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Streszczenie

Od wprowadzenia pierwszego budzetu obywatelskiego w Polsce mija wiasnie
dekada. Przez ten czas mechanizm polegajacy na wlaczaniu mieszkancow
w proces wspotdecydowania o pewnej puli srodkoéw publicznych upowszech-
nit si¢ w znacznej czgsci polskich miast i miasteczek. Co wigcej, zaczgto
wprowadza¢ wojewodzkie, szkolne, wydziatowe i zielone warianty budzetow
obywatelskich. Powszechnos$¢ nie jest jednak gwarantem jakosci. Polskie
budzety obywatelskie obarczone sa pewna, dos¢ istotna, wada, a mianowicie
w zdecydowanej wigkszosci pozbawione sa komponentu dyskusji, co spra-
wia, ze w jakims$ sensie staja si¢ tylko pozornym narzedziem partycypacji.
Niemniej jednak, mimo powyzszej wady oraz stosunkowo niskich srodkow
finansowych, staly si¢ one dos¢ skutecznym instrumentem ksztattowania
przestrzeni. Ze wzglgdu na wspomniane mankamenty w artykule uzywam
okreslenia ,,quasi-partycypacyjne wytwarzanie przestrzeni”.

W artykule prezentuj¢ dane dotyczace rezultatow tego spotecznego wy-
twarzania przestrzeni w odniesieniu do czterech wybranych miast. Analizie
poddaje pig¢ pierwszych edycji budzetu obywatelskiego zrealizowanych
w tych miastach.
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WPROWADZENIE

»Przestrzen, w ktorej zyjemy, nie jest tworem natury, lecz dzielem na wskro$
ludzkim, przez ludzi wytworzonym w sposob uwarunkowany czynnikami przy-

rodniczymi, spotecznymi i kulturowymi”.
Bohdan Jatowiecki

W mysl wyzej przytaczanych stow otaczajaca nas przestrzen miejska jest re-
zultatem naszych praktyk spolecznych. Aczkolwiek praktyki te nie sa w petni
dowolne, ale uwarunkowane kilkoma czynnikami, ktére Bohdan Jalowiecki
[2010: 39—43] sprowadza do czterech najwazniejszych: srodowiska naturalnego;
rozwoju techniki i technologii; stosunkéw panowania i podlegtosci oraz systemu
warto$ci. W moim przekonaniu dwa ostatnie z nich w szczeg6lnosci przyczynity
si¢ w ostatnich latach do wprowadzenia w polskich miastach budzetéw obywatel-
skich! (BO). Te z kolei staly sig chgtnie wykorzystywanym przez mieszkancow
narzedziem spolecznego wytwarzania przestrzeni. Na potrzeby niniejszego arty-
kutu to spoteczne wytwarzanie nazywam wytwarzaniem quasi-partycypacyjnym,
co wyjasnione zostanie w dalszej czesci.

Stosunki panowania i podleglosci w aspekcie politycznym to po prostu
wladza, a w aspekcie ideologicznym — ideologia klasy lub warstwy dominuja-
cej w spoteczenstwie [Jatowiecki 2010]. W tym kontekscie to, co dato asumpt
do wdrozenia i upowszechnienia budzetow obywatelskich w Polsce, to pewne
sprzgzenie zwrotne w obrebie aspektu ideologicznego i politycznego. Z jednej
strony duza role w tym procesie odegrali miejscy aktywisci — propagatorzy
i zwolennicy idei prawa do miasta, ktorych utozsamia¢ mozna z nowymi miesz-
czanami, czyli przedstawicielami pokolenia wielkiego wyzu demograficznego
z przetomu lat 70. i 80., ktdrzy dorastali w miastach pozbawionych miejskosci,
ktoéra obecnie staraja si¢ wynajdywac [Kubicki 2011, 2016]. Jednym z przejawow
wspomnianego wynajdywania byt 1 jest rozkwit ruchéw miejskich, pojawienie
si¢ licznych organizacji pozarzadowych, a takze inicjatyw majacych na celu
ksztaltowanie nowych miejskich narracji i tozsamosci [Kubicki 2016]. Jedna
z takich narracji — przynajmniej w warunkach polskich — byto i jest domaganie
si¢ prawa do wspotdecydowania. Przejawiato si¢ ono m.in. rosnaca presja ze
strony aktywistow na miejskich wtodarzy w kwestii wdrozenia BO [Martela 2013;

! Cho¢ w literaturze anglojezycznej funkcjonuje termin ,,participatory budgeting”, ktory

mozna przettumaczy¢ jako ,,budzet partycypacyjny” w Polsce przyjeto sig¢ okreslenie ,,budzet
obywatelski”. Uzasadniane jest to m.in. tym, ze sformutowanie ,,obywatelski” jest bardziej zro-
zumiate dla mieszkancow. Rowniez w ramach regulacji ustawowej z 2018 r. méwi si¢ o ,,budzecie
obywatelskim” [por. Martela 2020: 174].
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Kraszewski, Mojkowski 2014; Kajdanek 2015; Kalisiak-Medelska 2016; Zatgcki
2018]. Presja ta byta swoista wypadkowa ,,globalnej mody” na uruchamianie
tego typu nowatorskich rozwiazan partycypacyjnych [Dias, Sahsil, Simone (red.)
2019], a takze kryzysu tradycyjnej demokracji reprezentacyjnej [Barber 2003;
Sintomer i in. 2012; Dias 2014; W¢jcik 2014] oraz neoliberalizacji polityki,
a w szczegolnosci polityk miejskich [Sagan 2017]. W tym ujgciu budzety party-
cypacyjne oraz szeroko rozumiana partycypacja spoteczna postrzegane sa jako
lekarstwo™ 1 ,,remedium” na powyzszy kryzys [ Torcal, Montero 2006; Sintomer
1in. 2012]. Zatem z jednej strony mieli$my do czynienia z aktywistami niosacymi
sztandary z haslami: ,,prawa do miasta”, ,,demokracji uczestniczacej i partycy-
pacyjnej”. Natomiast z drugiej strony z miejskimi wlodarzami i decydentami,
ktorzy angazowanie si¢ mieszkancow w sprawy miasta do tej pory traktowali
raczej jako zagrozenie [Gerwin 2012; Mergler, Poblocki, Wudarski 2013]. Jednak
nagabywani przez miejskich aktywistow i jednoczes$nie liczacy na zwigkszenie
wlasnego kapitatu politycznego [Martela 2013; Sidor 2014; Kajdanek 2015] —
wszakze wprowadzaniu budzetow obywatelskich w Polsce towarzyszyt czgsto
medialny rozgltos — sukcesywnie godzili si¢ na budzety obywatelskie w zarza-
dzanych przez nich miastach.

Drugim czynnikiem sprzyjajacym wprowadzeniu BO byly zmiany w obrgbie
systemu wartos$ci. I cho¢ o przestrzeni jako wartosci pisat juz Florian Znaniecki
[1999: 124] (takie podej$cie przez niektorych badaczy nazywane jest ,,miejskim
kulturalizmem” [por. Bierwiaczonek 2008: 53]), to wydaje sig, ze dopiero w ostat-
nich latach przestrzen miejska zaczgta by¢ odkrywana i postrzegana jako dobro
wspolne, o ktorym wspotdecydowa¢ powinni mieszkancy [Karwinska 2011;
Kubicki 2017]. Poza zmiana systemu ustrojowego, ktora umozliwita reorientacjg
postaw i stosunkow wzgledem miejskiej przestrzeni, kotem zamachowym zwrotu
ku przestrzeni lub ,,agentem zmiany kulturowe;j” [Kubicki 2016: 66] byty i sa
wyzej wspomniane ruchy miejskie. To przedstawiciele tych organizacji sa glow-
nymi propagatorami prawa do miasta, a ich kluczowy postulat méwi, ze miasto
jest dla mieszkancow, gdyz stanowi ich podstawowe $rodowisko zycia. W re-
zultacie mieszkancy powinni mie¢ petne prawo do korzystania z jego zasobow,
a takze wspotdecydowania o nim, jako jego gospodarze [Harvey 2012; Mergler,
Pobtocki, Wudarski 2013; Zatecki 2018]. To dzigki m.in. ruchom miejskim pol-
skie spoteczenstwo nabiera cech spoteczenstwa miejskiego [Kubicki 2016], dla
ktorego przestrzen staje si¢ wartoscia i dobrem wspolnym.

W wyniku wzajemnego oddziatywania powyzszych czynnikow — ,,miejskiej
ideologii” propagowanej przez aktywistow, gotowosci wladz miejskich do wspol-
dziatania oraz ksztattujacej si¢ kultury miejskiej — osiagnigty zostat sprzyjajacy
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klimat do wprowadzenia BO, czyli zgodnie z zapisami ustawy o samorzadzie
gminnym formy konsultacji spotecznych, w ramach ktorych ,,mieszkancy w bez-
posrednim gltosowaniu decyduja corocznie o czg$ci wydatkéw budzetu gminy”
[art. 5a ust. 3—4 Ustawy o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 1990 1. Nr 16, poz. 95)].
Pierwsi w Polsce mozliwos¢ wspotdecydowania o czgsci srodkow publicznych
otrzymali w 2011 r. mieszkancy Sopotu® [Kebtowski 2013; Martela 2013]. Poza
wyzej przytaczanymi czynnikami to takze sukces ,,sopockiego eksperymentu”
spowodowat, ze do$¢ szybko tymi $ladami poszli inni miejscy wlodarze [Martela
2013; Sidor 2014; Kajdanek 2015]. W efekcie w roku 2016 w Polsce budzety
obywatelskie byty realizowane w 49% miast [Martela, Bubak, Janik 2021],
a od roku 2018 gminy bgdace miastami na prawach powiatu maja ustawowy
obowiazek prowadzenia konsultacji spotecznych w formie BO [art. 5a ust. 5
Ustawy o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 1990 1. Nr 16, poz. 95)]. Po dekadzie
od wprowadzenia po raz pierwszy BO mechanizm ten upowszechnit si¢ w znacz-
nej czesci polskich gmin [Dias, Sahsil, Simone (red.) 2019; Pistelok, Martela
(red.) 2019], a tym samym umozliwit przeksztatcanie miast tym, ktorzy do tej
pory tego przywileju byli pozbawieni [Karwinska 2011], czyli mieszkancom.
Niemniej jednak w mojej opinii ta mozliwo$¢ wspotksztaltowania przestrzeni
swoich matych ojczyzn nosi znamiona quasi-partycypacyjnosci, cho¢ zaznaczy¢
nalezy, ze jej rezultaty w istotny sposob zmieniajq przestrzenie polskich miast.
Do tych obu aspektow: quasi-partycypacyjnego wytwarzania przestrzeni oraz
jego rezultatow, odniosg si¢ w dalszej czgsci artykutu.

SPOLECZNE WYTWARZANIE PRZESTRZENI
A BUDZET OBYWATELSKI

Zdaniem Bohdana Jatowieckiego [2010: 11-13] wyrdzni¢ mozna trzy paradyg-
maty wyjasniajace proces wytwarzania przestrzeni: woluntarystyczno-kreacyjny;
mechaniczno-deterministyczny oraz dialektyczny. W ramach zatozen pierwszego
z nich przestrzen ksztattowana jest przez architektow i urbanistow zgodnie z ich
wiedza i talentem, a architektura i urbanistyka w tym ujgciu staja si¢ zarazem
nauka i sztuka. W skrajnych przypadkach projekt przestrzenny moze przybraé
formg projektu spoteczenstwa, a tym samym ksztattowa¢ nowe wzory zacho-

2 Niektorzy wskazuja, ze pierwsze proby wprowadzenia mechanizméw przypominajacych
budzet partycypacyjny w Polsce datowa¢ mozna na lata 2003-2005. Wtedy to w Ptocku Urzad
Miasta, PKN Orlen i Organizacja Narodow Zjednoczonych stworzyly tzw. fundusz grantowy, w ra-
mach ktorego lokalne organizacje pozarzadowe mogly ubiega¢ si¢ o dotacje dla swoich projektow
[Kebtowski 2014].



BUDZET OBYWATELSKI JAKO MECHANIZM SPOLECZNEGO WYTWARZANIA... 43

wan 1 wigzi spolecznych. W tej sytuacji architekt lub urbanista wchodzi w rolg
demiurga, ktory stara si¢ zmieni¢ niedoskonaty §wiat. Przykladami takiego ,,de-
miurgicznego” wytwarzania przestrzeni moga by¢: przebudowa Paryza w drugiej
potowie XIX w. przez barona Georgesa Haussmanna, modernistyczne projekty
Roberta Mosesa w Nowym Jorku [Graham 2016; Drozda 2019], a takze budowa
nowej stolicy Brazylii — Brasilii [Gehl 2014; Drozda 2019]. Zatozenia drugiego
paradygmatu bliskie sa koncepcjom szkoty chicagowskiej, gdyz jego zwolennicy
»--.] poszukuja wyjasnien sposobu wytwarzania przestrzeni poprzez identyfi-
kacj¢ anonimowych sit zarazem przyrodniczych i spotecznych, ktore dziataja
niezaleznie od woli jednostek zredukowanych do pojgcia homo oeconomicus,
postrzegajacych przestrzen na poziomie podspolecznym” [Jatlowiecki 2010: 12].
Innymi stowy, w tym ujgciu miasto rozpatrywane jest jako wytwor natural-
nych i bezosobowych procesow, a takie czynniki, jak: liczba ludnosci, ggstose
zaludnienia, zr6znicowanie spoleczne mieszkancow ,,[...] stanowig czynniki
ksztaltujace ekologiczne strefy oddzialywania oraz stratyfikujace miasto wedle
zuniwersalizowanego wzorca” [Drozda 2019: 66]. Z kolei w ramach trzeciego
paradygmatu — okreslanego jako dialektyczny — wytwarzanie przestrzeni to kon-
fliktowy proces spoteczny, ktory warunkowany jest przez czynniki przyrodnicze,
ekonomiczne, polityczne i kulturowe [Jatowiecki 2010]. Proces wytwarzania
przestrzeni nie jest zatem anonimowy, gdyz mozliwe jest zidentyfikowanie roz-
nych aktoréw spolecznych, ktorzy moga kierowac si¢ sprzecznymi interesami
[Drozda 2019]. Aktorzy ci sa historycznie zmienni; kiedy$ byli to krolowie,
ksiazgta, bogaci mieszczanie, w okresie rozwoju kapitalizmu przedsigbiorcy
przemystowi, a wspotczesnie wskazuje si¢ na inwestorow (korporacje i wladze
polityczne), regulatorow (wladze polityczne), recenzentow (media) oraz kontesta-
torow (organizacje i stowarzyszenia) [Jatowiecki, Szczepanski 2006; Jatowiecki
2010; Drozda 2019].

Uwzgledniajac zalozenia trzech powyzej opisanych paradygmatow, a takze
rozwazania przedstawione we wprowadzeniu, uwazam, ze wytwarzanie prze-
strzeni poprzez budzety obywatelskie powinno by¢ rozpatrywane z perspektywy
dialektycznej. Upraszczajac genezg¢ BO w Polsce, mozna wskazac, ze sprzgze-
nia zwrotne migdzy regulatorami w postaci miejskich wtodarzy i decydentow
a kontestatorami, czyli aktywistami i przedstawicielami ruchoéw miejskich,
przyczynity si¢ do wypracowania sprzyjajacego klimatu, a takze konsensusu
w sprawie mozliwos$ci wdrozenia tego partycypacyjnego narzg¢dzia. To z kolei
wprowadzito nowego aktora — mieszkanca/obywatela danego miasta — w pole
wytwarzania miejskiej przestrzeni. Aktor, ktory wezesniej byl raczej pozbawiony
tego przywileju [Karwinska 2011], otrzymat mozliwo$¢ m.in. partycypacyjnego
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wytwarzania’® przestrzeni w swoim miescie poprzez BO, aczkolwiek wydaje mi
sig, ze w warunkach polskich mozna moéwi¢ raczej o quasi-partycypacyjnym
wytwarzaniu przestrzeni. W tym miejscu nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak
nalezy rozumiec¢ quasi-partycypacyjno$¢ i co przesadza o quasi-partycypacyjnym
charakterze polskich BO. Znamienne wydaje si¢ juz stosowanie samej nazwy
,budzet obywatelski” zamiast ,,budzet partycypacyjny’™ (ang. participatory
budgeting). Wszakze ,,obywatelski” mozna rozumie¢ jako ‘dotyczacy obywate-
1i’, z kolei ,,partycypacyjny” ktadzie wigkszy nacisk na uczestnictwo — aktywne
branie udzialu. I jak zostanie to dalej przedstawione, w przypadku budzetow
obywatelskich realizowanych w Polsce uczestnictwo mieszkancow ogranicza si¢
do wypehienia formularza zgloszeniowego, a nastgpnie zwykle internetowego
oddania glosu na preferowane projekty.

Pozostawiajac z boku kwesti¢ nazewnictwa, nalezy zauwazy¢, ze rosnaca
popularnos¢ i globalno$¢ budzetéw partycypacyjnych [Dias, Sahsil, Simone
(red.) 2019] przyczyniaja si¢ do ich hybrydyzacji [Cabannes, Lipietz 2015], co
jeszcze bardziej utrudnia jednoznaczne zdefiniowanie tego zjawiska. Zdarza sig,
ze przedsigwzigcia okreslane mianem BP zawieraja jedynie komponent infor-
mowania mieszkancow, bez poglebionych konsultacji, w innych przypadkach
natomiast inicjatywy bliskie idei BP, niespeliajace wigkszosci kryteriow, nie
sq traktowane jako przyklad tego zjawiska [Sintomer, Herzberg, Rocke 2008].
Poza tym wyrdznia sig takze rézne rodzaje BP: terytorialne — odnoszace si¢ do
danego obszaru, np.: miasta, regionu czy panstwa; tematyczne, np. dotyczace
ochrony $rodowiska; a takze kierowane do wybranych aktorow spolecznych, np.
grup wykluczonych [Cabannes, Lipietz 2015]. Pomimo réznorodnosci zjawisk
zaliczanych do BP podejmowane sa proby zdefiniowania jego mechanizmu. Na
przyktad zdaniem Briana Wamplera [2007: 2] BP jest to swoisty proces decy-
zyjny, w ramach ktorego obywatele deliberuja i negocjuja w sprawie dystrybucji
pewnych zasobow publicznych. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze zdaniem
Wamplera przedsigwzigceia te realizowane sa po to, aby umozliwi¢ obywatelom
podejmowanie decyzji, w jaki sposob i gdzie powinny zosta¢ wydatkowane

3 Idea budzetu obywatelskiego polega na zgtaszaniu i wyborze propozycji zadan, ktore

sa zgodne z kompetencjami samorzadu gminnego. Nie musza one ogranicza¢ si¢ do projektow
o charakterze przestrzennym.

* W dalszej czgscei tekstu, uzywajac sformutowania ,,budzet partycypacyjny”, bedg miat na
mysli globalny fenomen zwiazany z wlaczaniem obywateli w procesy wspotdecydowania o pewnej
puli srodkéw publicznych. Innymi stowy, w odniesieniu do inicjatyw realizowanych poza Polska
bedg uzywat terminu ,,budzet partycypacyjny” — w skrocie BP, natomiast na okreslenie polskiego
wariantu bedg stosowat powszechnie przyjety w kraju termin ,,budzet obywatelski” —w skrécie BO.
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dane zasoby finansowe. W literaturze wskazuje si¢ takze, ze BP daje mozliwos¢
—niewybranym obywatelom — wspotdecydowania o wydatkowaniu pewnej puli
srodkéw publicznych [Sintomer i in. 2012; Kegbtowski 2013; Cabannes, Lipietz
2015]. Poza prébami opracowania definicji wskazuje si¢ takze na pig¢ kryteriow,
ktore powinien spelnia¢ BP. Po pierwsze, pula srodkoéw przeznaczonych na budzet
powinna by¢ jasno okreslona i skonsultowana z obywatelami (mieszkancami). Po
drugie, mechanizm powinien dotyczy¢ poziomu zaréwno lokalnego (osiedlowe-
g0), jak i calego miasta. Po trzecie, powinien by¢ inicjatywa cykliczna — realizo-
wana co rok lub dwa lata —w zaleznosci od czasu potrzebnego na realizacjg cyklu.
Po czwarte, proces powinien uwzglgdnia¢ pewne formy deliberacji. Podkresla
si¢, ze mechanizm BP powinien tworzy¢ nowa sferg publiczna, w ktorej dialog
ideliberacja sa kluczowe. Po piate, budzet partycypacyjny powinien by¢ wiazacy,
to znaczy ustalenia poczynione w jego ramach powinny zosta¢ wdrozone przez
wladze [Sintomer, Herzberg, Rocke 2008; Keblowski 2013; Cabannes, Lipietz
2015; Mandrysz 2019]. Wydaje sig, ze niezaleznie od duzej hybrydyzacji BP
przedsigwzigcia okreslane tym terminem powinny sprosta¢ powyzszym kryteriom.

Z przeprowadzonej analizy zasad BO obowiazujacych w wybranych mia-
stach w Polsce® wynika, ze spetniaja one cztery z pigciu wymaganych kryteriow
[Brzezinski 2021]. Mozna byloby uzna¢, ze krajowe przedsigwzigcia bliskie sa
ideatowi, aczkolwiek warto wyraznie podkresli¢, ze nie sprostaty one kryterium
dyskusji/deliberacji. Natomiast mozliwo$¢ wymiany opinii, wspolnej dyskusji,
przedstawienia oczekiwan, ustyszenia glosu innych, nie wspominajac nawet o pro-
bie wypracowania konsensusu, wydaja si¢ kluczowymi elementami partycypacji,
a takze samego BO [por. Keblowski 2013; Mandrysz 2019]. Jak podkresla Pawet
Pistelok [2019: 144], BP to ,,taki budzet, w ktorego wykonywaniu «partycypuja»
—uczestnicza — mieszkancy gminy”, zatem sama mozliwos¢ zglaszania, a potem
glosowania na wybrane projekty wydaje si¢ niewystarczajaca. Zwazywszy na
fakt, ze do dyskusji i negocjacji przywiazywano szczegolna wage w brazylijskim
pierwowzorze —w Porto Alegre [Gorski 2007; Kgbtowski 2013: Martela 2020]. Ta
wada polskich budzetéw obywatelskich jest szeroko komentowana i krytykowana
[Martela 2013; Leszkowicz-Baczynski 2016; Sagan 2016]. W rezultacie wskazuje
sig, ze BO w Polsce charakteryzuje swoista ,,plebiscytowos¢” [Pistelok 2019: 145]
oraz ,teleturniejowos$¢” [Poblocki 2013]. Podkresla si¢ takze, ze ,,procedury
budzetu obywatelskiego realizowane w naszym kraju w duzym stopniu maja
charakter rywalizacyjny i premiuja jednostkowa kreatywnos¢ kosztem deliberacji

5 Analizie poddano zasady BO obowiazujace w Krakowie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie
i Wroclawiu.
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1 wspolnotowosci” [Skrzypiec, Wojkowski, Wyszomirski 2016: 5]. W efekcie,
jak sadze, brak komponentu dyskusyjnego w ramach formalnej procedury oraz
powyzsze argumenty i stowa krytyki uprawniaja do stwierdzenia, ze inicjatywy
podejmowane w ramach BO nad Wistg cechuja sig swoista pozornos$cia [ Lutynski
1990; por. Brzezinski 2021]. Ze wzgledu na tg pozorng partycypacyjno$¢ spo-
teczne wytwarzanie przestrzeni z wykorzystaniem tego mechanizmu proponuj¢
okreslac jako ,,quasi-partycypacyjne wytwarzanie przestrzeni”. Wszakze wytwa-
rzanie przestrzeni za pomoca mechanizmu, ktory nie jest w pelni partycypacyjny
(zgodnie z zatozeniami definicyjnymi i wymaganymi kryteriami), nie moze mie¢
charakteru w petni partycypacyjnego. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci,
ze autorzy zglaszanych projektow, a takze osoby biorace udziat w glosowaniu
przejawiaja pewien poziom zaangazowania. W rezultacie wydaje mi sig, ze wy-
twarzanie przestrzeni miejskiej poprzez ten mechanizm znajduje si¢ na $rodku
skali — migdzy partycypacyjnoscia a jej brakiem.

Dodatkowo o quasi-partycypacyjno$ci wytwarzania przestrzeni poprzez BO
przesadza rowniez wysoko$¢ przeznaczanych srodkow. Na problem ten zwrocit
uwagg Kacper Pobtocki [2013: 13], piszac o ,,grze podwojnie pozorowane;j”: ,,Po
pierwsze wtadze daja mieszkancom do dyspozycji jeden procent budzetu miasta
(lub mniej) wlasnie po to, aby méc w wigkszym spokoju dysponowac pozostaty-
mi dziewigcdziesigcioma dziewigcioma procentami”. Posrednio potwierdzaja to
stowa jednego z urz¢dnikow z Dabrowy Gorniczej: ,,Miasto prowadzilo wowczas
bardzo duze inwestycje i na tym ucierpiata trochg ta mata infrastruktura. Uznali-
$my, ze to jest taki mechanizm [BO], w ktorym mieszkancy mogliby nam podpo-
wiedzie¢, co miasto mogtoby zrobic¢” [Pistelok, Martela (red.) 2019: 146]. I cho¢
W raporcie o stanie partycypacji publicznej w polskich miastach [Pistelok, Martela
(red.) 2019] Dabrowski Budzet Partycypacyjny opisywany jest jako przyktad
dobrej praktyki, to wyzej cytowane stowa oddaja swoiste podejscie urzgdnikow
i wlodarzy do BO. Innymi stowy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mieszkancom
przyznaje si¢ prawo do wspotdecydowania o matej architekturze — lokalizacji
fawek 1 koszy, ale niekoniecznie o duzych przedsigwzigciach — biatych stoniach
[por. Gadecki, Kubicki 2014; Romanczyk 2018], np. stadionach.

Przedstawione powyzej rozwazania miaty charakter glownie kontekstowy,
a ich celem byto wyodrgbnienie podkategorii quasi-partycypacyjnego wytwa-
rzania przestrzeni w ramach szerzej rozumianego spotecznego wytwarzania
przestrzeni. I cho¢ to produkowanie przestrzeni poprzez BO moze budzi¢ wiele
zastrzezen, a w szczegolnosci te dotyczace partycypacyjnosci, to jednak zauwazy¢
nalezy, ze wprowadzenie BO przyczynito si¢ do wielu przeobrazen przestrzennych
w polskich miastach. Pomimo Ze nie sa to spektakularne i wielomilionowe inwe-
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stycje, to jednak zaspokajaja czgs$¢ potrzeb lokalnych spotecznosci. Wszakze coraz
czesciej przy miejskich skwerach, boiskach, zewngtrznych sitowniach, placach
zabaw, drogach rowerowych napotka¢ mozna tablice informujace, Ze miejsca te
zostaly wybudowane lub wyremontowane w ramach BO. W zwiazku z powyz-
szym w dalszej czg$ci przedstawione zostana rezultaty quasi-partycypacyjnego
wytwarzania przestrzeni w czterech wybranych miastach w okresie pigciu lat.

REZULTATY SPOLECZNEGO WYTWARZANIA PRZESTRZENI
POPRZEZ BUDZET OBYWATELSKI

Budzet obywatelski to mechanizm umozliwiajacy mieszkancom danego miasta
(gminy) wspétdecydowanie o wydatkowaniu pewnej puli sSrodkéw publicznych
(czg$ci budzetu miasta/gminy). W Polsce dominujacy schemat realizacyjny
polega na zgltaszaniu projektow przez mieszkancow do urzedu miasta (gminy).
W dalszej kolejnosci zaproponowane przedsigwzigcia weryfikowane sa przez
urzednikow pod katem formalno-prawnym, a nastgpnie poddawane pod po-
wszechne glosowanie. Zwycigskie projekty kierowane sa do realizacji. Propono-
wane przez mieszkancow projekty powinny wpisywac si¢ w kompetencje gminy,
co oznacza, ze wachlarz mozliwych inicjatyw, ktore moga zosta¢ zgloszone przez
mieszkancow, jest bardzo szeroki i moze obejmowac zaréwno przedsigwzigcia
inwestycyjne, jak i tzw. projekty migkkie. Niemniej jednak z analizy rezultatow
BO z 2017 r., przeprowadzonej przez Borysa Martelg [2020], w ramach ktorej
uwzgledniono 4514 wnioskéw z 321 miast, wynika, ze ponad 60% zwycigskich
projektow dotyczyto inwestycji przestrzennych. W efekcie podkresla sig, ze BO
stanowi wilasciwe narzedzie do wspotdecydowania o zagospodarowaniu miej-
skich przestrzeni — wytwarzania przestrzeni. Opinia ta znajdzie takze potwier-
dzenie w odniesieniu do danych analizowanych w ramach niniejszego artykutu
(por. tabela 2, wykres 1).

Najpierw jednak warto wspomnie¢ o gtownych zatozeniach metodologicz-
nych. Przede wszystkim analizie poddano zwycigskie projekty z okresu od 2014
do 2018 r. — w sumie 1616 projektow, ktore wybrane zostaty przez mieszkancow:
Bialegostoku, Gdanska, Krakowa i Lodzi. Miasta te zostaly wytypowane m.in.
ze wzgledu na ich zroznicowana lokalizacje: wschod, potnoc, potudnie i centrum
kraju, ktora moze réznicowac wybierane przez mieszkancdéw projekty. Drugim
kryterium doboru byly réznice w poziomie tzw. potencjatu rozwojowego, czyli
systematycznie mierzonego wskaznika za pomoca siedmiu kapitatow, opraco-
wanego przez firm¢ PwC [Raport o stanie polskich metropolii: Poznan 2019].
Z ostatnich pomiaro6w wynika, ze poziom kapitalow w Lodzi 1 Biatymstoku pla-
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suje sig¢ znacznie ponizej Sredniej (100%) 1 oscyluje w granicach 85%, natomiast
w przypadku Gdanska i Krakowa poziom ten przekracza $rednia, oscylujac w oko-
licach 110%. Rowniez z rankingu poziomu jakos$ci zycia w polskich miastach,
opracowanego na zlecenie tygodnika ,,Polityka” we wspolpracy z naukowcami
z Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, wynika, ze
L6dZ zajmuje pod tym wzglgdem dopiero 24 miejsce, Biatystok 18, Gdansk 6,
a Krakow 3 [por. https://rankingmiast.polityka.pl/]. Warto wigc zauwazy¢, ze
badaniem objgto miasta z r6znych regionéw Polski, ktore dodatkowo réznicuje
poziom rozwoju i jakosci zycia, co przypuszczalnie moglo roznicowac preferencje
ich mieszkancow przy wyborze projektow zgtoszonych do BO.

Natomiast zrodtem danych — projektow wybranych do realizacji przez miesz-
kancow — byly ogolnodostepne dokumenty (raporty i sprawozdania) zamieszczone
w biuletynach informacji publicznej kazdego z czterech o$rodkéw miejskich. Ze-
brany material umozliwit opracowanie bazy danych, a nastgpnie zakodowanie kaz-
dego zwycigskiego zadania. W pierwszej kolejnosci projekty pokategoryzowane
zostaly na inicjatywy o charakterze przestrzennym i nieprzestrzennym [por. Brze-
zinski, Michalska-Zyta 2018]. Jako projekty przestrzenne kodowane byty wszelkie
inicjatywy majace jakikolwiek wptyw na zmiang przestrzeni miejskiej. Do kategorii
tej wlaczano nawet drobne przeksztalcenia przestrzenne, jak chociazby ustawienie
nowych mebli miejskich (koszy na §mieci, fawek) na obszarze istniejacego skweru
lub reorganizacj¢ ruchu na danym skrzyzowaniu poprzez wyznaczenie nowych
przej$c¢ dla pieszych. Z kolei za przedsigwzigcia nieprzestrzenne uznawano tzw.
projekty migkkie, a takze inicjatywy majace na celu doposazenie lub wewngtrzne
remonty instytucji publicznych, np. zakup nowego ksiggozbioru do biblioteki lub
remont sali gimnastycznej w wybranej szkole. Nastgpnie projekty przestrzenne
zostaty zakodowane zgodnie z przygotowanym kluczem kodowym (por. tabela 1).
Inspiracja do jego opracowania byly podobne analizy przeprowadzone wczesniej
[Le$niewska-Napierata 2017; Brzezinski, Michalska-Zyta 2018; Martela 2020].
Procedura kodowania polegata na zaklasyfikowaniu danego projektu do danej ka-
tegorii. Kodowania dokonywano na podstawie tytutow projektow, a takze opisow
zamieszczonych na stronach internetowych poszczegélnych urzedow miejskich.
Do kazdego z projektéw przypisywano jeden kod. W sytuacji gdy zadanie doty-
czyto wielu aspektow 1 mozliwe bylo przyporzadkowanie kilku kodow, wybierano
jeden dominujacy kod na podstawie analizy opisu zadania przygotowanej przez
autorow. Innymi stowy, w przypadku gdy dane przedsigwzigcie dotyczyto budowy
nowego boiska, placu zabaw, a takze matej architektury w postaci tawek i koszy,
wybierano kod, ktory byt najbardziej zbiezny z akcentem potozonym przez autorow
w opisie projektu. Po zakodowaniu wszystkich zwycigskich projektow mozliwe


https://rankingmiast.polityka.pl/

BUDZET OBYWATELSKI JAKO MECHANIZM SPOLECZNEGO WYTWARZANIA...

49

bylto opracowanie struktury wybieranych inicjatyw w podziale na analizowane
lata i poszczegodlne kategorie.

TABELA 1. Kody zastosowane do analizy zwycigskich projektow przestrzennych

Nr .
kodu Nazwa kodu Opis kodu
wszelkie inwestycje dotyczace zieleni: rewitalizacje parkow, przeksztat-
1 zielen canie niezagospodarowanych terenow na skwery, ,,zazielenianie” ulic lub
miejska calych dzielnic, nowe nasadzenia drzew i krzewow, zielone dachy i $ciany,
kwietniki antysmogowe, a takze dziatania dotyczace zbiornikow wodnych
5 obiekty wszelkie inwestycje umozliwiajace uprawianie sportu na powietrzu: boiska,
sportowe w tym boiska szkolne, $ciezki biegowe, sitownie zewngtrzne itp.
remonty i doposazenia istniejacych placéw zabaw, jak i inwestycje majace
3 |place zabaw S . N
na celu uruchomienie placow zabaw w nowych lokalizacjach
dziatania majace na celu modernizacj¢ infrastruktury drogowej (drogi,
4 infrastruktura | parking) lub jej budowg, a takze dziatania majace na celu uporzadkowanie
drogowa i uregulowanie ruchu drogowego, np. dzigki zamontowaniu separatorow
lub spowalniaczy
. inwestycje majace na celu poszerzanie zasiggu drog rowerowych, budowe
infrastruktura 7. . O - .
5 nowej infrastruktury (drogi, parkingi, stacje samoobstugowe), a takze
rowerowa . . .
uregulowanie ruchu drogowego ($luzy, kontrapasy itp.)
6 ;)rgrsazitmkmra budowy i remonty chodnikow oraz przejs¢ dla pieszych
pozostata
7 |infrastruktura | gtdbwnie inwestycje w budynki i tereny nalezace do instytucji publicznych
komunalna
mata . T .
8 architektura tawki, kosze na $mieci, oswietlenie itp.
. pozostate projekty, ktore nie zostaly zaklasyfikowane do zadnego z po-
9 |inne . . . . o .
wyzszych kodow, np. teznie solne, pomniki, murale itp.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Celem analizy tak przygotowanego materialu badawczego, a tym samym
catego artykutu, byto ukazanie m.in. przestrzennych rezultatow BO — efektow
spotecznego wytwarzania przestrzeni w wybranych osrodkach miejskich, a takze
ich zmienno$ci migedzy poszczegolnymi edycjami. Dodatkowo chciano pokazac,
Ze — mimo pewnej pozorno$ci partycypacyjnej — BO to skuteczne narzedzie do
wytwarzania miejskiej przestrzeni, cho¢ pozbawione komponentu umozliwiaja-
cego dyskusje i wymiang opinii migdzy mieszkancami. Podsumowujac, chciano
znalez¢ odpowiedzi na ponizsze pytania problemowe:

— Czy w przypadku badanych BO wsrod zwycigskich projektow dominuja
zadania o charakterze przestrzennym, a tym samym czy dominujaca funkcja
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BO jest spoteczne wytwarzanie przestrzeni, ktore w artykule okreslono mianem
quasi-partycypacyjnego wytwarzania?

— Co jest rezultatem spotecznego wytwarzania przestrzeni poprzez BO? In-
nymi stowy, jakie kategorie projektow przestrzennych sa najczesciej wybierane
przez mieszkancow?

— Czy rezultaty spotecznego wytwarzania przestrzeni poprzez BO sa zmienne
w czasie? Innymi stowy, czy na przetomie pigciu analizowanych edycji zmienity
si¢ dominujace kategorie przestrzenne wybierane przez mieszkancow?

— Czy wystepuja roznice w strukturze rezultatow spotecznego wytwarzania
przestrzeni poprzez BO? Innymi stowy, czy w analizowanych miastach dominujq
roézne kategorie zwycigskich projektow przestrzennych?

— Czy wystegpuja podobienstwa w strukturze rezultatow spotecznego wytwa-
rzania przestrzeni poprzez BO w miastach o podobnym poziomie jakosci zycia?

Odnoszac sig do wezeéniej prowadzonych analiz [Brzezinski, Michalska-Zyta
2018; Martela 2020] — cho¢ dotyczyty one zwykle jednej edycji lub jednego roku
funkcjonowania BO — mozna bylo przypuszcza¢, ze w analizowanym zbiorze
projektow dominowac¢ beda te o charakterze przestrzennym. I cho¢ nadreprezen-
tacja projektow przestrzennych jest negatywnie oceniana przez cze¢$¢ badaczy,
a zwlaszcza $rodowiska miejskich aktywistow [Wojciechowski 2016; Leszko-
wicz-Baczynski 2016; Ogrodowski 2017], to — jak wskazywat Borys Martela
[2020: 180] — w Polsce BO staje si¢ waznym ,,narzedzi[em] wspdtdecydowania
o zagospodarowaniu przestrzennym”. Powyzsza opinia, a takze przypuszczenia
formutowane na podstawie wczesniejszej analizy znajduja pelne potwierdzenie
w odniesieniu do prezentowanych danych (por. tabela 2, wykres 1), z ktérych
wynika, ze w wigkszos$ci analizowanych okreséw mieszkancy badanych miast
wybierali do realizacji wigcej projektow o charakterze przestrzennym. Innymi
stowy, skonstatowa¢ mozna, ze nadal dominujaca funkcja BO w Polsce jest
spoteczne wytwarzanie przestrzeni.

Co wigcej — podobnie jak w przypadku wezesniej prowadzonych analiz [ Brze-
zinski, Michalska-Zyta 2018] — wyniki te dowodzié moga licznych deficytow
przestrzeni polskich miast. Deficyty te sa identyfikowane przez mieszkancow,
ktorzy za pomoca BO chca je zredukowac lub wyeliminowac. W rezultacie me-
chanizm w postaci BO, mimo swej quasi-partycypacyjnosci, jest skutecznym
narzedziem spotecznego wytwarzania przestrzeni.
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TABELA 2. Podstawowe dane na temat BO w analizowanych miastach

Biatystok Gdansk Krakow Lodz

- =) e =]
2 | B2 2 |2E|BE| 2 |2E|BE| 2 |2E|BE| 2|2k
S = = S5 g =] = S = =5 g = =5
© |25z E |EN|28z| E|ED|&z| E|ER|8z| E |ED
< O o o Bl 8 0o o o Sl 30 o o S| 80 Ra) o =
= @ > >35 | © 2 > | o @ > L | @ > E\. 4
gL z ER|IEEL z EN|IEL z EN|EL z N
| % al as al a% al &% a
2014 51 7 7 | 307 27 23 | 481 68 38 | 759 | 106 67
2015 56 13 12 | 147 21 18 | 483 | 108 59 | 751 60 23
2016 57 38 32 | 210 65 57 | 401 90 50 | 531 86 40
2017 62 29 26 | 335 91 82 | 319 93 39 |1188 | 219 | 112
2018 44 36 25 | 412 | 120 80 | 430 | 120 59 | 730 | 233 | 105
Ogélem| 270 | 123 | 102 (1411 | 310 | 260 |2114 | 479 | 245 |3959 | 704 | 347

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z BIP: Biatystok, Gdansk, Krakow, £6dz.

Dodatkowo warto jednak zauwazy¢, ze w okresie analizowanych trzech
ostatnich lat zaobserwowa¢ mozna tendencje polegajaca na powolnym zmniej-
szaniu si¢ liczby wybieranych projektow przestrzennych. Moze to dowodzi¢
sukcesywnego zaspokajania potrzeb przestrzennych, w zwiazku z czym w przy-
sztosci mozna spodziewac sie odwrdcenia proporcji zwycigskich projektéw na
rzecz tych nieprzestrzennych.

WYKRES 1. Zwycigskie projekty w podziale na przestrzenne i nieprzestrzenne (w %)
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Zrodto: opracowanie wlasne.




52 KAMIL BRZEZINSKI

Tendencja ta nieco wyrazniej uwidacznia si¢ w przypadku rozpatrywania
danych dotyczacych poszczegdlnych miast (por. wykres 2). W tym miejscu warto
rowniez zauwazyc¢, ze najwigcej projektow przestrzennych wybieraja mieszkancy
Biategostoku i Gdanska, a zdecydowanie mniej mieszkancy Krakowa i Lodzi.
Analizy, prowadzone przez innych badaczy, dotyczace 2017 r. dowodza, ze ,,wraz
ze wzrostem wielko$ci miasta rost odsetek projektow migkkich, a zmniejszat sig
udziat przedsigwzig¢ zaktadajacych twarde inwestycje” [Martela 2020: 177]. Ana-
logiczna sytuacjg przedstawia ponizszy wykres (por. wykres 2). Mniejsza liczbe
wybieranych projektéw przestrzennych w Krakowie i Lodzi, czyli w wigkszych
osrodkach miejskich pod wzgledem liczby ludnosci, ttumaczy¢ mozna wigksza
roznorodnoscia potrzeb. Wniosek ten jednak wymaga dodatkowej weryfikacji
za pomocg technik badawczych opierajacych si¢ na komunikacji bezposrednie;.
Z drugiej strony relatywnie niski odsetek projektow przestrzennych wybieranych
przez todzian jest nieco zaskakujacy, gdyz niski poziom jakosci zycia w tym
miescie, podobnie jak w przypadku Biategostoku, méglby sktania¢ mieszkan-
cow do wyboru wickszej liczby projektow przestrzennych, majacych na celu
eliminacje miejskich deficytow infrastrukturalnych. W zwiazku z powyzszym
przypuszczenie, ze istnieja podobienstwa w strukturze rezultatow spotecznego
wytwarzania przestrzeni poprzez BO w miastach o podobnym poziomie jakos$ci
zycia nie ma potwierdzenia w analizowanych danych.

Niemniej jednak wyraznie zmniejszajaca si¢ liczba wybieranych projektow
przestrzennych przez mieszkancéw Bialegostoku, Gdanska oraz nieco wolniej
obnizajaca si¢ liczba tego typu inicjatyw w przypadku Krakowa i L.odzi wskazy-
wac moze na pewna zmiang w preferencjach mieszkancow, a takze wspomniane
wyzej mozliwe zaspokojenie potrzeb infrastrukturalnych w wyniku realizacji
zwycigskich projektow przestrzennych. Odwracajac nieco stowa Borysa Marteli®
[2020: 178-179], moze niebawem mieszkancy w wigkszym stopniu zaczng dbaé
o animowanie dziatan w miejskiej scenerii niz o sama scenerii.

Pomimo rosnacej tendencji do sukcesywnego zwigkszania si¢ liczby wybie-
ranych projektdw nieprzestrzennych w analizowanym okresie dominuja rezultaty
spotecznego wytwarzania przestrzeni — czyli inicjatywy wptywajace na ksztalt
miast. W zwiazku z powyzszym w dalszej kolejnosci projekty te poddano szcze-
gotowej analizie, traktujac je m.in. jako wskazniki miejskich deficytow w lokalne;j
infrastrukturze [por. Gawronski 2015; Kusinska 2017; Lesniewska-Napierata
2017; Brzezinski, Michalska-Zyta 2018].

¢ Oryginalna wypowiedZ brzmiata nastepujaco: ,,Krotko mowiac: wciaz bardziej dbamy

o scenerig dla naszych codziennych aktywnosci niz o to, by wypehia¢ je odgérnie animowanymi
dziataniami”.
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WYKRES 2. Zwycigskie projekty przestrzenne (w %)
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—e—Bialystok  100,0 92,3 842 89.7 69.4
Gdarisk 85.2 85.7 87.7 90,1 76.2
Krakow 559 55,1 556 424 492
Lodz 63.2 39.7 47.1 51.1 45,1

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wczesniejsze analizy, prowadzone przez
innych badaczy, dowodza, ze mieszkancy duzych miast cze$ciej wybieraja przed-
sigwzigcia dotyczace terenow zielonych i rekreacyjnych [Mucha 2019; Martela
2020]. Podobne rezultaty uzyskano takze w przypadku analizowanych osrodkow
miejskich. Okazato sig, ze projekty dotyczace zieleni miejskiej byly najczgsciej
wybierane w roku 2014 1 2015, natomiast w kolejnych latach zajmowaty drugie
lub trzecie miejsce. Kolejnym relatywnie czgsto wybieranym rodzajem projektow
byly inwestycje w obiekty sportowe. Te kategorie, obok ,,zielonych projektow”,
dominowaty w latach 2014-2017. W roku 2018 przedsigwzigcia zwigzane z in-
frastruktura sportowa cieszyly si¢ nizszym zainteresowaniem, co $wiadczy¢ moze
o pewnym zaspokojeniu potrzeb mieszkancow i nasyceniu przestrzeni badanych
miast infrastruktura sportowa. Zwigkszyl si¢ natomiast procent wybieranych
projektow dotyczacych infrastruktury pieszej, matej architektury oraz przedsig-
wzig¢ zaklasyfikowanych jako inne. W tym przypadku mozna byloby pokusi¢ sie
o interpretacje, ze pierwsze lata funkcjonowania BO umozliwily zniwelowanie
najwazniejszych miejskich deficytow w zakresie terenow zielonych oraz prze-
strzeni sportowo-rekreacyjnych. W rezultacie nasycenie przestrzeni miejskiej
tymi inwestycjami zmienito spojrzenie mieszkancéw na projekty o mniejszej skali



54 KAMIL BRZEZINSKI

(chodniki, meble miejskie), a takze inicjatywy dotyczace potrzeb wyzszego rzedu,
np. fontann, tezni i pomnikow. Aczkolwiek jest to tylko pewne przypuszczenie,
ktorego potwierdzenie wymaga dalszych badan.

WYKRES 3. Zwycigskie projekty przestrzenne z podzialem na poszczegolne kategorie (w %)

2018 EEETESSESTTITOETTI0ONT 86 4.1 18.6 Rl 14,9

2017 I 85 73

2016 EEEREB9 9.5

2015 RS 3 8,0
2014 1{270) 11507744 5,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m zielen miejska m obiekty sportowe
m place zabaw w infrastruktura drogowa
= infrastruktura rowerowa infrastruktura piesza
pozostata infrastruktura komunalna - mala architektura
inne

Zrddto: opracowanie wiasne.

Z drugiej strony powyzsza konstatacja wydaje si¢ dos¢ wiarygodna, gdy
uwzgledni si¢ dane prezentujace sytuacje w poszczegolnych miastach. Tak wigc
w Bialymstoku i Gdansku w trzech pierwszych edycjach mieszkancy najczesciej
wybierali projekty dotyczace infrastruktury sportowej. W Bialymstoku dopiero
w 2018 r. najwigkszy odsetek zwycigskich projektéw stanowily inicjatywy do-
tyczace infrastruktury drogowej. Natomiast w Gdansku rok wczes$niej wigksza
popularnos$cia niz projekty dotyczace obiektow sportowych cieszyty si¢ zadania
zwiazane z infrastruktura piesza. Jesli chodzi o te dwa miasta, to mozna przypusz-
czaé, ze ich przestrzenie, w opinii uczestniczacych w BO mieszkancow, nasycity
si¢ w wystarczajacym stopniu infrastruktura sportowa, co sprawito, ze zaczgto
zaspokaja¢ kolejne potrzeby przestrzenne. Z kolei mieszkancy Krakowa, w okre-
sie pigciu analizowanych lat, najchetniej wybierali projekty dotyczace zieleni,
co $wiadczy¢ moze o znacznym deficycie miejskich terendw zielonych. Na tle
powyzszych miast dos¢ eklektyczne wydaja si¢ wybory todzian, ktérzy w kaz-
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dej edycji koncentrowali si¢ na kilku obszarach: zieleni, obiektach sportowych,
infrastrukturze drogowej oraz pieszej. Sadzg, ze w tym przypadku wyjas$nienia
nalezy poszukiwaé w przytaczanych wcze$niej rankingach jakos$ci zycia — mia-
nowicie mozna przypuszczac, ze wielo$¢ deficytow infrastrukturalnych todzkiej
przestrzeni przyczynia si¢ do rozdrobnienia preferencji mieszkancéw podczas
glosowan dotyczacych BO.

TABELA 3. Zwycigskie projekty przestrzenne w podziale na poszczegélne kategorie i badane
miasta (W %)

o = <

S z < < < 2 5
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< 17} o < ° N | = B= [} o
S g E| 5| S |2g|Ee|25|SE| 5| 8| 2
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o = p=
Biatystok 0,0 | 57,1 0,0 143 0,0 | 28,6 0,0 0,0 0,0 1100,0
2014 Gdansk 17,4 | 34,8 00| 174 0,0 8,7 | 13,0 0,0 8,7 |100,0
Krakow 289 | 10,5 | 10,5 79 | 13,2 7,9 7.9 5,3 7,9 [100,0
Lodz 162 | 147 | 103| 162 | 44| 162 132| 59| 291000
Biatystok 0,0 | 75,0 0,0 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 | 16,7 |100,0
Gdansk 16,7 | 33,3 00| 16,7 56 | 11,1 5,6 0,0 | 11,1 [100,0

2015
Krakow 33,9 | 10,2 | 11,9 5.1 5,1 | 13,6 1,7 | 10,2 8,5 | 100,0

L6dz 208 | 125| 42| 125 167 208 | 125] 00| 0,0 |100,0
Bialystok | 0,0 | 46,9 | 12,5] 219| 63| 00| 63| 00| 63 (1000
Gdansk | 140 | 228 | 123| 70| 70| 21,1| 18| 70| 7.0 (1000
Krakéw | 32,0 | 120 | 60| 80| 120| 80| 20| 60| 14,0 [100,0
Lédz 325|250 50| 125( 75| 50| 25| 00/ 100 |100,0
Biatystok | 3,8 | 34,6 | 00 308 | 77| 11,5 00| 77| 3,8 (1000
Gdansk | 159 | 17,1 85| 17,1 | 49| 195| 24| 98| 4,9 (1000
Krakow | 43,6 | 77| 77| 51| 51| 103| 00| 51| 154 (1000
L6dz 162 | 174 | 62| 135] 112] 170 27| 85| 7.3 (1000
Bialystok | 4,0 | 12,0 | 12,0 | 440 | 40| 00| 00| 4,0 | 20,0 [100,0
Gdansk | 113 | 88| 100| 88| 3.8 238| 3.8 13.8| 163 [100,0
Krakow | 33,9 | 13,6 | 136 | 51| 34| 68| 17| 85| 13,6 [100,0
Lodz 17,1 11,9 | 104 | 86| 41| 186 | 41| 97| 14,9 [100,0

2016

2017

2018

Zrodto: opracowanie wlasne.



56 KAMIL BRZEZINSKI

Opierajac si¢ na przedstawionych danych (por. tabela 3), Biatystok i Gdansk
mozna nazwac ,,miastami sportu”, w ktorych mieszkancom, dzigki wytwarzaniu
przestrzeni poprzez BO, prawdopodobnie udato si¢ zaspokoi¢ wilasne potrzeby
infrastrukturalne w zakresie sportu i rekreacji. Z kolei Krakow to ,,miasto w po-
goni za zielenig”. Jak pokazuja dane z analizowanych lat, potrzeba krakowian
dotyczaca zieleni nie zostata jeszcze zaspokojona. Natomiast na tym tle £odz
prezentuje si¢ jako ,,miasto wielu deficytoéw”, co ma odzwierciedlenie w wybo-
rach lodzian.

PODSUMOWANIE

Od wprowadzenia pierwszego BO w Polsce mija wilasnie dekada. Przez ten czas
mechanizm polegajacy na wlaczaniu mieszkancow w proces wspotdecydowania
o pewnej puli $rodkéw publicznych upowszechnit si¢ w znacznej czg$ci polskich
miast i miasteczek. Co wigcej, zaczgto wprowadza¢ wojewddzkie, szkolne, wy-
dziatowe i zielone warianty BO. Powszechno$¢ nie jest jednak gwarantem jakosci.
Polskie BO obarczone sa do$¢ istotnymi wadami, a mianowicie w zdecydowane;j
wigkszo$ci pozbawione sa komponentu dyskusji, a $rodki na nie przeznaczane
zwykle oscyluja w granicach 0,5% lub 1,0% cato$ci budzetu miasta. To spra-
wia, ze stajq si¢ tak naprawdg pozornym narzedziem partycypacji. Pozornym
do pewnego stopnia, gdyz doceni¢ nalezy zaangazowanie mieszkancéw miast
w przygotowywanie zglaszanych projektow, a nastgpnie ich udziat w gtosowa-
niu. Mimo powyzszych niedociagnig¢ BO stat si¢ w Polsce do$¢ skutecznym
instrumentem ksztaltowania przestrzeni. Majac na wzgledzie wspomniane wady,
mowig 0 quasi-partycypacyjnym wytwarzaniu przestrzeni.

Taki punkt widzenia potwierdzaja przedstawione w artykule dane odnoszace
si¢ do czterech wybranych miast z pigciu pierwszych edycji BO, z ktorych wynika,
ze wsrdd wybieranych przez mieszkancow projektow dominujg te o charakterze
przestrzennym. Przeprowadzone analizy wykazaty takze, ze mieszkancy badanych
miast najczgsciej wybieraja przedsigwzigcia zwiazane z miejska zielenig lub
sportem. Aczkolwiek preferencje w poszczegdlnych miastach nieco sig roznia:
sport dominowat w pierwszych edycjach BO w Biatymstoku i Gdansku, z kolei
zielen w Krakowie. Natomiast preferencje przestrzenne todzian, na powyzszym
tle, wydaja sig dos¢ eklektyczne. Mieszkancy Lodzi w glosowaniach nie wybie-
rali jednej dominujacej kategorii projektow, cho¢ czgsto wskazywali na zadania
zwiazane z infrastruktura drogowa lub piesza. Preferencje, co pokazuje przyktad
Biategostoku i Gdanska, sa tez zmienne w czasie. Przypuszcza¢ mozna, ze gdy
mieszkancom za pomoca BO uda si¢ zaspokoi¢ dana potrzebg przestrzenna,
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zaczynaja kierowac swoje zainteresowanie ku innym deficytom. Nalezy jednak
podkresli¢, ze tego typu spoteczne wytwarzanie przestrzeni i zaspokajanie potrzeb
ogranicza pula przeznaczanych na BO srodkow. Okazato si¢ takze, ze podobny
poziom jakosci zycia w miescie nie przektada si¢ na wybory projektow w BO.

Cho¢ dominacja projektow przestrzennych w analizowanych latach jest wy-
razna, to wydaje sig, ze wraz z uptywem czasu, a takze kolejnymi realizacjami,
mieszkancy w nieco wigkszym stopniu moga zacza¢ interesowac si¢ projektami
nieprzestrzennymi. Innymi stowy, gdy miejskie przestrzenie nabiora odpowiedniej
formy i jakosci, bedzie mozna je wypelnia¢ stosownymi tresciami.

Na zakonczenie warto odnie$¢ si¢ takze do potencjatu analiz projektow
zglaszanych przez mieszkancow do BO. Wydaje sig, ze moga one penic istotna
funkcj¢ informacyjna dla wladz miasta, wskazujac, co w opinii 0osob uczestni-
czacych w BO stanowi istotny problem miasta lub jego fragmentu. W dalszej
kolejnosci dane te moga by¢ podstawa do podjecia stosownych dziatan napraw-
czych poza BO.
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QUASI-PARTICIPATORY URBAN SPACE CREATION
THROUGH PARTICIPATORY BUDGETING

Abstract

A decade has passed since the introduction of the first participatory budgeting in Poland. During this
time, the mechanism involving residents in the process of co-deciding a certain pool of public funds
has become widespread in a significant number of Polish cities and towns. Moreover, voivodship,
school, academic and green variants of participatory budgeting have been introduced. However,
universality is not a guarantee of quality. Polish budgets have one significant disadvantage,
they generally lack a discussion component. This makes them a somewhat ostensible tool for
participation. Nevertheless, despite the above disadvantage and relatively low financial resources,
they have become a rather effective instrument for shaping space in towns and cities. Due to the
shortcomings mentioned, I refer to this process as “quasi-participatory space creation.”

In this paper, I present data on the results of quasi-participatory space creation in four selected
cities. I analyse the first five editions of participatory budgeting carried out in these cities.

Keywords: participatory budgeting, city, space creation



