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JOLANTA LISEK-MICHALSKA
Instytut Socjologii UL

Pawet B. Sztabinski, ,,Ankieterzy i ich respondenci. Od kogo zaleza wyniki badan ankieto-
wych”, Warszawa 1997, Wyd. IFiS PAN, s. 286.

Ksigzka Pawla B. Sztabinskiego miesci si¢ — jak zreszta sytuuje ja rowniez sam autor —
., (-..) w nurcie refleksji i badan, ktory kojarzony jest przede wszystkim z todzkq szkotg metodo-
logiczng”. Bezposrednio dotyka bowiem problemu, ktory przez dhugi czas stanowil przedmiot
zainteresowania todzkich metodologdéw, a mianowicie kwestii wartosci danych uzyskiwanych
w badaniach surveyowych. Recenzowana praca w calosci po$wigcona jest analizie procesu
wzajemnego komunikowania si¢ ankietera i respondenta w wywiadzie kwestionariuszowym.
Gléwnym przedmiotem zainteresowania autora jest efekt ankieterski, ktory — jesli zakloca wy-
nik badania uzyskany za pomoca techniki standaryzowanej, jaka jest wywiad kwestionariuszo-
wy - traktowany jest jako btad pomiaru. Praca ta traktuje zatem o takim typie bledu, ktory po-
jawia si¢ w fazie realizacyjnej badania, stanowigcej najbardziej niezalezne od badacza ogniwo
procesu badawczego. Wszelkie formy przygotowania ankieterdw do pracy, metody kontroli
i nadzoru daja badaczowi tylko bardziej lub mniej ogdlne wyobrazenie o faktycznym przebiegu
procesu komunikowania pomig¢dzy ankieterem i respondentem, nigdy natomiast wiedza w tej
kwestii nie jest kompletna. Ta ,,czarna dziura” napawa wielu badaczy stusznym niepokojem —
wsrdd nich rowniez autora omawianej pracy.

Ksigzka sktada si¢ z 6 rozdziatdéw, obszernych anekséw z tabelami, bogatej bibliografii
i streszczenia w jezyku angielskim. Praca oparta jest o wlasne metodologiczne badania autora,
przy uwzglednieniu bardzo bogatej literatury polskiej i zagraniczne;.

W Rozdziale I ksigzki autor zapoznaje czytelnika z réznymi rodzajami btgdéw pomiaru
W ujeciu statystycznym i psychologicznym oraz charakteryzuje rozmaite zrodta tych bledow ty-
powe dla badan surveyowych. Zgodnie z przyje¢ta w tej pracy koncepcja btgdu w perspektywie
psychologicznej, odpowiedz prawdziwa to taka, ktorej udzielitby sobie sam respondent. Warto
zwroci¢ uwage, ze konsekwencja takiego rozwigzania jest uznanie za brak btedu sytuacji,
w ktorej respondent nie pamicta jakiegos faktu, o ktory jest pytany i stwierdza to w wywiadzie.
Okolicznos$¢ taka bylaby traktowana jako btad przy przyjeciu koncepcji statystycznej, ktora na-
stawiona jest ,,na badanie faktualno$ci”.

Szczegdtowej charakterystyce zrodet bledow (opartej na wynikach licznych badan empi-
rycznych) powstajacych w wywiadzie w efekcie interakcji pomigdzy ankieterem i responden-
tem poswigcony jest Rozdzial II. Uwzgledniajac fakt, ze osoba i zachowania ankietera wptywa-
ja na respondenta (i odwrotnie), autor analizuje bledy obu partneréw uczestniczacych
w wywiadzie. Bledy te sa rozpatrywane w dwoch kontekstach: w zwigzku z pewnymi cechami
(obserwowalnymi i psychologicznymi) ankietera i respondenta oraz przez pryzmat ,,drog”, za
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pomoca ktorych ankieter (i nierozerwalnie z nim ztaczony respondent) oddzialuja na uzyskiwa-
ne odpowiedzi.

Autor opiera si¢ w tym rozdziale na wynikach wielu polskich i zagranicznych badan reali-
zowanych przy uzyciu wywiadu kwestionariuszowego, w ktorych przedmiotem analizy byty
poszczegodlne zrodta bledow ankieterskich, nie za$ calkowity btad pomiaru. Wyniki te dotycza
wplywu: 1) obserwowalnych cech spoteczno-demograficznych ankietera (takich jak: rasa,
przynaleznos¢ etniczna, ple¢, wiek, przynalezno$¢ statusowa i miejsce zamieszkania) oraz
2) jego cech ,,pozaspolecznych” (tj. cech osobowosSciowych, jego opinii na temat spraw poru-
szonych w wywiadzie, jego wyobrazen dotyczacych grup i kategorii spotecznych, pracy ankie-
tera, osrodka badawczego, autora badan i narzedzia badawczego, jego motywacji, umiejetnosci
i wiedzy ankieterskiej) na warto$¢ uzyskiwanych odpowiedzi.

W podobny sposdb autor analizuje wplyw respondenta na warto$¢ odpowiedzi, biorac pod
uwage: jego wyobrazenie o badaniach i o$rodku badawczym, sktonno$¢ do ,,zgadzania si¢”,
sktonno$¢ do udzielania spotecznie akceptowanych odpowiedzi. W wyniku tego zestawienia
wida¢ wyraznie, ze blad zwigzany z ankieterem jest zjawiskiem zlozonym; czg$¢ zrodet tego
btedu jest bezposrednia konsekwencja procesu interakcji, a cz¢s¢ ma charakter od niej nieza-
lezny, jest $cisle zwigzana z cechami ankietera.

Na marginesie wyzej przedstawionych rozwazan autora nasuwa si¢ pewien problem. Jezeli
respondent udziela odpowiedzi niezgodnej z wlasnym przekonaniem, ale zgodnej z antycypo-
wanym przez niego oczekiwaniem spotecznym, to - w mysl przyjetej przez autora psycholo-
gicznej koncepcji blgdu — mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem btedu. Co natomiast
dzieje sig, gdy respondent jest cztowiekiem silnie konformistycznym i nie tylko w wywiadzie,
ale i w innych sytuacjach zyciowych wypowiada si¢ niezgodnie z wlasnymi pogladami, a po-
nadto zachowuje sie zgodnie z tymi fatlszywymi deklaracjami (czyli rowniez postepuje wbrew
swoim wilasnym przekonaniom)? Sadze, ze zgodnie z koncepcja statystyczng taka sytuacja nie
prowadzi do btgdu pomiaru. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie: Czy perspektywa psycholo-
giczna daje szans¢ na uchwycenie powyzszej sytuacji i czy traktuje ja jako btad pomiaru? Wy-
daje sie, ze ma ona zastosowanie tylko do takiego respondenta, ktory czasami w wywiadzie
mowi nieprawde i na dodatek jest tego Swiadomy. Natomiast poza przedstawiong typologia
btedow pozostaje chyba respondent, ktory w wielu sytuacjach zyciowych, takze poza wywia-
dem, nie tylko wypowiada sig, ale i zachowuje niezgodnie z wlasnym przekonaniem.

W Rozdziale Il autor przedstawia problematyke i procedurg wlasnego badania metodolo-
gicznego, ktore miato na celu ustali¢ w sposob systematyczny: czy i w jakim konteks$cie wyste-
puje efekt ankieterski w Polsce lat 90-tych oraz ,,(...) jakie sq konsekwencje postugiwania sie
danymi obarczonymi bledem ankieterskim dla wnioskow formutowanych na podstawie badan”.
Badanie to bylo zatem nastawione na diagnozg wystepowania i znaczenia btedu ankieterskiego.
Autor poddaje analizie trzy Zrodla bledow: wptyw opinii ankietera w sprawach poruszanych
w wywiadzie na uzyskiwane i zanotowane odpowiedzi, wptyw cech spotecznych ankietera oraz
wplyw jego cech ,,pozaspotecznych” (ten ostatni czynnik nie byt dotad przedmiotem badan me-
todologicznych). P. Sztabinski podkresla wyraznie trudno$ci zwigzane z analitycznym wyod-
rebnieniem ,,czystego” wptywu kazdego z tych zrodet bledu, poniewaz w rzeczywistosci sa one
ze sobg Scisle powigzane.

Materialy, na ktérych autor opiera swoje analizy, pochodza z badania zrealizowanego dla
potrzeb PGSS w 1994 r. na 2000-osobowe;j, ogdlnopolskiej probie adresowej. Jest to wigc — je-
$li chodzi o badania metodologiczne — bardzo duza proba. Autor zaznaczyt, ze z koniecznosci
musial zrezygnowac z bardzo waznego dla badan efektu ankieterskiego losowego przydziatu
adresow ankieterom.
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W omawianej pracy zwraca rowniez uwagg ciekawy i nowatorski sposob statystycznej ana-
lizy zjawiska efektu ankieterskiego, do ktorej wykorzystano zbiér danych PSSS’94 oraz celowo
przygotowane zbiory z badan zrealizowanych przez autora.

Dwa koncowe rozdzialy ksiazki zawieraja szczegdtowe wyniki przeprowadzonych analiz.
Stwierdzono wystgpowanie zwigzku pomigdzy opiniami ankieteréw a uzyskiwanymi przez nich
odpowiedziami respondentow. Autor dokonat rowniez charakterystyki kategorii ankieterow,
wsrdod ktorych ten rodzaj wptywu moze wystgpowaé najczgséciej oraz wskazal, w jaki sposob
mozna go ogranicza¢. Analiza cech spotecznych ankieterow jako mozliwego Zrodia btedu nie
wykazata natomiast jakich$ istotnych prawidlowosci. Nieznaczny wplyw na odpowiedzi re-
spondentéw zostal stwierdzony w zwigzku z cechami ,,pozaspotecznymi” ankieteréw, cho¢ —
z uwagi na ograniczony zakres badania — autor postuluje, aby wyniki te traktowaé¢ z duza
ostroznoscia.

W rezultacie analiz, majacych na celu oszacowanie wielkosci btgdu ankieterskiego i jego
skutkow (Rozdziatl VI), okazalo sie, iz, jak stwierdza P. Sztabinski, ,,(...) moze on stanowié
pewne zagrozenie dla wartosci wnioskow z badan kwestionariuszowych”. Szczegblnie podatne
na te bledy okazaly si¢ pytania dotyczace opinii w sprawach osobistych respondentow i —
w mniejszym stopniu — dotyczace opinii w sprawach kontrowersyjnych.

Najwicksze zatem znaczenie dla powstawania btedow w wywiadzie ma wplyw opinii ankie-
tera. Jest to stwierdzenie bardzo wazne nie tylko ze wzgledow poznawczych, lecz rowniez
praktycznych. Zreszta na zakonczenie swoich rozwazan autor formuluje wnioski wlasnie o cha-
rakterze praktycznym. Ich adresatami sg zardwno socjologowie jak i inni badacze, ktérzy wyko-
rzystuja technike wywiadu kwestionariuszowego.

Recenzowana ksiazka, zgodnie z intencjg autora, wypelnia pewna luk¢ w wiedzy metodo-
logicznej dotyczaca wystepowania efektu ankieterskiego w Polsce lat 90-tych i jego skutkow
dla wynikéw badan. Watpliwo$ci na temat warto$ci danych uzyskiwanych w badaniach survey-
owych wielokrotnie byty i sg przez socjologdw podnoszone. Ksigzka Pawta B. Sztabinskiego
bez watpienia moze przyczynic si¢ do wzrostu §wiadomosci metodologicznej badaczy stosuja-
cych technike wywiadu kwestionariuszowego. Ma to szczegdlne znaczenie we wspolczesnej
Polsce, kiedy informacje na temat wynikoéw badan surveyowych na stale zadomowily sig¢
w serwisach informacyjnych wszystkich mediéw i kiedy dyskusje na temat prezentowanych
wynikow i wigzacych si¢ z nimi bledow maja charakter publiczny. Analizy Pawta B. Sztabin-
skiego z pewno$cig mogg dostarczyé argumentow do takich dyskusji, za$ ich wymiar praktycz-
ny powinien zainteresowa¢ zaro6wno badaczy z osrodkow socjologicznych, akademickich, jak
i badaczy stosujacych technike¢ wywiadu kwestionariuszowego przy realizacji badan opinii pu-
blicznej czy rynku.
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ANNA KACPERCZYK
Instytut Socjologii UL

Franciszek Sztabinski, ,,Ankieta pocztowa i wywiad kwestionariuszowy”, Warszawa 1997,
Wyd. IFiS PAN, s. 246.

Dedykowana pamigci Profesora Jana Lutynskiego ksiazka ,, Ankieta pocztowa i wywiad
kwestionariuszowy” jest owocem wieloletnich zainteresowan jej autora, Franciszka Sztabin-
skiego problematyka ankiety pocztowej jako techniki otrzymywania materiatow. Ksigzka jest
adresowana zarowno do badaczy-empirykow jak i do badaczy-metodologdéw, podejmujacych
wysitki zdobywania informacji w badaniach o charakterze masowym.

Praca nawigzuje do rozprawy doktorskiej autora przygotowanej w Zakladzie Metodologii
Badan Socjologicznych IFiS PAN w Lodzi w 1987 r. pod kierunkiem Profesor Krystyny Lu-
tynskiej. Jej ostatnia cze$¢, bedaca efektem poszukiwania mozliwosci ,,udoskonalenia” ankiety
pocztowej, zawiera jednak rozwazania nowe, nie bedace przedmiotem rozprawy doktorskiej,
a bazujace przede wszystkim na osobistych do§wiadczeniach autora zwigzanych z realizacja
wielu badan terenowych.

Na gruncie polskim problematyce ankiety pocztowej nie poswigcono dotad Zzadnej odrgbnej
publikacji. Jest to wigc jak dotad jedyna na naszym rynku wydawniczym monografia dotyczaca
ankiety pocztowej jako procedury zdobywania informacji.

Warto podkresli¢, ze autor nie ogranicza swoich analiz tylko do samej ankiety pocztowej,
lecz rozpatruje ja na tle innych ilosciowych technik zbierania informacji, a zwlaszcza na tle wy-
wiadu kwestionariuszowego. Jest to podejscie dajace duze i interesujagce mozliwosci poznawcze.
Socjologowie prowadzacy badania (i polscy i zagraniczni) zdajg sobie sprawe z ,,ograniczonosci”
kazdej z technik ilosciowych i od lat nurtuje ich pytanie, ktora z nich jest ,,najlepsza” ze wzgle-
du na warto$¢ otrzymywanych informacji, optacalnosc¢ itp., a takze ze wzgledu np. na sprawe
anonimowosci, czy szeroko rozumiany problem tzw. przedmiotowosci respondentow. F. Szta-
binski, prowadzac swoje analizy rownolegle: ankieta pocztowa — wywiad kwestionariuszowy,
podejmuje to pytanie i w oparciu o okre$long koncepcje komunikowania si¢ w procesie badaw-
czym, probuje udzieli¢ na nie odpowiedzi.

W zamierzeniu autora ksigzka ma spetnia¢ dwa cele: metodologiczny i praktyczny. Pierw-
szy obejmuje opis i charakterystyke procesu komunikowania si¢ w ankiecie i w wywiadzie
kwestionariuszowym, ocen¢ prawidtowosci ich przebiegu oraz wartosci uzyskanych rezultatow,
a takze wskazanie ograniczen obu omawianych technik. Drugim celem jest prezentacja propo-
zycji rozstrzygnigé podstawowych dylematow zwigzanych ze stosowaniem ankiety pocztowe;,
ktore autor formutuje na podstawie literatury i wlasnych doswiadczen badawczych.

Praca skltada si¢ z trzech czeSci. Pierwsza zawiera rozwazania teoretyczne o charakterze
opisowym. Autor dokonuje w niej charakterystyki ankiety pocztowej i wywiadu kwestionariu-
szowego, jako szczegdlnego rodzaju sytuacji komunikacyjnych zachodzacych migdzy bada-
czem a respondentem. Opisujac schemat komunikowania si¢ w ankiecie i wywiadzie ukazuje
cechy specyficzne obu technik, ich mozliwosci i potencjalne ograniczenia.

W czgsci drugiej autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie czy i na ile okre$lona forma ko-
munikowania (pisemna w przypadku ankiety, ustna w wywiadzie) wptywa na przebieg procesu
badawczego i uzyskiwane rezultaty. Przedstawione tu analizy stanowig empiryczng ilustracje
teoretycznych rozwazan zawartych w czesci pierwszej i opierajg si¢ na materiatach pochodza-
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cych z czterech badan przeprowadzonych w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN w latach
1981-1994.

Biorac pod uwagg dwa analitycznie wyodrgbnione aspekty procesu uzyskiwania informacji:
przebieg procesu kontaktowania si¢ badacza z respondentem oraz przebieg procesu interroga-
cji, autor przesledzit przypadki przerwania lub znieksztalcenia kontaktu w skali calej badanej
zbiorowosci i sprawdzil poprawnos$¢ wypelniania kwestionariuszy (ankiet i wywiadéw) oraz ich
wewnetrzng kompletnos$é. Dzigki temu moglh stwierdzi¢, w jakiej czgéci materialy zostaty wy-
tworzone w wyniku ,,modelowego” (zakladanego przez badacza), a w jakiej w wyniku znie-
ksztalconego przebiegu kontaktowania, co pozwolito mu na sformutowanie wnioskow dotycza-
cych liczebnosci i faktycznej reprezentatywnosci prob realizowanych w ankiecie 1 wywiadzie.
Aby okresli¢ wptyw formy komunikowania na uzyskiwane rezultaty informacyjne, autor doko-
nat oceny poréwnawczej odpowiedzi w ankiecie i w wywiadzie w aspekcie ich istotnosci i wia-
rygodnosci. Dodatkowo wzigt pod uwage aspekt obszernosci uzyskiwanych informacji.

Trzecia cz¢$¢ pracy ma charakter podrgcznikowy. Po§wigcona jest problemom poprawnego
przygotowania i realizacji badan z zastosowaniem ankiety pocztowej. Na podstawie sformuto-
wanych wnioskéw autor zastanawia si¢ jak przygotowaé i prowadzi¢ badania przy zastosowa-
niu ankiety pocztowej. Co zrobic¢, aby ulepszy¢ t¢ technike, jak zminimalizowa¢ jej ogranicze-
nia — zwigzane przede wszystkim z forma kontaktu migdzy badaczem i respondentem — aby
w efekcie uzyskac jak najwigkszy odsetek zwrotow.

Ksiazke zamykaja obszerna bibliografia, aneksy oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Zakres postawionych w pracy problemow jest okreslony. Autor zajmuje si¢ wytacznie za-
stosowaniami ankiety pocztowej i wywiadu kwestionariuszowego w tzw. badaniach akademic-
kich — nie za$ w badaniach opinii czy badaniach rynkowych. Materiat empiryczny wykorzysta-
ny do analiz nie pozwala na daleko idace generalizacje (proba mieszkancow todzi, a nie
ogo6lnopolska) i jest juz w pewnym sensie materiatem historycznym, a przedstawione analizy
opieraja si¢ na stosunkowo niewielkiej liczbie przypadkow. Mimo to wigkszo$¢ formutowa-
nych wnioskow i propozycji jest nadal aktualna i dotyczy¢ moze réwniez badan innego typu niz
akademickie.

Zaprezentowany przez F. Sztabinskiego ,,rachunek korzysci i strat” wynikajacych z porow-
nania prowadzenia badan przy pomocy ankiety pocztowej i wywiadu kwestionariuszowego nie
obciazyt zbytnio ankiety. Przedstawiane wnioski skfaniajg autora do sformutowania twierdzenia
o zblizonej efektywnosci tych dwoch technik. Odmiennosci w przebiegu procesu kontaktowa-
nia si¢ badacza z respondentami w sytuacji ankiety pocztowej i wywiadu kwestionariuszowego
nie powodowaly istotnych r6znic w koncowych rezultatach informacyjnych analizowanych ba-
dan. Co wigcej — wartos¢ materialdw uzyskanych za pomoca ankiety pod pewnymi wzgledami
przewyzszata te uzyskane w wywiadzie.

Ankieta moze wigc stanowi¢ powazng konkurencj¢ dla wywiadu kwestionariuszowego
(mimo, ze mowi si¢ obecnie o hipertrofii wywiadu). Wiasciwie stosowana przynosi warto$cio-
we rezultaty zardwno jesli chodzi o reprezentatywnos¢, istotnos¢ i wiarygodnosé uzyskiwanych
danych. Technika ta moze si¢ wigc okaza¢ niezastgpiona w sytuacji spadku spotecznej akcepta-
cji bezposredniej rozmowy jako drogi zbierania informacji oraz przy stale rosnacych kosztach
przeprowadzania wywiadow, koniecznosci szybkiej realizacji i opracowania wynikow badania
(zanim si¢ zdezaktualizuja).

Ankieta pocztowa jest dla autora bardzo specyficznym dialogiem, ,,op6Zznionym w czasie”
i odbywajacym si¢ ,,na odleglos¢”. Jednoczesnie stanowi okreslonego typu sytuacje komunika-
cyjna, ktorg mozna $wiadomie modelowaé. Zdaniem autora modelowanie to nie moze by¢
przypadkowe. Proponuje on, aby zabieg ten podporzadkowac¢ idei (Dona A. Dilmana) cato-
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$ciowego spojrzenia na procedurg w kategoriach teorii wymiany spotecznej oraz postulatowi
humanizacji procesu badawczego (wysunigtemu przez Z. Gostkowskiego). Z uwagi na to, ze
przedmiotem tej wymiany jest przekaz jezykowy - sytuacja komunikacyjna powinna by¢ mode-
lowana przez wiasciwie przygotowane narz¢dzie badawcze, ktore musi by¢ dostosowane do re-
spondentéw, a jednoczesnie spetniaé zapotrzebowanie badawcze. Spelnienie tych warunkow
nie zapewni automatycznie powodzenia przedsigwzigcia badawczego, ale stwarza na nie duza
szans¢. Przedstawione przez autora propozycje zmierzaja do naturalizacji sytuacji generowania
materiatow oraz upodmiotowienia dialogu badacza z respondentem.

Lektura tej ksigzki by¢ moze nie wystarczy, aby poprawnie przygotowac i zrealizowaé ba-
danie przy pomocy ankiety pocztowej, ale na pewno bardzo w tym pomoze. Warto takze pa-
migtaé, ze zawarte w trzeciej czgéci ksigzki uwagi i wskazowki na temat prowadzenia badan
przy pomocy ankiety pocztowej sg — jak dotad — jedynym w Polsce podrecznikiem dotyczacym
tej techniki.
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KRYSTYNA LUTYNSKA
IFiS PAN, Warszawa

Z. Gostkowski, B. Sutkowski (red.), ,,Namyst nad metoda”, £.6dz, 1997, Wyd. UL, Acta Univer-
sitatis Lodziensis, Folia Sociologica 26, s. 264.

Ksigzki publikowane w tzw. lokalnych wydawnictwach (ktore bardzo cze¢sto sg wydawnic-
twami wyzszych uczelni) maja na ogét mate naktady (np. naklad recenzowanego tomu —
245 egzemplarzy). Stad tez, biorac jeszcze pod uwage problemy zwigzane obecnie ze sprzedaza
ksiazek, maja one daleko mniejsze mozliwosci zaistnienia na rynku niz prace ukazujgce si¢
w wydawnictwach o zasiggu ogo6lnopolskim. Wydaje si¢ zatem, ze tym bardziej trzeba recen-
zowac¢ prace ukazujace si¢ w wydawnictwach lokalnych, zwlaszcza, ze wiele z nich jest warte
przeczytania.

W Wydawnictwie UL: Acta Universitatis Lodziensis ukazalo si¢ juz 26 pozycji z Serii Fo-
lia Sociologica, a w tym 7 o charakterze metodologicznym lub posrednio zwigzanych z pro-
blematyka metodologiczna'. Wérdd nich byly prace zbiorowe pod redakcja Z. Bokszanskiego,
M. Czyzewskiego, J. Lutynskiego, 1. Przybylowskiej, B. Sulkowskiego i monografie piora
K. Kistelskiego oraz M. Czyzewskiego (ta ostatnia uhonorowana nagrodag im. S. Ossowskiego).

,,Namyst nad metoda” jest praca zbiorowa sktadajaca si¢ z 14-stu studiow. Ksigzka zostata
podzielona na 4 czgsci: 1. Orientacje metodologiczne, II. Etyka i socjologia, III. Aksjologia
w procesie badawczym i IV. Zagadnienia warsztatu socjologa. Autorami artykulow sa pracow-
nicy Instytutu Socjologii UL.

Na pierwszy rzut oka tom sprawia wrazenie niespdjnego, poniewaz — jak wida¢ cho¢by
z tytulow jego czterech czeSci — porusza si¢ w nim bardzo rézne problemy, a poszczegolne ar-
tykuly roznig si¢ charakterem. Jednakze prawie w kazdym z nich, tak jak w calym tomie, na
pierwszy plan wysuwaja si¢ dwa zagadnienia: warsztat badawczy i etyka. Warto podkresli¢, ze
zagadnienia te w latach 90-tych szczegdlnie interesujg i nurtujg socjologéw prowadzacych ba-
dania empiryczne. O popularno$ci spraw warsztatowych, metodyki i metodologii $wiadcza

! Pelny zestaw metodologicznych lub posrednio zwiazanych z problematyka metodolo-
giczng prac z serii Acta Universitatis Lodziensis - Folia Sociologica przedstawia si¢ nastgpuja-
co:
1) M. Czyzewski, Socjolog i zycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspotczesnej
socjologii interakcji, £odz, 1984, Wyd. UL, s. 282, nr 8.

2)  Weryfikacja i opracowanie danych z wywiadu kwestionariuszowego, red. J. Lutynski,
1.6dz, 1984, Wyd. UL, s. 224, nr 9.

3) K. Kistelski, Rola ankietera w wywiadzie kwestionariuszowym w socjologii, £.6dz,
1985, Wyd. UL, s. 213, nr 11.

4)  Socjologiczne studia nad osobowoscia, red. B. Sutkowski, Lodz, 1985, Wyd. UL,
s. 172, nr 12.

5)  Approaches to the Study of Face-to-Face Interaction, red. Z. Bokszanski, M. Czyzew-
ski, £odz, 1987, s. 279, nr 13.

6) Studia z metodologii socjologicznych badan nad wspoétczesnoscia, red. 1. Przybytow-
ska, £.6dz, 1990, Wyd. UL, s. 201, nr 20.

7)  Namyst nad metoda, red. Z. Gostkowski, B. Sutkowski, £.6dz, 1997, Wyd. UL, s. 264,
nr 26.
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cho¢by liczne konferencje na ten temat oraz rozwoj Sekcji Metodologii Badan Spotecznych
PTS. Natomiast zainteresowanie etyka moze wywolywa¢ pewne zdziwienie w czasach kiedy na
tak szeroka skal¢ prowadzi si¢ w Polsce badania rynku, wyborcze i opinii publicznej, ktére mu-
szg by¢ realizowane bardzo szybko. Wydawatoby si¢, Ze nie ma w tych warunkach czasu na re-
fleksj¢ metodologiczna i etyczna, ale moze wladnie zainteresowania tymi dziedzinami sa pew-
nym rodzajem reakcji polskich socjologéw na ,,zalew” tego typu badaniami i na sposoby ich
prowadzenia? Mozna wigc obserwowac, ze z jednej strony prowadzone sg w Polsce dziesigtki
,,sZybkich” badan, czasami na nienajlepszym poziomie metodycznym, a z drugiej — rozwija si¢
,,poglebiona” refleksja metodologiczna i etyczna, czego dowodem jest recenzowana ksigzka.

W ,,Namysle nad metoda” wickszos¢ artykutow prezentuje podejécie pozytywistyczne, choé
w czgéci I mozna znalez¢ polemiki zwolennikow tej orientacji z reprezentantami orientacji in-
terpretatywnej. Np. J. Gorski w swym artykule o scientyzmie w socjologii potwierdza potrzebe
szczegotowego porownywania mozliwosci i utomnos$ci metodologii neopozytywistycznej i kie-
runkow interpretatywnych. W innych artykutach tej czg$ci E. Zimnica, A. Majer i E. Lewan-
dowski przedstawiajg roézne podejscia interpretatywne w sztuce, urbanistyce i polityce. E. Zim-
nica pokazuje mozliwosci, jakie daje w socjologii sztuki stosowanie hermeneutyki
H.G. Gadamera, a A. Majer uwaza, ze we wspolczesnej socjologii miasta winno si¢ prowadzic¢
badania interdyscyplinarne taczace ekonomig, polityke, kulture, semiologie i geografi¢. Zwraca
uwage artykut E. Lewandowskiego, ktory w socjologii polityki odrzuca paradygmat scienty-
styczny i odwotuje si¢ do literatury, eseju, sztuki, publicystyki; twierdzi przy tym, ze analizy
ilosciowe tylko zaciemniaja pewne problemy. Wszystkie te artykuly sa dyskusyjne, moga bu-
dzi¢ rézne intelektualne ,,sprzeciwy”, ale czyta si¢ je (zwlaszcza artykut E. Lewandowskiego)
z duzym zainteresowaniem i przyjemnoscia.

W czgsci 11 znajduja si¢ 3 artykuly piora J. Kopki i D. Walczak-Duraj na temat badan nad
,,dyspozycja etyczng”, etyka w szpitalach i w dziatalnosci gospodarczej. Zwtaszcza artykut do-
tyczacy opinii pacjentdow o personelu medycznym w szpitalach (piora obu autorek) jest bardzo
cickawy i podaje wstrzasajace fakty. Wszystkie te artykuly mogg by¢ zreszta interesujace nie
tylko dla socjologéw, ale i dla praktykow spotecznych czy gospodarczych, zwracaja bowiem
uwage na takie zagadnienia, o ktorych rzadko mowi si¢ publicznie. W recenzowanym tomie
znalazly si¢ takze (wprawdzie zamieszczone w czgsci I11) dwa studia podejmujgce rozwazania
na temat etyki samych badan socjologicznych i problemow etycznych calego procesu ba-
dawczego. 1. Przybytowska pokazuje probe ujgcia etycznych probleméw badan w dwoch mig-
dzynarodowych kodeksach etyki i praktyki badawczej. Opisuje jak bardzo szeroko sa one za-
krojone i zwraca uwage na trudno$ci zwigzane z wprowadzaniem ich w zycie. J. Lisek-
Michalska natomiast — w oparciu o do$wiadczenia z wlasnych badan prowadzonych metoda
obserwacji — pokazuje rdzne problemy metodologiczne i etyczne na przykladzie relacji miedzy
badaczami i badanymi w domach pomocy spotecznej. Refleksje zawarte we wszystkich tych ar-
tykutach ukazuja moralne niepokoje socjologéw prowadzacych badania terenowe i proby upo-
rzadkowania pewnych spraw w Polsce i w $wiecie. Pozostaje tylko wyrazi¢ zyczenie, aby
wszystkie tego typu rozwazania mialy cho¢ pewien wptyw na podnoszenie morale organizato-
réw badan i ankieterow w czasie przeprowadzania wywiadow.

W czesciach III i IV zamieszczono rozprawy, z ktorych wigkszo$¢ oparta jest na wlasnych
badaniach i analizach autoréw poruszajacych rézne zagadnienia warsztatu socjologicznego.
Poza wymienionym juz artykulem J. Lisek-Michalskiej, znajduja si¢ tu artykuty: B. Moraw-
skiego o ,,pomiarze integracji aksjologicznej”, J. Gorskiego o ,,dokladnosci i wiarygodnosci
pomiaru skalg Likerta” oraz 3 obszerne rozprawy Z. Gostkowskiego. Z. Gostkowski porusza
w nich tak wazne problemy, jak: osoby niedostgpne (z roéznych przyczyn, a przede wszystkim
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z powodu odmow) dla wywiaddéw, co autor wigze ze ,,stosunkiem spoteczenstwa do sondazy
opinii publicznej”, ,typy egalitaryzmu i merytokratyzmu ptacowego”, ktore wyodrebnil na pod-
stawie sposobow modyfikacji przez respondentéw plac dyrektora, majstra i sprzataczki oraz
,niektore inne metodologiczne problemy wystgpujace w diachronicznej analizie porownawczej
wynikow sondazy”. W tym ostatnim artykule autor zwraca uwage na bardzo istotny problem
historyczno-psychologicznego ,,niedostosowania” pewnych pytan oraz na zmiany w aktywnosci
werbalnej respondentdéw, co rowniez — wedhug Z. Gostkowskiego — jest uwarunkowane histo-
rycznie. Wszystkie artykuly Z. Gostkowskiego oparte sa na wieloletnich badaniach metodolo-
gicznych i stanowia kontynuacj¢ studidw ukazujacych si¢ przez wiele lat w ,,Analizach i pro-
bach technik badawczych w socjologii” pod jego redakcja. Nie w pelni moge zgodzi¢ si¢ ze
wszystkimi interpretacjami tego autora jego artykutow znajdujacych si¢ w ,,Namysle nad meto-
da”. Np. z moich doswiadczen badawczych wynika, Ze listy zapowiednie nie w kazdym $rodo-
wisku i nie zawsze pelnig rol¢ pozytywng — czasami wzbudzaja niepokoj, poniewaz np. ludzie
biedni czy niewyksztalceni identyfikuja je z jaka$ dziatalnoscia kontrolng urzedow pomocy
spotecznej itp. Trudno roéwniez zgodzi¢ si¢ z teza, ze obecnie odmowy sg wyrazem stosunku
,spoteczenstwa” do sondazy — wydaje si¢, ze bardzo wielu respondentdéw moze w ogole nie
mie¢ zadnego stosunku do sondazy jako takich, ani tez opinii o nich, natomiast moga ich de-
nerwowac sprawy bardziej dotyczace ich samych, jak np. nieodpowiednie zachowania ankiete-
réw, obawy, ze ,.kto$” (np. gmina) moze dowiedzie¢ si¢, jak wyglada ich rzeczywista sytuacja
materialna itp. Wszystkie jednak analizy i refleksje Z. Gostkowskiego, tak zreszta jak i innych
autorow tego interesujgcego tomu, warte sg glebszego rozwazenia i wzigcia pod uwage przy ko-
lejnych socjologicznych badaniach.
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Robert M. Groves, ,,Survey Errors and Survey Costs”, New York 1989, John Wiley & Sons,
s. 589

Rekomendacja ksigzki, ktora ukazata si¢ 10 lat temu, niewatpliwie wymaga uzasadnienia.
Sadzg, ze podstawowe przestanki, uzasadniajace zainteresowanie nig rOwniez obecnie, wynika-
ja z przyjetego przez autora, zaakcentowanego juz w jej tytule, podej$cia do badania surveyo-
wego. Chodzi o dwie sprawy, w zakresie ktorych swiadomos¢ nadal wcale nie jest powszechna
Po pierwsze, ze rezultat kazdego badania surveyowego obarczony jest bledem, ktoéry moze po-
wsta¢ na kazdym etapie procesu badawczego. Blad ten mozna zminimalizowa¢, a formutowane
przez statystykéw i metodologow zalecenia dotyczgce poprawnos$ci warsztatowej stuza temu
wiasnie celowi. Po drugie zas$, ze dazenie do minimalizacji blgdu ma wymierne konsekwencje
dla budzetu badania. Nalezy zatem zdecydowaé si¢ na rozsadny kompromis migdzy bledem,
ktory jestesmy sktonni dopusci¢ w badaniu, a wielkoscig kosztow, ktore mozemy ponies¢ dla
jego zmniejszenia.

Na inne rowniez, bardziej szczegdtowe charakterystyki przyjetego podejsécia, zwraca uwage
autor piszac o celach ksigzki. Stanowi ona probe konsolidacji tego, co na temat pomiaru bie-
dow ma do powiedzenia statystyka, z wiedza nauk spolecznych (a wigc nie tylko socjologii) do-
tyczaca przyczyn ich powstawania oraz wskazuje wzajemne zwiazki mi¢dzy réznymi rodzajami
btedow.

Cho¢ w tytule ksiazki méwi si¢ o badaniach surveyowych, dotyczy ona wylacznie wywia-
du, z pominigciem wszelkiego rodzaju ankiet wypelnianych przez respondenta. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, ze omawiany jest nie tylko wywiad kwestionariuszowy, ale rowniez, cho¢ troche
w sposOb marginesowy, coraz czg¢sciej stosowany takze w Polsce wywiad telefoniczny.

Ksigzka rozpoczyna si¢ waznym rozdziatem, dotyczacym rozumienia bledu oraz typow
btedow i ich klasyfikacji w statystyce spotecznej, psychologii i ekonometrii. Przedstawiona kla-
syfikacja wyznacza jednocze$nie zasadniczy plan ksigzki: wigkszo$¢ pozostatych rozdzialow
poswigcona jest wyrdznionym rodzajom bledow, ktore konsekwentnie omawiane sg w powia-
zaniu z kosztami ich minimalizacji. Warto dodaé, Ze klasyfikacja ta dobrze porzadkuje nasza
wiedz¢ metodologiczng w zakresie surveyu i ma istotne znaczenie praktyczne. Pozwala sobie
uswiadomié zagrozenie bledem poszczegdlnych etapéw procesu badawczego. Brakuje jednak
w tej klasyfikacji, a w konsekwencji rowniez omowienia w dalszej czesci ksiazki, specyficzne-
go rodzaju bledow zwigzanych z procesem opracowania danych, a wigc z kodowaniem, wpro-
wadzaniem i dalszg ich ,,obrobka”. Jest to istotny brak, gdyz do§wiadczenia wskazuja, ze moga
one stanowi¢ wazne zrodlo btedu w wynikach badania, a literatura im po$wigcona jest nader
uboga.

Nastepny rozdziat poswigcony jest wprowadzeniu perspektywy kosztow do myslenia
o problematyce btedu pomiaru w badaniach oraz oméwieniu modeli ich wzajemnej zaleznosci.

W dalszych czterech rozdziatach omawiane sg bledy zwigzane z proba, a wigc takie, ktore
maja wptyw na prawomocnos¢ naszych wnioskow dotyczacych populacji. Sa to kolejno: btad
~pokrycia”, zwigzany z faktem, ze nie wszystkie osoby nalezace do populacji znajduja si¢ na
wykorzystywanej liScie (operacie losowania) lub tez schemat losowania ich nie uwzglednia,
dwa rodzaje btedu ,,braku odpowiedzi”, a wigc braki danych dla poszczegdlnych pytan, wyni-
kajace np. z odmowy odpowiedzi oraz btad zwigzany z niedostepnoscia czesci respondentow
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z proby 1 wreszcie btad losowania, wynikajacy z faktu wypowiadania si¢ o populacji na pod-
stawie przebadania tylko jej czg$ci oraz przyjetego schematu losowania proby.

W kolejnym rozdziale omawiane sa metody oceny wielkosci calkowitego bledu pomiaru
w badaniu: eksperymenty laboratoryjne, procedury weryfikacyjne w oparciu o zrodta zewnetrz-
ne, powtorny wywiad, stosowanie roznych wskaznikow tego samego zjawiska itp.

Dalsza czes¢ ksigzki dotyczy bledow powstajacych podczas realizacji wywiadu. Osobny
rozdziat dotyczy wigc bledu spowodowanego przez ankieterow, w ktorym wskazuje si¢ rowniez
m.in. prawidlowos$ci w jego wystepowaniu w zalezno$ci od rodzajéw pytan i cech responden-
tow, a takze omawia si¢ skuteczno$¢ réznych zabiegdw zmierzajacych do jego ograniczenia.
Uwzgledniony jest tutaj rowniez btad ankietera w wywiadzie telefonicznym.

Nastepny rozdziat poswigcony jest omowieniu btgdow respondenta, takich jak brak opinii,
sktonno$¢ do udzielania spotecznie akceptowanych odpowiedzi, sktonnosé¢ do ,,zgadzania si¢”,
potakiwania i negowania itp., a takze wpltyw réznych czynnikéw na warto$¢ odpowiedzi,
zwlaszcza dotyczacych przesztosei.

W kolejnym rozdziale omawiane sa standardowe problemy zwiazane z kwestionariuszem
jako zrodlem btedu, a wigc sposobem sformulowania pytania (uzyta terminologia, dtugoscia
pytania, zastosowaniem pytan otwartych lub zamknigtych, liczba i porzadkiem prezentacji moz-
liwych odpowiedzi itp.) i efektem kontekstu oraz miejsca w strukturze kwestionariusza.

Ostatni rozdziat dotyczy wpltywu sposobu uzyskiwania danych (wywiad kwestionariuszowy
a wywiad telefoniczny) na uzyskiwane odpowiedzi. Jest on wazny nie tylko dla metodologéw,
gdyz czesto mamy sktonno$é do odwolywania si¢ do wynikéw innych badan nie baczac na to,
jaka technika zostaly one zrealizowane.

Pomimo uwzglednienia w ksigzce tak wielu réznorodnych probleméw, jedynie czg$¢ po-
$wiccona kwestionariuszowi sprawia wrazenie trochg powierzchownej, co jednak jest zrozu-
miate biorac pod uwage wielo$¢ i ztozono§¢ zagadnien, ktdre nalezaloby uwzglednic. Pozostate
rozdzialy oparte sg o bardzo bogatg literatur¢ omawiajacg wyniki badan empirycznych, nie tyl-
ko, co nalezy podkresli¢, amerykanskich, ale rOwniez europejskich; lista wykorzystanych pozycji
liczy 27 stron i nadal moze stuzy¢ jako punkt wyjscia kwerendy w zakresie wielu problemow
szczegotowych. Rozdziaty te napisane sa w sposob kompetentny, a wnioski z omawianych badan
— formutowane w sposdb wywazony. W sumie wigc nalezy ja poleci¢ jako lekture obowiazkowa
wszystkim osobom zajmujacym si¢ problematyka warsztatowg badan surveyowych. Niewatpli-
wie jest ona rdwniez przydatna badaczom postugujacym si¢ technikg wywiadu, cho¢ raczej ja-
ko swoisty poradnik w r6znych ,trudnych” sytuacjach, gdyz ksigzka liczy 552 strony ,,czyste-
go” tekstu. Biorgc za$§ pod uwage zarowno wskazane na poczatku podejscie do badania
surveyowego, jak i obszerno$¢ oraz rodzaj wykorzystanej literatury, stanowi ona nieoceniong
pomoc w prowadzeniu dydaktyki uniwersyteckiej oraz roznego rodzaju szkolen, ktorych celem
jest przyblizenie stuchaczom praktycznych problemow realizacji badan i tym samym przygoto-
wanie ich do samodzielnej pracy badawczej, zwtaszcza w firmach marketingowych.

I jeszcze jedna uwaga: choc¢ ksigzka jest napisana w sposob jasny, to jednak z koniecznosci
dos¢ skrotowy, zakladajacy pewna podstawows wiedze w zakresie terminologii metodologicz-
nej, przebiegu procesu badawczego i statystyki. Dlatego tez czytelnicy ,,poczatkujacy” powinni
siggna¢ najpierw po lekturg prostsza. Polecatbym na poczatek znang pracg N. M. Bradburna
iS. Sudmana ,,Polls & Surveys. Understanding What They Tell Us” (San Francisco 1988,
Jossey — Bass Publishers).
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Willem E. Saris, ,,Computer-Assisted Interviewing”. Sage University Paper Series on
Quntitative Applications in the Social Sciences series no. 07-080, Newbury Park 1991, CA:
Sage.

Willem E. Saris jest profesorem metod i technik na Uniwersytecie w Amsterdamie. Jego za-
interesowania zwigzane z mozliwo$ciami wykorzystania komputera w procesie badawczym da-
tuja si¢ od poczatku lat 80-tych, kiedy to opublikowat artykut zatytutowany ,,.Some notes on the
computer steered interview”. Stopniowo jednak zakres jego zainteresowan poszerzal si¢
i wykroczyt znacznie poza sam wywiad.

Ksigzka W. E. Sarisa ,,Computer assisted Interviewing” jest tego dowodem. Jest ona
bowiem obszernym studium pos§wigconym badaniom wspomaganym komputerowo, a nie
wylacznie, mniej lub bardziej znanym w Polsce, technikom CATI i CAPI. Autor nie ograni-
cza si¢ bowiem do tych dwoch, lecz méwi o okres§lonym sposobie gromadzenia danych, kto-
ry okresla mianem CADAC (Computer-Assisted data collection). Wymienia tutaj kilka tech-
nik, migdzy innymi, obok wspomnianego wywiadu osobistego ze wspomaganiem
komputerowym — CAPI (Computer-assisted personal interview) oraz wywiadu telefoniczne-
go — CATI (Computer-assisted telephone interview), rowniez ankiet¢ wypetniang przez re-
spondentow — CSAQ (Computerized self-administred questionnaires), tele-ankiete — TI (Te-
le-interviewing), wywiady telefoniczne bez ankietera — TDE (Touchtone data entry) oraz
VRE (Voice recognition entry).

Wspomnianej wtasnie grupie wspomaganych komputerowo technik gromadzenia infor-
macji (CADAC) poswigcony jest pierwszy rozdziat ksigzki. Jest to ogdlne wprowadzenie do
problematyki tego typu badan, w ktérym autor rozwaza potencjalne zyski ptynace z zasto-
sowania technik CADAC w poréwnaniu z tradycyjnymi technikami PAPI (Paper and pencil
interview). Wskazuje tutaj na korzyséci ptynace z zastosowania elektronicznej wersji kwe-
stionariusza zamiast papierowej oraz korzysci zwigzane z ograniczeniem, w pewnym zakre-
sie, roli ankietera. Saris podkresla, ze podstawowe zalety tych procedur wiazg si¢ przede
wszystkim z mozliwo$cig podniesienia jakosci danych uzyskiwanych za ich pomocg. Przy-
ktadowo, kontrola danych moze by¢ prowadzona w trakcie ich zbierania, a wigc wtedy, gdy
mozliwa jest ich korekta przez badanego; efekt porzadku pytan lub alternatyw moze by¢
przezwycigzony poprzez ich ,,wymuszona” przez program randomizacj¢; prowadzenie wy-
wiadu przez ankietera moze by¢ na biezgco monitorowane; wystepuje automatyczna blokada
kodéw spoza zakresu itd. Dodatkowe korzys$ci wynikajace z zastosowania CADAC to szyb-
ko$¢ realizacji badania (a wlasciwie uzyskania zbioru danych) i, stosunkowo niski koszt ich
prowadzenia (sa mniej kosztowne niz tradycyjne techniki zbierania danych). Jednoczesnie
techniki CADAC posiadaja okreslone ograniczenia, wynikajace ze specyfiki narzedzia, jakim
jest komputer. Chodzi tutaj przede wszystkim o ograniczone rozmiary ekranu i w zwiazku
z tym brak mozliwosci wgladu w dluzsza sekwencj¢ odpowiedzi respondenta, ograniczone
mozliwoséci korekty jego odpowiedzi, ale takze o ,zaburzenie” koordynacji wzrokowo-
ruchowej (piszac na klawiaturze nie widzimy tego co piszemy — pisanie ,,bezwzrokowe” jest
bowiem dos¢ rzadkg umiejgtnoscia wsrod ankieterow).

Drugi z kolei rozdzial poswigcony jest omowieniu mozliwosci zastosowania trzech kon-
kretnych rodzajéw procedur z grupy CADAC: wywiadom realizowanym za posrednictwem an-
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kietera (CATI i CAPI), ankietom wypelianym przez respondentow (CSAQ) oraz wspomaga-
nym komputerowo badaniom panelowym — CAPAR (Computer-assisted panel research). Na
szczegllng uwage zastuguja te ostatnie, poniewaz, zdaniem Sarisa, stwarzaja pewne mozliwo-
$ci przezwycigzenia ograniczen tradycyjnego panelu, w tym niskiego odsetka realizacji oraz
uciazliwosci dla respondentow tego typu badan (o ile sa oczywiscie realizowane w krotkich od-
stepach czasowych). W zaproponowanym i sprawdzonym przez Sarisa systemie CAPAR go-
spodarstwa sa bowiem badane za posrednictwem domowych komputeréw, z ktorych dane au-
tomatycznie powracaja do komputera centralnego. System taki pozwala na powtarzanie fal,
przy stosunkowo matej liczbie przypadkow ,,wypadajacych”.

Kolejny problem podjety przez Sarisa to przygotowanie kwestionariusza do procedur
CADAC. Wymaga ono, przynajmniej na minimalnym poziomie, pewnej wiedzy informa-
tycznej oraz nieco innego sposobu myslenia. Kwestionariusz taki musi bowiem zawiera¢ nie
tylko same pytania i instrukcje dla ankietera, ale rowniez instrukcje dla ,.komputera”. Co
wigcej, sam proces przygotowania programu jest dtuzszy i bardziej skomplikowany niz ma
to miejsce w przypadku narzgdzia ,,papierowego”. Obejmuje on bowiem nie tylko testowa-
nie logicznej poprawnosci kwestionariusza, pilotaz w terenie, ale takze jako$¢ przygotowa-
nego przez program zbioru danych. W tej czgSci autor swoje rozwazania ilustruje réznymi
przyktadami kwestionariuszy, prezentujgc ich logiczng strukturg, nie za$ jeden specyficzny
jezyk programowania.

Inng sprawg jest wybor jednego, sposrod wielu dostepnych programéw komputerowych do
prowadzenia badan wspomaganych komputerowo. Problemom tym poswigcona jest ostatnia
cze$¢ studium. Saris zwraca uwage na zalezno$¢ migdzy typem wykorzystywanego sprzgtu
(okreslonym poprzez system komputera oraz system tacznosci z komputerem centralnym) a ro-
dzajem oprogramowania. To ostatnie winno spetia¢ kilka podstawowych wymagan, w tym au-
tomatyczne zarzadzanie proba, kontrola ilosci i jako$ci pracy ankieteréw oraz produkowanie
plikéw w wymaganym formacie.

Zawarto$¢ tematyczna pracy W. Sarisa jest wigc do$¢ obszerna i porusza podstawowe,
z punktu widzenia praktyki, problemy. Nalezy jednak zwroci¢ rowniez uwage na forme ich
prezentacji. Mimo, iz sama problematyka jest do$¢ specyficzna i dotyczy w wielu punktach
spraw informatycznych, sposob ich omawiania jest wyjatkowo przystepny. Wynika to, jak
si¢ wydaje z faktu, iz Saris nie przedstawia konkretnych rozwigzan lub propozycji, lecz stara
si¢ przekaza¢ pewne wspoélne, ogolne idee, na ktorych one bazujg. Nie jest to wiec podrecz-
nik typu: ,,jak przygotowac i zrealizowa¢ badanie wspomagane komputerowo”, lecz raczej
,,CO to sg badania wspomagane komputerowo i czy warto je realizowaé?”. Jest to tym bar-
dziej cenne, ze w potocznym mys$leniu procedury CADAC sa ,,zarezerwowane” dla badaczy
— informatykow.

Nie oznacza to jednak, iz po lekturze ksigzki Sarisa nie odczuwamy pewnego ,,niedosytu”.
Wiaze si¢ on z brakiem umiejscowienia procedur CADAC w szerszym kontekscie i wskazania
ich specyfiki, relacji do innych technik badawczych. Przyktadowo, jak lokuja si¢ te procedury
w tradycyjnym podziale technik na ,,posrednie i bezposrednie™: czy biorac pod uwage specyfike
narzedzia (komputer) mozemy utrzymaé 6w tradycyjny podzial, czy tez raczej powinnisSmy
mowic o osobnej grupie technik opartych na komunikacji, ale innego rodzaju? Autor co prawda
wielokrotnie odwotuje si¢ do wywiadu bezposredniego typu PAPI, lecz odwotania te maja cha-
rakter wylacznie ,techniczny”. Brak jest rowniez wskazania ,,spotecznych” konsekwencji za-
stosowania CADAC. Przyktadowo, jaki wptyw na odpowiedzi respondentdéw ma wykorzystanie
komputera jako przekaznika, czy nie jest on ,,nowym” — z punktu widzenia respondenta — ele-
mentem sytuacji wywiadu, a jesli tak, to jaki jest jego wplyw?
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Powyzsze pytania nie sa ,krytyka” ksiazki Sarisa, a wskazuja, jak si¢ wydaje na koniecz-
nos¢ kontynuowania refleksji nad procedurami CADAC i to nie tylko w kierunku wskazanym
przez Autora. Musimy bowiem mie¢ §wiadomos¢, iz techniki CADAC sg coraz cze¢sciej wyko-
rzystywane i w coraz szerszym zakresie nie tylko na §wiecie, ale rowniez i w Polsce. Ksigzka
ta, mimo iz wydana bez mata 10 lat temu, z pewnoscia stanowi¢ moze ,,baz¢” dla polskich me-
todologdw i uzupetniaé, od strony ,,technicznej”, wiedz¢ na ten temat. Na gruncie polskim bo-
wiem, do tej pory, refleksja na ten temat jest bardzo wycinkowa i ogranicza si¢ do kilku artyku-
16w, ktore ukazaty si¢ na famach czasopisma ASK.



