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METODOLOGIA PRAGMATYCZNA JANA LUTYNSKIEGO
— PROPOZYCJE KLASYFIKACIJI PYTAN
KWESTIONARIUSZOWYCH

W spusciznie po profesorze Janie Lutynskim znajduje si¢ tekst zawieraja-
cy propozycje klasyfikacji pytan kwestionariuszowych jako narzedzi badaw-
czych. Tekst ten nie byt dotad nigdzie publikowany, ale Profesor przedstawiat
go w trakcie zaje¢ dydaktycznych i dyskusji seminaryjnych, dlatego uznaty-
smy za celowe przedstawienie go szerszej publicznosci jako przyktad prag-
matycznego podejsécia z Jego strony do uprawiania metodologii.

W metodologii funkcjonuje podzial na metodologi¢ pragmatyczna, a wigc
o czynnos$ciach badawczych i apragmatyczna, czyli o wytworach tych czyn-
nosci [Ajdukiewicz 1965]. Refleksje metodologiczng Jana Lutynskiego daje
si¢ zaliczy¢ do nurtu metodologii pragmatycznej. Dodatkowo stawial On so-
bie za cel rozwijanie samo$swiadomosci metodologicznej badaczy empirykoéw
oraz dostarczenie im wskazowek jak doskonali¢ warsztat badawczy. A wigc
metodologi¢ uprawiang przez J. Lutynskiego mozna by okresli¢ jako pragma-
tyczng zarowno ze wzgledu na zainteresowanie dla czynnosci badawczych,
jak 1 na jej praktyczne cele.

Przyktadem takiej praktycznej metodologii jest zaproponowana przez Lu-
tynskiego klasyfikacja pytan kwestionariuszowych. W podrgcznikach badan
surveyowych spotykamy wiele roznych podziatéw tych pytan. Rozpatruje si¢
oddzielnie pytania otwarte i zamknigte, klasyfikuje si¢ pytania zamknigte ze
wzgledu na sposob prezentacji alternatyw, zgdanie wyboru oraz zadanie rosz-
czenie zupetnosci [Koniarek 1972]; wyrdznia si¢ pytania kafeteryjne, pytania
skale 1 pytania z szeregowaniem alternatyw [Sztabinski 1975] z wyborem
jednokrotnym lub wielokrotnym, pytania dychotomiczne, prekategoryzowa-
ne; probuje si¢ wreszcie przedstawi¢ typologie pytan otwartych [Lutynski
1972]. Wskazuje si¢ takze na roznice pomigdzy pytaniami okreslanymi jako
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pytania wprost a pytaniami posrednimi [Boczkowski 1972], do ktorych zali-
cza si¢ pytania projekcyjne, hipotetyczne, pytania typu egzaminacyjnego.
Wazng funkcje¢ petni wreszcie podziat na pytania o opinie i o fakty [Lutynski
1972]. Wprowadza si¢ rowniez okreslenia: pytanie filtrujace, metryczkowe,
kontrolne.

Wszystkie te podziaty i rozroznienia sg niewatpliwie uzyteczne zar6wno
dla badaczy jak i dla ankieterow, ale maja przede wszystkim znaczenie for-
malno-techniczne.

Propozycja klasyfikacji pytan J. Lutynskiego tylko w pewnym zakresie
nawigzuje do tych podzialéw. Przede wszystkim stara si¢ uwzgledni¢ meryto-
ryczne potrzeby badaczy, uswiadomi¢ im, ze punktem wyjscia dla sformuto-
wania pytania kwestionariuszowego powinno by¢ doktadne okreslenie poszu-
kiwanej informacji, gdyz tylko wowczas wiadomo czego si¢ szuka i mozna
unikna¢ arbitralnosci i dowolnos$ci przy uktadaniu pytan. Klasyfikacja J. Lu-
tynskiego stanowi dobra podstawe dla oceny i selekcji pytan, gdyz dostarcza
innych jeszcze kryteriow niz tylko formalno-techniczne. Wymaga od badacza
refleksji nad procesem formowania informacji poszukiwanej. Odwotuje si¢
ona do wczesniejszych koncepcji teoretycznych dotyczacych pytania jako na-
rzedzia badawczego [Lutynski 1979].

%

W metodologicznej refleksji Jana Lutynskiego nad wywiadem kwestiona-
riuszowym zwraca uwagg rozroznienie pytania jako tekstu w kwestionariuszu
1 pytania jako narzedzia badawczego. Zdaniem J. Lutynskiego pytanie jest na-
rzedziem badawczym, gdy badacz potrafi jasno okresli¢, jakie zjawisko chce
przy pomocy tego pytania zbadaé i wie, co go upowaznia do stwierdzenia, ze
przy pomocy danego pytania bada to wlasnie zjawisko — innymi stowy badacz
potrafi przynajmniej wyeksplikowaé zatozenia, na ktérych opiera si¢ przej-
scie od zaklasyfikowanych odpowiedzi respondentéw na to pytanie do sadow
o badanym zjawisku. Zalozenia te powinny mie¢ empiryczne potwierdzenie
[Lutynski 1979].

Analizujgc praktyke badawcza oraz komentarze metodologoéw J. Lutynski
wyroznit cztery koncepcje pytania kwestionariuszowego jako narzedzia ba-
dawczego: [Lutynski 1979] koncepcje testowg, wskaznikows, tradycyjng in-
formacyjna oraz rozszerzong informacyjna. Kryteria odréznienia tych kon-
cepcji byly nastepujace:

1. czy pytanie jest zadaniem informacji o badanym zjawisku;

2. czy ta informacja musi by¢ okreslona przed przystgpieniem do badania;
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3. czy pytanie pelni rolg samodzielna, czy tez jest elementem zestawu, ba-
terii pytan;

4. jakie zalozenia przyjmuje si¢ przy przechodzeniu od odpowiedzi re-
spondenta na pytania w kwestionariuszu do sformutowania sadu o ba-
danym zjawisku;

5. czy istnieje mozliwo$¢ empirycznej weryfikacji tych zatozen.

Koncepcja testowa ma swoje korzenie w psychologii. Charakterystyczne
dla niej jest to, ze pojedyncze pytanie nie petni samodzielnej roli informacyj-
nej i jest traktowane jako item w tescie. Dopiero caly zestaw, bateria pytan
lacznie moze nam przynie$¢ informacje o badanym zjawisku, czyli jakiej$
psychologicznej wlasciwosci respondenta. Poszukiwana informacja znana
jest przed przystapieniem do formutowania tej baterii pytan. Wynik — zwykle
w postaci liczbowej — opisuje nam warto$¢ badanej cechy dla danego respon-
denta na podstawie jego odpowiedzi na calg bateri¢ pytan. Przejscie od od-
powiedzi na t¢ bateri¢ pytan do przypisania respondentowi wartosci badanej
cechy opiera si¢ na zalozeniu, iz ta bateria pytan stanowi test rzetelny i trafny.
Zatozenie to winno mie¢ empiryczne potwierdzenie. Psychologia wypracowa-
ta odpowiednie procedury, ktore pozwalaja na drodze empirycznej okresli¢
trafno$¢ 1 rzetelnos¢ testu.

W tradycyjnej informacyjnej koncepcji pytania jako narzedzia ba-
dawczego pytanie jest w kwestionariuszu zawsze zadaniem semantycznej' in-
formacji o badanym zjawisku. Informacja ta musi by¢ sprecyzowana przed
przystapieniem do badania. Kazde pytanie w kwestionariuszu petni rolg sa-
modzielng. Przy zastosowaniu tej koncepcji uzasadnienie przejscia od odpo-
wiedzi na pytanie kwestionariusza do zdania przynoszacego poszukiwang in-
formacje nie jest skomplikowane. Jak pisze Lutynski, ,,najczesciej obydwie te
odpowiedzi, pomijajac zmiany gramatyczne, sg rOwnoznaczne w tym sensie
w jakim odpowiedz respondenta na pytanie o rok urodzenia: ,,Urodzilem si¢
w roku 46” jest rownoznaczna ze zdaniem ,,Respondent R urodzit si¢ w roku
46”. To ostatnie zdanie [...] powinno by¢ oczywiscie prawdziwe. Jest ono
prawdziwe wtedy, gdy prawdziwa jest odpowiedz respondenta R. Aby waru-
nek ten byl spelniony respondent R musi by¢ wiarygodnym informatorem”
[Lutynski 1979]°. W praktyce badawczej wiarygodno$é respondenta jako in-

' Chodzi tu o informacje, ktora moze byé oceniona z punktu widzenia prawdy lub fatszu.

2 W nawigzaniu do koncepcji J. Giedymina, J. Lutyfiski uznaje, ze wiarygodnym jest infor-
mator, ktory: ustyszat dobrze zadane pytanie, zrozumiat je zgodnie z sensem nadanym mu
przez badacza, ze chee i jest w stanie ze wzgledu na swoje aktualne nastawienie i intelektualne
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formatora ocenia si¢ nie w odniesieniu do poszczegolnych pytan, ale w catym
wywiadzie. Nie pozwala to na liczbowe oszacowanie wielko$ci bledu, jakim
obcigzone sg poszczegdlne poszukiwane informacje.

Pytania budowane w oparciu o t¢ koncepcje dotycza faktow z zycia re-
spondenta — zarowno o charakterze ekstraspekcyjnym jak i introspekcyjnym
[Nowak 1985]. Musza to by¢ zjawiska, ktore respondenci sobie uswiadamia-
Ja.

We wskaznikowej koncepcji pytania jako narzedzia badawczego odpo-
wiedz respondenta na pytanie w kwestionariuszu przynosi informacje o wskaz-
niku, podczas gdy badanym zjawiskiem (a wigc tym co badacza w istocie in-
teresuje) jest indicatum. Na podstawie wystepowania wskaznika wnioskuje
si¢ 0 wystepowaniu indicatum. Zazwyczaj dla okreslenie wystgpowania jed-
nego indicatum bierze si¢ pod uwage wiele wskaznikow (baterie wskazni-
kow). Przejécie od odpowiedzi respondenta na pytanie w kwestionariuszu do
sformutowania sadu o badanym zjawisku opiera si¢ na zalozeniu, ze wskazni-
ki zostaly wlasciwie dobrane, tzn. ze na podstawie wystapienia wskaznikow
mozemy wnioskowaé z mozliwie najwigkszym i liczbowo okreslonym praw-
dopodobienstwem, ze wystapito indicatum.

Indicatum powinno by¢ zdefiniowane przed przystgpieniem do badania -
w momencie dobierania wskaznikdéw, a wiec przy uktadaniu pytan powinno
by¢ jasne, do jakiego indicatum (badanego zjawiska, stanu rzeczy) te
wskazniki si¢ odnosza. W praktyce badawczej najczesciej stosuje si¢ bar-
dziej liberalng wersje tej koncepcji, niz wyzej zarysowana. Nie wymaga sie,
aby indicatum byto $cisle okreslone przed przystgpieniem do uktadania kwe-
stionariusza. Takie postepowanie przekresla mozliwos¢ liczbowego ustalenia
sity zwigzku migdzy wskaznikiem a indicatum. Probuje si¢ wobec tego ex
post, na podstawie analiz korelacyjnych zdefiniowaé indicatum. Takie poste-
powanie jest krytykowane przez J. Lutynskiego, gdyz jego zdaniem niewielki
rygoryzm tej koncepcji powoduje, ze wlasciwie wszystkie problemy i zjawi-
ska mozna bada¢ przy jej zastosowaniu, co moze prowadzi¢ do zbyt niepew-
nych rezultatéw badan, szczegdlnie wowczas, gdy badaczom nie towarzyszy
swiadomo§¢ arbitralno$ci takiego postgpowania.

J. Lutynski odnosi si¢ krytycznie rowniez do koncepcji testowej i infor-
macyjnej, ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci ich stosowania. Koncepcja
testowa ma zastosowanie gtownie do pytan o cechy psychologiczne, a infor-

mozliwosci (pamigé, umiejetno$é rozumowania, w tym: uogélniania, syntezy, nastgpnie werba-
lizacji itp.) dojs¢ do przekonania zgodnego z rzeczywistoscig i chee je wypowiedzieé.
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macyjna obejmuje tylko pytania dotyczace faktow, ktore respondent sobie
uswiadamia. Ta krytyka doprowadzita go do proby sformulowania wtasnej
koncepcji pytania jako narzedzia badawczego, ktorag nazwal rozszerzona
koncepcjg informacyjna. W tym przypadku pytanie nie musi zagda¢ wprost
informacji o badanym zjawisku, ale zjawisko to musi by¢ okre$lone przed
przystapieniem do badania.

W efekcie zastosowania tego podejscia badacz powinien otrzymaé infor-
macje obcigzong btedem w stopniu tak minimalnym, Ze mozna go praktycznie
poming¢. Pytanie jako narzedzie badawcze w tej koncepcji ma bardziej zto-
zong strukture sktadajaca si¢ z trzech pytan:

1. pytania zawartego w teks$cie kwestionariusza,

2. pytania, jakie zadaje sobie koder — ,,do ktorej klasy nalezy reakcja re-
spondenta na dane pytanie” — przy czym klasy te wyrdznia si¢ biorac pod
uwagg rodzaj odpowiedzi na pytanie trzecie:

3. jest to tzw. jednostkowe pytanie badacza. OdpowiedZ na nie wskazuje,
do jakiej klasy zjawisk nalezy badana jednostka, jaki stan rzeczy, wartos§¢
zmiennej, czy odmiana cechy wystepuje w jej przypadku. Tak wigc rozstrzy-
gnigcie tego pytania przynosi nam jednostkowa poszukiwang informacjg.

W koncepcji tej zaktada sig, ze t¢ jednostkowa poszukiwang informacje -
czyli badane zjawisko - badacz potrafi zdefiniowaé tak doktadnie, by wyrdz-
ni¢ jego rézne warianty (rézne stany rzeczy, wartosci zmiennej, odmiany ce-
chy) jeszcze przed przystapieniem do zbierania materiatow. Przejscie od za-
kodowanych odpowiedzi na pytanie w kwestionariuszu do odpowiedzi na
jednostkowe pytanie badacza wymaga spetnienia szeregu zatozen. Niektdre
z nich majg charakter definicji, inne twierdzen empirycznych. Twierdzenia te
dotycza:

— przebiegu procesu komunikowania (np. ze pytanie przeczytano wlasci-
wemu respondentowi, ze doktadnie zanotowano jego odpowiedz, ze byta to
odpowiedz respondenta, a nie czlonka jego rodziny, ze odpowiedz ta zostata
poprawnie zaklasyfikowana przez kodera);

— procesow psychicznych respondenta np. ze respondent zrozumiat pyta-
nie zgodnie z intencjg badacza, dokonat wszystkich zabiegow wymagajacych
sformowania stanowiska (takich jak przypominanie sobie, wyobrazanie,
uogoblnianie, syntetyzowanie) i stanowisko to zgodnie z prawda zwerbalizo-
wat;

— stosunku sytuacji problemowej wywolanej przez pytanie do sytuacji
wystepujacych poza wywiadem, w zyciu respondenta — chodzi o to, czy re-



106 ANNA KUBIAK, ILONA PRZYBYLOWSKA

spondent odpowiadajac na pytanie w kwestionariuszu przedstawia nam trwata
opini¢ reprezentatywng dla sytuacji spoza wywiadu;

— rzeczywistych prawidtowosci czy zwigzkow wystepujacych pomigdzy
zjawiskami interesujagcymi badacza (np. empirycznie dowiedzione twierdze-
nie, ze wysoki poziom wiedzy i duzy ksiegozbior z danej dziedziny wspotwy-
stepuja z deklaracjg o zainteresowaniu dang dziedzing).

Te wszystkie twierdzenia i definicje tacznie sktadaja si¢ na model pytania
jako narzedzia badawczego. J. Lutynski postuluje, aby badacze podejmowali
proby budowy takich modeli dla kazdego pytania. Jesli badacz, pomimo sta-
ran, nie jest w stanie zbudowa¢ modelu pytania, to jest to sygnat, ze pytanie
nie jest dobrym narz¢dziem badawczym i nalezy z niego zrezygnowac. Jesli
badacz zbuduje taki model, to musi nastgpnie rozwazy¢ czy wsrod sktadaja-
cych si¢ nan twierdzen nie ma takich, ktore sa ewidentnie falszywe. Jest to
nastepny etap selekcji pytan w fazie konstrukcji kwestionariusza. Pytania,
ktore przejda t¢ selekcjeg, mozna uznac za poprawne. W bardziej rygorystycz-
nej wersji koncepcji Lutynskiego, aby dokona¢ prawidlowej selekcji pytan
nalezy jeszcze dodatkowo zastosowaé badania weryfikacyjne (np. weryfika-
cj¢ dokumentalng, wywiad o wywiadzie, obserwacj¢). Poniewaz w tej kon-
cepcji badacz z gory przyjmuje, ze zadajac pytanie otrzyma prawdziwg po-
szukiwang informacje¢, analizy weryfikacyjne powinny by¢ przeprowadzone
przed ostatecznym zaakceptowaniem i zastosowaniem pytan.

%

Proponowana przez J. Lutynskiego klasyfikacja pytan kwestionariuszo-
wych ma charakter wielostopniowy (patrz rysunek).

PYTANIA KWESTIONARIUSZOWE

A A

A. Minimalistyczne | | B. Nlemlmmallstyczne
a. Bezposrednie b. Posrednie

I 11 | I
Relacyjne  Symulacyjne Relacyjne  Symulacyjne
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Na najwyzszym pigtrze tej klasyfikacji wystepuje podziat na pytania mi-
nimalistyczne i nieminimalistyczne. W przypadku pytan nazwanych tu mini-
malistycznymi dla badacza interesujace jest tylko to, co si¢ dzieje w trakcie
wywiadu, tym co badamy sa zjawiska, procesy, sformulowania pojawiajace
si¢ w wywiadzie — rzeczywisto$¢ badana jest tozsama z rzeczywistoscig wy-
wiadu. Informacja poszukiwana dotyczy tego, co respondent powiedziat
w sytuacji wywiadu — a wigc jednostkowe pytanie badacza jest tozsame z py-
taniem kodera. Jest to sytuacja skrajna, rzadko wystepujaca w badaniach so-
cjologicznych. Zwykle chcemy si¢ dowiedzie¢ jaka jest rzeczywisto$¢ poza
wywiadem.

Pytania nieminimalistyczne sg typowe dla badan socjologicznych — odpo-
wiedzi na pytania w wywiadzie kwestionariuszowym maja nam przyniesc
wiedze¢ o rzeczywistosci spoza wywiadu, o tym jak to jest ,,w zyciu” kazdego
respondenta. Pytania te dzieli J. Lutynski na dwie kategorie — pytania bezpo-
srednie i posrednie.

W przypadku pytan posrednich stosujemy wnioskowanie typu wskazni-
kowego — poszukiwana informacja odnosi si¢ do indicatum (zjawiska bada-
nego), a odpowiedz na pytanie kwestionariuszowe jest wskaznikiem dla tego
indicatum. Poszukiwang informacj¢ uzyskuje si¢ posrednio poprzez wskaz-
nik. W pytaniach bezposrednich badacz nie odwoluje si¢ do wnioskowania
wskaznikowego, zdobywa wprost informacj¢ o badanym zjawisku.

Kazda z wcze$niej wyrdznionych klas pytan (tzn. pytania bezposrednie
i pytania posrednie) dzieli si¢ na pytania symulacyjne i relacyjne.

Pytania relacyjne to takie, w ktérych odpowiedz respondenta ma by¢ re-
lacjg z wydarzen, faktow, przezy¢ z jego zycia. Zaklada si¢ tu, ze respondent
jest w stanie analizowa¢ wlasne zycie, jak rowniez chce prawdziwie zdaé
nam sprawe¢ zaréwno z faktéw ekstraspekcyjnych, jak i introspekcyjnych.
Musza by¢ tu spetnione zatozenia skladajace si¢ na model respondenta jako
wiarygodnego informatora, gdyz odpowiedzi na te pytania sa analizowane
w kategoriach prawdy lub falszu.

W przypadku pytan symulacyjnych respondent niczego nie relacjonuje,
nie jest informatorem, ale osobg reagujacg na bodziec, jakim jest pytanie. Py-
tanie to ma symulowa¢ sytuacje obecne w zyciu respondenta. W odpowiedzi
na pytanie symulacyjne powinny ujawnia¢ si¢ zachowania, opinie, przezycia,
jakie przejawia on lub wyraza regularnie w innych niz wywiad sytuacjach zy-
ciowych. Zatem reakcja respondenta w wywiadzie powinna by¢ reprezenta-
tywna dla jego codziennych reakcji.
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Badacz musi mie¢ $wiadomos¢, ze reakcje respondenta w wywiadzie mo-
ga by¢ reprezentatywne dla wszystkich reakcji w zyciu dotyczacych badanego
problemu badz tylko czesci z nich. Np. zdarza si¢, ze w sytuacjach oficjal-
nych [Gostkowski 1961] ludzie regularnie reaguja inaczej na ten sam bodziec
niz w sytuacjach prywatnych. Jesli respondent sytuacje wywiadu potraktuje
jako sytuacje oficjalna, to jego odpowiedz na pytanie zadane w tym wywia-
dzie, a wigc i1 otrzymana informacja bedzie si¢ odnosita nie do wszystkich sy-
tuacji z jego zycia, lecz bedzie reprezentatywna dla wszelkich sytuacji ofi-
cjalnych.

Podziat na pytania symulacyjne i relacyjne cze¢sciowo jest zbiezny ze zna-
nym i stosowanym podzialem na pytania o fakty i opinie, unika jednak pew-
nych niejasno$ci i nieostrosci tego ostatniego. Czesto bowiem mamy watpli-
wosci, jak definiowany jest termin ,,opinia”. Czasami opini¢ rozumie si¢ tak
szeroko, ze obejmuje si¢ tym terminem wszelkie przezycia psychiczne. Moz-
na wowczas mie¢ watpliwosci, czy nie sg to tzw. fakty introspekcyjne, doty-
czace przezy¢ psychicznych.

Podziat na pytania o fakty i opinie jest rbwniez niewyczerpujacy. Poza
tym podziatem pozostaja na przyklad pytania o motywy dziatania ludzi
w przesztosci (Czym si¢ P. kierowat wybierajqc taki wlasnie kierunek stu-
diow?) oraz pytania, ktoére rownocze$nie dotycza faktow i opinii (np. /lu ma
P. przyjaciot?).

W efekcie propozycja Lutynskiego pozwala wyodrebnié pigé¢ kategorii py-
tan:
pytania minimalistyczne,
pytania nieminimalistyczne bezposrednie relacyjne,
pytania nieminimalistyczne bezposrednie symulacyjne,
pytania nieminimalistyczne posrednie relacyjne,
pytania nieminimalistyczne posrednie symulacyjne.

AIEa el B

Ad 1). Wyr6zniajgc pytania minimalistyczne J. Lutynski , w naszym prze-
konaniu, miat na mysli badacza o bardzo wysokim poziomie §wiadomosci
metodologicznej. Badacz taki dostrzega niebezpieczenstwo artefaktualnosci
niektorych pytan i wobec tego rezygnuje z ich nadinterpretacji. — J. Lutynski
pragnie uczuli¢ badacza, ze w przypadkach niektorych respondentow przed-
miot poszukiwanej informacji jest malo wykrystalizowany, nieznany moze
wystgpi¢ taka sytuacja, iz mamy prawo wylgcznie do interpretacji minimali-
stycznych, to znaczy mozemy stwierdzi¢ tylko, ze respondent tak, a nie ina-
czej, odpowiedziat na pytanie, bez odnoszenia tej odpowiedzi do sytuacji po-
za wywiadem i badaniem.
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Ad 2). Do tej kategorii pytan nalezg pytania zarowno o fakty ekstraspek-
cyjne twarde, zewnetrzne, do ktorych mozna dotrze¢ na innej drodze niz za-
dawanie pytan w wywiadzie, jak i1 o fakty introspekcyjne, wewnetrzne, psy-
chiczne, czyli niektére pytania o opinie. Przykladowo moga to by¢
nastepujgce pytania:

A) W ktorym roku si¢ P. urodzif? Poszukiwana informacja pokrywa sie

z trescig pytania. Jest to pytanie bezposrednie, gdyz wiek nie jest tu trak-

towany jako wskaznik innego zjawiska. W mysl tej koncepcji jest to pyta-

nie relacyjne, gdyz respondent musi jedynie poda¢ zgodna z prawda in-
formacje.

B) Jakie uczucia budzi w P. osoba Papieza? 7 podanej prosze listy wy-

bra¢ nie wigcej niz trzy okreslenia.

1. poczucie bezpieczenstwa,
2. podziw,
3. obojetnosé,
. wdzigcznosé,
. niepokoj,
. szacunek,
radosé,
. irytacje,
. mitos¢,
10. spokoy,
11. obcosé,
12. wzruszenie,
13. niechgc,
14. zaufanie.

O N D R

Jesli badacz nie zamierzal wnioskowac na podstawie odpowiedzi na to py-
tanie o postawie badanych wobec Papieza, jest to pytanie bezposrednie. Jest
to takze pytanie relacyjne, gdyz respondent ma nam zda¢ sprawe z uczug, ja-
kie wywolato konkretne wydarzenie.

Innym przyktadem moze by¢ pytanie: Ilu masz bliskich przyjaciot? — jest
to pytanie relacyjne dotyczace faktow ekstraspekcyjnych, ale w subiektyw-
nym ujeciu badanego.

Ad 3). Pytania bezposrednie symulacyjne to takie pytania, w ktorych tez
nie przeprowadza si¢ wnioskowania wskaznikowego. Sa kategorig pytan we-
wnetrznie zroznicowang. Nalezg do niej klasyczne pytania o opinie. Majg one
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wywotywaé reakcje, ktora bylaby reprezentatywna takze dla sytuacji poza
wywiadem.
Dla przyktadu: Jakby P. ocenit dziatalnosé rzqdu premiera J. Buzka?
1. bardzo dobrze,
raczej dobrze,
raczej Zle,
bardzo zle,
trudno powiedziec.

NN

Jest to pytanie bezposrednie, poniewaz badacz nie chce si¢ dowiedzie¢ ni-
czego wigcej ponadto co jest zawarte w pytaniu. Zaktada sie tutaj, ze pytanie
jest bodzcem przywotujacym trwala opini¢ respondenta - jesli np. oceni on
rzad bardzo zle, to w innych sytuacjach zyciowych bedzie prezentowat taka
samga opinig.

Do kategorii pytan bezposrednich symulacyjnych naleza rowniez pytania
hipotetyczne i projekcyjne.

Na przyktad: Gdyby w najbliiszq niedziele odbywaly si¢ wybory do sejmu
i Senatu, to na kandydatow ktorej partii by P. glosowal:

Akcja Wyborcza ,,Solidarnosé¢™
Polskie Stronnictwo Ludowe

Ruch Odbudowy Polski

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Unia Pracy

Unia Wolnosci

Inna partia lub organizacja

Trudno powiedziec¢

Nie wzigt?/a/ bym udziatu w wyborach.

00N AW~

Informacja poszukiwana kryjaca si¢ za tym pytaniem dotyczy obecnego
poparcia dla poszczegdlnych partii politycznych, ale nie jest wskaznikiem dla
innego zjawiska. Jest to wigc pytanie bezposrednie. Jest to pytanie symula-
cyjne, gdyz w innych sytuacjach zyciowych respondent powinien réwniez
wyraza¢ poparcie dla tej partii.

Do tej samej kategorii nalezg niektore pytania projekcyjne - poszukiwana
informacja zawsze dotyczy opinii respondenta, za$ tres¢ pytania dotyczy in-
nych oséb. W pytaniach tych zaklada si¢, ze wystapi rzutowanie wiasnych
opinii, przekonan na postgpowanie, opinie innych osob, z ktoérymi respondent
si¢ identyfikuje.
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Na przyktad: Czy koledzy 7 P. zespolu darzq szacunkiem kierownika, czy
tez nie?

Na podstawie odpowiedzi na to pytanie wnioskujemy, ze osoba odpowia-
dajaca w wywiadzie, iz inni darza szacunkiem swojego kierownika, takze da-
rzy go szacunkiem.

Ad 4). Pytania posrednie relacyjne. W pytaniach tych wykorzystywane
jest rozumowanie wskaznikowe. Na przyktad, odpowiedzi na pytanie o posia-
dane dobra trwatego uzytku traktuje si¢ jako wskaznik poziomu zamoznosci.
W odpowiedzi na to pytanie respondent relacjonuje nam pewien stan rzeczy

wystepujacy w jego zyciu.

Ad 5). Pytania posrednie symulacyjne. Rowniez w przypadku tych pytan
wykorzystywane jest rozumowanie wskaznikowe. Na przyktad, jako zaufanie
do réznych instytucji mozna traktowa¢ odpowiedz na nastgpujace pytanie hi-
potetyczne:

Do kogo zwrocitby si¢ P. o pomoc w przypadku powainych problemow
Zyciowych. Z podanej listy prosze wybrac nie wigcej niz dwie mozliwosci.

Czy bytaby to osoba:

— znajblizszej rodziny,

— z kregu znajomych, przyjaciof,

— zpracy,

— z P. parafii,

— z partii politycznej, z ktorg P. sympatyzuje,

— ktos inny, kto?

Pytanie to ma by¢ bodzcem uruchamiajacym reakcje podobna do reakcji
respondenta w sytuacjach innych niz wywiad.

%

W zakoniczeniu pragniemy podkresli¢, iz proponowany przez J. Lutyn-
skiego podzial odnosi si¢ do pytan jako narzgdzi badawczych, a nie pytan
w kwestionariuszu, rozpatrywanych w oderwaniu od potrzeb informacyjnych
badacza, czyli informacji poszukiwanej. Probujac zaklasyfikowaé pytania
wedtug tego podziatu, zawsze nalezy zrekonstruowac¢ model pytania jako na-
rzedzia badawczego. Cho¢ jest to czesto zadanie trudne, a przede wszystkim
czasochtonne, ,,wymusza” niejako na badaczu systematyczne przemyslenia
dotyczace pytan stosowanych w badaniach. Racjonalizuje sposdb postepowa-
nia badacza.
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JAN LUTYNSKI'S PRAGMATIC METHODOLOGY -
PROPOSALS OF CLASSIFICATION OF QUESTIONNAIRE QUESTIONS

Summary

The article contains an original proposal of the classification of questionnaire questions as
research tools worked out by Jan Lutynski. This classification consists of five categories of
questions. They are: 1) minimalistic questions; 2) non-minimalistic direct relational questions;
3) non-minimalistic direct simulation questions; 4) non-minimalistic indirect relational ques-
tions; 5) non-minimalistic indirect simulation questions.

The classification was presented in the context of J. Lutynski's theoretical deliberations pub-
lished earlier and concerning different conceptions of the questionnaire question (i.e. test, tradi-
tional informational, index and expanded informational conceptions).



