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O WAZNOSCI PRETESTU ZMIENNEJ ZALEZNE]
W EWALUACJI PROGRAMOW SPOLECZNYCH

WPROWADZENIE

Przed dziesieciu laty opublikowalem w ostatnim, redagowanym przez Profe-
sora Jana Lutynskiego numerze Przeglgdu Socjologicznego, artykut: Ekspery-
mentalne badanie zmian — metodologiczne problemy stosowania pretestu
zmiennej zaleznej (Brzezinski 1989). Dzi§ chciatbym wroci¢ do tego, jak mnie-
mam, waznego dla praktyki badawczej (nie tylko socjologéw) zagadnienia.

Okreslanie poziomu wyjsciowego zmiennej zaleznej (inaczej: pomiaru po-
czatkowego zmiennej zaleznej, albo pretestu zmiennej zaleznej — dalej bede
postugiwat si¢ tym ostatnim okresleniem) jest szczegdlnie wazne dla popraw-
nej oceny skutecznosci réznorakich programéw spolecznych (profilakty-
cznych, edukacyjnych, promocyjnych itp.). Jego pomijanie, jako prosty spo-
sob radzenia sobie z trudno$ciami metodologicznymi, na ktére naraza
badacza postugiwanie si¢ narzedziami pomiarowymi uwrazliwiajgcymi osoby
badane (w sensie: Cook, Campbell 1979; Brzezinski 1997; Webst 1997) i tym
samym obnizajacymi trafnos¢ wewnetrzng 1 zewngtrzng (w sensie: Cook,
Campbell 1979; Brzezinski 1997; Webst 1997) samego badania nie jest god-
nym polecenia sposobem postgpowania.

Moim zdaniem nie mozna rezygnowac z pretestu zmiennej zaleznej, gdyz
moze to doprowadzi¢ do ré6znych naduzy¢ interpretacyjnych koncowego re-
zultatu ewaluacji jakiego$ programu spotecznego. W przedmowie do jednego
z podrecznikéw ewaluacji programéw profilaktycznych (Hawkins, Nederho-
od 1994), napisanej przez redaktorow naukowych przektadu czytamy (Grze-
lak, Wolniewicz-Grzelak 1994).:

swprowadzaniu w zycie nowych programow spotecznych coraz czesciej
towarzyszq pytania o to, jaka jest skutecznos¢ tych programow, czy prowadzg
one do osiggniecia celow, dla ktorych zostaly stworzone, czy naktady ponie-
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sione przy ich realizacji sq wspotmierne do ich spolecznych efektow... Pyta-
nia te zadajq i ci, ktorzy za realizacje programow placq, i ci, ktorzy te pro-
gramy realizujq”.

Aby na te pytania odpowiedzialnie odpowiedzie¢, niezbedne jest odpo-
wiednie przygotowanie metodologiczne postepowania ewaluacyjnego. Pocze-
sne miegjsce zajmuje w nim przeprowadzenie pretestu zmiennej zaleznej.

PRETEST ZMIENNEJ ZALEZNEJ — PROBLEMY
METODOLOGICZNE

Badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne daja si¢ uja¢ w jeden
z dwoch schematow. Wedle pierwszego, badacz rejestruje jaki$ stan poczat-
kowy interesujacego go zjawiska (pretest — np. poziom leku grupy pacjentow
depresyjnych), nastepnie probuje oddziatywaé na to zjawisko (np. za pomoca
psychoterapii ukierunkowanej na redukcje poziomu lgku), a badanie konczy
rejestracja stanu koncowego (posttest — np. pomiar poziomu lgku pacjentow
po przeprowadzeniu psychoterapii) — tak jak to pokazano na Ryc. 1.

R-I Etap 1 Etap 2 Etap 3

populacja > prdha Yoo [ X Yoost

Ryc. 1

Z kolei wedle drugiego schematu badacz dzieli (losowo!) probe 0sob — re-
prezentatywng dla danej populacji — na dwie grupy (tak jak to pokazano na
Ryec. 2).

R-1 R-1l Etap1 Etap 2 Etap 3
ekspe[:;:npeantalna Yoree) 1 X > Yoostee)

populacia |»{  prdba
kn[:lrtlrlslana Yoetg [ ~X > Yoostw

Ryc. 2
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Po przeprowadzeniu pretestu zmiennej zaleznej (np. postawy wobec jakie-
go$ obiektu) badacz w sposob zréznicowany traktuje osoby z obu grup. Jedna
grupa poddana jest specjalnym oddziatywaniom (np. stosuje si¢ wobec niej
techniki indoktrynacji). Druga grupa poddana jest oddziatywaniom neutral-
nym wzgledem interesujacej badacza postawy. Badanie konczy ponowny
pomiar (posttest) natezenia zmiennej zaleznej.

Na og6t badania nastawione sg na znalezienie odpowiedzi na pytanie
0 istotnos$¢ roéznicy migdzy pierwszym i drugim pomiarem nat¢zenia zmien-
nej zaleznej, czyli migdzy posttestem i pretestem. Chodzi tedy o stwierdze-
nie, czy — aby odwota¢ si¢ do powyzszych przyktadow — nastapita redukcja
poziomu leku pacjentow depresyjnych pod wplywem stosowania wobec
nich psychoterapii, czy tez chodzi o sprawdzenie skuteczno$ci danej tech-
niki indoktrynacji zastosowanej wobec danej grupy osob przejawiajacych
okreslong postawg wobec jakiego$ obiektu. Na owg skutecznos¢ wskazuje
tu wielko$¢ zmiany postawy zarejestrowana przez porOwnanie pretestu
i posttestu w pierwszej grupie, jak i poréwnanie wielkosci zmiany w dru-
giej grupie. Badacz moze tez porownaé¢ dwie (i wigcej) grupy traktowane
w zréznicowany sposob (np. dwa konkurencyjne sposoby leczenia, dwa
konkurencyjne programy profilaktyczne). Wowczas szuka on odpowiedzi
na pytanie o to, ktdry ze sposobow leczenia, czy sposobdw przeciwdziata-
nia wystapieniu niepozadanych zjawisk spotecznych (narkomanii, alkoholi-
zmu wsérod milodziezy szkolnej, nietolerancji wobec mniejszosci narodo-
wych itp.) jest efektywniejszy.

Stosowanie pretestu zmiennej zaleznej w badaniach psychologicznych,
socjologicznych, pedagogicznych, psychiatrycznych, a wigc w badaniach,
w ktorych ,,obiektem badanym” jest cztowiek, ktorego bada inny cztowiek,
rodzi swoiste problemy metodologiczne (a takze etyczne), ktorych zrodiem
jest interakcja: ,,badacz — osoba badana”. To ona, poprzez takie zmienne jak:
lek przed oceng (Rosenberg 1991), wskazowki sugerujace hipotezg badawcza
(Orne 1993) nastawienia interpersonalne badacza (Rosenthal 1991), aprobata
spoteczna (Nederhof 1991) znieksztatca wyniki badania, czynigc je nie repre-
zentatywnymi dla danej populacji. Kazdy badacz, a juz w szczego6lnosci psy-
cholog, socjolog czy pedagog nie moze nie dostrzega¢ owych znieksztatcen.
Co wigcej jest zobowigzany do takiego postgpowania metodologicznego, kto-
re — jezeli nie wyeliminuje — to przynajmniej zminimalizuje wariancje btedu,
ktorej niesystematycznym zrodiem jest interakcja: ,,badacz — osoba badana”.
Niestety, takze i pretest zmiennej zaleznej, ktorego nie sposdb pominggé, jest
zrodtem klopotow metodologicznych. Badacz staje tedy przed trudnym pro-
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blemem, jak postapi¢, aby nie tracagc waznych informacji, ktore niesie pretest
jednoczes$nie poming¢ jego dwojaki destrukcyjny wplyw na wyniki posttestu:
1. Osoby poddane pretestowi beda inaczej reagowaly na zmienng nieza-
lezng, anizeli osoby w populacji, wobec ktorych zechcemy zastosowaé
— wyprébowany w tym badaniu — program oddziatywania (zmienna
niezalezna). Pretest moze ,,pomagac¢” zmiennej niezaleznej w ,,dotar-
ciu” do osob badanych. W szczegolnosci moze si¢ okazaé, ze tak na-
prawdg, to sam pretest (tre$¢ pytan kwestionariusza czy skali postaw)
jest zrodtem wariancji zmiennej zaleznej, a badacz mylnie sadzi, iz za-
obserwowana — poprzez poréwnanie posttestu z pretestem — zmiana
wynikow (postaw, wiedzy) jest rezultatem testowanego przez niego
programy oddzialtywania na osoby badane. W takim przypadku be-
dziemy mowili o interakcji: , pretest — zmienna niezalezna”, jako
o istotnym zrodle wariancji zmiennej zaleznej. Jej destrukcyjny (w sen-
sie metodologicznym) wptyw na rezultat badania odnosi si¢ do jego
trafnosci zewnetrznej (w sensie: Cook, Campbell 1979; Brzezinski
1997) czyniac go niereprezentatywnym.
2. Dwukrotne postuzenie si¢ tym samym narzedziem pomiarowym (pretest
+ posttest) moze znieksztatci¢ wyniki pomiaru koncowego, gdyz osoby
badane moga zapamie¢ta¢ odpowiedzi udzielone w pierwszym badaniu i —
w zaleznosci od rozpoznanego celu badania i nastawienia wobec badacza
i samego badania — dostosowaé¢ do nich odpowiedzi udzielane w postte-
scie. Oczywiscie mozliwe jest metodologicznie eleganckie wybrnigcie
z tej trudnej sytuacji przez postuzenie si¢ tzw. formami rownolegltymi
stosowanych narzedzi (ich rdwnowazno$¢ mozna sprawdzaé za pomoca
znanego wzoru ,,potdéwkowego” Spearmana-Browna, albo poprzez pro-
sta korelacj¢ ich wynikow przy kontroli charakterystyk psychome-
trycznych poszczegdélnych pozycji obu rownolegtych form narzedzi).
Takze i w tym przypadku moze wystapi¢ zjawisko niereprezentatywno-
sci rezultatu badawczego (jego przeszacowanie lub niedoszacowanie).
Wymienione wyzej problemy metodologiczne, aczkolwiek powazne, nie
stanowig dzi$ przeszkody dla do§wiadczonego badacza i moze on spokojnie
postuzy¢ sie pretestem w badaniu skuteczno$ci programéw ewaluacyjnych.
W moim artykule: Eksperymentalne badanie... (Brzezinski 1989) podatem
dwa profesjonalne rozwigzania tego problemu — odwotanie si¢ do wielo-
zmiennowych modeli statystycznych, takich, jak: analiza kowariancji (AN-
COVA) i analiza wielokrotnej regresji liniowej (MLR) odniesionych do da-
nych zebranych w badaniu przeprowadzonym wedtug tzw. czterogrupowego
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planu Solomona. Zaleta opisanego tam postepowania metodologicznego jest
stosowanie pretestu, potaczone z peing kontrolg wariancji czastkowej zmien-
nej zaleznej, ktorej zrodlem jest Ow pretest.

ZNACZENIE PRETESTU ZMIENNE]J ZALEZNEJ

Stosowanie pretestu Y w badaniach nad skuteczno$cig programéw ewalu-

acyjnych spelnia trzy, jak sadze, wazne role:

1. Badacz uzyskuje informacje o poziomie zmiennej zaleznej przed
wprowadzeniem dzialan wynikajacych z testowanego programu ewalu-
acyjnego. Przez przyréwnanie tego poziomu, do poziomu zmiennej za-
leznej, okre§lonego po ustaniu dziatan, badacz moze okresli¢ wielkos¢
zmiany jaka zaszta u konkretnej osoby badanej poddanej dzialaniom
wynikajagcym z konkretnego programu ewaluacyjnego.

2. Okreslenie poziomu wyjsciowego zmiennej Y — w obu grupach jedno-
czesnie — pozwoli badaczowi rozwigza¢ ewentualne watpliwosci co do
,rownego startu” grup — eksperymentalnej i kontrolne;j.

3. Badacz moze okresli¢ relatywng wielko$¢ przecigtnej zmiany zareje-
strowanej w grupie eksperymentalnej wobec wielkosci przecietnej
zmiany zaobserwowanej w grupie kontrolnej. Hipoteza robocza powin-
na przyjmowac postaé, w ktorej ,,wpisany” bedzie relatywizm porow-
nan. Taka prawidtowo sformutowana hipoteza musi si¢ opiera¢ na po-
rownaniu dwoch wynikéw réznicowych: (a) roznicy posttestu i pretestu
w grupie eksperymentalnej z (b) rdznicg posttestu i pretestu w grupie
kontrolnej. Mowiac inaczej, zarbwno w grupie eksperymentalnej jak
iw kontrolnej oczekujemy wystapienia zmiany, tyle tylko, ze bedzie
ona relatywnie wigksza w grupie eksperymentalnej, anizeli w grupie
kontrolne;j.

Co by si¢ jednak moglo sta¢, gdyby badacz nie przeprowadzit pretestu Y

w obu grupach? Omoéwmy je teraz w dwoch do siebie podobnych grupach.
Dos¢ typowe sytuacje przedstawione zostaly na Ryc. 3.1 — 3.2 (sytuacja I)
oraz na Ryc. 3.3 — 3.8 (sytuacja I).

SYTUACJA I (Rye. 3.1 —3.2)

Zacznijmy od analizy Ryc. 3.1 i 3.2. Przedstawig one bowiem najbardziej ty-
powy uktad wynikow, ktorego wystgpienia spodziewa si¢ na 0got kazdy badacz.
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Pretest Y Posttest Y

=——a Grupa eksperymentalna
e——eo (rupa kontrolna
Ryc. 3.1

Jezeli grupy byly rzeczywiscie rownowazne (,,zadziatata” randomizacja i nie
wystapit efekt czynnika selekcji), to pretesty Y przeprowadzone w obu grupach:
eksperymentalnej i kontrolnej powinny da¢ ten sam wynik, ktory daje si¢ wyra-
zi¢ pod postacia, np. rownosci $rednich w poréwnywanych grupach; ilustruje to
—na Ryc. 3.1 1 3.2 — zerowa wartos¢ wskaznika d, co graficznie zostalo przed-
stawione jako potaczenie graficznych symboli pretestow obu grup.

Po przeprowadzeniu zréznicowanego postepowania wobec obu grup —
»,howatorskiego” (o nieznanej skutecznos$ci) w grupie eksperymentalnej
i,,tradycyjnego”(o znanej skuteczno$ci) mozna si¢ spodziewaé, z duzg doza
prawdopodobienstwa, ze wystapi uklad wynikow posttestow Y, taki, jak
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przedstawiony na obu omawianych rycinach. Dla jego zrozumienia niezbedne
jest przeprowadzenie porownania trzech wskaznikoéw: a, b, c.

Y A

a, b

Pretest Y Posttest Y

s——— —a Grupa eksperymentalna
&——e@ (Grupa kontrolna

Ryc. 3.2

Wskaznik a informuje badacza o wzglednej skuteczno$ci oddziatywan prze-
prowadzonych w obu grupach; im wyzsza uzyskuje on wartos¢, tym wigksze
oznacza on zrdznicowanie obu grup pod wzgledem wynikéw posttestu Y, a o
tym przeciez traktuja testowane hipotezy. Zauwazmy, ze a = b — ¢; to znaczy:
o odczytanej przez badacza, na podstawie uktadu wynikow przeprowadzonych
w obu grupach posttestow Y rzeczywistej ,,przewadze” oddziatywania ekspe-
rymentalnego na osoby w grupie eksperymentalnej nad oddziatywaniem stan-
dardowym na osoby w grupie kontrolnej swiadczy uktad wartosci wskaznikow
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bic:b>coraz: b>dic>d. Jezeli d = 0, jak w obu przyktadach, to badacz
moze by¢ pewien, ze wskaznik a informuje go rzetelnie o wzglednej skuteczno-
$ci — ujetej w testowanej hipotezie — postgpowania eksperymentalnego.

Opisane tu sytuacje roznig si¢ pod jednym wzgledem — ta przedstawiona
na Ryc. 3.1 blizsza jest sytuacjom zyciowym, a ta ukazana na Ryc. 3.2 blizsza
jest sytuacjom laboratoryjnym. Jest bowiem w ,,zyciu” tak, ze jezeli spraw-
dzamy skuteczno$¢ jakiego$ programu ewaluacyjnego, to (moze poza jakimis$
dos¢ nietypowymi przypadkami), to wyodrgbniona przez badacza grupa kon-
trolna tez podlega zmianom (przeciez pacjenci leczeni dotychczasowymi me-
todami, czy dzieci nauczane tradycyjnie tez podlegajg zmianom), a nie tylko
grupa eksperymentalna. Badacz dobrze o tym wie i dlatego formutuje hipote-
zy kierunkowe postaci:

[Ypost(e) - Ypre(e)] > [Ypost(k) - Ypre(k)] albo inaczej: b> C;
w skrajnym przypadku (takim jak na Ryc. 3.2):
c=0oraz:a=bh.

Jezeli badacz zrezygnowalby z przeprowadzenia pretestu Y, to nie mialby
podstaw do stwierdzenia, ze ¢ = 0. Zatem, zaobserwowana roznica posttestow
(a: Yposte) — Ypostxy) 0dpowiada rzeczywistej, wzglednej skutecznosci testowa-
nych programéw (b — c). Tak jest jednak jedynie w sytuacji przedstawionej
na Ryc. 3.2:

c=0orazz.a=b-c=b-0=b

Jezeli jednak badacz zrezygnuje z przeprowadzenia pretestu, to — co widac
wyraznie, gdy porownamy Ryc. 3.1 z Ryc. 3.2 — z faktu, Ze [ Y posie) — Ypostao] >
0 wcale nie wynika fakt, ze (gdyby przeprowadzone byty odpowiednie pretesty,
a nie byty!): d = 0. Jest to trudna, z metodologicznego punktu widzenia, sytu-
acja. Badacz — z czego powinien sobie zdawac sprawg — moze dokonaé niedo-
szacowania rzeczywistej wartosci b (o warto$¢ ¢). Tedy i trafno$¢ zewngtrzna
przeprowadzonej skutecznosci testowanego programu spotecznego bedzie w ja-
kims§ stopniu (w jakim? — nie sposob to okresli¢) zaburzona.
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SYTUACJA II (ryc. 3.3 - 3.8)

Zauwazmy, na poczatek, ze sze§¢ wariantow sytuacji IL. jest pod jednym
tylko wzgledem do siebie podobnych — d > 0. Gdyby badacz nie przeprowa-
dzit w obu grupach pretestu Y, to samo tylko poréwnanie posttestow Y pro-
wadziloby do ustalen artefaktualnych.

YA

Pretest Y Posttest Y

s——— —a Grupa eksperymentalna
&——e@ (Grupa kontrolna

Ryc. 3.3
Po pierwsze, wskaznik a nie informuje rzetelnie o wzglednej wielkos$ci sku-

teczno$ci programu spotecznego, ktory wprowadzony byt w grupie ekspery-
mentalne;j.



62 JERZY BRZEZINSKI

YA

Pretest Y Posttest Y

s——— —a Grupa eksperymentalna
&——e@ (Grupa kontrolna

Ryc. 3.4

Po drugie, grupy nie byly réwnowazne w momencie rozpoczgcia badania (o czym
badacz, ktory nie przeprowadzil pretestow w obu grupach, nie wiedziat): d = 0.
Zatem na otrzymang przez badacza wartos¢ wskaznika a sktadaja sig:
1. warto$¢ rzeczywistego oddziatywania zmiennej X na grupe ekspery-
mentalng (co wyraza wartos¢ wskaznika b: b > 0 lub, jak w przypadku
Ryc. 3. 7: b <0, albo tez, jak w przypadku Ryc. 3.413.8: b=0),
2. warto$¢ bedaca efektem korzystniejszych warunkow ,,startowych” gru-
py eksperymentalnej (co z kolei wyraza warto$¢ wskaznika d: d > 0),
albo gorszych warunkow wyjsciowych (d < 0 — por. Ryc. 3.513.6).
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YA

Pretest Y Posttest Y

s——— —a Grupa eksperymentalna
&——e@ (Grupa kontrolna

Ryc. 3.5

Badacz, ktory nie przeprowadzilby pretestow Y w poréwnywanych gru-
pach nie bylby tez w stanie dokona¢, takiej, jak wyzej dokonana, analizy
wzglednych wielkosci wskaznikow: b, ¢, d (on ich, po prostu, nie znatby).
Jeszcze gorsza — z tego punktu widzenia — sytuacje¢ przedstawia Ryc. 11.8.
Pokazuje ona bowiem sytuacj¢ w ktorej badacz uznaje — kontrfaktycznie —
hipoteze robocza za potwierdzong na podstawie dostgpnych mu jedynie
(wszak nie przeprowadzil pretestu Y w poréwnywanych grupach) informacji
o warto$ci wskaznika a. Co z tego, ze przewyzsza ona zero (i jest istotna sta-
tystycznie), gdy, jednocze$nie ,,czysta” wielko$¢ oddziatywania eksperymen-
talnego rowna jest ... zeru! Informuja o tym — jezeli sa badaczowi dostepne!
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— wskazniki bid: b = 0, d > 0. Sa one jednak dostgpne tylko wowczas, gdy
badacz przeprowadzi pretest zmiennej zaleznej.

YA

y SEEmm— 9
d/ I

Pretest Y Posttest Y

s————a Grupa eksperymentalna
&——e (Grupa kontrolna

Ryc. 3.6

Taki nietrafny rezultat badania moze by¢ konsekwencja, albo niskiej
$wiadomos$ci metodologicznej badacza, a wigc jego niekompetencji nauko-
wych (efekt niedouczenia), albo, co gorsza, efektem celowej manipulacji wa-
runkami przeprowadzonego eksperymentu (nazwijmy to po imieniu — oszu-
stwa naukowego). Na skutek stronniczej selekcji osob do obu grup (nie
respektowanie zasady randomizacji — nawiasem mowiac wszystkie badania
quasi-eksperymentalne nie przestrzegajace zasady randomizacji i nie ujawnia-



0 WAZNOSCI PRETESTU ZMIENNEJ ZALEZNEJ... 65

jace wynikow pretestow Y uznaé¢ nalezy za nie zaslugujace na zaufanie)
pseudo-badacz mogt ,,dowodnie” wykaza¢, iz grupa eksperymentalna byla
»lepsza” od grupy kontrolne;j.

Y A

Pretest Y Posttest Y

s————a Grupa eksperymentalna
&——e (Grupa kontrolna

Ryc. 3.7

Za$ faktycznie — jak to pokazuje Ryc. 11-8 — oddzialywanie zastosowane
wobec grupy eksperymentalnej nie zmienito jej. Czy jest to realnie mozliwe?
Uwazam, ze tak. Mozemy przeciez ,,wyleczy¢” osoby de facto bardziej zdro-
we, anizeli osoby z grupy kontrolnej, jezeli potraktujemy je jakimkolwiek
preparatem (nawet czysta woda). Rzecz jasna upraszczam nasz przyktad, gdyz
w rzeczywisto$ci, pseudouczeni uciekaja si¢ do bardziej wyrafinowanych
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sposobdw potwierdzania tego, co chcg potwierdzi¢ za pomoca przeprowadza-
nych — niekiedy dos¢ wyrafinowanych proceduralnie i spektakularnych —
pseudo-eksperymentow.

YA
b
. » = I
d a
|
Y ® P ) 4 ]
Pretest Y Posttest Y
s————a Grupa eksperymentalna
&——e (Grupa kontrolna
Ryc. 3.8
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Jerzy Brzezinski
Institute of Psychology, Adam Mickiewicz University

ON THE IMPORTANCE OF THE DEPENDENT VARIABLE PRETEST IN EVALUATION
OF SOCIAL PROGRAMMES

Summary

The author discusses methodological consequences of a resignation from performing the
dependent variable pretest in the experimental evaluation of social programmes. Eight research
situations have been analyzed from the point of interpretative encumbrances (underestimation
or overestimation) of the result of social programme evaluation. An emphasis was laid on the
indispensability of performing the dependent variable pretest for a correct evaluation of the
tested social programme. The article makes reference to the author's earlier work (cf. Brzezinski
1989).



