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POCHWALA METODOLOGII"

Wyrazista cechg socjologii jest jej rozwinigta metodologia — opis i projek-
towanie procedur badawczych w socjologii oraz analiza struktur wiedzy
socjologicznej. Jedni, porownujac socjologie z tymi sposrod nauk spotecznych,
ktore nie majg tak rozwinigtej metodologii, w jej postgpach znajduja dowod
wyzszosci socjologii. Inni, poréwnujac socjologie z naukami przyrodniczymi,
ktére nie poswigcaja tyle uwagi samym sobie, widza w rozwoju autorefleksji
metodologicznej raczej symptom niedojrzatosci socjologii i zjawisko typowe
dla wieku dorastania. Poza sporem jest rozwdj samej metodologii. Wyraza si¢
on w nieustajacej debacie nad teoretycznymi podstawami nauk i badan
spotecznych, w ciaglych innowacjach warsztatowych, w powodzi publikacji
metodologicznych i w wyodrgbnianiu si¢ metodologii socjologicznej jako
specjalnego typu zainteresowan w socjologii.

POJECIE METODOLOGII I METODY W SOCJOLOGII

W podstawowej i popularnej definicji Tadeusza Kotarbinskiego (1957: 88)
metoda to ,,sposéb wykonywania czynu zlozonego, polegajacy na okreslonym
doborze i uktadzie jego dziatan sktadowych, a przy tym uplanowiony i nadajacy
si¢ do wielokrotnego stosowania”. Cho¢ termin ten odnosi si¢ do wszystkich
dziedzin zachowania celowego, to zawgzany jest do naukowego badania rzeczy
i zjawisk. Metoda jest dla nauki tak istotna, ze czasem wigcza si¢ ja do definicji
nauki 1 za naukowa uznaje si¢ taka wiedze, ktora jest rezultatem stosowania
metody naukowe;j.

Metody naukowe obejmujg zespoly srodkdow i czynnosci ujete w zasady —
stuza one formulowaniu problemoéow, projektowaniu badan i zbieraniu danych

* Jest to skrot hasta Metodologia socjologiczna”, ktore ukaze si¢ w t. 2 ,,Encyklopedii So-
cjologii”; tam obszerna bibliografia. Zamykajace ten tekst zdanie, ze metoda jest bezkresna po-
chodzi z ksigzki Eugene Ehrlicha Die Grundlegung der Soziologie des Recht (Czernowitz
1912); w oryginale: Die Methode ist unendlich, so die Wissenschaft selbst.
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potrzebnych do ich rozwigzania, analizie i teoretycznej interpretacji danych
oraz prezentacji i praktycznemu wykorzystaniu ustalen rzeczowych i wiedzy
teoretycznej. Pojecie ,,metody” odnosi si¢ nie tylko do empirycznej czesci
badan, cho¢ faktycznie procedury zbierania i analizy danych sa najlepiej
opracowane. Dotyczy ono takze formutowania wyjasnien i budowy teorii, ale
tam o zasady trudno — tatwiej o wskazowki heurystyczne, wywodzone z podsta-
wowych dla badanej dziedziny zatozen teoretycznych. Mimo podstawowej roli
metod w nauce, jej uprawianie nie polega na przestrzeganiu z géry ustalonych
regul, ktore prowadza do odkry¢ nowych faktow lub zadowalajacych ich
wyjasnien. Na kazdym etapie badania, od stawiania hipotez do interpretacji
wynikow jest miejsce na ,,pierwiastki tworcze” (Jan Lukasiewicz) i kazdy etap,
a zwlaszcza stawianie hipotez i1 interpretacja wynikow wymaga od badacza
odkrywczej intuicji, wiedzy i wyobrazni. Skrajna, ,,anarchistyczna” teoria nauki
(Paul Feyerabend) twierdzi nawet, ze jedyng regula jest regula ,,wszystko
wolno” (anything goes).

Metody socjologii zaleza od cech rzeczywistosci spolecznej. Ma ona cha-
rakter historyczny — istnieje i zmienia si¢ w czasie, a jej stan dzisiejszy zalezy
od przesztosci. Przesztos¢ poznaje si¢ ze zrodet, wigc wsrod narzedzi socjologa
znajduja si¢ metody krytyki 1 interpretacji zrodet. Zjawiska spoteczne uwarun-
kowane sg przez wiele czynnikdw — ich rozpoznanie, hierarchizacja i powigza-
nie jest zadaniem socjologii. Dlatego nauka ta rozwingta metody wielozmien-
nowych analiz przyczynowych. Socjolog rzadko obserwuje cate zbiorowosci —
zwykle bada tylko ich statystyczne reprezentacje, wigc w socjologii wazne sg
metody statystyczne. Rzeczywisto$¢ spoteczna zbudowana jest wielopozio-
mowo: sktada si¢ z ludzi oraz ze zbiorowosci i ich wytworow, najszerzej rozu-
mianej kultury. Dlatego w socjologii rozbudowane sg metody badan struktur,
organizacji i kultury. Socjolog stoi wobec wielo$ci rzeczywistosci. Obok za-
chowan bada on $wiat psychiki — definicje sytuacji, wartosci, intencje. Ponie-
waz dla badacza zjawiska te dostepne sg tylko posrednio, socjologia rozwingta
metody doboru wskaznikow, pomiaru i rozumienia. Socjologia bada tez §wiat
tresci kulturowych — zawartych w ideologiach, dzietach sztuki, prawach, prze-
kazach masowych. Rozwija wigc metody analizy tresci oraz interpretacji tek-
Stow.

Metodologia to nauka o metodach nauki (i powstatej przy ich uzyciu wie-
dzy), jedna z metanauk, nauk o nauce (Ossowska i Ossowski, [1935] 1967).
Metodologia patrzy na nauke epistemologicznie, jako na ,,droge do poznania
Swiata”; traktuje procedury i wiedz¢ naukowg jako fakty zastane, stara si¢ ode-
rwac je od okolicznosci czasu i wypreparowaé z kontekstu spotecznego i indy-
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widualnego. Inne metanauki — historia, socjologia, psychologia nauki — ujmuja
nauke antropologicznie, jako ,,sfere ludzkiej kultury”: wytwor proceséw histo-
rycznych, produkt spoleczenstwa i instytucje spoteczng, wynik procesow twor-
czych, przy czym w zwigzkach tych nauka coraz cze¢sciej jest traktowana takze
jako czynnik sprawczy.

Oproécz tego rdzennego, metanaukowego znaczenia, metodologia to takze
sam zbior metod nauki. Zbior ten moze zawiera¢ instrumentarium catej dyscy-
pliny (np. socjologii), metody uzywane w jakiej$ dziedzinie (np. w badaniu ru-
chow spotecznych) lub charakterystyczne dla jakiego$ osrodka (np. szkoty chi-
cagowskiej), a nawet tylko procedury uzyte w jednym, ztozonym warsztatowo
badaniu (np. w badaniu Williama 1. Thomasa i Floriana Znanieckiego nad
,»chtopem polskim w Europie i Ameryce”). W potocznym uzyciu taka »metodo-
logia« znaczy coraz mniej, staje si¢ liczbg mnogg dla »metody«.

Metodologia jako zbior metod — zasad roboty naukowej stanowi przedmiot
metodologii jako metanauki — teorii tych zasad. ,,Socjolog bada cztowieka
w spoteczenstwie — metodolog bada socjologa przy pracy” (Lazarsfeld, 1959).

ZADANIA 1 ZAJECIA METODOLOGII

Metodologia dzieli si¢ wedle zakresu badan i1 dotyczy réznych grup nauk,
poszczegbdlnych dyscyplin i subdyscyplin. Im wezszy zakres, tym bardziej
specyficzne sa podejmowane problemy. Na poziomie technik istniejg réznice
nawet migdzy subdyscyplinami socjologii, za§ pod wzgledem podstaw
metodologicznych socjologia jest malo specyficzna wobec innych nauk
spotecznych, wigc istnieje tylko pojecie filozofii nauk spotecznych, ale nie
filozofii socjologii. Istnieja tez metodologie typow nauk i badan spotecznych,
np. nauk praktycznych i badan ewaluacyjnych oraz metodologie badan
prowadzonych okre§lonymi metodami — z tych w socjologii najbardziej
rozwinieta jest metodologia sondazowa.

Metodologia dzieli si¢ tez wedle badanego aspektu nauki. Nauka to ogot
czynnosci naukowcoOw — badania oraz wytwor tych czynno$ci — wiedza
naukowa. Badaniami zajmuje si¢ metodologia pragmatyczna, a wiedzg —
apragmatyczna. Nie mozna moéwi¢ o badaniach, nie myslagc o wynikach tych
badan. Sg to zawarte w tekstach dane empiryczne, hipotezy, teorie, definicje,
wyjasnienia, zalezno$ci; wyniki badan majg tez posta¢ narzedzi badawczych
(testow, programow komputerowych) a nawet — w przypadku nauk praktycz-
nych — prototypowych instytucji i programow spotecznych.

Badania i wiedza naukowa moga by¢ przedmiotem zaro6wno opisu, jak
iocen, zatem wyrdznia si¢ metodologi¢ opisowa i normatywng. Pierwsza
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poprzestaje na deskrypcji postepowania badaczy i jego wynikow, a druga
ocenia je ze wzgledu na rozmaite kryteria.

W ujeciu pochodzacym od Kazimierza Ajdukiewicza (1965) i Klemensa
Szaniawskiego (1994) oraz Paula Lazarsfelda (1959) i Stefana Nowaka (1970)
na zadania metodologii sktadajg si¢ nastgpujace rodzaje czynnosci:

1. Opis wzorow postgpowania badaczy: metod konceptualizacji proble-
mow, zbierania, analizy i interpretacji danych, budowy definicji, typologii,
wyjasnien, teorii itd. Podreczniki metodologii badan spotecznych zawierajg
wlasnie opisy metod, w porzadku dydaktycznym przedstawione. Metody maja
roézny stopien standaryzacji; procedury wysoce wystandaryzowane nie budza
juz zainteresowania metodologii — staja si¢ czgscig metodyki, ,,martwej czesci
metodologii” (Raymond Boudon).

2. Eksplikacja metod, ujawnienie ich zalozen, rekonstrukcja czynnosci
badawczych oraz ich analiza, doprowadzajaca do definicji, ktére zdaja sprawe
ztego, na czym czynno$ci te polegaja. Ujawnianie modeli rzeczywistosci
spotecznej zaktadanych przez rézne podejscia i ocena ich trafnosci. Ujawnianie
empirycznych zatozen metod — warunkéw ich stosowalno$ci 1 badanie, czy
sytuacje, w ktorych metody si¢ stosuje, spelniaja te zatozenia. Ten typ badan
metodologicznych jest wstgpem do triangulacji.

3. Analiza aparatu pojeciowego socjologii — jej poje¢ metodologicznych,
ale takze specjalistycznych. Metodologia analizuje takie poj¢cia jak przyczyna,
funkcja, zalezno$¢, wydobywa ukryte wymiary poje¢ typologicznych i uswia-
damia niedostrzezone pola klasyfikacji, bada procedury, dzigki ktorym pojecia
zyskujg interpretacj¢ empiryczng.

4. Eksplikacja tekstow. Ujawnia si¢ tu milczace 1 nieswiadomie przyjete
zalozenia, zalezno$ci migdzy twierdzeniami, struktur¢ wnioskowan, luki
w dowodzie, niecodpowiedziane pytania; pokazuje si¢, dlaczego wnioski sg
przekonujace lub nie. Eksplikacja tekstow jest elementem krytyki naukowe;.
Podobnej rekonstrukeji metodologia dokonuje w stosunku do poszczegdlnych
przypadkow badan.

5. Konstrukcja narzedzi naukowych, zwlaszcza narzedzi badan empirycz-
nych, ale takze analizy tekstow 1 wiedzy naukowej. Ujawnienie zatlozen i zdanie
sprawy z ograniczen istniejacych metod pomaga wykry¢ braki w instrumenta-
rium socjologa, co jest bodzcem do budowy nowych narz¢dzi. Narzgdzia te
powstajg na styku badan metodologicznych i przedmiotowych, sa dzietem
swiadomych warsztatu badaczy albo prowadzgcych badania metodologow.

6. Ocena sposobow postepowania badaczy i kodyfikacja norm poprawnego
postepowania w nauce. Metodologia jest teorig dobrej roboty naukowej. Na
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badanie patrzy jako na sekwencj¢ decyzji i czynnosci, wszelka za$§ decyzja czyli
akt wyboru zaklada wartoSciowanie. Wybor problemu, wybor metody badaw-
czej, ocena wartosci zebranych danych, wybor sposobu prezentacji wynikow —
wszystko to sg decyzje podejmowane ze wzgledu na rozne kryteria, $wiadomie
przyjete lub nieu§wiadomione.

Sednem metody jest skutecznos¢, totez jej ocena dokonuje si¢ ze wzgledu na
postawiony cel i inne metody — metoda moze by¢ uznana jako wystarczajaco
dobra lub najbardziej skuteczna sposrod tych, ktore sa dostgpne. Pod ogolnym
pojeciem skutecznosci kryje si¢ ogromna liczba kryteriow dokonywanych przez
metodologa ocen.

Ich zrodta sg rozmaite. Metodolog wyczytuje je z praktyki specjalistow.
,Uczeni specjalisci majg wyrobione przez praktyke sumienie naukowe, ale nie
zawsze zdaja sobie sprawe z zasad, ktore glosem tego sumienia kierujg”
(Ajdukiewicz, 1965: 175). Metodologia nie ogranicza si¢ do oceny faktycznych
zachowan badaczy i faktycznych procedur stosowanych przez badaczy z punktu
widzenia standardow ich nauki, a tym bardziej ich wilasnych standardow.
Stosuje tez ogdlne standardy prakseologii, logiki i metodologii nauk empirycz-
nych oraz standardy zapozyczone z innych dyscyplin. Co wigcej, przy wyborze
i interpretacji tych standardow metodolog kieruje si¢ wlasnym, normatywnym
wzorcem nauki — definicja nauki i metody naukowe;.

Kryteria poprawnosci naukowej dotycza ogolnych zasad postepowania
naukowego lub stosowania technik szczegétowych. Metodologia eksplikuje je,
precyzuje, wprowadza nowe dystynkcje, ukazuje relacje miedzy nimi itd.
Formutuje kryteria oceny wiedzy naukowej (pewno$¢, informacyjnos¢, prostota
etc.). Podaje kryteria dobrego wyjasniania oraz kryteria konfirmacji i akceptacji
hipotez. Proponuje kryteria trafnosci pomiaru oraz metody oceny rzetelnosci
testow. W odniesieniu do sondazy metodologia ustala kryteria wartos$ci pytan
kwestionariuszowych, w odniesieniu do eksperymentu — trafnosci i realizmu,
a do dokumentow — autentyczno$ci 1 wiarygodnosci itd. Metodologia ukazuje
tez relacje migdzy kryteriami, zwracajac uwagg, ze to co jest dobre pod jednym
wzgledem nie musi by¢ dobre pod drugim i formutuje metakryteria, wskazujace
kiedy preferowac jedna lub drugg z pary konkurencyjnych wartosci.

Specjalnym kierunkiem w metodologii jest empiryczna metodologia badan
spolecznych. Na drodze wtornych analiz badan lub specjalnych badan metodo-
logicznych bada ona metody w dziataniu: ustala optymalne procedury i warunki
ich stosowania, bada zaleznosci miedzy uzywanymi narzedziami a uzyskanymi
wynikami, testuje nowe techniki badawcze, porownuje wielostronnie wartos¢
poszczegbdlnych wersji procedur, np. schematéw eksperymentalnych, sposobow
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realizacji badan sondazowych, form pytan kwestionariuszowych itd. Ten typ
badan najlepiej jest rozwinigty w stosunku do sondazu. Jego uszczegodtowie-
niem sg badania nad spolecznym wymiarem badan spotecznych. Zaktada si¢, ze
sondaz sam jest kompleksem interakcji migdzy badaczem a badanymi, przebie-
gajacymi w kontekscie spotecznym i ze cechy badanych, interakcje migdzy ni-
mi oraz elementy sytuacji majag wplyw na uzyskane wyniki. W Polsce badania
te sa specjalnoscig todzkiej szkoly metodologii empirycznej, stworzonej przez
Zygmunta Gostkowskiego i Jana Lutynskiego.

Dziedzing badan metodologicznych jest tez historia metod badawczych
w socjologii, fragment historii socjologii empirycznej. W Polsce obejmuje ona
glownie dzieje pamigtnikarstwa, ale gdzie indziej jest uprawiana w sposob
systematyczny.

METODY METODOLOGII

Uprawianie metodologii nie wymaga od socjologa uczynienia z niej swej
wylacznej specjalizacji, przeciwnie — sytuacje takie nie sg ani czgste ani
pozadane. Wymaga natomiast pewnego nastawienia umystu — metodolog to
przede wszystkim badacz o analitycznej postawie wobec swego warsztatu
i wobec tego, co si¢ robi i pisze w jego dziedzinie. Potem dopiero metodolog to
specjalista. Metodologia, zwlaszcza rozumiana jako specjalizacja, ma swoje
wlasne metody badan.

Dos$wiadczenia badaczy i refleksje warsztatowe sg produktami ubocznymi
badan przedmiotowych, ale zarazem cennym materialem dla analiz meto-
dologicznych. Bardziej systematyczny charakter maja studia przypadkow,
odstaniajgce warsztat 1 struktury argumentacji konkretnych, zwlaszcza
stawnych badan i dziet naukowych: Le suicide, Chiopa polskiego, The
American  Soldier... Metoda systematycznej analizy wynikow wielu
wykonanych badan na dany temat jest meta-analiza; moze ona by¢ stosowana
takze w przegladowych analizach z zakresu metodologii empirycznej. Ta
metodg analizowano np. liczne badania nad wpltywem sposobu zbierania
danych sondazowych na ich jako$¢; meta-analiza przyczynia si¢ do kumulacji
wiedzy metodologiczne;.

Pierwszorzgdnym narzedziem metodologii jest eksperyment metodologiczny.
W luzniejszym sensie jest to badanie empiryczne, podjete w celu testowania
nowej techniki. W sensie $cistym eksperyment taki (zwykle fragment szerszych,
przedmiotowych badan) polega na zaprojektowaniu réznych wariantow techniki
i uzyciu ich w kilku poréwnywalnych sytuacjach, co pozwala na precyzyjny
pomiar efektu badanych réznic. Najczgéciej uklada si¢ dwie wersje pytan
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kwestionariusza, rozne forma, stownictwem lub kontekstem, i w celu ustalenia
znaczenia tych roznic zadaje si¢ je dwom lub wigcej losowym podprobom
zbiorowosci. Ta metoda uzyskano wazne wyniki w metodologii badan
sondazowych.

W badaniach nad historia metod uzywa si¢ r6znych materialow i metod
stosowanych przez histori¢ najnowszg. Analizuje si¢ raporty z badan i do-
kumenty administracyjne, programy studiow i tematy uniwersyteckich
seminariow, a takze prowadzi si¢ wywiady z zyjacymi autorami, uczestnikami
i $wiadkami badan (oral history).

Zrodlem hipotez i propozycji metodologicznych w socjologii jest tez
metodologia innych nauk, zwlaszcza spotecznych i humanistycznych — historii
i psychologii, ale takze teorii decyzji, teorii tekstow literackich i etnografii.

POZYTKIIKRYTYKA METODOLOGII

Metodologia jest dyscypling tylez teoretyczng, co praktyczng, totez i pozytki
z jej uprawiania plynace majg natur¢ dwojaka.

Korzysci z metodologicznych badan praktyki naukowej odnosi
epistemologia i filozofia nauki. Metodologia dostarcza tematéw i materiatow
dla jej analiz. Filozofii nauk spolecznych zarzucano wielokro¢, ze byta
uprawiana bez znajomosci praktyki badan spotecznych i ze w badaniach
szukala tylko potwierdzajacych ilustracji dla swych koncepcji. Znajomosc¢
praktyki badawczej utrzymuje filozoficzne rozwazania blizej gruntu. Nie mozna
tu jednak méwic¢ o ustaleniach metodologicznych jako o danych ,,surowych”,
gdyz uprawianie metodologii zaklada jaka$ koncepcje nauki i jej metody,
a nawet wyobrazenia o naturze rzeczywistosci spotecznej.

Beneficjentem metodologii socjologicznej jeszcze w wigkszym stopniu jest
sama praktyka badawcza. Metodologia usprawnia warsztat badan spotecznych,
pozwala rozwigzywaé coraz bardziej zlozone problemy i czyni¢ to coraz
rzetelniej. Metodologia ma do odegrania szczegdlng role w naukach, ktore
muszg dopiero wypracowaé sobie swe wlasne metody, uwzgledniajace
charakter badanej dziedziny; do takich wcigz nalezy socjologia. Przyktadem
moga by¢ postepy w metodologii badan quasi-eksperymentalnych, bedace
reakcjg na ograniczenia eksperymentowania rzeczywistego oraz metodologia
interpretatywnych badan jakosciowych, ktoéra wyrosta z przekonania o niedo-
stosowaniu metod standaryzowanych do badania ,,znaczacych” aspektéw
doswiadczenia spotecznego.

Innowacje warsztatowe nie tylko pozwalajg rozwigzywaé problemy, dla
ktorych ich dokonano, ale tez u§wiadamiajg nowe problemy, ktorych nawet nie
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formutowano, gdyz ich rozwiazanie znajdowalo si¢ poza zasiggiem istniejacych
metod. Odkrycia i wynalazki metodologiczne poszerzaja wigc perspektywe
nauki. A to tym bardziej, ze w nauce istnieje technikocentryzm — tendencja do
przykrawania podejmowanych probleméw do mozliwosci technik istniejacych,
preferowanych przez badaczy lub najlepiej im znanych — z widoczng szkoda dla
problemow przy pomocy tych technik nierozstrzygalnych. Wynalazek analizy
panelowej przyczynit si¢ do wzbogacenia samej koncepcji zmiany postaw
u jednostki i w spoteczenstwie, a podobne znaczenie dla myslenia o problemach
zwigzanych z wplywem przyczynowym ma rozwdj metod analizy przyczy-
nowe;j.

Kodyfikacja i standaryzacja zasad postgpowania badawczego ulatwia ich
dyfuzje w spotecznosci naukowej i transmisj¢ miedzypokoleniowa w nauce.
Obydwa procesy maja w duzej mierze charakter spoteczny: jedni badacze ucza
si¢ nowych metod bezposrednio i z doniesien empirycznych drugich badaczy,
a adepci nauki ucza si¢ fachu przez nasladowanie i pracg¢ pod okiem majstrow
i mistrzow. Ale tez dyfuzja innowacji warsztatowych dokonuje si¢ przez
studiowanie doniesien z badan metodologicznych, a transmisja — przez pilne
studiowanie podrecznikdw metodologii 1 intensywne uprawianie ¢wiczen
z zakresu badan naukowych.

Metodologia jako typ dzialalnosci metanaukowej spotyka si¢ tez z krytyka.
Zarzuca si¢ jej arbitralno$¢ standardow, oczywisto$¢ wynikow i schematyzm
przepisow.

Metodologia normatywna moze prowadzi¢ do narzucania badaczom obcych
im kryteridow dobrej roboty w nauce, a nawet samego pojecia i zakresu nauki.
Istniejg rézne metodologie, wywiedzione z odmiennych ontologii, definicji
nauki i1 koncepcji nauk spotecznych ich zwolennikoéw. Dlatego metodologia
normatywna uprawiana z zewnatrz dyscypliny niesie ze sobg ryzyko. Historia
zna przypadki narzucenia socjologii przedmiotu badan i metody; najstawnie;j-
szym jest casus pozytywistycznej filozofii nauki i socjologii empirystyczne;.
Silne i surowe ,,metodologiczne superego” (Rudolf Carnap) moze krepowac
rozwdj nauki. To jedno ze zrodet nieufnos$ci specjalistéw do metodologow —
niespecjalistow. Takiego ryzyka nie niesie metodologia, ktéra w swoich
ocenach sama kieruje si¢ zasadami, ktore kieruja glosem ,,sumienia
naukowego” (Ajdukiewicz) — bada faktyczne zachowania badaczy i procedury
W nauce, a ocenia je z punktu widzenia celow w nauce zatozonych.

Zarzut oczywisto$ci wynikow ma sens tylko w odniesieniu do metodologii,
ktora rekonstruuje zasady postgpowania badaczy. Tymczasem nauka jest
ztozonym i trudnym do badania przedmiotem, czego dowodem choéby spory
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toczone wsrod uczonych o to, jak naprawde nauka si¢ rozwija. To, co na ten
temat moéwig sami naukowcy ma czgsto charakter zdroworozsadkowy i dla
badacza nauki jest tylko materialem. Oczywistos¢ jest sprawg indywidualna, ale
nawet wybitni teoretycy bywaja zaskoczeni analizami logicznej struktury ich
teorii, gdyz teorii tych nie wyprowadzajg przy uzyciu znanych im wcze$niej
zasad, lecz je tworza. Eksplikacja kryteriow podejmowania decyzji w badaniu
naukowym nie jest tatwiejsza niz formulowanie zasad racjonalnego wyboru,
ktorymi kieruja si¢ ludzie w sytuacjach zyciowych. Zarzut oczywistosci nie ma
sensu w odniesieniu do projektowania i testowania metod badan. Innowacje
w metodologii, podobnie jak i postgp w calej nauce sg nieprzewidywalne, za$
z poczuciem oczywistosci wynikdow nowo uzyskanych nie idzie w parze
zdolnos$¢ do przewidzenia wynikow nastepnych.

Przeciw metodologii podnosi si¢ tez zarzut, ze kodyfikujac procedury
i formulujgc przepisy, pomniejsza tworczy charakter nauki, za$ tworczo$¢ nie
daje si¢ podporzadkowaé metodom. ,,Pojeciec metody w zastosowaniu do
dziatalnosci naukowej sprawia wrazenie paradoksalne, jesli metode pojmuje si¢
jako algorytm, a nauk¢ pojmuje si¢ jako czysta tworczos¢. Tymczasem ani
metody nie sg zawsze okreslone bez reszty, ani nauka nie sktada si¢ wylacznie
z tworczosci” (Szaniawski, 1994: 76). Jest tak i w socjologii. Niektore jej
metody sa wzglednie zestandaryzowane, ale nawet do dobrania proby
w typowym sondazu nie wystarczy podrecznik, lecz potrzebna jest jeszcze
wiedza typu know-how. Sama metodologia dostarcza badaczowi tylko norm
wspomagajacych go przy podejmowaniu decyzji oraz sposobdw oceny tych
decyzji, ale nie zawiera regul, ktére mowig mu, co ma robi¢. Podreczniki
metodologii opisujg np. procedury budowy skal, podaja kryteria trafnosci skal
i metody jej sprawdzania, ale pozycje do skal badacz musi wymysle¢. Podobnie
musi wymys$le¢ realistyczng manipulacje eksperymentalng lub wolne od
sugestii pytania ankietowe. Na tworczos¢ i1 wiedzg przedmiotowg pozostaje
wigc wiele miejsca. Metodologia nie tlamsi pierwszej inie czyni zbedng
drugie;.

Uprawianie i studiowanie metodologii socjologicznej petni ponadto funkcje
edukacyjng — dla spoteczenstwa i samoedukacyjng — dla spolecznosci badaczy.

Naukowa wiedza spoleczna staje si¢ coraz bardziej wiedzg stosowang —
w planowaniu, polityce i innych dziedzinach praktyki spotecznej. Wyniki badan
coraz wigcej miejsca zajmujg tez w mediach. Wlasciwa ocena i uzycie tej
wiedzy wymaga pewnej kompetencji metodologicznej, zaréwno od praktykow,
jak 1 od szerszej publicznosci. I tak jak logika uczy mysSle¢ logicznie,
metodologia uczy mysle¢ metodologicznie.



52 ANTONI SULEK

Socjologowie, ktorzy nie zamykaja si¢ w granicach wlasnego paradygmatu
i otwieraja swe oczy na inne metody i metodologie, otwartymi czynig tez swe
umysly. Widza, ze nie ma zadnej ,,prawdziwej” metody naukowej i nie ma
»typu doskonatego materialu socjologicznego™. Studiujac inne, nieraz egzo-
tyczne dla siebie metodologie, poszerzaja swoj widnokrag intelektualny tak
samo jak antropologowie badajacy egzotyczne kultury — i dostrzegaja, ze
metoda jest bezkresna tak samo jak nauka.
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EULOGY OF METHODOLOGY
Summary

The author distinguishes different senses of the term 'methodology' to be found in
sociology. The closest to him is the conception of methodology worked out by Paul Lazarsfeld
and developed by Stefan Nowak in Poland. The author presents the tasks of methodology, types
of methodological studies and methods of methodology. He shows the importance of
methodology for the philosophy of science, research practice and transmission of scientific
knowledge. There are also discussed critical objections towards methodology. The author
stresses a stimulating role of methodological studies for sociology: ,,Sociologists, who do not
close themselves within the bounds of their own paradigm and keep their eyes open to other
methods and methodologies make also their minds open. Studying other methodologies,
sometimes exotic for them, they widen their intellectual horizon similarly to anthropologists
studying exotic cultures, and they perceive that the method is boundless just as science is.”



