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WSTEP

W niniejszym artykule postaram si¢ opisa¢ zasadnicze napigcia, jakie po-
jawiajg si¢ we wspotczesnej socjologii empirycznej miedzy przyjetym w niej
wzorcem metodologicznym (czy nawet szerzej — wzorcem naukowosci)
a prywatnym $wiatem badanych. Uwazam bowiem, iz postgpowanie zgodne
Z tym wzorcem nie wymaga od badacza ani koniecznos$ci respektowania gra-
nic prywatno$ci badanego ani traktowania go jako ,,peilnego czlowieka” —
osoby. (Gostkowski 1992). Moim zdaniem ciagle zauwazalny brak w socjo-
logii rozwinigtej refleksji etycznej nad przebiegiem i skutkami przedsiewzigé
badawczych nie wynika zatem z braku wrazliwos$ci badaczy czy ich cynizmu,
lecz z zasad wytwarzanych przez 6w wzorzec naukowosci. Innymi stowy nie-
obecnos¢ moralnego namystu nad metoda w znacznej mierze mozna wyjasnic
zawartos$cig socjologicznego kanonu metodologicznego: metod, regut i dyrek-
tyw badawczych. Socjologowie czujg si¢ zwolnieni z takiego refleksyjnego
wysitku, przedktadajac — podobnie jak przedstawiciele innych dyscyplin na-
ukowych, zwigzanych ze scjentystycznym idealem poznania — ,,metodologi¢
nad etyke” (Amsterdamski 1994).

Uzywajac terminu ,,napiecie” mam na mysli przynajmniej trzy jego zna-
czeniowe aspekty. Po pierwsze, w kontakcie badacza z badanymi dochodzi¢
moze do zderzenia dwoch autonomicznych §wiatéw rzadzacych si¢ zupetnie
odmiennymi regutami; socjologa i badanego, ktory nie zawsze wie, z jakich
powodow interesuje si¢ nim nauka. I z wielkim wysitkiem probuje ten cel
zrekonstruowaé. Badacz w tej relacji reprezentuje nie tylko siebie, lecz
przede wszystkim wilasng dyscypling naukowa. Jej celem jest zdobycie wie-
dzy, ktéra ma status dobra powszechnego. Moze by¢ ona przydatna do nada-
nia $wiatu spolecznemu znacznie doskonalszego ksztaltu niz posiada on
obecnie. Z przekonania o takiej uzyteczno$ci uprawianej przez siebie nauki
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socjolog czerpie nie tylko indywidualng poznawcza satysfakcje, lecz buduje
na nim spoteczny prestiz dyscypliny. Do takich sensow nawigzywat zapewne
Immanuel Wallerstein, kiedy pisat w artykule Nauki spofeczne a poszukiwa-
nie sprawiedliwego spoleczenstwa: ,,Te analizy, ktore sa poprawniejsze, sa
bardziej uzyteczne przez to, ze pomagaja §wiatu wytworzy¢ naprawdg racjo-
nalniejszg rzeczywistos¢. Dlatego tez poszukiwanie prawdy i poszukiwanie
dobra sg nierozerwalnie zwigzane. JesteSmy wszyscy zaangazowani, 1 to za-
angazowani rOwnoczesnie, w oba te poszukiwania” (Wallerstein 1997: 15).

Wydaje si¢, ze nadmierne urzeczenie wartosciami uniwersalnymi moze
czasami doprowadzi¢ do nieswiadomego okazywania w badaniach braku sza-
cunku innej ludzkiej istocie.

Po drugie, trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze nawet uznany za standardowy,
a wiec zgodny z dyrektywami metodologicznymi, przebieg badania socjolo-
gicznego, nie zawsze zapewnia badanemu psychiczny komfort. A zdarzajg si¢
przeciez negatywne odstgpstwa od tych schematow (Rostocki 1992 a). Rzad-
ko patrzymy na proces badawczy z punktu widzenia osoby badanej. A dla niej
moze on by¢ nie tylko tajemniczy, lecz cz¢sto niejasny i zagrazajacy.

Po trzecie wreszcie, brak ujawnionych negatywnych reakcji badanych
w konkretnych badaniach nie zwalnia nas z obowigzku ogdlnej etycznej re-
fleksji. Wrecz odwrotnie — to wlasnie antycypowana bezbronnos$¢ $wiata ba-
danych przed stosowanymi przez socjologow zabiegami badawczymi, nakta-
da na nas odpowiedzialno$¢ za cze$¢ przynajmniej ich stanéw i odczud.

Wiem, ze takiemu mysleniu fatwo jest postawi¢ zarzut etycznego maksy-
malizmu. Sceptykom zatem polecam uwazng lekturg artykulu Krystyny Lu-
tynskiej Strategie i postawy wspotczesnych ankieterow a reakcje i nowe oba-
wy respondentow (Lutynska 1998). Mam nadzieje, iz ogolne wnioski, jakie
z niego ptyna, uzasadnig takze rozwazania podj¢te w tym tekscie.

%

Nikogo nie powinno dziwi¢, ze artykul podejmujacy problemy relacji za-
chodzacych migdzy socjologia a prywatno$cig badanych znajduje si¢ w tomie
poswigconym naukowym dokonaniom Jana Lutynskiego w dziesiatg rocznice
Jego $mierci. Profesor przez wiele lat taczyl bowiem rozwazania, ktorych ce-
lem bylo uczynienie z socjologii ,,prawdziwej nauki” ze $wiadomoscia jej
wielu osobliwos$ci. Widziany ze znacznej juz perspektywy czasowej jego do-
robek i rola, jakg odegrat wraz z profesorem Zygmuntem Gostkowskim w bu-
dowaniu zatozen ,,metodologicznej szkoty t6dzkiej” kaze mysle¢ o nim jako
o naukowcu zabiegajacym z niezwykla konsekwencja o warto$¢ badan socjo-
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logicznych — przeprowadzanie ich zgodnie z wypracowanymi i opisywanymi
wielokrotnie przez niego zasadami metodologicznymi. Taka rzeczywiscie by-
fa jedna strona naukowej osobowos$ci Profesora, doskonale znana nam, Jego
uczniom. Taka spojnie prezentowal w swoich artykutach, recenzjach, wykta-
dach i seminariach magisterskich. Nigdy nie ukrywat, ze bliska jest mu neo-
pozytywistyczna koncepcja nauki, chociaz doskonale znal analityczne jej
omoéwienia i ujawniane tam niejasnos$ci. W kwestii ontologicznego statusu
badanej rzeczywisto$ci uwazat si¢ za krytycznego realiste i zgodnie z tymi za-
tozeniami rozwijat pomysty zwigzane z przygotowaniem koncepcji badan, ro-
la aparatury pojeciowej, analiza wskaznikow w badaniach socjologicznych
oraz cechami metod iloSciowych (Lutynski 1994).

Jednoczesnie, przez cale swoje zycie naukowe Profesor podkreslal, ze jest
uczniem Jozefa Chatasinskiego. To wtasnie atmosfera i dorobek tej ,,szkoly”
uczynita go wrazliwym na podejscie ,,jakosciowe” w socjologii. Efekty tych
zainteresowan zawarl — migdzy innymi — w tekstach Antropologiczna mono-
grafia terenowa i badania spoteczno-kulturowych przeobrazen w Polsce oraz
Metoda biograficzna i sposoby otrzymywania materiatow w badaniach so-
cjologicznych (Lutynski 1994).

Niestety, dopiero opublikowana, po Jego smierci ksigzka Nauka i polskie
problemy. Komentarz socjologa pozwolita dostrzec $rodowiskom gorzej go
znajacym niestychanie wazny w Jego dokonaniach trop tematyczny. Byta nim
cickawa refleksja etyczna. We wspomnianym wyzej tomie znalazly si¢ dwa
teksty, ktore moga by¢ zaskoczeniem dla osob, ktore kojarzyly Profesora
przede wszystkim z programem poprawy jakosci metod ilosciowych stosowa-
nych w socjologii i opracowanymi przez niego, dla tych wlasnie celow, pro-
cedurami weryfikacyjnymi. Pierwszy z artykutow opisuje Uwarunkowania
i problemy etyczne naukowej kariery, drugi za$ Sci§le wiaze z zagadnieniem
podjetym w niniejszym artykule i zatytulowany jest Problematyka etyczna
w socjologii a system spoteczny i kulturowe tradycje (Lutynski 1990). Do
niektorych, niezmiernie wedtug mnie istotnych jego watkoéw, powroce w dal-
szej czg$cl rozwazan.,

Celem tej dygresji jest pokazanie, ze to wlasnie tatwa do rekonstrukcji wy-
razisto$¢ pogladow Profesora umozliwita nam, Jego uczniom zbudowanie
wlasnej, teoretycznej i metodologicznej wizji wspotczesnej socjologii. Los
sprawil, ze mogg juz tylko dyskutowac z tg koncepcjg nauki, ktéra byta Mu
szczegodlnie bliska, a nie z nim bezposrednio. W nieco zmienionej formie war-
to jednak powtorzy¢ to, co napisalem kilka lat temu. Mam nadzieje, iz ,,inte-
lektualny duch Profesora” wyziera z kazdego zdania niniejszego artykuhu,
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réwniez z tych zawierajgcych poglady, z ktoérymi trudno byloby Mu si¢ zgo-
dzi¢.
*

Powr6t do gtownego nurtu rozwazan chcialbym zaznaczy¢ nawigzaniem
do tez zawartych w artykule Zygmunta Gostkowskiego Respondent jako
,petny cztowiek” w badaniach surveyowych. Nalezy jednak od razu dopo-
wiedzie¢, ze stanowi on uogolnienie refleksji rozwijanej w dwoch wezesniej-
szych publikacjach (Gostkowski 1974, Gostkowski 1976). Autor stwierdza:
»Jezeli dazy si¢ do traktowania w badaniach respondenta jako autentycznego
»pelnego czlowieka” w sensie poznawczym, to powstaje pytanie, czy impli-
kuje to traktowanie go réwniez jako osoby ludzkiej w sensie spoteczno-
moralnym — tj. jako rownoprawnego partnera badacza, wobec ktérego obo-
wigzujg takie same zasady og6lnej moralnosci, jakie normalnie badacz uznaje
wchodzac w stosunki z innymi cztonkami spoteczenstwa? Oczywiste, ze tego
rodzaju implikacja nie obowigzuje w sensie logicznym; jest ona tylko sprawa
wyboru moralnego ze strony badacza. Mozna sobie wyobrazi¢ badacza, kto-
ry do tego stopnia za nadrzgdne zadanie uwaza humanizacj¢ poznawczg —
tj. petne poznanie ludzkich opinii, postaw, rozumowan (tj. w pelnym kontek-
$cie 1 uwiktaniu badanych w sytuacje spoteczne) — Ze nie waha si¢ stosowac
podchwytliwych ,,zmytkowych” metod badawczych, wykorzystywac dostep-
ne mu $rodki nacisku czy nawet zastraszenia (np. ,,twardy wywiad”), manipu-
lowaé poprzez aranzacje¢ sytuacji wywiadu (np. niezgodnie z prawdg przed-
stawia¢ sponsora badan czy ich cel itp.), deklarowa¢ petng anonimowos¢
i wylgcznie statystyczny charakter badan [...] (Gostkowski 1992: 21). Liste
manipulacji badanymi autor rozszerza o rozne zabiegi aranzacyjne i sposoby
interrogacji — przedstawianie jako celu badan jakich$ dziatan reformatorskich
czy interwencyjnych majacych poprawié¢ ,,warunki zyciowe ludzi”, gdy ba-
dacz wie, ze wyniki badan stuzg jego wlasnym celom naukowym oraz uzywa-
nie pytan ,,pustych” (dummy questions) w celu uzyskiwania odpowiedzi
wskazujacych bezmy$lnos¢ i bezrefleksyjnos¢ respondentéw (Gostkowski
1992: 22).

Przez wiele lat i w rozmaitych koncepcjach taki manipulacyjny, czy tez
ostrozniej moéwigc — instrumentalny sposéb traktowania badanego w empi-
rycznej socjologii thumaczono przede wszystkim brakiem metodologicznej
wiedzy, lenistwem, ztymi nawykami badacza lub niedostatkiem jego moralne;j
wrazliwosci. Bardzo rzadko jednak owe ,refleksyjne zaniedbania” wigzano
z przyjetym w naszej dyscyplinie modelem poznania, ktory za ksiazka An-
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drzeja Zybertowicza Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii
wiedzy mozna nazwaé obiektywistycznym (Zybertowicz 1995). Moim zda-
niem 6w model lepiej wyznacza wartosci epistemologiczne i metodologiczne
bliskie socjologicznym badaczom niz trudny juz do neutralnego przedstawie-
nia neopozytywistyczny lub scjentystyczny wzor naukowosci. Okreslenia
,heopozytywizm” 1 ,,scjentyzm” nazbyt sa obcigzone, takze w socjologicznej
tradycji, negatywnymi konotacjami, by odwolywac si¢ do nich w objasnianiu
badawczych standardow wspotczesnej socjologii empirycznej (Mokrzycki
1980, Kozakiewicz 1991: 97-135).

Nawigzujac do wcezesniej wytozonej tezy powiem, ze w tym przyjetym
przez wspobliczesng socjologie empiryczng modelu poznania trudno jest po-
miesci¢ jakiekolwiek warto$ci moralne, o ktore upominali si¢ humanistycznie
zorientowani badacze. Takie postulaty jak zasada traktowania badanego jako
»pelnego czlowieka”, respekt dla jego prywatnosci i niezgoda na manipulacje
badawcze, nawet te wynikajgce ze stosowanej strategii zdobywania informa-
cji, sa — metaforycznie mowiac — elementami z innego ,,epistemologicznego
swiata”. W tym liczy si¢ przede wszystkim prawda naukowa, pojmowana
w najmocniejszym z mozliwych sensow.

Taki sposob widzenia roli socjologii jako nauki trafnie przypisat Jan Lu-
tynski takze Stanistawowi Ossowskiemu, analizujac jego poglady w przywo-
tanym juz wyzej artykule Problematyka etyczna w socjologii a system spo-
teczny i kulturowe tradycje (Lutynski 1990, Ossowski 1962): ,,Charaktery-
Zujac — zreszta w sposob niepelny — stanowisko Ossowskiego w omawianych
kwestiach trzeba jeszcze dodaé, ze problemy etyczne zwigzane bezposrednio
z poszukiwaniem prawdy traktowal zawsze jako zasadnicze. Nie wspomina
on w ogoble o innych, rowniez wtedy, gdy rozwaza kwestie krytykowanych
przez niego technik kwestionariuszowych. Warto to podkresli¢, zwlaszcza ze
kwestie spotecznej odpowiedzialnos$ci uczonych byly Ossowskiemu zawsze
bliskie, a spoteczno-psychologiczng wrazliwos¢ socjologéw uwazat za wazny
element ich przygotowania do badan i istotny sktadnik ich metodologicznego
przygotowania. Na pewno za$ wysoko cenit godnos¢ osoby ludzkiej jako war-
tos¢. Jej ochrony nie wiacza jednak explicite do obowigzkéw moralnych spe-
cyficznych dla uczonego — socjologa, majac na mysli przede wszystkim so-
cjologdw we whasnym kraju” (Lutynski 1990: 64).

Prezentujac ponizej bardzo skrotowo stanowisko Zybertowicza dotyczace
obiektywistycznego modelu poznania musze od razu dokona¢ dwoch istot-
nych zastrzezen. Po pierwsze, obcigzajac ten model ,,wing”, w wielkim my-
slowym skrocie, za stan refleksji etycznej w socjologii, robi¢ to na wlasng
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odpowiedzialno$¢. A po drugie obecnos¢ wielu elementéw w modelu zrekon-
struowanym przez Zybertowicza nie oznacza jeszcze ich obecnosci w badaw-
czej Swiadomosci socjologdw. Wickszos¢ z nich odwoluje si¢ do niego rzad-
ko, posrednio i fragmentarycznie. Nie kryje jednak przekonania, ze czg$¢
przynajmniej wytworzonych przez ten model zasad epistemologicznych
uksztaltowata zarowno rozpowszechniong w socjologii wizj¢ jej naukowosci
jak 1 traktowania prawdy jako wartosci nadrzgdnej w postepowaniu badaw-
czym.

Obiektywistyczny model poznania mozna opisa¢ za pomocg nastepujacych
tez:

1. zaktada on, ze rzeczywisto$¢ jest czym$ przyczynowo zewne¢trznym

i niezaleznym wobec poznania a prawdziwos¢ lub falszywos¢ naszych
przekonan zalezy od natury $wiata, do ktérego si¢ one odnosza;

2. przyjmuje si¢ w nim, ze prawda znajduje si¢ na zewnatrz — wiedzy, je-
zyka, kultury;

3. w perspektywie obiektywistycznego modelu poznania fakty i prawi-
dtowosci sa odkrywane;

4. dla zwolennikow tego modelu poznania wiedza jest efektem relacji
podmiot — przedmiot; ksztalt wiedzy wyznaczony jest przez $wiat, do
ktérego ja odnosimy;

5. w badaniach prowadzonych na gruncie obiektywistycznego modelu po-
znania kluczowe znaczenie majg takie kategorie, jak: zgodnos$¢ z rze-
czywisto$cig lub podobienstwo do niej, korespondencja z rzeczywisto-
Scig, zawarto$¢ prawdziwosciowa twierdzen oraz przeciwstawienie
podmiot — przedmiot (Zybertowicz 1995: 58-63).

Sadzeg, ze do takich wiasnie intuicji epistemologicznych odwotywala si¢
Anna Wyka w swojej ksiazce Badacz spoteczny wobec doswiadczenia kiedy
pisata: ,,Swiatopoglad scjentystyczny zorganizowany jest wokot pojecia metody
naukowej (w przyjetym przez siebie rozumieniu naukowosci). Koncepcja czto-
wieka jest wtorna, stanowi rezultat wymagan narzuconych przez metodg. |...]
Wzorzec ,,pozytywistyczny” opiera si¢ na dualistycznym traktowaniu socjo-
logii i badanego przez nig $wiata. Zjawiska spoteczne i tworzacy je ludzie sa
jedynie zewngtrznym wobec badacza obiektami — przedmiotem, nad ktérym
socjolog prowadzi badania. Badacz staje niejako ,,ponad” rzeczywistoscia,
1 co wigcej uwaza si¢ go za wyposazonego w rodzaj szczegodlnej metaswia-
domosci 1 kompetencji. Zalozenie dualizmu prowadzi do formutowania kon-
kretnych wymogoéw metodologicznych: od badacza oczekuje sie, ze zdolny
bedzie pozostaé ,,obiektywnym”, ,niezaangazowanym obserwatorem [...].
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Bywa, ze relacja badawcza przybiera posta¢ manipulacji rzecza — badanym
dla osiagnigcia celow badawczych”. Wyka trafnie tez zauwaza, ze ,,etyka ba-
dacza ,,pozytywisty” jest przede wszystkim pochodng rygoréw metodologicz-
nych, ktérym musi on podporzadkowa¢ inne wyznawane przez siebie warto-
$ci niezaleznie od tego, jak ,humanistycznie” bylby nastawiony jako osoba
prywatna...” (Wyka 1993: 46-48).

Relacje zachodzace miedzy okreslonym ideatem nauki a etyka analizuje
rowniez Stefan Amsterdamski w artykule Ideal nauki Kota Wiedenskiego.
Socjologom nie trzeba chyba przypomina¢ o wptywie mysli tego naukowego
zgromadzenia na ich nauke (por. Mokrzycki 1980).

Ze wzgledu na wazno$¢ tezy znowu musze postuzy¢ si¢ obszernym cyta-
tem: ,,Uczony akceptujacy taka wizj¢ czy taki ideal nauki mogt sobie powie-
dzie¢: moja etyka jest moja metodologia. Poki pozostajg wierny jej regutom,
spetniam zar6wno mdj obowigzek zawodowy, jak obowiazki etyczne czto-
wieka. Mogl wigc wierzy¢, iz jego sytuacja spoteczna jako uczonego jest sy-
tuacja moralnie uprzywilejowang. Mogt traktowaé nauke jako system wypo-
wiedzi o $wiecie i zarazem jako $rodek osiggania bogactwa, potegi,
panowania nad $rodowiskiem. I dopoki rozwdj wiedzy i postep techniczny
oceniane sg identycznie jako dobro bezwarunkowe, dopoty wskazany ideat
nauki pozostaje wewngtrznie spojny. Jego realizacja obiecuje nastanie Krole-
stwa Rozumu, o ktorym marzyli filozofowie O$wiecenia”(Amsterdamski
1994: 108).

%

Obserwowany — moim zdaniem — we wspotczesnej socjologii empirycznej
brak respektu dla prywatnego §wiata badanego a czesto takze dla jego godno-
sci konsekwentnie bede si¢ starat teraz powigzac z przyjeta w niej koncepcija
badacza (obserwatora), koncepcja badanego oraz rolag socjologii jako nauki
shuzacej dobru powszechnemu. Wydaje mi si¢ bowiem, ze powszechny juz
namyst nad etycznymi problemami nauki wspotczesnej i przyczynami kryzy-
su nowozytnego ideatu nauki (Amsterdamski 1983, Amsterdamski 1991,
Agazzi 1997) ciagle w niewielkim stopniu dotyczy socjologii.

Koncepcje badacza-obserwatora, ktora jest pochodng — w moim przekona-
niu — zarysowanego wyzej obiektywistycznego modelu poznania mozna za-
sadniczo opisa¢ za pomoca trzech elementow:

1. reguly neutralno$ci badacza-obserwatora, ktéry powinien w procesie

poznania wylgczy¢ si¢ ze §wiata badanego,
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2. reguty neutralnosci aksjologicznej: badacz-obserwator winien starac

si¢ zawiesi¢ swoje nawyki aksjologiczne (system wartos$ci), by zglebi¢
spoleczna rzeczywisto$¢ badanych bez znieksztalcen. Inna sprawa, czy
w $wietle kilkuwiekowej dyskusji jest to w ogole mozliwe? (Kapralski
1995),

. socjolog jako badacz powinien dazy¢ do prawdy obiektywnej, odkry-

wajac prawidlowosci rzadzace rzeczywistoscia spoteczng. Wymaga to
przyjecia zatozenia o zasadniczej neutralno$ci wykorzystywanych
przez niego aktow badawczych oraz poddania kontroli zachowan bada-
nych (np. standaryzacja w wywiadzie kwestionariuszowym).

Podobnie syntetycznie mozna scharakteryzowac stosowang we wspolcze-

snej socjologii empirycznej koncepcje badanego. Najwazniejsze jej cechy to:

1. przedmiotowos$¢ badanego: nie tylko nalezy on do czeSci $wiata ze-

wnetrznego wobec badacza, ale przyjete w socjologii reguly naukowe-
g0 postepowania kazg go traktowac jako obiekt, materialng rzecz, za-
sobnik z informacjami,

. informacje, ktére badany posiada sa uznawane przez socjologéw — em-

pirykow za czg$¢ zasobow naturalnych §wiata. Taki sposéb widzenia
badanego mozna paradoksalnie przypisa¢ nawet tym socjologom, kto-
rzy jak Zygmunt Gostkowski apeluja o traktowanie respondenta jako
»pelnego czlowieka”: ,,0t6z przy prowadzeniu wielu badan przez wielu
badaczy w ciggu dtuzszego czasu bedzie si¢ zdarzato, Zze nawet drobne
przykrosci respondentdéw zwigzane z wywiadem moga si¢ kumulowac
w ich odczuciu i kto$ kto ich doswiadczyt kilka razy (lub wie o takich
doswiadczeniach jakiej§ osoby, znajomego, kolegi) — bedzie mniej
sktonny udzieli¢ wywiadu. Dotknie to wigc badacza, ktory wejdzie na
teren badan po swoich pozbawionych skruputow kolegach. Mamy tu do
czynienia z czyms$, co przypomina niszczenie srodowiska: rabunkowa
eksploatacj¢ ,,zasobdéw informacyjnych” tkwigcych w spoteczenstwie
w postaci potencjalnych respondentow, ktore moga ulegaé erozji. Wy-
stepuje tu wigc dodatkowy problem etyki zawodowej: lojalno$ci wobec
przysztych badaczy — i dbatosci o przyszty rozwoj socjologii empirycz-
nej, wymagajacy przeciez dobrowolnego ,,wspotdziatania informacyj-
nego” 1 zyczliwosci ze strony badanego spoleczenstwa” (Gostkowski
1992: 24-25),

. badany jest podporzadkowany nauce ze wzgledu na jej niezwykle waz-

ne spoleczne funkcje. Jedng z nich jest koniecznos¢ stuzenia swoim do-
robkiem catej ludzko$ci. Wynika to czytelnie z przypisanej nauce
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w nowozytnej cywilizacji ogromnej odpowiedzialnosci za przysztosc
i ksztatt §wiata. W momencie zatem, gdy wolny czlonek demokratycz-
nego spoleczenstwa staje si¢ czgscig zbioru badanych, w wigkszym
stopniu powinien liczy¢ na siebie niz na wrazliwo$¢ emocjonalng np.
ankietera. Oczywiscie badany powinien by¢ chroniony zapisami ko-
deksoéw etycznych. Ich wtasnie zadaniem jest wytwarzanie szacunku
dla jego prywatnos$ci i godnosci. Niestety, praktyka pokazuje, Ze tresci
kodeksow nie zna najczesciej ani badany ani ankieter.

Cechy zrekonstruowanych przeze mnie koncepcji badacza i badanego,
powszechnych we wspodlczesnej socjologii empirycznej prowadza jednak do
niezamierzonych i zaskakujacych konsekwencji.

Metodologiczne wylaczenie si¢ badacza z analizowanego przezen §wiata
spotecznego powoduje, ze dotarcie do informacji wymaga przygotowania
okreslonej strategii jej uzyskania. Mowigc kolokwialnie, gdzie indziej jest
badacz, a gdzie indziej informacja, ktdra go interesuje. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze informacje, jakie musi zdoby¢ socjolog sg — w jakim$ sensie tego
stowa — ,,ukryte”, gdyz stanowig cze$¢ prywatnego swiata badanych. Badacz,
by je uzyska¢ powinien przekroczy¢ granice tego $wiata. A nie jest przeciez
spontanicznie don zapraszany. Musi wiec do niego wtargnac. Ten akt czyni
go intruzem.

Na szczescie dla socjologii empirycznej 6w akt wtargnigcia w prywatny
$wiat respondenta we wspotczesnych systemach demokratycznych jest na tyle
dobrze obudowany kulturowymi konwencjami, ze dla cze$ci przynajmniej
spoleczenstwa pozostaje czytelny i nie zagrazajacy. Ale wiele klasycznych
juz badan metodologicznych pokazuje, ze nie zawsze tak byto. Czasami cig-
gle jeszcze przyjscie ankietera do domu odbierane jest przez badanych jako
niezrozumiale i1 zagrazajace (Lutynska 1987, Staszynska 1989, Lutynska
1998). W ostatnim z artykuldw jego autorka stwierdza: ,,Charakterystyczne
jest tez, ze respondentéw ,,niespokojnych, z obawami” (typ 5) bylo bardzo
wielu (40%) na wsi i w matych miastach, podczas gdy w Lodzi — nie byto ich
weale! Swiadczy to rowniez o stosunkowo silnej obcosci kulturowej badan
kwestionariuszowych na prowincji — oraz takze wsrdd ludzi o bardzo niskim
wyksztalceniu i gorzej sytuowanych — a w zwigzku z tym o ich zwigkszonych
emocjach, negatywnych wyobrazeniach na temat wywiadu i przekonaniu
o wiasnej nieckompetencji” (Lutynska 1998: 30).

Wspomniana wyzej ta cecha poszukiwanej informacji, ktora nazwatem ro-
boczo ,,ukryta” ma jeszcze jeden dodatkowy sens, bardzo utrudniajacy ba-
dawcze zabiegi socjologa. Moze ona dotyczy¢ spraw czy problemow (row-
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niez faktéw), o ktérych badany nie chce, nie lubi lub nie umie rozmawiaé z
osobg, ktora w sposob nagly i najczesciej nie zapowiedziany pojawia si¢
w jego zyciu. Ten kolejny, jakze klasyczny problem wywiadu kwestionariu-
szowego niezmiennie posiada niezwykle wazne metodologiczne znaczenie.
Wielokrotnie analizowany (Rostocki 1992) ciagle jeszcze musi by¢ uwzgled-
niany w kazdej wlasciwie ocenie sytuacji komunikowania si¢ miedzy bada-
czem a badanym. Znowu odwotajmy si¢ do najnowszych badan Krystyny Lu-
tynskiej: ,,W duzym zakresie wystgpity natomiast obawy, ktorych przyczyna
byto: 1) dazenie do nie ujawniania rzeczywistej sytuacji materialnej i zycio-
wej oraz 2) lek przed skompromitowaniem si¢ przed ankieterem z powodu ni-
skiego wyksztalcenia 1 odczuwanego ,,braku kompetencji” potrzebnego, wedlug
respondentdéw, do udzielania ,,dobrych” odpowiedzi” (Lutynska 1998: 33).

%

Tych wszystkich niezmiernie dokuczliwych probleméw metodologicznych
i psychologicznych mozna unikng¢, odwotujac si¢ do niezbywalnego (w opi-
nii wielu) prawa socjologa jako naukowca do podejmowania dziatan badaw-
czych z przekonaniem, ze shuzg one nauce i spoteczenstwu. Przynajmniej nie-
ktorzy z nas tak je pojmuja, stawiajgc owe uprawnienia ponad dobro
badanego, w tym takze jego prawo do zachowania prywatnosci. Rozumiemy
ja bardzo ogodlnie, zgodnie ze znaczeniem proponowanym w hasle ,,Privacy”.
Jest ono zamieszczone w ,,International Encyclopedia of the Social Sciences”
jako ,,prawo do wylacznej kontroli dostgpu do prywatnej sfery zycia” (Sills
1968). Z tej definicji jasno zatem wynika, ze kazdy, kto bez naszej wiedzy
i zgody ma dostep do jakiej$ sfery naszego zycia, ktdrg uznajemy za prywat-
ng, bezprzyktadnie narusza jedna z fundamentalnych wartosci demokratycz-
nego spoteczenstwa. To ochrong tej wlasnie wartosci zapisali w jednym
z punktéow autorzy szwedzkiego kodeksu zatytutowanego ,,Zasady etyczne
badan w humanistyce i naukach spotecznych” przyjetego przez Komitet Etyki
Badawczej przy Szwedzkiej Radzie Badan w Humanistyce i Naukach Spo-
tecznych: ,,Jednoczesnie jednak czlonkowie spoleczenstwa moga z pelnym
uzasadnieniem zada¢ ochrony przed wgladem w ich zycie osobiste i przed na-
ruszaniem ich integralno$ci. Nikt nie moze by¢ narazony na krzywdy fizyczne
i moralne, na ponizenie lub zniewagi. Ludzi nie nalezy takze niepokoi¢
i wprowadza¢ w zaklopotanie. To zadanie, ktore nazywamy zadaniem in-
tegralnos$ci, powinno stanowi¢ oczywisty punkt wyjscia w rozwazaniach
nad etykg badan” (Lutynski 1990: 69).



SOCJIOLOGIA A PRYWATNOSC 33

Co ma jednak zrobi¢ socjolog, ktory przedmiotem dociekan naukowych
uczynit problem, ze wzgledow zaréwno teoretycznych jak i metodologicz-
nych nie dajacy si¢, jego zdaniem, zbada¢ w sposob jawny, czyli po uzyska-
niu zgody informatoréw? Powiedzmy otwarcie, ze w wigkszosci badan, nie
tylko z uzyciem technik opartych na komunikowaniu si¢, socjolog taka zgode
jednak otrzymuje. Oznacza to, ze badany $wiadomie dopuscit do ujawnienia
informacji nalezacych do sfery jego prywatnego zycia, a wigc wspomniana
warto$¢ nie zostala podwazona. Inna sprawa, czy zachowat w sytuacji bada-
nia nad tg sferg catkowitg kontrolg?

W historii naszej nauki mozna zapewne znalez¢ wiele przyktadoéw przed-
siewzie¢, w ktorych ukrywano przed badanymi to, ze stanowig przedmiot so-
cjologicznych dociekan. Dla potrzeb tego artykutlu wybratem jednak tylko
dwa takie badania. Jedno z nich stawialo sobie cele teoretyczne i zostato
przeprowadzone w latach szes¢dziesigtych w Stanach Zjednoczonych. Drugie
koncentrowato si¢ na sprawdzeniu pewnego schematu weryfikacyjnego. To
z kolei przedsigwzigcie metodologiczne przeprowadzono w latach siedem-
dziesigtych w Polsce. Trudno te badania, jak si¢ okaze nizej, ze sobg sensow-
nie poréwnywac, ale taczy je jedna wspdlna cecha. Naruszono w nich w spo-
sob ewidentny prywatno$¢ badanych, gdyz ani w jednym ani w drugim
przypadku nie uzyskano ich zgody na poddanie si¢ socjologicznej obserwacji.
Rozumianej tutaj w szerszym niz zwykle sensie.

Wstepnie mozna powiedzieé¢, ze badacze przyznali sobie prawo do podwa-
zenia wartos$ci, jaka jest ludzka prywatnos¢ ze wzgledu na naukowsg i spo-
teczng jako$¢ rezultatow badawczych. Uznali, ze moralna krzywda, jaka jest
utrata kontroli nad wtasng prywatnoscig jest mniej wazna, niz dobro naukowe
i spoleczne. Warto tez zauwazy¢ przy okazji, iz obydwie prace, a $cislej reali-
zacja przez nie w sposob niemal doskonaly przyjetego w socjologii wzorca
metodologicznego, zyskaly bardzo wysokie uznanie najbardziej kompetent-
nych akademickich socjologow. A wigc w zderzeniu dobra i interesu bada-
nych oraz dobra i interesu nauki — instytucjonalnie i spotecznie akceptowane
jury zdecydowanie przyznato racj¢ nauce. Popetniona krzywda zostala spo-
tecznie usprawiedliwiona.

Pora wreszcie wyjawié tytuty obydwu prac. Pierwsza to ksigzka Tearoom
Trade. Impersonal Sex in Public Places Lauda Humphreysa zawierajgca wy-
niki btyskotliwie przeprowadzonych badan nad homoseksualistami ukrywaja-
cymi przed najblizszym otoczeniem swoje seksualne preferencje. W celu na-
wigzania kontaktow seksualnych korzystali oni z publicznych toalet
mieszczacych si¢ na terenie parkéw (Humphreys 1975).
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Druga — to ksigzka Malgorzaty Stefanowskiej Odbiorcy kultury. Deklara-
cje i rzeczywistosc¢. (Studium metodologiczne z weryfikacji danych) (Stefa-
nowska 1988), opisujaca wyniki bardzo ciekawych badan nad porownywa-
niem zgodnosci deklaracji o uczestnictwie w kulturze z obserwowanymi
faktami. I od tej pozycji zaczniemy analizg, pozostawiajac na koniec omo-
wienie bezprzyktadnej ,,socjologicznej inwigilacji”, jaka byly badania Hum-
phreysa.

Niezwykle ciekawie pomyslany — i stusznie bardzo wysoko oceniony —
weryfikacyjny zabieg metodologiczny Malgorzaty Stefanowskiej polegat na
wykorzystaniu, w celu pordwnywania uzyskiwanych danych tzw. ,,rodzin-
nego informatora”. Mieszkal on wraz z osoba (ktorej deklaracje ujawnione
w wywiadzie byly weryfikowane), pod jednym dachem i w sposob wzorcowy
mogt wypehiaé funkcje obserwacyjne natozone na niego w schemacie ba-
dawczym. Nalezy dodaé, ze mimo uplywu lat ten zabieg ciggle moze ucho-
dzi¢ za prawie kanoniczng procedurg¢ metodologiczng, ktora pozwolita okre-
sli¢ nie tylko wielko$¢, lecz takze kierunek pojawiajacych si¢ znieksztalcen.
W ten sposob pozwalata ona, moéwiac bez ironii, spelni¢ wielkie marzenia so-
cjologdw o uzyskiwaniu danych z okreslonym stopniem pewnosci. I na tym
wlasnie polega jej nieprzemijajaca wartosc.

W latach siedemdziesigtych, kiedy te badania zrealizowano, najwazniejsze
bylo uzyskiwanie ,,w petni wiarogodnych informacji”, bez ktorych socjologia
ciagle byla tylko protonaukg, bezskutecznie zabiegajacg o miano ,,nauki nor-
malnej”.

Nie mozna jednak ukrywac, ze obecnie analizowana zastosowana proce-
dura badawcza wzbudza istotne zastrzezenia natury etycznej. Najwymowniej
to $wiadczy o ogromnych zmianach, jakie zaszty w dyskusji nad prawami ba-
danych, chociaz ciggle trudno o wielki optymizm. Mysle, ze wystarczy przy-
wolanie jednego tylko fragmentu ksigzki, by stwierdzi¢, jakiemu modelowi
socjologicznego poznania starano si¢ sprosta¢ i jak pojmowano znaczenie
dobrych schematow metodologicznych: ,,W rezultacie wigc zdecydowano si¢
na obserwacj¢ ukryta, musiala to by¢ rowniez obserwacja uczestniczaca,
tj. dokonywana w grupie rodzinnej, z uwagi na konieczno$¢ naturalnego, bli-
skiego i codziennego kontaktu obserwatora z obserwowanym. Oczywiscie tak
uzyskane dane obserwacyjne nie mogg by¢ traktowane jako absolutnie trafne
odzwierciedlenie rzeczywistosci, niemniej jednak mozna je uwaza¢ za dane
bardziej pewne niz te, ktérych dostarcza wywiad. Zastosowana wigc metoda
weryfikacji polega na sprawdzeniu danych mniej pewnych na podstawie da-
nych, ktére uwaza¢ mozna za pewniejsze” (Stefanowska 1988: 17).
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Zastosowane w badaniach procedury weryfikacyjne naruszalyby teraz
punkt 5 czgsci B. Ujawnianie procedur i metod badawczych a uwzglednie-
nie praw badanych populacji ,,Kodeksu etycznego Amerykanskiego Stowa-
rzyszenia Socjologicznego”. Brzmi on: ,,W celu uzyskania §wiadomej i do-
browolnej zgody na udziat w badaniach oraz uniknigcia naruszenia
prywatnosci respondentdw socjologowie powinni podejmowaé dzialania
odpowiadajace obowigzujacym zwyczajom. Specjalne dziatania mogg by¢
konieczne, gdy badani nie potrafig czyta¢ badz pisa¢, majg bardzo niski sta-
tus spoteczny lub badania socjologiczne sg im nieznane” (Kultura
i Spoteczenstwo 1997/4: 191).

Znacznie powazniejsze jednak zastrzezenia etyczne budzi pierwsza
z przywotanych wyzej ksigzek: Tearoom Trade. Impersonal Sex in Public
Places (Humphreys 1975). Jej pierwsze wydanie opublikowane pigé lat
wczesniej wywotato wsrod socjologdw amerykanskich tak burzliwg dyskusje,
ze w drugim zamieszczono dodatek zawierajacy wybrane polemiki i komenta-
rze. Na koncu ksigzki wypowiedzieli si¢ zarowno Nicholas von Hoffman sta-
wiajacy w tekscie Sociological Snoopers zarzuty bezprzyktadnego tamania
praw badanych jak i dwaj — zaciekle bronigcy autora — znani socjologowie:
Irving Louis Horowitz oraz Lee Rainwater (z tekstem On Journalistic Mora-
lizers). W dyskusji wzieli takze udziat dwaj inni wybitni akademicy — Donald
P. Warwick (Tearoom Trade: Means and Ends in Social Research) oraz My-
ron Glazer (Impersonal Sex), podkres§lajacy zagrozenie, jakie stanowity bada-
nia dla obserwowanych oso6b, nauki, jak i ich autora. Przede wszystkim za$
w obydwu tych tekstach pojawily si¢ fundamentalne pytania o spoteczne
i naukowe zasady usprawiedliwiajace takie ukrywanie przedsiewzigcia ba-
dawczego.

Juz uzyte w tytule jednej z polemik okreslenie ,,podgladacz” (,,snoopers”
moze oznacza¢ osobe, ktora weszy, myszkuje, podglada innych, wscibia nos
nie w swoje sprawy bez oczywiscie wiedzy obserwowanych) oraz ironiczne
nazwanie Nicholasa von Hoffmana przez polemizujacych w nim socjologow
(Lee Rainwater byl opiekunem naukowym pracy) ,,dziennikarskim moraliza-
torem” §wiadczy o emocjach, jakie badanie wywotato w Srodowiskach nie
tylko socjologicznych.

Podstawowym zarzutem stawianym autorowi badan bylo to, ze przepro-
wadzono je, od poczatku do konca, w sposob calkowicie ukryty, nie uzysku-
jac zgody na nie, od prawie zadnego z obserwowanych homoseksualistow.
Uzytem zwrotu ,,prawie zadnego”, gdyz Humphreys ujawnit cel i sens badan
dwunastu osobom, z ktérymi przeprowadzil potem wywiady poglebione.
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Ze wzglgdu na problem pracy autor objat obserwacja i badaniem mez-
czyzn, ktorzy ukrywali swoje seksualne preferencje przed otoczeniem i rodzi-
nami. Gruntowna wiedza wyniesiona z wczesniejszych kontaktow ze $rodo-
wiskami homoseksualnymi (obserwacja ukryta w barach i klubach) pozwolita
ustali¢, ze homoseksualisci ukrywajacy swoje preferencje wykorzystuja toale-
ty publiczne mieszczace si¢ w parkach do przelotnych i bezosobowych kon-
taktow seksualnych. Badacz przyjat role spoteczng akceptowana przez grupe,
ktore polegata na ostrzeganiu przed policja, strazg parkowa i agresywnymi
nastolatkami (,,watchqueen”). W sytuacjach naturalnych, a wigc nie badaw-
czych, taka osoba otrzymywala pewng gratyfikacje, ktorg byta przyjemnosc
ptynaca z obserwacji kontaktow seksualnych.

Peigc te ,,role” badacz mogt, wlasciwie bez przeszkod zapisywac nume-
ry rejestracyjne samochodow oséb obserwowanych po to, by potem na pod-
stawie spisow praw jazdy ustali¢, dzieki znajomemu policjantowi, adresy
wigkszos$ci badanych. Policjant nie zostal oczywiscie poinformowany, do
czego naprawde sa te dane potrzebne. W czasie Swiat Bozego Narodzenia
Humphreys podjgl wnikliwg obserwacje doméw homoseksualistow, by usta-
li¢ stopien zamoznosci i stan rodzinny, uwzgledniajacy takze posiadanie dzie-
ci. Po roku, korzystajac z niezwykle sprzyjajacej okazji, jaka byty w spotecz-
nosci, w ktorej zamieszkiwali obserwowani, badania nad zdrowotnoscia,
uzyskat zgode¢ na wlaczenie do reprezentatywnej proby 50 ,,nie ujawniajgcych
si¢ homoseksualistow” i dodatkowo 50 mezczyzn z grupy kontrolnej. Na za-
konczenie tej rozbudowanej i — mozna powiedzie¢ — przebieglej procedury
badawczej — przeprowadzit z interesujagcymi go osobami wywiad kwestiona-
riuszowy. By zminimalizowaé¢ prawdopodobienistwo rozpoznania §wiadomie
zmienil fryzure, ubior a nawet samochod.

Niezwykle waznym prawnym kontekstem badan bylo to, ze zostaty one
przeprowadzone w stanie, w ktorym homoseksualizm byt zagrozony kara do
dwoch lat wiezienia. Zdaniem von Hoffmana, Warwicka i Glazera (Hum-
phreys 1975: 229) byty to jedne z nielicznych, znanych im badan socjolo-
gicznych, ktore mogty sta¢ si¢ przedmiotem postgpowania sagdowego. Trzeba
przyznaé, ze ich autor przywigzywat bardzo duze znaczenie do zapewnienia
konfidencjonalnosci danych. Byly one przechowywane w specjalnym sejfie i
nikt nie mial do nich dost¢gpu. Sam Laud Humphreys przyznaje jednak, ze
kilku obserwowanych, po opublikowaniu artykutléw a potem ksigzki, uznato
je za powaznie zagrazajace dotychczasowemu ich zyciu i podzielito si¢ z au-
torem telefonicznie tymi obawami.
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Przeprowadzone badania i obroniona na ich podstawie dysertacja zostaty
bardzo wysoko ocenione. Podkreslano, ze tylko zastosowana procedura me-
todologiczna, zakladajaca konsekwentne ukrywanie przed badanymi, ze sa
objeci socjologiczng obserwacja niezwykle gleboko wkraczajacag w ich pry-
watne zycie, pozwolila uzyska¢ nowa i teoretycznie wazng wiedzg. Bylo nig
ujawnienie zakresu zjawiska spotecznego, jakim jest ukryty homoseksualizm.

W tekstach bronigcych prace wielokrotnie i z naciskiem podkreslano wol-
no$¢ badan naukowych i niezbywalne prawo socjologii do wyboru tych pro-
blemow, ktdre w jej obrgbie uwaza si¢ za spotecznie wazne (Horowitz,
Rainwater: 186—187). Chwalono takze autora za system ochrony konfiden-
cjonalno$ci danych, wspaniatomyslnie nie zajmujac si¢ konsekwencjami spo-
tecznymi i prawnymi, gdyby on jednak zawiodt. Dramatyzm sytuacji mozna
poja¢ dopiero wtedy, kiedy si¢ wie, ze 54% badanych miato rodziny, niczego
nie $wiadome.

Humphreys nie byl zimnym, wyrachowanym cynikiem i przyznaje si¢
w koncowym etycznym komentarzu, ze przezyt latem 1968 ,,czas paniki” be-
dac pewien, ze zostanie postawiony przed sagdem. Palit wtedy tasmy magneto-
fonowe 1 niszczyt niektére materialy badawcze (Humphreys 1975: 229). Jed-
noczesnie byl poczatkowo bardzo zaskoczony atakami na program badan i
i bardzo chetnie powotywat si¢ na najlepsze tradycje amerykanskiej socjolo-
gii 1 deklarowatl wierno$¢ wypracowanym przez nie zasadom metodologicz-
nym.

Trzeba zatem przyjac, ze jeszcze trzydziesci lat temu realizacja, w socjo-
logii w sposob niezmiernie konsekwentny, kryteriow naukowosci przejetych
z obiektywistycznego modelu poznania, dopuszczata kazde, nawet najbardziej
nieludzkie i manipulatorskie postgpowanie badacza wobec badanych. Mozna
to traktowac niestety, jako najlepsza egzemplifikacje tezy przypominanej tu-
taj czesto za Amsterdamskim, Ze ,,mojg etyka jest moja metodologia” (Am-
sterdamski 1991). Mimo bowiem stosowania przez Humphreysa ,,inwigi-
lacyjnych procedur” akademicka socjologia amerykanska lat siedemdziesig-
tych nie uznata jeszcze za mit ,,spotecznego poznania bez granic”.

Prawa badanych do ochrony swojego prywatnego $wiata przed teoretycz-
nymi ambicjami socjologow zdecydowanie bronit Donald P. Warwick w tek-
scie Tearoom Trade: Means end Ends in Social Research, wnikliwie rozpa-
trujgc teze, czy zawsze ,.cel uswieca Srodki” (Warwick 1975). Analizujac
postepowanie badawcze Humphreysa i dokonujac doktadnego rozbioru sto-
sowanych przez niego uzasadnien wyboru strategii badawczej, Warwick pod-
kreslil, iz takie badanie mozna bylo przeprowadzi¢, gdyz socjologia empi-
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ryczna nie zdotata jeszcze wypracowac dobrze rozwinigtych i generalnie ak-
ceptowanych etycznych standardow. To z tych powodow autor ksigzki — jego
zdaniem — z premedytacja siegnal tyle razy po zabieg ,,0szustwa” czy neutral-
niej moéwigc ,,wprowadzenia badanych w blad” (deception) (Warwick 1975).

Nie podzielam tej opinii znakomitego socjologa obdarzonego niezwykla
moralng wrazliwoscia i jeszcze raz wypowiem oczywista dla mnie tezg, ze
socjologia empiryczna nie tylko wtedy, ale i dzisiaj doskonale si¢ w praktyce
bez takich standardow obywa. Nie dlatego, ze badacze sg mato wrazliwi,
szczegolnie bezwzgledni czy nieetyczni, lecz z powodu okreslonego pojmo-
wania naukowej istoty socjologii. Jej celem jest zdobywanie, czasami za
wszelka ceng, prawdziwe] wiedzy o spotecznym $wiecie. Krzywda moralna
badanego moze by¢ ceng, jaka si¢ ptaci za realizowanie uniwersalnych warto-
$ci nauki (Neyman-Mascarou 1985).

ZAKONCZENIE

Uwazam, ze przyjecie w 1994 r. przez Sekcje Badania Opinii Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego Kodeksu postepowania w dziedzinie badan
rynkowych i spotecznych, ktory jest polskim przektadem kodeksu opracowa-
nego przez Europejskie Stowarzyszenie Badan Opinii i Rynku (ESOMAR)
i Miedzynarodowg Izb¢ Handlu (ICC) bylo niezwykle waznym kulturowym
aktem. Ma on przeciez regulowaé zagadnienia odpowiedzialnosci badaczy
wobec badanych, stosunki badanych, stosunki badaczy z ogétem spoteczen-
stwa 1 $rodowiskami gospodarczymi, wzajemng odpowiedzialno$¢ klientow
oraz zasady przedstawienia wynikow badan. Studiowanie kodeksu ma takze
rozwija¢ wrazliwo$¢ w zakresie etyki badan spotecznych.

Te stowa brzmig pigknie i godnie. Martwi mnie atoli co$ innego. W kilku-
nastostronicowym teks$cie kwestiom, ktére podejmowatem w tym tekscie
bezposrednio nie zostal poswigcony ani jeden artykul. Posrednio, przy pew-
nej rozszerzajacej interpretacji prywatnosci mozna z nig powigzaé jedynie ar-
tykut 6: ,Nalezy podejmowac wszelkie §rodki niezbedne do zapewnienia, ze
wywiad nie bedzie mial negatywnych skutkéw ani nie bedzie przyczyna za-
ktopotania dla badanego Iub dla innych blisko z nim zwigzanych oséb. Po-
wyzszy wymog obejmuje zarowno informacje, jak tez sam tok wywiadu oraz
wszelkie czynno$ci zwigzane z jakiegokolwiek rodzaju produktami, uzywa-
nymi lub testowanymi w badaniu. Cel badania powinien zosta¢ ujawniony
badanemu, jesli udzielenie przez niego informacji bez znajomosci tego celu
mogtoby przynie$¢ niekorzystne dla niego skutki”.
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Enigmatyczno$¢ tego zapisu sktania mnie do niepokojacej mysli, ze wy-
pracowywane z najszlachetniejszych pobudek standardy etyczne beda jeszcze
dtugo peic rolg ,,protez etycznych”. Przywracajac badanym w zapisach na
papierze petnig¢ ludzkich praw nie zmienig sposobow ich traktowania w rze-
czywistych sytuacjach badawczych: ,,Na ogodt patrzy si¢ na badanych jak na
»przedmioty”, skrzynki z okreslonymi informacjami, z ktorych te informacje
nalezy wyciagna¢ szybko i r6znymi, nie zawsze wlasciwymi metodami” (Lu-
tynska 1998: 32).

Na zarysowane w artykule kwestie mozna takze spojrze¢ z ogodlniejszej,
bardziej neutralnej perspektywy. Jesli przyja¢, ze podejmujac dziatania ba-
dawcze w obrgbie wspotczesnej socjologii empirycznej czgsto popadamy
w konflikt z warto$cia, jaka jest prywatnos¢ ludzi, to dotykamy, by¢ moze,
nieusuwalnych sprzecznosci przyjetego w niej schematu metodologicznego.
Moéwigc innymi stowy, powinni$my mie¢ zatem §wiadomosc¢, ze nawet poste-
pujac profesjonalnie, zgodnie z naukowymi regulami, trudno nam begdzie
unikng¢ kosztow psychicznych ponoszonych przez badane osoby. Owe
sprzecznosci tkwig w stosowanym wzorcu naukowosci, ale poki on obowig-
zuje — kazde wlasciwie badanie socjologiczne, a nawet antropologiczne, moze
nas wikta¢ w tego rodzaju moralne dylematy.
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SOCIOLOGY AND PRIVACY
Summary

The author describes in the article fundamental — in his opinion — tensions, which appear in the
contemporary empirical sociology between the methodological model accepted in it (or more
broadly a model of scientific method) and the individual's private world. According to the au-
thor, a behaviour compatible with this model does not demand from the researcher either the
necessity of respecting the respondents' privacy limits or treating them as 'a complete man'- per-
son. Absence of a developed ethical reflection on effects of research undertakings in sociology
does not result, thus, from the researcher's lack of sensitivity but from principles generated by
this model of scientific method. The article thesis is being justified through an analysis of two
well known empirical studies (American and Polish), in which the respondents' private life
sphere was violated deeply without their knowledge and agreement.



