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BADAWCZE STRATEGIE ZDROWEGO ROZSADKU,
CZYLI SKARBY MALEGO METODOLOGA

(1)

Siggam do prac Jana Lutynskiego, by wylowi¢ z nich pewne mysli doty-
czace udziatu zdrowego rozsadku w badaniach socjologicznych.

Z pozycji metodologa, marzacego o dojrzalosci wlasnej dyscypliny, do-
strzega on, ze techniki, jakimi w swych badaniach postuguje si¢ socjologia
takze te najcze$ciej uzywane: wywiad i ankieta — wciaz maja charakter zdro-
worozsadkowy, to znaczy jedynie rozbudowuja sposoby poznawania $wiata
spolecznego wystgpujace w zyciu codziennym. W pracy Ankieta i jej rodza-
Jje... znajduj¢ przede wszystkim to, co Jan Lutynski odnosi og6lnie do technik
otrzymywania materiatdw przez socjologéw. W Uwagach wstepnych pisze
tak [1,s. 110]:

Istnieje wiele sposobow otrzymywania materiatow w badaniach socjolo-
gicznych. Niektore z nich majg charakter ,,zdroworozsgdkowy” i zblizone sg
do codziennych sposobow postgpowania w roznych celach. [...] Te zdrowo-
rozsgdkowe sposoby stosowane sq z reguly wtedy, gdy badacz korzysta
z utrwalonych zrodel, ktore powstaly niezaleznie od jego dziatalnosci, przede
wszystkim z wszelkiego rodzaju dokumentow stworzonych przez samo zZycie.

Inaczej sprawa otrzymywania materiatow przedstawia si¢ wtedy, gdy ba-
dacz sam wywoluje zrodta lub gdy zZrodtami tymi sq nie wywolane przez niego
zachowania ludzi i ich wyglqd. W tych przypadkach jego zabiegi nie majq za-
zwyczaj tylko zdroworozsqdkowego charakteru i roznig sie od sposobow po-
Stgpowania w zyciu codziennym.

Nieco dalej dopetnia jeszcze swa mys$l konstatujac [1,s. 111]:

Niektore czynnosci w badaniach socjologicznych, takze i nie zwigzane
z wykorzystaniem istniejqgcych utrwalonych Zrodel, majg zresztq charakter
zdroworozsgdkowy.



10 ANDRZEJ PAWEL WEJLAND

Watek powraca, w nieco szerszym kontekscie, w zamykajacych prace
o ankiecie Uwagach koncowych. Najpierw Jan Lutynski potwierdza tam tylko
ide¢ wypowiedziang na poczatku pracy [1, s. 147]:

Techniki otrzymywania materiatow w badaniach socjologicznych rozwine-
ty si¢ ze ,,zdroworozsqdkowych” sposobow zdobywania danych w zZyciu co-
dziennym.

Odniesienie socjologii, i nauk spotecznych w ogdle, do nauk przyrodni-
czych kaze mu jednak chwile potem zauwazy¢ co$ wigcej [tamze]:

W naukach przyrodniczych tworzono nowe narzedzia badawcze w oparciu
o0 istniejgce teorie, podczas gdy w naukach spotecznych rozbudowywano je-
dynie stare sposoby wystepujgce w zyciu codziennym i zaczeto je stosowac
przy rozwigzywaniu zadan.

W tej samej rozprawie Jana Lutynskiego pojawiajg si¢ rowniez pewne
istotne, cho¢ mniej ogdlne stwierdzenia. Znéw z Uwag wstgpnych tekstu
o ankiecie i jej rodzajach wydobywam fragment, w ktérym Jan Lutynski wy-
jasnia [1, s. 111], ze nazwg ,.,technika otrzymywania (wzglednie zdobywania,
zbierania, uzyskiwania) materiatow’”:

[...] stosuje si¢ na przyktad do wywiadu w jakims badaniu w przeciwien-
stwie do zwyklej rozmowy, przy pomocy ktorej uzyskujemy czesto rozne in-
formacje w zyciu codziennym.

Pamigtajmy, ze wywiad, zwltaszcza wywiad kwestionariuszowy, byt tech-
nika badawcza, ktorej Jan Lutynski — §wiadom jej rozpowszechnienia — po-
swigcil najwigcej rozwazan teoretycznych i specjalnych, empirycznych préob
metodologicznych. W artykule Analiza procesu otrzymywania informacji...
[1, s. 156] piszac o gleboko lezgcej mu na sercu sprawie wiarygodnosci da-
nych z wywiadu kwestionariuszowego zauwaza, iz w $cistym z nig zwigzku:

[...] pozostaje charakter dyrektyw badawczych odnoszqcych sie do wy-
wiadu kwestionariuszowego, a wiec formutowania w nim pytan, zachowania
ankieterow, zapisu odpowiedzi itp., przedstawianych w podrecznikach meto-
dyki badan. Sq one liczne i rozbudowane. W przewazajgcej mierze sq to dy-
rektywy oparte na warsztatowych doswiadczeniach i zdrowym rozsqdku, a nie
na systematycznych badaniach i sprawdzonej teorii czy teoriach. Stqd tez za-
lecajq one raczej okreslone sposoby postepowania jako lepsze od innych, nie
formutujq zas zasad, ktorych badacz powinien przestrzegac¢ z obawy przed
narazeniem si¢ na popetnienie bledow dyskredytujgcych badanie, a ktorych
respektowanie w calosci gwarantuje wartos¢ wynikow.
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Jan Lutynski ubolewa przeto w nastgpnym zdaniu [tamze]:

Z tym niewgtpliwie miedzy innymi wigze si¢ fakt, iz tak czesto nie sq one
przestrzegane.

Nie myle si¢ chyba uznajac, iz zdaniem Jana Lutynskiego przestrzegac ta-
kich dyrektyw beda ci, ktorzy podniosg na wyzszy poziom swoja swiadomo$¢
czy tez wrazliwos¢ metodologiczng. Beda to wige badacze, ktorzy wzbogaca
wlasne warsztatowe doswiadczenia, rozbudujg na tej drodze sposoby znane
zdrowemu rozsgdkowi (pochodzace z zycia codziennego sposoby poznawania
$wiata spotecznego), ponadto za$ zawierza specjalnym analizom i prébom
metodologicznym, w szczegoélnosci tym, ktore pokazuja, jak wartos¢ danych
zalezy od poprawnosci postgpowania badawczego. W socjologii empirycznej,
to znaczy opartej na badaniach, dokona si¢ dzigki temu wyjscie poza zdrowy
rozsadek i wiedze potoczng oraz codzienne do§wiadczenie, na przyktad doty-
czace rozmowy, nastapi zwrot ku wiedzy naukowej, naukowym metodom ba-
dania itd.

Jaki jest zatem wedtug Jana Lutynskiego status zdrowego rozsagdku w em-
pirycznych badaniach socjologicznych? Zdrowy rozsadek jest chyba wciaz
potrzebny jako podstawa, podtoze, na ktorym rodzi si¢ wrazliwos¢ metodolo-
giczna, z ktorego wyrasta i rozkrzewia si¢ naukowa refleksja nad technikami
badania rzeczywisto$ci spotecznej. Sam zdrowy rozsadek jednak nie wystar-
cza, gdy mysle¢ o socjologii jako powaznej, dojrzatej dyscyplinie empirycz-
nej, gdy zaklada¢, ze takg dyscypling moze i powinna sta¢ si¢ ona kiedy$
w przysztosci. Dzi$ socjologia nie jest jeszcze dyscypling rozwinigta, w pelni
dojrzata, zdrowy rozsadek jest wigc potrzebny w tym stanie jej rozwoju —
w znacznej mierze jako chwilowy surogat. Zdrowy rozsadek i oparte na nim
sposoby poznawania $wiata sg bowiem nienaukowe — tworza wiedzg po-
toczng, cho¢by bylty wlaczane w obszar nauki socjologicznej z takiej chwilo-
wej potrzeby.

Zauwazmy koniecznie, ze o zdrowym rozsadku mowi Jan Lutynski bez
uscislen, definicji, czgsto zreszta stowo ,,zdroworozsadkowy” ujmuje w cu-
dzystowy, co chyba ma wskazywac na nieco swobodne, moze nawet metafo-
ryczne uzycie (w niektorych kontekstach). Mozna jednak, jak sadze, zalozyc,
ze gdy wypowiada si¢ o zdroworozsgdkowych sposobach, zabiegach, czynno-
Sciach, narzedziach badania Zzycia spolecznego, ma na mys$li to przede
wszystkim, ze socjologowie — chociaz s3 ludzmi nauki lub przez nauke
uksztattowanymi — wypracowali tez swoj sens commun, czyli pewien $rodo-
wiskowy kanon prostych, praktycznych zasad i dyrektyw, wypracowali
szczegolnego rodzaju, bo ugruntowang w dziatalnosci pewnej zawodowej
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subkultury — potoczng wiedzg i madros$¢ o tym, jak ,,robi¢” badania. Maja tez
— kazdy z osobna — swoj bon sens, to jest osobiste przekonania i poglady na
ten temat, zaséb wiedzy nie umocowanej w zinstytucjonalizowanych struktu-
rach racjonalnosci, niekoniecznie wigc z nimi zgodnej, bo pochodzacej z co-
dziennych, potocznych do$wiadczen w réznych dziedzinach zycia.

Jan Lutynski wyraznie przeciwstawia wiedzg potoczng wiedzy opartej na
badaniach. Z tekstu Socjologiczne badania nad wspoiczesnosciq..., w ktorego
pierwszym paragrafie porownuje si¢ ,,potoczng i oparta na badaniach wiedze
0 zyciu spotecznym”, czyli ,,wiedze spoteczng”, wybieram to, co dotyczy tej
pierwszej [1,s. 11]:

Najbardziej istotna — chociaz nie w jednakowym stopniu dla wszystkich —
jest dla ludzi zdobywana od dziecinstwa wiedza potoczna, ptyngca z codzien-
nego doswiadczenia. [...] Dzielimy jg z innymi ludzmi, od ktorych w znacznej
czesci jg przejmujemy, jednak rozni sie u poszczegolnych jednostek, poniewaz
Jjej osrodkiem jest kazdy pojedynczy cztowiek, krgg jego doswiadczen, potrzeb
i dzialan. Ma charakter praktyczny, konkretny, zwiqzana jest najczesciej
z danym miejscem i czasem. Wystepujq w niej jednak typizacje, a nawet bar-
dzo ogolne przekonania, stosowane zazwyczaj do konkretnych sytuacji.

Niedtugo potem autor dotgcza wyjasnienie [tamze]:

Charakter tej wiedzy wigze si¢ z tym, ze poszczegolne jej fragmenty formu-
towane sq w jezyku potocznym, a wiec nieprecyzyjnym, ktorego wyrazenia
nabierajg roznego sensu zaleznie od sytuacji. Jest to jednoczesnie jezyk peten
ocen i emocjonalnych okreslen, w ktorych znajduje wyraz nie tylko sposob
widzenia, ale w ogole stosunek do ludzi, do Swiata, pragnienia i obawy. Do
petnej werbalizacji wiedzy potocznej dochodzi jednak nie tak czesto, gdyz nie
musi by¢ ona komunikowana innym.

Nieco dalej zauwaza jeszcze, ze przekonania potoczne, czyli potoczng
wiedze ,,cechuje [...] pewnos¢ na zasadzie oczywistosci” [1, s. 13].

Nie wolno nam zapomnie¢, ze patrzymy tu na sprawe tak, jak ja widzial
Jan Lutynski. Od jego czasow socjologia i badania socjologiczne nie osiagne-
ly chyba ,,stanu docelowego™: udziat zdrowego rozsadku nie zmniejszyt sie, a
wiedza potoczna nadal przenika teorie socjologiczne, wkracza do socjolo-
gicznej metodologii, buduje 1 burzy porzadki eksperymentowania. Z drogi
osiggania, tak rozumianych jak u niego, wyzszych szczebli rozwoju, dojrzato-
$ci — pewne odtamy socjologii i zwigzanych z nimi badan w ogdle zawrocity:
intuicja, subiektywizm i zdrowy rozsadek staly si¢ dla niektorych drogowska-
zami, a nawet rozstrzygajacymi instancjami metodologicznymi.
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Jan Lutynski nie byltby z tego z pewnoscig zadowolony. Juz w swoich cza-
sach ubolewat i cierpial — cierpial, jak cierpi metodolog z powodu nieprze-
strzegania uznanych zasad i dyrektyw metodologicznych. Nieobce mu byto
zapewne uczucie rozczarowania i chyba nawet zalu o to, ze zalecenia wynika-
jace z poglebionych analiz i wytgzonych préb metodologicznych dotyczacych
»podrecznikowych technik wyzszego rzgdu”, na przyktad ,,ankiety w ogole”
czy ,,wywiadu w ogole” nie przez wszystkich sg brane na serio, ze zalecenia
aplikujace ogodlng wiedze teoretyczng — efekt wielu lat namystu i cigzkiej pra-
cy badawczej nad technikami i narzedziami empirycznej socjologii — nie zaw-
sze sg dobrze rozumiane i tak tatwo sg ,,zapominane”.

Przypuszczam, iz wiele razy musial sobie zadawac pytanie o przyczyny
niewiernosci badaczy-socjologéw wobec zasad i dyrektyw metodologicznych,
ustalanych przeciez z mysla o osigganiu przez ich dyscypling wyzszych
szczebli naukowej dojrzatosci. Domyslam si¢ tez, ze dramatyczne pytanie
»dlaczego, dlaczego?” — i odpowiedzi, jakie na nie znajdowal — jesli nawet
nie pozbawialy go catkiem nadziei, to z wolna zmuszaty jednak do porzucania
zhudzen.

(2)

Sprobujmy rozjasni¢ nieco problem, ktory kryje w sobie to pytanie. Za-
uwazmy wiec od razu, ze dotyczy on ogdlnych zasad i dyrektyw wynikaja-
cych z uzywania ,,podrecznikowych technik wyzszego rzedu” — ogélnych,
a wiec w praktyce wymagajacych zawsze konkretyzacji. Podreczniki moga
wprawdzie postugiwac si¢ przyktadami (zwykle zreszta to czynig), ale prze-
niesienia sensu zasad i dyrektyw do konkretnej badawczej sytuacji, ukorze-
nienia ich we wlasnym przypadku — musi dokona¢ sam badacz.

Konkretyzacja, czyli przetozenie dyrektyw ogoélnych na dyrektywy kon-
kretne (tak je nazywat Jan Lutynski [1, s. 112]) jest wigc niezbedna, lecz czy
fatwa 1 prosta? Zwykle jest akurat trudna i ztozona — wymaga wzigcia pod
uwagg rozmaitych praktycznych okoliczno$ci w taki sposob, by ani trafnos¢
ogo6lnego zalecenia, ani osobliwo$¢ badanego przypadku nie zostata podwa-
zona czy tez zamgcona. Dyrektywy ogolne (i ogdlne zasady) — ukochane
dziecko ,,generalistow” — moga by¢ zatem przez badaczy, oczekujacych
szczegdtowych rozstrzygniec, przyjmowane z rezerwa, dos¢ chtodng nawet,
petna powatpiewan i podejrzliwosci. Problem objawia si¢ wowczas jako py-
tanie: Dlaczego — szukajgc szczegdtowych rozstrzygnie¢ — badacze nie wy-
prowadzajg konsekwencji z zasad i dyrektyw ogolnych, spotykanych w pod-
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recznikach, lecz sktonni sa raczej zupehie je zignorowac lub catkowicie im
zaprzeczyC?

Pozostanmy w kregu intuicji ksztattowanych przez (bardzo skrotowe, nie-
stety) wypowiedzi Jana Lutynskiego, by sformutowac teraz na ich podstawie
tezg, zgodnie z ktorg swiadomos$¢ czy tez wrazliwo$¢ metodologiczng bada-
cza-socjologa w naturalny sposob okreslaja jednoczesnie: po pierwsze, na-
ukowe zasady i dyrektywy metodologiczne zawarte w podrecznikach (ktore
czesto sa ,,podpracowanymi” ustaleniami i zaleceniami zdrowego rozsadku
i mys$lenia potocznego) oraz nienaukowe, pozanaukowe czy tez przednauko-
we, a wiec potoczne, oparte na zdrowym rozsadku zasady i1 dyrektywy (ktore
— dodajmy — mogg naleze¢ i do sens commun, i do bon sens), i po drugie, na-
ukowe analizy, eksperymenty i warsztatowe proby wlasne badz innych bada-
czy (a wigc dorobek calej — niedojrzatej wcigz — dyscypliny) oraz pozana-
ukowe, ogodlne doswiadczenie zyciowe, wiedza potoczna, takze wiedza
wspolna uczestnikow pewnej kultury.

Z takiego naturalnego rozdwojenia wynikaja jednak — jak mozna sadzi¢ —
wielorakie zderzenia intelektualne.

Czg$¢ z nich nazwiemy zderzeniami wewn¢trznymi. Nietrudno bowiem
dostrzec, ze zasady i dyrektywy metodologiczne, ktére za podstawg maja
nadal zdrowy rozsadek lub precyzuja pewne jego wskazania, tatwo zderzaja
si¢ z zasadami i dyrektywami o tym samym charakterze, poniewaz — jak wia-
domo — zdrowy rozsadek chetnie podpowiada (a wiedza potoczna — jako wie-
dza spoleczna, oparta na ,milczacych uzgodnieniach” — chetnie akceptuje)
rozwigzania sprzeczne, przeciwstawne w jednej sprawie.

Druga czg$¢ niezgodnosci intelektualnych przyjmuje posta¢ zderzen ze-
wnetrznych. Jak si¢ okazuje, zasady i dyrektywy dotyczace pewnej techniki
badawczej nie zawsze zgadzajg si¢ z ogdlniejszymi zasadami i dyrektywami
zdrowego rozsadku, odnoszonymi do pewnej klasy dziatan ludzkich, na przy-
ktad zasady i dyrektywy dotyczace wywiadu moga wchodzi¢ w konflikt z za-
sadami i dyrektywami porozumiewania si¢ mi¢dzy ludzmi, ktorym — dla
zdrowego rozsadku — jest i wywiad, 1 codzienna rozmowa. Musimy przyznac,
iz pierwszym krokiem ku temu zderzeniu jest uznanie wywiadu za rozmowe —
szczegolng co prawda, lecz jednak za rozmowe. Badacze odwotuja si¢ do tej
idei, zachgcani zresztg niekiedy przez samych metodologéow. O tym bowiem,
iz wywiad jest rozmowa szczegdlnego rodzaju, mowi si¢ przeciez juz
w pierwszych zdaniach wielu podrecznikowych tekstow o wywiadzie. Czy
metodologowie dobrze rozumiejg konsekwencje tej ,,metodologicznej praw-
dy”, przede wszystkim za$, czy antycypuja jej praktyczne, zdroworozsadkowe
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interpretacje i wyciagane z nich wnioski? Przyjawszy tezg¢ o wywiadzie jako
rozmowie szczegdlnego rodzaju, zdrowy rozsadek kaze badaczom (a nie tyl-
ko, co si¢ zwykle dotad podkreslato, respondentom, i chyba ankieterom) trak-
towa¢ wywiad jako (tak jak) rozmowg i stosowac do niego te zasady i dyrek-
tywy, ktore odnosi do rozmowy potoczna kompetencja konwersacyjna — ta
za$ zna zasady i dyrektywy catkiem sprzeczne, jak pokazuja analizy rozmowy
codziennej wychodzace z zatozen tak zwanej logiki konwersacji (H. Paul
Grice) badz tak zwanej etykiety konwersacji (Geoffrey N. Leech), a takze
analizy stosujace te zatozenia do opisu i interpretacji zachowan komunika-
tywnych w wywiadzie (Norbert Schwarz). Jak z tego wynika, potoczna wie-
dza o rozmowie jako prototypie wywiadu, w tym rowniez dotyczaca rzeczy-
wistosci spotecznej w wywiadzie, moze ostatecznie bardziej niz naukowa
metodologia kierowa¢ badaczem i jego badawczym postepowaniem.

Zasady i1 dyrektywy metodologiczne kidca si¢ czgsto takze z rozmaitymi
zdroworozsadkowymi postawami wobec metodologii empirycznych badan
socjologicznych, na przyktad z postawa zalecajaca badawcza swobodg lub
wrecz anarchig, albo z postawg buntu wobec surowos$ci rygorow podrgczni-
kowej metodologii. Wciaz bywa tez tak, ze metodologia (ta, o jakiej mowit
Jan Lutynski) jest zewngtrzna wzgledem sporej czesci doswiadczen socjolo-
gow — 1 badawczych, i pozabadawczych, na przyktad dlatego, ze nadal prze-
nosi wzorce z innych ,.kultur metodologicznych”, czyli z innych kulturowych
zanurzen metodologii, w szczegdlnosci — co zdarza si¢ od lat — powtarza do-
$wiadczenia 1 teoretyczne uogodlnienia wyroste z kultury amerykanskiej. Jak-
by zapomina si¢ o tym, ze kulturowe wyposazenie socjologéow zawsze dziata
w tle ich badawczego postgpowania, ich ,,metodologii praktycznej” — korzy-
sta z ugruntowanych we wilasnej kulturze wyobrazen o porzadku i chaosie,
o wartosciach i antywarto$ciach, o tym, co moralne, a co niemoralne itd. Kul-
turowe wyposazenie kazdego badacza jest twierdzg, w ktorej chetnie okopuje
si¢ zdrowy rozsadek, z ktorej chetnie si¢ broni i rownie chetnie atakuje.

Nie mozemy poming¢ tego, ze praktyka rozluzniania zasad (jakie miat na
mysli Jan Lutynski) i zastgpowania ich zdrowym rozsadkiem (intuicja, podej-
sciem subiektywnym, tworczo eksplodujgca, nieograniczong wolnosciag w ba-
daniu) tatwo si¢ ideologizuje i ze — co zadziwia najbardziej — ideologizacja
socjologicznej praktyki badawczej wychodzi takze czgsto z gabinetow meto-
dologow. Tworza si¢ wigc szczegodlne antymetodologie, czyli inne, ,,nowe”
metodologie, jako propozycje badania ,,inaczej”, oceny poprawnosci ,,ina-
czej” itd., w skrajnych wydaniach — jako ,,metodologie bez metodologii” lub
bez wspodlnej metodologii, eksponujgce indywidualizm i oznajmiajace kres, a
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wigc zbedno$¢ metodologicznej wspolnoty (te zas§ osiaga si¢ — jak zapewniat
Jan Lutynski — dzigki intersubiektywnosci zaktadajacej dialog i zmuszajace;j
do wilaczenia we wspolne uniwersum idei). Wsparciem takich metodologii
czy tez antymetodologii mogg by¢, oczywiscie, glebokie intuicje §wiatopo-
gladowe, moralne, nawet cata antropologia i filozofia cztowieka i kultury, na-
kazujaca okreslone postawy wobec poznania ludzkiego, zwigzkow miedzy
poznaniem a kultura, kulturowego zaplecza epistemologii badawczej, w
szczegolnosci poznawania i badania rzeczywistosci spotecznej poprzez wy-
wiad czy ankiete socjologiczng — za pomocg pytan i odpowiedzi. Indywidu-
alizm (tez naturalnie zro$nigty ze zdrowym rozsadkiem) utrwala na przyktad
idee takie, jak ta, ze badanie socjologiczne (wywiad 1 ankieta) ogranicza wol-
no$¢, wykorzystuje stabszych (czyli gtownie respondentéw), naduzywa za-
ufania itd. Nie mozna wykluczy¢, ze jest to indywidualizm szlachetny w in-
tencjach, nie wolno jednak zapomnieé, ze pozostaje ideg antywspolnotows.
Zdrowy rozsadek tymczasem réwnie naturalnie wspiera idee wspolnotowosci,
dobra wspolnego — takze tego realizowanego w badaniu i oczekujacego po-
swigcenia dla wspolnoty: i od respondentéw, i od badaczy (i od wszystkich
innych, ktorzy w nim uczestniczg).

Metodologia metodologéw wpada takze na inne zdroworozsadkowe rafy —
Jan Lutynski zdawat sobie z nich sprawe i wspominat o nich w trakcie swych
rozwazan poswigconych funkcjom badan spotecznych, w tym rowniez badan
socjologicznych [1, s. 27-40; 2, s. 83—-102]. Zdrowy rozsadek kaze wiec czg-
sto badaczom poswigcac zasady i cele ,,czyste” dla ,,nieczystych”, lecz bar-
dziej praktycznych: dla pieni¢dzy, czasu, ktory popedza, aprobaty §rodowi-
ska, prestizu, zgodnosci z obowigzujaca ideologig itd. Pewno$¢ danych
socjologicznych, na ktorej tak zalezato Janowi Lutynskiemu, z poziomu war-
tosci absolutnych schodzi w ten sposoéb do poziomu wartosci wzglednych,
a postepowanie badawcze nurza si¢ w szczegdlnym, bo nakazanym przez
»Zycie” 1 zdrowy rozsadek, relatywizmie Jesli nawet nie jest to relatywizm
par excellence, to 1 tak chodzi czgsto o odwrdcenie piramidy wartosci Iub ta-
kie ich utozenie, ze nad warto§ciami poznawczymi goéruje prosty utylitaryzm.
Wielu badaczom wydaje si¢ on postawa dobrotliwg, dobrze harmonizujaca
wlasnie z zasadami zdrowego rozsadku, ale to on prowadzi czgsto do barba-
ryzacji, czy wrecz ,brutalizacji” postepowania badawczego w socjologii,
zwlaszcza nastawionej na spetnianie roznych funkcji praktyczno-uzytkowych.
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3)

Rozwijang tu teze o naturalnym rozdwojeniu wrazliwosci metodologicznej
badacza-socjologa bede chcial teraz wyrazi¢ za pomoca prostej, obrazowe;j
metafory. Pozwala ona dojrze¢ w owym rozdwojeniu szczeg6lng intelektual-
ng konstrukcje: dwie nie calkiem oddzielne, raczej polaczone ,,skrzyneczki
z narzedziami” — skrzyneczke podrecznikowej, ,,wielkiej” metodologii, z kto-
rej socjolog korzysta, bo jest badaczem z wyksztatcenia, i skrzyneczke ,,ma-
tego metodologa”, ktora stosuje, bo sam jest, i nie przestaje by¢ nawet
w thumie socjologéw, ,.badaczem z ulicy” (by uzy¢ okreslenia George’a A.
Kelly’ego). Potaczone skrzyneczki tworza wiec, jako jego metodologiczne
wyposazenie, przybornik-dwojaczek, do ktorego siega sie¢ w razie potrzeby: to
do jednej, to do drugiej, to do obu skrzyneczek naraz. Czy rzadzi co$ tym sie-
ganiem to tu, to tam?

Zagladam do skrzyneczki ,,matego metodologa”, by stwierdzi¢, ze zawiera
ona — jako swe skarby — rozmaite makrostrategie, pozwalajace wlasnie korzy-
sta¢ z zasobow obu skrzyneczek stosownie do sytuacji, warunkéw, kontekstu.
Dostrzegam tez od razu, ze sg to strategie pragmatyczne, elastyczne hints and
tricks, raz objawiajace wiernos¢, innym razem niewiernos¢ wobec zasad i dy-
rektyw metodologii podrecznikowej — niekiedy wrecz heretyckie, jawnie od-
stepcze, czasem jednak dopuszczajace konkubinat zalecen podrecznikowych i
tego, co podpowiada zdrowy rozsadek.

Strategie niewiernosci sa doprawdy szczeg6lnie interesujace. Steruja one
postgpowaniem badawczym socjologa choc¢by przez to, ze uwypuklaja role
zdrowego rozsadku i potocznego doswiadczenia, a nawet — gdy trzeba — pod-
kreslaja ich wyzszos¢ nad zasadami i dyrektywami z podrecznikow metodo-
logii. Moga wiec do rangi og6lnej zasady wynie$¢ dyrektywe praktyczna:

— Kieruj si¢ naukowa (podrecznikowa) metodologia tylko wtedy, gdy
(w takim zakresie, w jakim) zgadza si¢ ona (nie pozostaje W sprzecznosci)
z (twoim) zdrowym rozsadkiem.

Moga tez uzupehnic ja o interpretacje zalecajace:

— Korzystaj rozsadnie (krytycznie) z zasad i dyrektyw podrgcznikowych.

— Jesli ogdlne zasady i1 dyrektywy z podrecznikow natrafiaja na sprzeciw
twojego zdrowego rozsadku, ignoruj je — zadowalaj si¢ wlasnym rozumem.

Strategie niewierno$ci moga rowniez podpowiadaé, by zdrowy rozsadek
przejat kontrole nad metodologia podrgcznikows i sprawdzat jej trafnosé. In-
na ogolna reguta przedstawi nam si¢ wowczas jako zalecenie:
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— Zasady i dyrektywy z podrecznikow metodologii dostosuj do tego, co
podpowiada zdrowy rozsadek.

Z jej zdecydowanego odczytania wynikna¢ mogg jeszcze praktyczne rady:

— Wprowadzaj rozsgdne uzupetienia do zasad i dyrektyw z podrgczni-
kow metodologii.

— Tworz wiasne warianty zasad i dyrektyw przez modyfikacje tych, ktore
spotykasz w podrgcznikach — nie beda gorsze od tamtych.

Z tego samego ,,ducha niewiernosci” zrodzi¢ si¢ moze wskazanie na ko-
niecznos$¢ odsiewania przez zdrowy rozsadek podrecznikowych zasad i dyrek-
tyw w ten sposob, by zachowa¢ tylko te, ktore dajg si¢ wprost odnies¢ do
wiasnego badania lub po prostu sg dla niego wygodne. Jeszcze inna ogdlna
reguta zostanie przeto wypowiedziana jako nastgpujaca wskazoéwka praktycz-
na:

— Sposrdd zasad 1 dyrektyw w podrecznikach metodologii wybieraj tylko
te, ktore sa zyciowe — przystaja do realiow twojego badania (kulturowych,
spolecznych, politycznych itd.).

Zwiazane z nig beda zapewne kolejne rady:

— Unikaj zasad i dyrektyw metodologicznych majacych pretensje do
uniwersalnej trafnos$ci.

— Dobieraj sposoby — techniki i narzedzia — dostosowane do badan two-
jego typu, a nie do empirycznych badan socjologicznych w ogdle (o ktérych
mowia zwykle podreczniki).

Szczegblnie wyraznie strategie niewiernosci przejawia si¢ w dezyderacie,
by zdrowy rozsadek zdominowal zasady i dyrektywy ustalone przez metodo-
logobw, moze wrecz ich si¢ pozbyt — przynajmniej na czas, gdy prowadzi si¢
wilasne badanie:

— Nie badz metodologicznym purysta.

Moga ten dezyderat dopetnia¢ rady rownie kategoryczne i rownie nieprzy-
chylne podrecznikowej metodologii:

— Nie przesadzaj z podrgcznikowa metodologia, z jej zasadami i dyrek-
tywami — zdrowy rozsgdek wystarczy, by dobrze przeprowadzi¢ badanie.

— Nie badz akademicki — metodologia w podrecznikach to tylko konwen-
cje, zasady dla zasad, poprawnosciowy, dogmatyczny formalizm.

Warto zauwazy¢, iz rozwazane dotad strategie niewiernosci wypieraja si¢
co prawda z jakich$ powodow petnej akceptacji zasad i dyrektyw z podrecz-



BADAWCZE STRATEGIE ZDROWEGO ROZSADKU... 19

nikdow metodologii socjologicznej, lecz tak czy inaczej biorg je jednak pod
uwagg, przynajmniej jako ram¢ odniesienia dla tego, co podpowiada zdrowy
rozsadek i codzienne doswiadczenie. Strategie te w charakterystyczny sposéob
tworzg klimat konkurencji miedzy ,,wielka” i ,,matg” metodologia, czy tez po
prostu wprowadzaja ,,mata metodologi¢” na pole badawczych rozstrzygnigc
jako oponenta powaznego, czasem nawet bioracego gore nad ,,metodologia
metodologow”. Ich przyjecie oznacza wszakze, iz dyrektywy konkretne, czyli
dyrektywy rzeczywiscie sterujace postgpowaniem socjologa w danym bada-
niu, maja jakie$ uzasadniajgce zaplecze, wspieraja si¢ na ogolniejszych na-
ukowych lub ,,naiwnych” teoriach i koncepcjach — s3 wywodzone z ogdlnych
zasad 1 dyrektyw podrgcznikowych badz tez z ogodlnych zalecen zdrowego
rozsadku, z wiedzy potocznej i z uogoélnionego doswiadczenia zyciowego.

Niektore strategie niewiernosci do takich ogdlnych, uzasadniajacych pod-
staw odwoluja si¢ mniej chetnie, czgsto niewyraznie, w sposob ukryty, do-
myslny. Zdroworozsadkowy ,,duch niewierno$ci” moze wiec na przyktad na-
kazywa¢ pomijanie ogoélnych zasad i dyrektyw podrecznikowych na rzecz
gotowych konkretyzacji badawczych. Znaczenia ogoélnej reguty nabedzie
wowczas dyrektywa:

— Nie siggaj po rady do podrecznikow — siggaj po wyprobowane w prak-
tyce schematy i narzedzia badawcze, po gotowe wzory.

Bez trudu spostrzegamy, ze jej motywacja jest zasada autorytetu, w szcze-
golnosci autorytetu jakiego$ innego badacza (indywidualnego lub instytucjo-
nalnego), czasem tez autorytetu pewnej — nawet wlasnej — ,.tradycji badaw-
czej”. Zastepuje ona ogolne zasady podrecznikowe, niekiedy myli czujnos¢
i oddala krytycyzm wobec tego, co bywa tylko wygodnym szablonem, wta-
sciwym do badan pewnego typu, na przyktad do badania opinii, co wyrasta
z jakiej$ osobliwej teorii, w gruncie rzeczy nieznanej lub znanej zbyt stabo,
co powstatlo w obcym badaczowi paradygmacie kulturowym czy ideologicz-
nym. Do pewnego stopnia zaslepia, gdy kaze na przyktad twierdzi¢, ze sche-
maty i narze¢dzia badawcze, ktore stosowali inni, sg dobre, skoro je stosowali,
albo ze schematy i narzedzia, ktore ,,sprawdzity si¢” w przedsiewzigciu tere-
nowym innego badacza, moga by¢ wprost uzyte w badaniu wtasnym (co naj-
wyzej po prostym, niektopotliwym dostosowaniu). Zdrowy rozsadek z ochotg
podpiera jeszcze t¢ zasade madroscig, stosujaca si¢ nie tylko do badan socjo-
logicznych:

— Nie zmienia si¢ tego, co dobre.
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Natychmiast tez wyprowadza z niej wskazowke praktyczng, chyba znie-
checajaca do intelektualnego mozotu:
— Nie sil si¢ na wymyslanie lepszego, bo moze okaza¢ si¢ gorsze.

Nie twierdze, ze sigganie po gotowe, wyprobowane schematy i narzedzia
badawcze zdrowy rozsadek usprawiedliwia wylacznie w ten sposob. Z pew-
no$cig zdarza sig, ze kieruje on socjologa ku uczciwej konfrontacji rezulta-
tow, jakie za ich pomocg w swym badaniu otrzymat kto$ inny, z rezultatami,
ktére on sam spodziewa si¢ uzyska¢ w badaniu. W takich sytuacjach zdrowy
rozsagdek moze nawet — bez maski i kamuflazu — wspotdziata¢ z zasadami
i dyrektywami podrecznikowej metodologii badan poréwnawczych. Upieram
si¢ jedynie przy tym, ze w praktyce deklaracja o poréwnywaniu wynikow
bywa czgsto zaslong dymna, parawanem dla wygodnych cytatow i bez-
wzglednych zapozyczen. Czy nie zdarza si¢, ze — z takg witasnie deklaracjg na
ustach — wprost powtarza si¢ po innych pytania i wiacza si¢ je do wlasnych
kwestionariuszy puszczajac do nas przy tym ,,perskie oko”? Czy nie uklada
si¢ calych kwestionariuszy z gotowych czastek, czy nie tworzy si¢ wigc kom-
pilacji, zlepkoéw pytan wzietych od innych, bo tak jest — niezaleznie od szum-
nych deklaracji — po prostu wygodniej, szybciej, taniej? Okazuje si¢, ze zasa-
da autorytetu i ,,taktyka poréwnan” potrafig rowniez jednoczy¢ argumentacje
wtedy, gdy powtarzane schematy i narzedzia badawcze z gory grozg banalno-
$cig rezultatow czy tez — mowiac bez ogrodek — sg metodologicznie chybione,
sa kiepskiej jakosci. Z zadziwiajacg mocg dziata tu zwlaszcza autorytet wla-
snej lub cudzej ,tradycji badawczej” — podejrzany pietyzm wzgledem tego,
co i jak bylo kiedy$ badane. Dziata sprawnie, postugujac si¢ racja, iz nie
zmienia si¢ tego, co bylo, nawet jesli bylo zte, o ile moze by¢ przydatne do
(niepowtarzalnych i wyjatkowych) porownan — w czasie, migdzy grupami
spotecznymi, migdzy kulturami itp.

Czg$¢ strategii pragmatycznych wyrazajacych niewierno$¢ wobec pod-
recznikowych zasad i dyrektyw metodologicznych rodzi si¢ na podtozu prze-
s$wiadczenia (potwierdzanego niekiedy, jak wiemy, przez samych metodolo-
gow), ze w badaniu socjologicznym jest ,,jak w zyciu”, ze zatem odnosza si¢
do niego — moze nawet w pierwszej kolejnosci — rozmaite prawidta, normy
1 maksymy obowiazujace na co dzien w roznych sferach zycia spotecznego i
kultury, a wiec na przyktad reguly potocznej racjonalnos$ci, zasady codziennej
rozmowy, rytuaty dyskursu publicznego lub ogdlne kanony moralnosci. To
samo przeswiadczenie moze jednak uzasadnia¢ zaszczepianie w badaniu so-
cjologicznym catego zasobu ,,madrosci” pochodzacych z innych, szczegdl-
nych dziedzin, takich jak dziennikarstwo, polityka, dziatalnos¢ reklamowa
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w mediach czy marketing. W strategie niewiernosci swobodnie wiacza sig
wtedy orzekanie oparte na analogii — na tyle szeroko i na tyle gleboko, by ba-
dacz mogt mysle¢ o swoim badaniu tak, jak zwykle mysli o zyciu wokot sie-
bie (zycie widziane jako domena hamburgera, coca-coli i karty kredytowej
przyniesie — jak George’owi Ritzerowi — analogie makdonaldyzujace, spoj-
rzenie na zycie jak na teatr nasunie — jak Ervingowi Goffmanowi — analogie
dramaturgiczne, uznanie, iz zycie oparte jest na wymianie ujawni — jak
w wielu znanych teoriach — analogie wzajemnos$ciowe, transakcyjne, rynkowe
itd.). Mozna przyjaé, ze zdrowy rozsadek broni w ten sprytny sposob wiasne-
go statusu, ze przekonuje, by skarby ze skrzyneczki ,,matego metodologa” nie
byly w badaniu pomijane, usuwane przez — wciaz przeciez niedoskonatg —
podrecznikowy ,,wielka metodologi¢”.

Metafora skrzyneczki z narzedziami jest — jak si¢ okazuje — podwdjnie
uzyteczna: przydaje si¢ bowiem nie tylko dlatego, ze dotyczy sposobow i na-
rzedzi badania socjologicznego, lecz takze, a nawet przede wszystkim przez
to, ze wyraznie uswiadamia nam, iz majsterkowanie jest ulubionym zajeciem
zdrowego rozsadku w trudnych chwilach aplikacji ogolnych zasad i dyrektyw
podrecznikowych do wlasnego przypadku. Ciekawi nas, co wyniknetoby z jej
uzycia wobec drugiej czeSci metodologicznego dwojaczka? Czy stwierdzili-
bysmy, ze skrzyneczka ,,wielkiej metodologii” zawiera catkiem podobne —
rownie przebiegle i chytre — strategie pragmatyczne? Z pewnoscig mysl
o tym, iz podrgczniki metodologii chetnie wypowiadajg si¢ o roli — a zwtasz-
cza o granicach — zdrowego rozsadku jest tu nie do przeoczenia. W wigkszo-
sci wypadkow sg to rzeczywiscie strategie ograniczajace badz z ochotg kasu-
jace jego udziat w badaniu ,,naukowym”, pod pewnym wzgledem przeto —
strategie obronne: strzegace $wiatyni nauki przed zniewazeniem. W tym kon-
tekécie makrostrategie ze skrzyneczki ,,matego metodologa” uwazaé trzeba
wszelako za strategie rowniez czego$ bronigce, na przyktad prostoty i natu-
ralnos$ci, zwyczajnosci i niewymys$lnosci, czasem tez pewnie swobody, nie-
konwencjonalnosci, moze wrecz nieprzesadnego tadu czy ,,odrobiny szalen-
stwa”.

Konkurencja migdzy ,,wielkg” i ,,mata” metodologig staje si¢ tak oto — jak
stala si¢ chyba dla Jana Lutynskiego — zderzeniem socjologicznego sacrum
i socjologicznego profanum.
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RESEARCH STRATEGIES OF COMMON SENSE OR TREASURES
OF A SMALL METHODOLOGIST

Summary

Referring to certain thoughts of Jan Lutynski the author deliberates on these strategies of com-
mon sense, which assume a rank of rules steering the sociological research, but object to prin-
ciples and directives of a 'great' textbook methodology. Thus, they are — to use a convenient
metaphor — treasures taken out by the researcher from a 'small methodologist's' little box. Pre-
senting different variants of such 'infidelity strategy' the author analyzes their foundations and
points to dangers, which result from accepting them in an empirical sociological study.



