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W latach siedemdziesiatych socjologia literatury w Polsce rozwijata si¢
wysitkiem $rodowisk literaturoznawcow i socjologow. Powstato tez srodowi-
sko podejmujace refleksje literackg w perspektywie kultury artystycznej. So-
cjologizujace literaturoznawstwo i socjologia sztuki juz wtedy znacznie od-
roézniaty si¢ przyjeta metodologia, przedmiotem i zakresem problematyki
badawczej. Literaturoznawczy projekt socjologii literatury wskazywal na
wszystkie pola badawcze od genetyzmu do badania funkcji literatury. Jednak-
ze zagadnienie recepcji dzieta dla literaturoznawcy w rownym stopniu ozna-
cza recepcje w ujeciu synchronicznym (wspotczesnie), jak i w ujeciu histo-
rycznym, raczej zaniedbywanym przez socjologdéw. Prace prezentowane przez
literaturoznawcow, cho¢ sktadaly si¢ na postulatywny model wszechstronnej
socjologii literatury, nie rozwijaly jednak w réwnym stopniu konkretnych
przedsiewzig¢ w kazdym ze wskazanych kierunkéw dociekan. (Problemy so-
cjologii, 1971 — teksty R. Zimanda, J. Slawinskiego, S, Zolkiewskiego,
E. Balcerzana, M. Glowinskiego). Przyktady genetyzmu socjologicznego
czerpano raczej z literatury zachodniej. (W kregu socjologii..., 1976). Socjo-
logia literaturoznawcza eksponowata raczej komunikacyjna, nizli ekspresyjna
perspektywe na literature, charakteryzowato ja zasadnicze zainteresowanie
problemami odbioru i interpretacji dzieta, mniej ekspresja swiata artysty. To
wiasnie moglby by¢ punkt wspolny z takg socjologig kultury i literatury, ktora
postuguje si¢ dzisiaj pragmatyczng, komunikacyjng definicjg znaku. Komuni-
kacyjne ujecie kultury literackiej prezentowali szczegdlnie Stefan Zotkiewski
i Janusz Lalewicz. (Zotkiewski 1980, Lalewicz 1975). Wyczerpywanie sie
metody genetycznej skupionej na spotecznych warunkach tworczosci zostato
stwierdzone jak gdyby rownolegle przez literaturoznawcow i socjologow
(Problemy odbioru, 1977). Zajmujac si¢ czytelnikiem literaturoznawstwo
prawie bez op6znienia adaptowato do swych potrzeb europejskie i amerykan-



128 BOGUSEAW SULKOWSKI

skie metodologie krytyczne i odkrycia szkoét lekturologii Rolanda Barthesa,
horyzontu oczekiwan H.R. Jaussa, poststrukturalizmu, dekonstrukcjonizmu,
intertekstualizmu. Nie znaczy to jednak, Ze literaturoznawstwo zamierzato
aplikowa¢ metodologie tych szkot do badan spotecznych czytelnictwa. To za-
danie wcigz stoi przed socjologami. Aparatura pojeciowa i paradygmaty po-
znawcze zbudowane na terenie wspotczesnej krytyki literackiej na razie stuza
z lepszym czy gorszym skutkiem samej tylko krytyce, stuza odbiorowi profe-
sjonalnemu a nie potocznemu, ktérym gltéwnie zajmuje si¢ socjolog. Zauwa-
zy¢ jednak warto, ze odkrycia rodza si¢ na pograniczach, tezy lekturologii czy
dekonstrukcjonizmu sg wyraznym przezwyciezeniem tradycyjnych paradyg-
matow literaturoznawstwa.

Jakie byly przyczyny spoteczne i metodologiczne powodujace, ze badania
odbioru literatury robione przez socjologdw na ogot rzadko korzystaja z wy-
rafinowanych poje¢ i koncepcji dzisiejszego literaturoznawstwa, a nawet lite-
raturoznawstwa sprzed ¢wier¢wiecza? Wplyw na socjologi¢ empiryczng bar-
dziej fundamentalnych teorii estetycznych oraz fenomenologii dzieta
literackiego na dalszy plan odsuwat nowinkarskie, ale i kontrowersyjne kon-
cepcje krytycznoliterackie. Kiedy bada si¢ potoczne, a nie krytyczne odbiory
literatury najpilniejsza konieczno$cig staje si¢ rozstanie z postawa puryzmu
literackiego i takiego estetyzmu, ktoéry w swej intencji odrywa sztuke od po-
trzeb zyciowych. Wowczas pociagajace sa raczej koncepcje wspotczesnej
przeciwkantowskiej hermeneutyki H-G Gadamera i P. Ricoura. A wreszcie,
socjolog z natury silniej niz literaturoznawca odczuwa presj¢ chwili aktual-
nej, niepokojow spotecznych, zbiorowej goraczki. W naszej szkole estetyki
wplywu sztuki, w szkole funkcjonalnej socjologii odbioru literatury, katego-
rie strukturalistyczne i poststrukturalistyczne przestonigte zostaja psychologia
spoteczng, pojeciami projekcji, przezycia zastepczego, gry, psychodramy itd.
Socjologa interesuje w literaturze nie jezyk przede wszystkim, lecz Swiat ko-
mentowany tym jezykiem i rozpoznania tego Swiata czynione przez odbiorce.

Empiryczna socjologia literatury w Polsce ostatnich dziesigcioleci cata
skupita si¢ na badaniu spotecznej egzystencji i recepcji literatury zaniedbujac
studiowanie spolecznych warunkow i procesow tworczosci, badanie $rodo-
wisk tworczych czy tez porownywanie modelu §wiata empirycznego z mode-
lami fikcji literackiej. Przed laty srodowisko literatoéw polskich badat Andrzej
Sicinski, obecnie socjologig tworczosci 1 procesu tworczego zajmuje sie Ma-
rian Golka. Podobnie, w $wiecie genetyzm literacki nie jest ekspansywny, we
Francji socjologia czytelnictwa J. Leenhardta dyskutowana jest teraz czgsciej
od klasycznych rozpraw L. Goldmanna. (Lennhardt 1982). Polskie badania
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odbioru sztuk fabularnych zainteresowane procesem ,,konkretyzacji” dzieta,
odtworzeniem potocznym, wykonaniem tekstu, potocznymi $wiadectwami
odbioru, braty za bodzce do tego typu pomiaréw eksperymentalnych utwory
charakterystyczne spotecznie i $wiatopogladowo w owych czasach. ,,Dzuma”
to powie$¢ o faszyzmie, ale moze o wszelkim totalitaryzmie, podobnie ma si¢
rzecz z ,,Lotem nad kukulczym gniazdem” czy ,,Tangiem” — (Hamletem PRL)
(Sutkowski 1994). Recepcje filmu opisywano na przyktadzie nonkonformi-
stycznych dziet Kieslowskiego (Gatuszka). Intencje badan T. Gotaszewskie-
g0, A. Kloskowskiej, A. Rokuszewskiej-Pawetek, A. Szpocinskiego, K. Ko-
walewicza, Z. Bokszanskiego, A. Matuchniak-Krasuskiej, A. Tyszki,
L. Korporowicza, Goban-Klasa, E. Zimnicy, M. Sinicy, T. Koprowskiej nie
wyczerpywaly sie z reguty na poszukiwaniu psychospotecznego prawa odbio-
ru i zapamigtywania sztuki. Bodzcami w eksperymentach sg tu sztuki, teksty,
ksigzki i widowiska wybitne, klasyczne, niekiedy kanoniczne (Mickiewicz,
Wyspianski, Zeromski), dzieta dozwalajace budowaé hipotezy skupione na
problemach tozsamosci narodowej, na stosunku do wtasnej tradycji roman-
tycznej, oswietlajace sens konstytuowania i upowszechniania kanonu pol-
skiego. Szczegdlnie w badaniach eksperymentalnych Antoniny Ktoskowskie;j
(inaczej niz w pozniejszym podregczniku tejze autorki) zagadnienie tozsamo-
$ci 1 tradycji narodowej oraz kwestie literatury kanonicznej byly stawiane
przed pytaniami o powszechne prawa odbioru sztuk fabularnych. Ogoélnie
moéwigc, empiryczna socjologia byla zainteresowana spotecznym odbiorem
sztuki wysokiej, zaledwie raz czy dwa badano czytelnictwo kryminatéw, kil-
ka razy recepcj¢ widowisk 1 seriali telewizyjnych.

Spoteczng egzystencja literatury zajmuje si¢ socjologia sztuki, literaturo-
znawstwo socjologiczne, estetyka oraz badania z zakresu kultury artystycznej.
Na pograniczu dyscyplin trwa spor o istote i zasigg stosowanych pojec¢ ba-
dawczych, koncepcji, paradygmatow i ugruntowan teoretycznych. Filozofo-
wie wykluczaja stosowanie w badaniach odbioru Ingardenowej kategorii
konkretyzacji, literaturoznawcy zawarowali dla siebie teori¢ lekturologiczng
itezy strukturalizmu, a nawet poststrukturalizmu. Estetycy i specjalisci od
kultury artystycznej zasadniczo zarzucaja empirycznej socjologii brak ugrun-
towania filozoficznego. W istocie, socjologia kultury na wszelkich swych po-
lach: warto$ci, religii, sztuki, jezyka dazac do mowienia tylko o tym co
uchwytne empirycznie, a wigc o dyskursie, o zachowaniach, o akcie mowy,
o artefakcie, z natury rzeczy bywa mniej ugruntowana metodologicznie od
dyscyplin, ktére nie obawiajg si¢ zarzutu metafizyki. Bywa i tak, ze zebraw-
szy $wiadectwa odbioru dopiero pytamy o ich sens i znaczenie. Do tego stuza
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metody interpretatywne, ktore jednak uswiadamiaja, ze sam sposob zbierania
swiadectw odbioru nie pozostaje bez wplywu na wymowe tych §wiadectw.
Przy obecnym stanie wiedzy o oddziatywaniu sztuki na czlowieka wartos¢
poznawcza maja jednak nawet takie Swiadectwa odbioru, ktore sg zaledwie
dokumentacjg dyskursow rozwijanych przez odbiorcow w kontakcie z dzie-
tem, lub zaswiadczajacych pamig¢ o dziele. Taka dokumentacja pozostaje
cenna pod warunkiem, ze nie traktujemy owych sytuacyjnych dyskursow jak
uchwyconego w pierwszej instancji przezycia estetycznego, postawy este-
tycznej itd. Socjologia empiryczna musi uznaé, ze tajemnica doSwiadczania
sztuki moze by¢ oswietlona na razie tylko posrednio i czastkowo. Teoria kul-
tury artystycznej zapoczatkowana w szkole Jerzego Kmity, Teresy Kostyrko
i Krystyny Zamiary rozwingta si¢ w fundamentalng dyskusje metodologiczna;
na gruncie literatury podjeto tu probe wskazania istoty literackiej wartosci es-
tetycznej, opracowano mozliwosci aplikacji postawy metaforyzujacej i meto-
nimicznej, podjeto probe uzgodnienia pojecia kultury artystycznej z wlasng
0goblng teorig kultury. Pisma mlodszych pisarzy tej szkoty (B. Chiestowski,
A. Lipski, K. Lecki) sg czgéciej gatunkiem ,,dekonstrukcyjnej rozbiorki” cu-
dzych tekstow, mniej tam przyktadéow wdrazajacych postulaty. Zatem gdy
empiryczni socjologowie zabieraja si¢ do golenia niekiedy bez wystarczaja-
cego przygotowania, na sucho, ryzykujac zacigcia, to mtodsi specjalisci od
kultury literackiej namydlajg z temperamentem polemicznym nie ogoliwszy
si¢ dla przyktadu. W catosciowych dyskusjach o kulturze literackiej wcigz
wazna jest stara ksigzka J.S. Bystronia ,,Publicznos¢ literacka”, taczaca re-
fleksje metodologiczng, ze spostrzegawczoscia spoteczna.

Jesli fenomenologowie wykluczajg stosowanie w badaniach odbioru Ingar-
denowej koncepcji konkretyzacji i dzieta — schematu, to zauwazy¢ trzeba, ze
podobny btad popehito wielu zainteresowanych uzyciem kategorii konkretyza-
cji. M. Kridl, T. Gotaszewski, M. Gotaszewska, B. Sutkowski, M. Gtowinski,
H. Markiewicz, A. Kloskowska, A. Szczepanska itd. itd. Autoréw wymienio-
nych prac taczy przekonanie co do intencjonalnej tozsamosci dzieta artystycz-
nego, na tym ufundowane jest ich postepowanie odrozniajace spoteczne inter-
pretacje utworu wprawdzie odmienne, ale nie negujace jego niedookreslonej
konstrukcji, od interpretacji niecadekwatnych w stosunku do intencji dzieta-
schematu. Bogactwo odmiennych konkretyzacji nie musi zaprzecza¢ tozsamo-
Sci dzieta, ktore ze swej natury w kazdej warstwie domaga si¢ dopetnienia,
a dopelnianie jest subiecktywne, czym innym jest schematyczne dzieto arty-
styczne, czym innym dookreslony, nasycony twor estetyczny.
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Autentyczny jest spor o to, czy wolno aplikowa¢ fenomenologiczng filozo-
fi¢ poszukiwania rzeczy samej w sobie i poznania ejdetycznego do potocz-
nych, zrelatywizowanych spotecznie interpretacji (W. Mitosek, B. Kotowa,
J. Grad). Roman Ingarden, uczen Husserla, pozostanie w historii humanistyki
raczej jako tworca teorii literackiego dzieta sztuki. Czy wielostronny dorobek
filozofa musi by¢ monolitem? Sam klasyk wypowiadat si¢ zrazu przeciw rela-
tywistycznemu psychologizmowi, ale chyba nie byt tak ortodoksyjny jak jego
p6zne wnuki, skoro wspdtpracowat z ludzmi zainteresowanymi psychoestety-
ka 1 rozwazajacymi metody empirii psychoestetycznej w kontekscie fenome-
nologii. Na gruncie tych prac obserwowanych przez Ingardena jedno tylko
byto wykluczone, psychoestetyka popeinia btad, gdy redukuje przedmiot
sztuki do samego przezycia tego przedmiotu (J. Fizera 1991). Wydaje si¢ sen-
sowne zalecenie, by badz to stosowa¢ w badaniach empirycznych poj¢cie In-
gardenowej konkretyzacji jedynie przez analogi¢, w cudzystowie, badz to po-
przedzi¢ stosowanie tej kategorii wlasng, rozwinicta teorig posredniczaca
(J. Grad s. 66) Wobec powtarzalnej trudnosci z aplikowaniem do badan empi-
rycznych kategorii z pogranicza estetyki, filozofii, literaturoznawstwa Zbi-
gniew Bokszanski proponuje stosowanie koncepcji stricte socjologicznych,
za$ fundamentem teorii socjologicznej jest pojecie interakcji (Bokszanski,
1981). Podobne niepokoje rodzg si¢ i po stronie literaturoznawcéw. Z podob-
ng propozycja studiowania wzoréw interakcji na przyktadzie fikcyjnego bo-
hatera wystapit wilasnie literaturoznawca socjologizujacy H.R. Jauss (Jauss,
1986). Reakcja na zarzuty ze strony fenomenologdéw byto zastgpienie przez
A. Kloskowska kategorii konkretyzacji na nowo zdefiniowanym poje¢ciem od-
tworzenia dzieta sztuki (Ktoskowska, 1981). Wbrew kolokwialnym kojarze-
niom stowa odtworzenie, podkresla si¢ tutaj tworcza role podmiotu, aktyw-
no$¢ emocjonalng, wyobrazeniowg i intelektualng czytelnika lub widza.
Odtworzenie dalekie jest z drugiej strony od takiego psychologizmu, ktory
zaprzeczalby tozsamosci znaku artystycznego.

Krytyka literacka od dwu, trzech dziesigtkow lat wyraznie dostrzega trud-
no$¢ opisania jednego ,,prawdziwego” znaczenia tekstu literackiego. Na Za-
chodzie intertekstualizm i dekonstrukcjonizm ostabity pewnos¢ siebie trady-
cyjnej krytyki literackiej. W socjologii literatury autorytet Romana Ingardena
wcigz sktaniatl nas do przymierzania metra teoretyczno-literackiego do po-
tocznych ,konkretyzacji” zwyklych czytelnikow i widzow. W ,Powiesci
i czytelnicy” (Sutkowski 1972) porownywano potoczne interpretacje wielkiej
metafory z ustaleniami krytyki i stwierdzono kierunkowo odwrdcone potocz-
ne widzenie literatury (fikcyjny bohater, przebiegi fabularne, przestanie filo-
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zoficzno postulatywne) w stosunku do widzenia krytycznego (jezyk i formy
podawcze, przestanie — najpierw). W ,,Hamletyzowaniu naszym” poréwnuje
si¢ interpretacje potoczne z syntezg interpretacji szekspirologicznych. Kiedy
wierzy si¢ w profesjonalne rozpoznanie tekstu literackiego, to odtworzenia
potoczne moga by¢ ocenione i wartosciowane jako niepelne. Wielu badaczy
empirycznych wcale nie wdaje si¢ w dyskusje o interpretacje tego czy tamte-
go dziela, lecz najprosciej przyjmuje w procedurze badawczej instytucjonalne
kryteria profesjonalnej krytyki. Tymczasem literaturoznawca Michat Glowin-
ski, odrozniajac kilka stylow odbioru beletrystyki, rezerwowat dla empirycz-
nego odbioru potocznego zaledwie jeden ze stylow. Tylko socjolog powinien
zauwazy¢ w odbiorach potocznych elementy takze wszystkich pozostatych
stylow opisanych przez teoretyka (Glowinski 1976). W $wietle dzisiejszych
wyktadow Richarda Rorty’ego, moéwigcego po prostu o odmiennych, roéwnie
uprawnionych uzytkach tego samego tekstu, gdy Umberto Eco zglasza tezg
catkowitej otwarto$ci dzieta sztuki, badacz odbioru literatury traci to poczu-
cie komfortu, jakie dawala mu fenomenologia, a przedtem tradycyjna teoria
literatury w ogole nie ukorzeniona filozoficznie. Mowienie o jedynie uzyt-
kach tekstu, czy dzieta i potraktowanie odbioru profesjonalnego jako tylko
jednego z mozliwych uzytkow wydaje si¢ dopuszczalne zwtlaszcza w socjolo-
gii empirycznej. Jak poucza przyktad wspotczesnej szekspirologii, takze
uzytki profesjonalne bywaja rozmaite, niemozliwe do uzgodnienia, a nawet
sprzeczne.

Historyzujaca hermeneutyka H-G Gadamera, podobnie jak socjologia
P. Bouridieu, rozprawia si¢ z tradycja estetyki postkantowskiej i jest obrong
ludzkich motywacji w sztuce, by¢ moze jest nawet obrong gustu ,,barbarzyn-
skiego”. Gadamer jednak, inaczej niz Bourdieu, nie polemizuje
w plaszczyznie argumentacji klasowej, interesuje si¢ raczej uniwersalnym,
cho¢ historycznie warunkowanym fenomenem jednostkowego doswiadczania
sztuki. Wspotczesna filozoficzna hermeneutyka pomaga wyjasni¢ i usprawie-
dliwi¢ przemozne, niecierpliwe uzytki, jakie ze sztuki czynili Polacy lat
osiemdziesigtych. Taka hermeneutyka tre§ci humanistycznych i sztuki wyklu-
cza strukturalistyczny minimalizm i rygoryzm, bowiem tutaj odbiorca, a nie
za$ tylko tekst jest w centrum uwagi. No$ne okazuje si¢ pojecie modernizacji
czy aktualizacji, ktore Gadamer odnosi do kazdego odbiorcy. Interpretacja
jest gra odbiorcy z dzietem, z tekstem. W tej grze nie idzie o rekonstrukcje
jakiego$ zamknigtego, czesto historycznie odlegtego sensu. Przeciwnie, per-
cepcyjna gra ma charakter dialogiczny, dzieto stawia pytania odbiorcy, ale
i odbiorca czy czytelnik ma obowigzek stawia¢ wiasne pytania dzielu. Sens
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tekstu nie jest zamknigty, lecz jest potencja wciagz aktualizujaca si¢. Dzisiej-
szemu widzowi, czytelnikowi przystuguje prawo modernizacji dzieta, zderza-
nia horyzontu $wiata autora z wlasnym §wiatem odbiorcy, horyzontu prze-
sztosci 1 terazniejszosci, sztuki i zycia. Jasne jest, ze nowsza hermeneutyka
nie absolutyzuje juz intencji dziela, raczej opisuje te intencj¢ jako ciagle da-
zenie do aktualizacji na miar¢ dzisiejszego czasu i dzisiejszego odbiorcy.
Pierwotnym znaczeniem dzieta sg takze wszystkie jego sensy wydobywane
zen dopiero teraz. Takie postawienie sprawy bywa uzyteczne do badania re-
akcji odbiorczych w czasach kultury masowej, gdy motywacja do sztuki tak
czesto bywaja przyczyny pozaestetyczne, raczej etyczne i spoteczne, czasem
trywialny hedonizm.

W latach osiemdziesiatych w Polsce ujawniala si¢ z wielka silg polityzacja
nastawien odbiorczych. Widzowie i rezyserzy ,,Hamleta” lekcewazyli np. calg
psychoanalityczng dwuznaczno$¢ tytutowego bohatera, fascynujac si¢ zgod-
nie z duchem czasu problemem wtadzy i socjotechnikami rzgdzenia. Niezwy-
kta popularnos¢ ,,Lotu nad kukulczym gniazdem” (powiesci, filmu i dramatu)
budowata wowczas dosy¢ jednostronng interpretacj¢ dzieta jako traktatu o in-
stytucji totalnej. Inteligenci polscy, nawet nie czytajac Gadamera, odkryli swe
prawo do sensu zaktualizowanego i do szukania dzisiejszej potencji dzieta
sztuki. Kultura cenzurowana dawata dwie tylko mozliwosci aktualizowania
przekazow artystycznych, w ostatnim potwieczu polska publicznos¢ literacka
uprawiata badz to ekshibicjonistyczng psychodramg, badz przewrotng gre
komunikacyjng o przemycenie wartosci i przekonan niecenzuralnych w owym
czasie. W psychodramie odgrywanej przeciw cenzorowi, nie tyle na scenie co
na widowni teatralnej, publiczno$¢ mieszata fikcje z wtasng rzeczywistoscis,
odreagowywata wlasne poczucie zniewolenia. Prawdziwa tragedia podrzuca
nam fikcyjnego kozta ofiarnego, natomiast koztem ofiarnym w naszej psy-
chodramie bywata publicznos¢, ktora miast o sztuce w wywiadach socjolo-
gicznych mowita o sobie przede wszystkim. Kiedy indziej, np. na sztukach
Mrozka, publiczno$¢ rozwijata intelektualng gre o przemycenie sensow i war-
tosci. Gra miala sztuczng, zamknigta przestrzen spoteczng, sygnalizowany
poczatek 1 koniec, i pod warunkiem respektowania tych regut cenzor dopusz-
czal rozgrywke. Stawka autora byla wysoka — emigracja, cenzor ryzykowat
tylko troche, publiczno$¢ sadzita, ze stawia w tej grze tylko wlasny czas,
w istocie placita za wspotudziat z cynicznym asekuranckim cenzorem. Jak
kazda gra spoteczna, tak i ta powtarzana byla przez lata, miala spetryfikowa-
ne, powtarzalne sekwencje 1 zagrywki, wszystkie strony znaty reguty. Jesli
polityzacja recepcji prawdziwej sztuki stata si¢ najpowszechniejszym stylem
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odbioru, byto to dowodem korupcji wyobrazni inteligentéw tamtych czasow
(Sutkowski, Pismiennictwo 1992 s. 266).

Prostoduszne postugiwanie si¢ modelem gry (Huizinga, Caillois,
Goffman) w procesie percepcji sztuki nie moze nas jednak zaprowadzi¢ za
daleko. Gadamerowska koncepcja odbioru sztuki jako gry zapewne jednak
stawiala granice grom, o ktorych tutaj mowa. Gra z dzietem, poszukiwanie
nowych potencji, ktore budowaty istotny sens dzieta, naturalna modernizacja
i aktualizacja nie mogly by¢ przemoznymi podmiotowymi projekcjami. Pro-
jekcja lezy w nurcie psychologizmu, psychoanalitycznego objasniania, w kto-
rym sztuka nie ma wtasnych celow lecz stuzy odreagowywaniu kompleksow.
Pojecie gry w hermeneutyce funkcjonuje w kontekscie dialogicznosci kultury.
Dzieto sztuki zadaje nam istotne i nowe pytania, na ktore my odpowiadamy
pytaniami na nowo postawionymi. Hermeneutyka w niektérych wyktadach
P. Ricouera zbliza si¢ do psychoanalizy, ale zawsze pozostaje granica miedzy
psychoestetyka redukujaca przedmiot artystyczny do odczu¢ interpretujacego
podmiotu przyniesionych do sztuki skadinad, a hermeneutycznym objasnia-
niem sensu dziela. Hermeneutyka w kazdym razie daje wicksze mozliwosci
badaniom odbioru od metod strukturalnych, bardziej zlozona jest jednak
w tym kontek$cie sprawa krytyki intertekstualnej, dekonstruke;ji itp.

Traktat Gadamera ma dla socjologii sztuki znaczenie podstawowe wtedy,
gdy wspiera nas w polemice z estetyka postkantowska i z radykalnym estety-
zmem (Gadamer, 1993). Estetyka postkantowska stawia odbiorcy wymagania,
ktorym ten nigdy nie moze podotaé. Postawa estetyczna i dobry smak, wedle
tej szkoty, musza by¢ bezinteresowne materialnie, psychicznie, a nawet
etycznie, wolne od hedonizmu, maja by¢ bezpojeciows kontemplacjg rzeczy
przedstawionej bez pytania o faktyczne odniesienia tego przedstawienia.
Z tak opisanym dobrym gustem badacz empirycznych proceséw odbioru i in-
terpretacji literatury zapewne nie spotkat si¢ jeszcze ani razu. Jesli ludzie in-
teresuja si¢ sztuka, to w praktyce prezentuja tylko rozne mozliwosci i rdézny
stopien interesownego gustu barbarzynskiego, ,,ztego smaku”. Hermeneutyka
H-G Gadamera uznaje, a nawet nobilituje potrzeby i sktonnosci potocznych
czytelnikow, grupy stanowiacej i tak elite w kazdej spotecznosci. Zdaniem
Gadamera sztuka jest wazniejsza od samej sztuki, nie nalezy jej redukowac
tylko do wymiaru estetycznego. Podobnie badacz spotecznych procesow od-
bioru nie znajduje na widowni czy w bibliotece zwolennikow tautologicznego
skupienia na sztuce samej. W wyktadzie hermeneutycznym sztuka odpowiada
na ludzka potrzebe ciekawosci i prawdy, ma ona ,roszczenia prawdziwo-
sciowe” nie tylko wobec siebie samej, ale przede wszystkim wobec $wiata
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zewngtrznego. Prawda artystyczna nie jest prawda naukowa, tak jak poznanie
humanistyczne jest inne niz poznanie przez nauki $ciste. A mimo to sztuka
jest poznaniem i naturalna potrzeba uzywania tego instrumentu nie musi po-
$wiadcza¢ ztego gustu. Odbiorca zderza wlasny horyzont z horyzontem tekstu
literackiego, horyzont autora z horyzontem wtasnym, horyzont przesziosci
z horyzontem terazniejszosci, wcigz modyfikuje i przeksztatca wlasne ,,przed-
sady-przesady”. Ale zalecenie, by w tej aktywnos$ci odbiorca pozostat uwaz-
ny, by w tym procesie zachowat dystans psychiczny i skupienie na dziele po-
zostaje wazne. Hermeneutyka sztuki nie prowadzi do relatywizmu wartosci,
rozwaza jednak cig¢zar historii spotecznej i indywidualnej w procesie interpre-
tacji. Socjologia odbioru literatury w procesie usamodzielniania si¢
i wyzwalania od estetyki coraz wyrazniej odcina si¢ od tradycji postkantow-
skiej, socjologia rozstaje si¢ z estetyka, gdy stronigc od metafizyki i filozofii
pigkna zamienia pojgcia wartosci estetycznej i przezycia estetycznego na ka-
tegorie znaku specyficznie artystycznego i komunikacji, oraz gdy z koniecz-
nosci eksponuje w doswiadczeniu sztuki motywacje zyciowe i poznawcze.
Hans Robert Jauss skupit si¢ juz wylacznie na literackim dziele sztuki bu-
dujac fundamenty swej rozwinigtej estetyki recepcji. Jego projekt badawczy
obejmuje jednak poza zagadnieniami odbioru takze zjawiska produkcji sztuki,
jej prezentacji i obiegdw spotecznych. H-R Jauss, pisujacy zrazu po niemiec-
ku potem po angielsku, podziela wiele przekonan z H-G Gadamerem; i on
podkresla dialogowo$¢ i zwrotnos¢ komunikacji literackiej, uzywa pojecia
gry interpretacyjnej, zainteresowany jest studiowaniem fenomenu zderzenia
horyzontow oczekiwan tekstu i czytelnika, autora i czytelnika. Horyzont
oczekiwan to zespdl zwyczajowej wiedzy i komunikacyjnych wzordéw za-
chowania. Jest to zespot norm bedacych czgscig naszej praktyki zyciowej, ro-
dzaj zbioru norm lub kod, ktérym postuguje si¢ zawsze konkretna publicz-
no$¢ literacka. Sam termin wzigty od Mannheima zostal adaptowany do
warunkow komunikacji literackiej. Mozna bada¢ kody z punktu widzenia
grupowe] przynaleznos$ci czytelnikow, a nawet ich przynaleznosci klasowej
(Jauss, 1978). Ogolny horyzont oczekiwan budowany jest oczekiwaniami
czytelnika wobec rozwigzan formalnych dzieta (powiada czytelnik: ,,nie zno-
szg powiesci psychologicznych, no takich o nabitych stronach”), oczekiwan
skupionych na problematyce, ideowych oraz wszelkich innych bardziej zy-
ciowych, a takze tych idiosynkratycznych, trudnych do przewidzenia. Tak
uszczegotowiona koncepcja horyzontu oczekiwan modyfikowanych w proce-
sie lektury warta bylaby analitycznego porownania z Gadamerowska teorig
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horyzontu oraz przedsadéw. Na gruncie polskim teori¢ horyzontu odbiorcze-
go rozwijali Ryszard Handke, Janusz Stawinski, Michal Gltowinski.

Wyrazny akcent na grupowe, a nawet klasowe warunkowanie horyzontow
oczekiwan odrdznia niemieckiego socjologizujacego filologa od wtasnej filo-
zoficznej tradycji hermeneutycznej z jednej strony, za$ od lekturologii struk-
turalistycznej 1 poststrukturalistycznej z drugiej strony. W tym samym czasie,
a nawet wczesniej rowniez w Polsce badali$my relacje migedzy struktura spo-
teczng a aktywnoscig kulturalng ludzi i ich kompetencja interpretacyjng. Byt
to gléwny nurt empirycznych studidéw owczesnej socjologii kultury: wartosci
a struktura spoleczna, jezyk a struktura spoleczna, czas wolny a struktura spo-
teczna, uczestnictwo w kulturze a struktura spoteczna itd. Prace socjolingwi-
styczne B. Bersteina i studia nad kapitatem kulturowym P. Bourdieu pierwot-
nie tez wywodzily si¢ z tego paradygmatu. Jesli idzie o recepcj¢ sztuki
w Polsce tutaj nie postugiwano si¢ globalng kategorig przypisania klasowego,
wyznacznikami przynalezno$ci grupowej byt raczej poziom wyksztatcenia re-
spondentow, typ tego wyksztalcenia i najogodlniejsza aktywno$¢ kulturalna.
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze we wszystkich badaniach lokujacych struk-
ture spoteczng na poziomie zmiennych niezaleznych, warunkujacych, recep-
cja kultury wykazywata bezwzgledna korelacje z tamtag zmienng. Dzialata tu
wcigz ta sama maszyna socjologiczna. Takze studiujac kompetencje czytelni-
czg, odrdzniajac potoczne interpretacje literatury te trafne od tych mniej ade-
kwatnych stwierdzano podzialy grupowe determinowane przez wyksztalce-
nie. W skali statystycznej przewidzie¢ mozna kompetencje czytelnikow
z wiekszg pewnoS$cig znajac ich wyksztatcenie (poziom i typ), nizli badajac
ich inteligencje¢, inwentarz osobowosci 1 inne idiosynkrazje. Dzialalo przy
tym prawo réwnania w dol, brak szkoty §redniej wykluczal mozliwo$¢ sen-
sownej interpretacji np. metafory, ale wyksztalcenie wyzsze nie gwarantowa-
1o juz samo z siebie takiej kompetencji (Sutkowski 1972). Wspoétczesnie roz-
mysla¢ trzeba nad mozliwo$ciami przezwyci¢zenia jednostronnosci tamtego
paradygmatu, ktory produkuje oczywiste korelacje. Dzisiejsze myslenie de-
konstrukcyjne skupitoby si¢ raczej na tej mniejszosci czytelnikow, ktorzy od-
rozniali si¢ swym horyzontem oczekiwan i zdolnoscig interpretacji od ludzi
swego stanu. Metodg biograficzng i poprzez badania osobowosciowe warto
bada¢ dlaczego mozliwe sa wyjatki, to whasnie odchylenia od prawidtowosci
statystycznej na nowo os$wietlajg regularnos$C. Jest zreszta kategoria teore-
tyczna, ktora uzytecznie komplikuje realcje miedzy spotecznymi zmiennymi
niezaleznymi, miedzy cechami osobowosci czytelnika, jego wiedza, posiada-
ng informacja i erudycja z jednej strony, a zdolno$cig do generowania odczy-
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tan dzieta literackiego z drugiej strony. Kategoria kompetencji kulturowe;j i li-
terackiej, jesli nie jest wylacznie obiegowym pojeciem, etykieta, lecz rozwi-
nietg koncepcjg teoretycznie uzasadniong, zdolna jest likwidowa¢ uproszcze-
nia socjologizmu w badaniach odbioru sztuki. (Korporowicz 1985). Na
gruncie estetyki Maria Gotaszewska definiuje a priori estetyczne odbiorcy ja-
ko kategori¢ chyba obszerniejsza od kompetencji interpretacyjnej bo caly
czas idzie tam o tajemnicza dla socjologa warto$¢ estetyczna; odpowiednio
wyposazone a priori umozliwia nie tylko sensowng interpretacjeg, ale ponadto
prowadzi do ukonstytuowania wlasciwego przezycia estetycznego w postawie
estetycznej.

Empiryczny pomiar kompetencji odbiorczej najczesciej dotyczy poziomu
odbioru cato$ciowego przestania $wiatopogladowego dzieta, jego warstwy
postulatywnej, stowem stosunku czytelnika do metafory. Wielkiej metaforze
powiesciowe] wiele uwagi poswigcita w swej teorii Stefania Skwarczynska
podkreslajac, iz w istocie kazda prawdziwa literatura jest wielka metafora,
nie za$ tylko powie$¢ czynigca z tego narzedzia uzytek specyficzny (A. Ca-
mus, F. Kafka). W tym §wietle cickawe byloby stawianie dzisiaj problemu in-
terpretacji metaforycznej masowych fikcji fabularnych w telewizji, matego,
codziennego realizmu programowo uchylajacego si¢ od przestania i zamknig-
cia $wiatopogladowego. By¢ moze od czaséw Romana Jakobsona w bada-
niach stosowniej bedzie zastgpowaé odroznienie czytelniczej postawy wery-
stycznej i otwartej, ktére wywodzity si¢ z problematyki realizmu, raczej
semiotycznymi okresleniami nastawienia metonimicznego (logika kontekstu
i przyleglosci) oraz metaforycznego (logika selekcji i1 zastapienia). Wspolcze-
sny nurt takiej refleksji prezentuje Jerzy Kmita, jego zdaniem kojarzenia, kto-
re narzucaja si¢ odbiorcy z zewnatrz jako arbitralna prawidtowo$¢ przyrodni-
cza lub konieczno$¢ kulturowa majg charakter metonimiczny, podczas gdy
metafora jest naszym tworem myslowym. Na fikcyjnej rzeczywisto$ci przed-
stawionej w literaturze nadbudowana jest metaforyczna wizja §wiata, ktora
odbiorca musi zrekonstruowac¢-wymysle¢ , bo tylko ona ukazuje zatozong
w dziele prawde o rzeczywistosci. Zarowno Skwarczynska jak i Kmita pod-
kreslaja, iz nie jest tak, ze przestanie metaforyczne przyobleka si¢ w wyglady
1 zdarzenia, dlatego tez niezbg¢dne jest w odbiorze zrekonstruowanie zatozenia
wspolnego dla metonimii 1 metafory tego samego utworu. Niedyskursywna,
zmystowa, niepojeciowa zdolno$¢ swiatopogladowego waloryzowania $wiata
nazywa Jerzy Kmita wlasnie warto$cig estetyczng dzieta. Czyni si¢ w tym
wyktadzie uzgodnienia migdzy semantyka i tradycyjnym literaturoznaw-
stwem (Kmita 1985, s. 125). Ale co wigcej, objasnia si¢ tu natur¢ samej war-



138 BOGUSEAW SULKOWSKI

tosci estetycznej w literaturze, a od tego najnowsze literaturoznawstwo naj-
wyrazniej stroni. Zadne empiryczne badanie odbioru sztuk fabularnych nie
moze pomingé pytania w kwestii metafory, niektérzy empirycy moga miec
przy tym nadzieje, ze wreszcie dotykajg wartosci estetycznej literatury.

O ile H-G Gadamer i R. G Jauss opisuja dialogiczng naturg przekazu kul-
turowego to Rolland Barthes odwraca zdroworozsadkowa perspektywe
i miast pytac jak tekst przemawia do czytelnika skupia si¢ na kwestii jak czy-
telnik przemawia do tekstu. Czytelnik nie konsumuje literatury lecz gra z tek-
stem, gra ma zmienny przebieg w odmienionych sytuacjach. Semantycznosc¢
tekstu jest zdaniem autora zawsze na tyle zatarta, ze nie jest celowe poszuki-
wanie jakiego$ jednego, pierwotnego znaczenia. Wtlasnie reakcja odbiorcza
jest gldéwnym $wiadectwem egzystencji semantyki tekstu. Czytelnicze wspot-
dzialanie z tekstem, tropienie jego mozliwosci, przejawow i zalecen daje
przyjemno$¢ i ta rozkosz obcowania jest wlasciwg postawa czytelnika. Za-
uwazyliSmy jednak wcze$niej, ze rozkosz obcowania z tekstem a nie ze $wia-
tem poprzez tekst to nadzieja raczej profesjonalisty niz zwyklego czytelnika.
Kiedy lekturologia Barthesa buduje podstawy teorii literatury na nowych za-
sadach, a wigc z punktu widzenia czytelnika, czy z punktu widzenia czytelni-
kéw roznie warunkowanych to dla nas potwierdza ona niezbgdno$¢ istnienia
takze dyscypliny nazwang estetyka wpltywu czy socjologia odbioru. Nie
zmienia to faktu, iz i ta druga dyscyplina nauk o recepcji wiele moze za-
wdzigczac krytycznej lekturologii. W lekturologii Barthesa mamy do czynie-
nia z ujeciem nie catkiem czysto strukturalnym, bo akcentujacym perspekty-
we¢ pragmatyczna i komunikacyjng, oddalajacym si¢ tez od nastawienia
fenomenologicznego, skupionego na esencjalnej istocie tekstu (R. Barthes
1979).

Lektura jest procesem indywidualnego ujawniania semantyki tekstu. Dla-
tego rezygnuje si¢ z pojecia dzieta na rzecz nowej, metodologicznej kategorii
jaka jest tekst. Tekst jest czyms$ odleglejszym od znaku, ktérego prawdziwego
sensu poszukuja specjalisci, tekst jest czyms nigdy do konca nie zamknigtym,
jest cigglym procesem oznaczania. Taka desubstancjonalizacja utworu shuzy
nowej teorii literatury, nadaje aktowi lektury tyle samo cech tworczosci co
1 procesowi pisania. Czy tekst jest po prostu recepcjg, odbiorem, interpretacja
dzieta, odtworzeniem dzieta? Zapewne nie, byloby to przejaskrawienie i psy-
chologizowanie intencji Barhesa. Jest tekst 1 jest lektura tego tekstu. Idzie tu
racze] o odcigcie si¢ od dawnej hermeneutyki zaabsorbowanej jawnymi
1 ukrytymi, jedynie prawdziwymi sensami wypowiedzi. Idzie o wykrycie wia-
$nie wszystkich mozliwych zmiennych strukturalizacji tekstu czynionych
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przez tego samego czytelnika w r6znych okolicznosciach, przez réznych czy-
telnikow w tym samym czasie, przez czytelnikow réznych okreséw historycz-
nych. Autor zainteresowany teorig literatury a nie socjologia odbioru czyni
wiele szczegotowych spostrzezen zblizajacych go do socjologicznego rela-
cjonizmu (nie relatywizmu otwartego).

W amerykanskiej szkole New Criticism propagowano jako jedynie na-
ukowa taka analize tekstu, ktora odcina go od spolecznie okre§lonego uzyt-
kownika, czytelnika, ale zwlaszcza od deklarowanych intencji autora. ,,Teoria
literatury” Welleka i Warrena odroznia to co w literaturze wewngtrzne od te-
g0 co zewnetrzne. Wowczas wzglednie tatwo byto wskaza¢ przedmiot socjo-
logii literatury; zajmowata si¢ ona tylko tym co zewnetrzne. A dalej ,,$mier¢
autora” w analizach strukturalnych gloszona byta juz powszechnie. Koncep-
cje poststrukturalistyczne w centrum uwagi stawiaja czytelnika wlasnie i akt
lektury. Jest to jednak czytelnik definiowany specyficznie i z punktu widzenia
potrzeb krytyki literackiej. Wolfgang Iser wprowadzit teoretyczng konstruk-
cje czytelnika implikowanego, niejako zatozonego w tekscie, mozliwego do
zrekonstruowania z instrukcji wewnatrztekstowych, inni jak Stanley Fish
moéwig podobnie o superczytelniku, czytelniku kompetentnym. Norman Hol-
land i Dawid Bleich od takiego modelu-normy czytelnika odrozniajg czytel-
nikow realnych, empirycznych. Teoria literatury coraz wyrazniej stawia
w centrum swej uwagi odbiorce-interpretatora. Niezaleznie od szczegotowych
objasnien i opisow teoretycznoliterackich tego fenomenu to tutaj wtasnie po-
szukiwa¢ nalezy podziatu zadan i kompetencji miedzy socjologizujacym lite-
raturoznawstwem a socjologig odbioru literatury.

Czytelnik implikowany, normatywny superczytelnik wbudowany w struktu-
r¢ tekstu jest przedmiotem badan krytyki literackiej. Mozna uznaé, ze obiek-
tywnym znaczeniem tekstu, ktore probujg uzgodni¢ migdzy sobg krytycy jest
ow wlasnie czytelnik inwokowany. Tymczasem estetyka wptywu i socjologia
zajmuja si¢ w swych badaniach gltéwnie czytelnikiem empirycznym. Czytel-
nik zwany przez Umberto Eco czytelnikiem modelowym jest norma, struktura
wyobrazeniowa pozostajaca w najscislejszym kontakcie z sygnatami tekstu,
zjego formami podawczymi, z prezentowanym doborem przedmiotow, ale
przede wszystkim jest on bezposrednim produktem jezykowym. Tekst jest je-
zykiem. Obok zalecanej kompetencji jezykowej w tekScie sg tez zawarte in-
strukcje co do stosownych, oczekiwanych postaw wobec zycia i sztuki, mode-
le zainteresowan i sposobow reakcji na bodzce.

Odroézniajac czytelnika modelowego od czytelnika empirycznego Umberto
Eco uznaje, ze ten pierwszy postulowany czytelnik w istocie jest intencjg tek-
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stu, interpretacja krytycznoliteracka jest w swej istocie rekonstrukcjg i wy-
twarzaniem czytelnika modelowego, wirtualnego. Zauwazmy tymczasem, ze
czytelnik empiryczny zawsze mato sobie robi ze strukturalnej, wewngtrznej
analizy jezyka i konstrukcji przebiegéw tekstowych, on moze to robi¢ tylko
na miar¢ swej tradycji kulturowej, niewielkiej erudycji i spontanicznie wy-
ksztatconej kompetencji o trudnym do odgadnigcia zasiggu. Ogolnie méwiac,
czytelnik empiryczny jest aktorem stawiajacym domysty co do postulowane-
go czytelnika modelowego. Zbiegaja si¢ tu trzy intencje: intencja autora (in-
tentio auctoris), intencja dziela (intentio operis) 1 intencja czytelnika (intentio
lectoris), Teoretycy gloszacy Smier¢ autora za najmniej interesujaca uznajg te
pierwsza intencje. Zatem badacz spolecznie zmiennych §wiadectw produko-
wanych przez czytelnikow empirycznych znajduje w pracach Umberto Eco
sankcje metodologiczne wyprowadzone z jego polemiki ze strukturalizmem.
Nieskuteczne byloby ograniczenie si¢ w badaniu do znaczacej struktury sa-
mego tekstu i odsunigcie w cien postaci interpretatora tego tekstu. Struktura-
lisci pisali o tek$cie zamknietym, czytelnik wirtualny byt tam tylko norma, za-
leceniem tekstowym, podczas gdy Eco szukal przyczyn permanentnego
otwarcia kazdego dzieta sztuki, czytelnika empirycznego dostrzegat on
w kontekscie pragmatycznym, nie semiologicznym.

Analizy semiotyczne czynione przez Umberto Eco kierujg si¢ ku rézno-
rodnosci kompetencji interpretacyjnej, bada on kody i subkody przekazu.
Tekst nie tylko opiera si¢ na pewnej kompetencji i jest nadzieja na napotkanie
czytelnika o zblizonej kompetencji. Tekst ma tez wlasng moc sprawcza, on
si¢ rowniez przyczynia do wytworzenia pewnej kompetencji. Semiotyk wy-
konywat nawet eksperymenty percepcyjne z grupg czytelnikow jednego tek-
stu. Odnajdujemy w pismach Eco uwagi, ktore wcze$niej stanowity przed-
miot nierownie obszerniejszej refleksji Romana Ingardena. Tej wspolnocie
spostrzezen nie przeszkadza fakt odmiennej orientacji filozoficznej fenome-
nologii i poststrukturalizmu. W ,,Lector in fabula” takze podkresla sig, ze
tekst w powierzchniowej warstwie jezykowej stanowi dopiero cigg srodkow
wyrazu, ktore muszg by¢ zaktualizowane przez adresata. Tekst jest wypehio-
ny tym co nie wypowiedziane, co nie pojawito si¢ na powierzchni, na pozio-
mie wyrazania. To co nie zostato wypowiedziane jezykowo musi zostaé¢ do-
petnione poprzez aktualizacje tresci. ,,Tekst jest peten biatych plam, luk do
zapehienia, a ten kto byt jego nadawca, przewidywal, ze zostang one wypet-
nione (...) w miar¢ przechodzenia od funkcji dydaktycznej do funkcji este-
tycznej tekst chce pozostawi¢ czytelnikowi inicjatywe co do interpretacii,
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cho¢ chece tez by¢ zinterpretowany z wystarczajacym marginesem jedno-
znacznos$ci. Tekst chee , aby kto$ pomogt mu funkcjonowaé” (Eco 1994 s.75).

Przyjmujemy zatem podziat wedle, ktorego krytyka literacka docieka we-
wnatrztekstowych zatozen i konstruuje w ten sposob czytelnika modelowego,
za$ socjologia literatury opisuje réznorodno$¢ potocznych interpretacji czyli
wskazuje reakcje czytelnikow empirycznych. Jest w tym duzo analogii do
Sausserowskiej analizy jezyka; odrdzniajac ptaszczyzne langue i parole teo-
retyk pamietat, Zze dostep na oba te poziomy jest ten sam, tylko poprzez empi-
ryczne akty mowy jednostkowej. Konsekwentnie hipotezy dotyczace zatozen
czytelnika modelowego tez wywodza si¢ z odbioru empirycznego, lub z wielu
odbiorow empirycznych tyle, ze zawsze profesjonalnych. Mamy do czynienia
z r6znymi poziomami kompetencji, z ktorych tylko ta profesjonalna, konfron-
towana z innymi profesjonalnymi ma aspiracje nazwac si¢ czytelnikiem mo-
delowym czyli intencjg tekstu. Ztosliwe podejscie socjologa ujawnia, ze nie-
zwykle rzadko dochodzi do pelnego uzgodnienia przez profesjonalistow
zatozen czytelnika modelowego wbudowanego w konkretny tekst. ,,Hamlet”
Szekspira zgromadzit ponad 400 propozycji modelowych. Czy intencja tego
tekstu jest czytelnik, erudyta znajacy epoke elzbietanska, czy czytelnik
wspoélczesnie doswiadczajacy glebokiego hamletyzowania, czy intencja jest
hamletyzowanie wokoét dylematéw egzystencjalnych czy psychicznych czy
spolecznych?

Waznym instrumentem analitycznym jest przeprowadzone przez Umberto
Eco rozréznienie migdzy swobodnym uzytkowaniem tekstu pelnigcego wow-
czas role niekontrolowanego bodzca dla wyobrazni a interpretacjg tekstu.
W polskiej tradycji mamy opis dwu postaw wobec sztuki nazwanych przez
Wiadystawa Tatarkiewicza marzeniem w sztuce i skupieniem na sztuce. Po-
wiada teraz Eco w polemice z Barhesem, trzeba si¢ zdecydowaé, czy uzywa
si¢ tekstu dla przyjemnosci, czy tez interpretujemy tekst tzn. utrzymujemy
dialektyczny zwigzek migdzy strategia autora a reakcjg ze strony czytelnika.
Ten zabieg odrdznienia interpretacji dzieta od jego swobodnych uzy¢ chyba
poddawany jest w watpliwo$¢ na gruncie wspotczesnego dekonstrukcjoni-
zmu, ktory poszukuje najbardziej odkrywczych po prostu uzy¢ dzieta.

Dla badacza odbioru przekazow fabularnych okolicznos$cig istotng jest
dzisiejsze rozpowszechnianie fabul poprzez medium obrazu. Probowano nie-
gdy$ odrézni¢ oddzialywanie artystycznej mimesis od oddzialywania od-
biorczego fabut masowej mimicry (Sutkowski 1983). Naprawde wplywowe
spolecznie w kategoriach statystycznych nie sg juz historie literackie i bele-
trystyczne, ale historie filmowe, seriale telewizyjne itd. Rodzi si¢ potrzeba
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teorii nowej intertekstualnosci, intertekstualn$ci pozawerbalnej, obrazowe;j,
kulturowej i interakcyjnej. I na gruncie kultury audiowizualnej mozna uzy¢
pary poje¢ widza inwokowanego przez przekaz i widza empirycznego. przez
analogi¢ do czytelnika modelowego i czytelnika empirycznego. Umberto Eco
semiotyczna koncepcja tekstu jest szersza od koncepcji wyltacznie lingwi-
stycznej, nie ogranicza si¢ do tekstow pisanych. Problem wspotdziatania in-
terpretacyjnego odbiorcy istniat dlan i w filmie, teatrze i malarstwie (Eco
1994 s. 14). Podobnie Roland Barthes budowal w Mitologiach taka koncepcje
lektury, ktora obejmowata nie tylko tekst pisane, lecz takze obrazy, przedmio-
ty a nawet zachowania.

Ale zastosowanie pary poje¢ widza modelowego i widza empirycznego na
gruncie kultury masowej prowadzi do budowy paradygmatu teoretycznego
przeciwstawnego koncepcjom literaturoznawczym. W kulturze masowej, na
gruncie komercyjnej kultury audiowizualnej to widz empiryczny coraz czg-
$ciej sam konstruuje widza wirtualnego. W strukturalistycznej teorii literatury
usmiercono autora po to by studiowac istote tekstu. W telewizyjnych fabu-
tach, zwtaszcza w odniesieniu do seriali tez nie warto szukac pigtna indywi-
dualnego artysty. Analiza struktury takiego przekazu mozliwa jest tylko pod
warunkiem posiadania informacji o mechanizmach tzw. feedbecku, o rela-
cjach miedzy widownig a zespotem autorow. Nadawcy i odbiorcy telewizji
pozostaja w stanie zywej 1 zwrotnej komunikacji. Tre$ci emitowane z elek-
tronicznego nadajnika na Zachodzie w znacznym stopniu sg zamowione przez
odbiorce, komunikacja jest transakcja, w ktorej reklamy wymieniane sg na
ulubione fabuly, rzadziej na informacje. Spadek frekwencji o jeden punkt
procentowy kosztuje miliony, spadek frekwencji o kilkanascie punktow li-
kwiduje produkcje serialu telewizyjnego. Widzowie telewizyjni ogladajg fa-
buly tylko takie jakich pragng, co wigcej, w miar¢ rozwoju Nielsenowskiej
metodologii badan odbioru sprz¢zonej z presja ogltoszeniodawcow to widzo-
wie sami po czesci pisza fabuly najbardziej popularne. Producenci serialu te-
lewizyjnego w duzej korporacji otrzymujg informacj¢ o frekwencji i ocenach
kazdego, kolejnego odcinka (Fowles 1992). Informacja jest na tyle szczego-
lowa, ze uwzglednia wszystkie podstawowe cechy widza, demograficzne
i spoteczne. W Ameryce proba automatycznie sprzggnicta z komputerami li-
czy reakcje ludzi w czterech tysigcach doméw, w Polsce w czterystu rodzi-
nach. W ten sposob producenci moga, a warunkach komercyjnych muszg stu-
diowac¢ reakcje widzow na nowe charaktery pojawiajace si¢ na ekranie, na
zmiany tempa i przebiegu akcji itd. Wytrawny scenarzysta piszacy ,,bibli¢”
serialu juz wczesniej studiowat psychologi¢ odbioru tego typu przekazu na
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tysigcach przyktadow, sktonnosci i oczekiwania odbiorcy bywajg sumowane
w zestawach gotowych zalecen. Sprawdzone schematy sa powielane. Zatem
wysiadujacy przed telewizorem kilka razy w tygodniu widz tego samego se-
rialu reprezentujac w badaniach jakas frakcje audytorium nieswiadomie, przy
pomocy guzika do pilota dyktuje wlasny scenariusz. On takze nie§wiadomie
negocjuje swa propozycje z grupami widzow mniej i bardziej reprezentatyw-
nych w préobie losowej. Kiedy ogladalnos¢ jest miarg przemystowej produkcji
fabularnej, granica miedzy widzem implikowanym a widzem empirycznych
zaciera sig, albo raczej zada innego paradygmatu objasnien. Widza modelo-
wego zaleca si¢ tu rekonstruowac z analizy przekazu po to, by udowodnic¢
zbieznos$¢ takiego projektu ze statystycznie najbardziej reprezentatywnym
widzem empirycznym. Waznym zadaniem badawczym bedzie wskazanie tych
typow widzow empirycznych, ktdrzy nie zyskuja identycznosci z najbardziej
wplywowym widzem modelowo-empirycznym.

Kiedy socjologia literatury w Polsce zostata uwolniona od cenzury, od wi-
docznych serwitutow ideologicznych, dopiero teraz moze ona wykorzystywac
instrumenty metodologiczne teorii literatury i krytyki wspotczesnej. Socjolo-
gia literatury tak jak i socjologia sztuki pozostajac dyscyplinami zewngtrz-
nymi w stosunku do dzieta artystycznego, stawiajg problemy wlasne, wykra-
czajace poza same zagadnienia sztuki tylko. Bywajg uzasadnione zarzuty, ze
socjologia sztuki bywa dyletancka jesli rezygnuje z narzedzi analitycznych
zbudowanych przez teorig i krytyke sztuki. Grubo juz przed pétwieczem Jose
Ortega y Gasset pokpiwal, ze badanie tylko spotecznych narodzin dzieta,
badz tylko jego spotecznej egzystencji, pomini¢cie analizy immanentnej to
wypowiadanie si¢ o pietruszce obserwujac jej nac tylko.

Estetyka wptywu dzieta literackiego i socjologia odbioru literatury musza
na nowo przemysle¢ pozytki z wspolczesnego rozwoju nauk o literaturze. So-
cjologia literatury nie moze pomina¢ osiggni¢¢ szkoty New Criticism, struktu-
ralizmu, intertekstualizmu, dekonstrukcji itd. Intertekstualizm wywodzi si¢
z odwiecznych dociekan nad naturg dialogicznos$ci wypowiedzi, tekstu, kultu-
ry. (R. Barthes, H-G Gadamer, R. Jauuss, R. Handke, M. Glowinski, H. Mar-
kiewicz). Miedzytekstowe, wewnatrzliterackie odniesienia majg by¢ dla czy-
telnika poszukujacego wlasciwej interpretacji czyms$ nieuniknionym. Ale
intertekstualnos$¢ to takze takie podejscie interpretacyjne, w ktérym objasnia
si¢ konkretny tekst w konteks$cie pozaliterackich gatunkéw takich jak mowa,
film, plastyka, a nawet muzyka (R. Nycz s 61). Czyni si¢ tu spostrzezenie
uzyteczne, cho¢ nie zaskakujgce dla socjologa sztuki. Studiujgc natur¢ po-
tocznej recepcji konkretnego dzieta wyjasnia¢ warto uzaleznienie tej interpre-
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tacji, czy tego sposobu uzywania dzieta od znajomosci innych dziet, tekstow,
artefaktow. Na innym gruncie teoretycznym nazwaliby$my takie postgpowa-
nie wskazywaniem ogolnej kompetencji kulturowej konkretnego odbiorcy.
Kompetencja jednakze moze by¢ badana niejako sama w sobie, jest wowczas
w miar¢ trwalym potencjalem intelektualnym, wyobrazeniowym
i emocjonalnym odbiorcy, czytelnika. Intertekstualizm tymczasem shuzy
pierwotnie analizie tekstu; konkretny tekst kazdorazowo sam wskazuje ko-
nieczne odniesienia wyznaczajace trafng lekture. Intertekstualna erudycja
czytelnika pozwala mu porownywac konkretny tekst z innymi poznanymi
wczesniej tekstami, umieszcza konkretny tekst w jego wewngtrznych prze-
biegach, w tradycji gatunkowej, a wreszcie buduje relacje tekstu do rzeczywi-
stosci pozaliterackiej. Dla krytyka profesjonalisty dwa pierwsze odniesienia
sa fundamentalne. Tymczasem odbiér potoczny nie moze ich wprawdzie po-
ming¢, zawsze jednak niecierpliwie zmierza do tego trzeciego rodzaju inter-
tekstualnoséci. Dopdoki méwimy o intertekstualnosci wiasciwej, Swiadomej czy
odruchowej, ale niezbednej dla aktualizacji tekstu i zadanej przez tekst, jeste-
$my wciaz na gruncie postawy odbiorczego skupienia. Tylko badacz odbio-
row potocznych wie dodatkowo, jak wiele faktycznych relacji intertekstual-
nych wypetniaja w doswiadczeniu czytelnika odlegle, niezdyscyplinowane
projekcje, identyfikacje, marzenia itd.

Z kolei dekonstrukcjonizm w jego sceptycyzmie co do mozliwosci odkry-
cia prawdy tekstu literackiego w wielu punktach zbliza si¢ do relatywizacji
odbioréw demonstrowanej w badaniach z zakresu estetyki wpltywu i recepcji.
Metoda dekonstrukcji odrzuca strukturalistyczng tezg o istnieniu autonomicz-
nego tekstu samego w sobie, ktorego istote nalezy wykry¢ i opisa¢. Akcentuje
si¢ tutaj, ze kazdy tekst znaczy w wigcej niz jeden sposob, nalezy wskazywac
okoliczno$ci, ktore sg tego przyczyna. Tekst, tak jak kazdy cytat, nie ma nig-
dy zamknictego znaczenia, jego znaczenie kazdorazowo jest zalezne od
zmiennego kontekstu, nie ma jednego prawidlowego kontekstu dla konkret-
nego dzieta. Wszystko to zalezy do procesu lektury i interpretacji. Jest w tym
co$ ze znanej nam idei ciggtego wymieniania i rozwoju przedsadéw w proce-
sie lektury. Dekonstrukcjonizm nie kieruje nas gltéwnie ku jakim$ przedmio-
tom odniesienia istniejacym pierwotnie poza tekstem i niezaleznym od jezy-
ka, tu zdecydowania zwalcza si¢ logocentryzm prymitywnych umystow
(R. Nycz s. 57).

Krytycy zastanej krytyki literackiej z uniwersytetu w Yale wysuneli wazng
dla nas tez¢ o nieuniknionym niedoczytaniu kazdego tekstu, o czytaniu jako
nigdy nie zamknigtym, niewyczerpanym procesie. Nalezy raz na zawsze po-
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godzi¢ si¢ z faktem, ze nieodczytanie nie jest uchybieniem poprawnosci, po-
mytka czy interpretacjg niepoprawna, ale jest niepoprawnoscig naturalng
w kazdym procesie czytania (P. de Man 1979).

»Zwazywszy na zlozono$¢ tekstow, odwracalno$¢ tropow, moznos$¢ roz-
szerzenia kontekstu i fakt, ze wszelkie odczytanie z koniecznos$ci musi doko-
nywa¢ wyboru i organizowac, kazdemu odczytaniu mozna wytkng¢, iz jest
niepelne. Interpretatorzy umieja odkrywac cechy i implikacje jakiego$ tekstu
przeoczone lub znieksztalcone przez interpretatoréw poprzednich. Moga po-
shugiwac si¢ tekstem, aby udowodnic¢, ze wczesniejsze odczytania sg w istocie
bledne, ale ich wlasne odczytania zostang uznane za chybione przez p6zniej-
szych interpretatorow, potrafigcych z duza wnikliwoscig wskaza¢ budzace
watpliwosci presupozycje czy okreslone formy zaslepienia, ktoérych sa one
swiadectwem. Dzieje odczytan to dzieje odczytan blednych, mimo ze w pew-
nych okoliczno$ciach te bledne odczytania mogg by¢, i zapewne bywaly,
uwazane za trafne.[...] Podwaza (si¢ tutaj) zalozenie, Ze rozumienie bigdne
powstaje jako powiklanie czy zaprzeczenie aktu zrozumienia, ze jest to wy-
padek, ktory w zasadzie datoby si¢ wyeliminowac, tak samo jak w zasadzie
mogliby$Smy wyeliminowaé wypadki samochodowe i pozwoli¢ kazdemu po-
jazdowi dotrze¢ do wiasciwego miejsca przeznaczenia” (J. Culler Pam. Lit.
1987 z. 45. 237).

Odczytanie tekstu jest oparte na supozycjach konkretnego czytelnika, ale
tenze tekst jest wyposazony w potencjalne mozliwosci i reguly dla obalenia
tych supozycji, interpretacja nie jest zatem nigdy ostateczna i zakonczona.
Sam jezyk literatury prefiguruje jej bledne odczytania. Jesli zatem tekst ze
swej natury nie jest nigdy doczytany do konca, to wszystkie gromadzone
przez socjologa potoczne interpretacje, wykluczajace si¢ opinie, uzytki im-
presyjne staja si¢ zar6wno waznym $wiadectwami lekturowych spotkan. Po-
ziom wiedzy i1 kompetencje krytyczne w zaden sposéb nie wykluczajg innych,
potocznych sposobow lektury tego samego tekstu. Warto opisywaé zmienng
dynamike spotecznie zr6znicowanych interpretacji tego samego tekstu, warto
poszukiwa¢ statycznych i sytuacyjnych uwarunkowan tej zmiennosci. W ba-
daniach spotecznych nie idzie o studiowanie samej struktury artefaktu, dzieto,
tekst jest bodzcem wywolujagcym symptomatyczne interpretacje. Na razie
opisywano w socjologii literatury granice migdzy krytycznym a potocznym
odbiorem tekstu. Skoro jednak o znaczeniu tekstu decyduje kontekst, kontekst
za$ moze rozszerzaé si¢ w nieskonczonos¢, to dalsze spoteczne studia recep-
cji sztuki powinny systematyczne poglebiaé¢ i typologizowaé problematyke
spotecznego kontekstu odbioru. Nikomu, nawet krytykowi-profesjonaliscie
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nie uda si¢ wymkna¢ spod nacisku sytuacyjnego kontekstu. Socjolog zbiera-
jacy potoczne $wiadectwa obcowania z tekstem odkrywa pozarefleksyjna,
przemozng sktonno$¢ do ,,dekonstrukcji” u zwyktych czytelnikow. W $rodo-
wisku czytelnikow nieprofesjonalnych takze szerzy si¢ niewiara w ustalone
znaczenia tekstu i w mozliwos¢ jego poprawnej, jedynej interpretacji. Czytel-
nicy takze nie sg sktonni do natychmiastowego poszukiwania giebokiego sen-
su dzieta, do wskazywania na jego nadrzedne, syntetyzujace znaczenie.
W zamian pojawia si¢ asekurancka impresyjnos¢ uwag, komentarzy, gloss,
wystepuje wahanie co do tematyki dzieta i wielka niepewno$¢ na granicy lite-
ralnej rekonstrukcji zdarzen i wyktadni metaforycznej. Mowi sig, ze metoda
dekonstrukcyjna wytracajac krytyce literackiej zuzyte i standardowe narze-
dzia nie zaproponowala programu pozytywnego. Ale w metodzie tej zdatoby
si¢ przerafinowanej po strukturalizmie jest wiele spostrzezen z potocznych
praktyk lekturowych.

Strukturalisci, jak Levi Stauss (cho¢ juz nie R. Barthes), najsilniej akcento-
wali wewnetrzng jednos¢ dzieta literackiego, jego konfiguracyjna calosciowosc.
Umberto Eco zaleca stosowaé¢ koto hermeneutyczne i sprawdza¢ sady
o fragmencie dzieta w oparciu o hipoteze tyczaca catosci, zas oglad calosci ra-
dzi weryfikowa¢ poprzez elementy. Nawet Roman Ingarden ze swa idea polifo-
nicznej harmonii dzieta uwazany byl przez niektdrych za protoplaste struktura-
lizmu. W dekonstrukcyjnym widzeniu literatury akcentuje si¢ tymczasem
heteronomiczne potaczenie roznych wptywow intertekstualnych. Ma to wiele
wspodlnego ze $wiadectwami odbioru tekstu zbieranymi w studiach spotecz-
nych. Nawet gdy wywiad socjologiczny z czytelnikiem oparty jest na teoretycz-
nym schemacie rekonstruujgcym warstwowg harmoni¢ dzieta. to zebrane dys-
kursy zwykle niweczg t¢ calo$¢, z reguly sa jednostronne, dywagacyjne
i dygresyjne, czynione zawsze z jakiego$ specyficznego punktu widzenia.

Z drugiej jednak strony jest i zasadnicza rozbiezno$¢ teorii dekonstrukeyj-
nej rozbidrki i potocznej recepcji tekstu. Nieprofesjonalisci zwracaja si¢ ku
literaturze z wazniejszych powoddw niezli temperament lingwistyczny tylko.
Dla nich jezyk nie jest ostateczng materialnos$cig tekstu, jest raczej niewi-
docznym medium w procesie komunikacji prawdy o zyciu, o rzeczach, lu-
dziach i ideach. Na ogdt nie zdajg sobie oni sprawy, ze pozostajg we wladzy
i pod wpltywem autorytetu jezyka tekstu, najwyrazniej zywia ztudzenie, ze t¢
samg prawde mozna wylozy¢ jakimkolwiek sposobem. Mowiac jezykiem de-
konstrukcji potoczny odbidr pozostaje w sferze wtasnie zhudzenia logocen-
trycznego. A dalej, w dekonstrukcyjnej rozbidrce mato uwagi poswigca si¢
r6éznicy miedzy nieuniknionym niedoczytaniem tekstu filozoficznego i tekstu
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fabularnego. Przyktady praktycznej rozbiorki czynionej przez Derride tycza
klasykow filozofii. Konwencjonalna teoria literatury wiele miejsca poswieca-
fa fikcyjnym przedmiotom przedstawionym, warstwie wygladow, obrazow,
charakterow 1 przebiegow fabularnych. Dla potocznego odbiorcy jezyk jest
przezroczysta warstwa semantyczng odsylajaca natychmiast do wygladow
1 znaczen.

Dlaczego empiryczna socjologia literatury nie podjeta dotad wysitku
przemyslenia, adaptowania dla swych potrzeb i wykorzystania dorobku litera-
turoznawstwa socjologicznego? Nie dlatego, ze zabraniali tego sami literatu-
roznawcy. Uwage empirycznej socjologii sztuki skierowana byla dotad
W mniejszym stopniu na problem samej wartosci odczytan potocznych,
w wigkszym stopniu na spoteczne skutki i pozytki komunikacji w sferze kul-
tury symbolicznej. Relacja miedzy odbiorem kultury wysokiej i masowej,
spoteczna recepcja kanonu kultury narodowej, transmisja wzorow tozsamosci
w sztuce, reprodukcje struktury spotecznej poprzez uczestnictwo w kulturze,
to byly zagadnienia dla ktorych badania odbioru sztuk fabularnych byty pre-
tekstem. W kwestii tych waznych pytan polska socjologia nie uchylita si¢
przed odpowiedzialno$cia, a odpowiedzi na te pytania wazkie spotecznie
mozna bylo udzieli¢ bez wyrafinowanej metodologii strukturalistycznej
i poststrukturalistycznej. Gruntowna semiologia i immanentny strukturalizm
dla socjologa mogly sta¢ si¢ w owym czasie wygodnym gestem spotecznego
eskapizmu.

Byly jednak bardziej podstawowe dylematy kultury, wobec ktorych polska
socjologia nie zabrata glosu. Cenzura zrobila zapis na samg siebie i przy-
najmniej w tej kwestii odniosta sukces. W systemie kultury ocenzurowane;j
nie rozwingly si¢ badania nad powszechng wowczas komunikacja ezopowa,
nad komunikacyjnymi grami autora z czytelnikiem za przyzwoleniem cenzo-
ra, nad gatunkiem psychodramy inteligenta rozgrywajacej si¢ na widowni te-
atralnej. Skadinad takze w polskiej teorii literatury nie rozwinela si¢ teoria
aluzji, sugestii i jezyka ezopowego. Po okresie zmagan pisarzy i literaturo-
znawcow polskich z cenzorem pozostaly tylko rozprawy o cenzurze w cza-
sach pozytywizmu i w zaborze rosyjskim. Nieopisane pozostaly fenomeny
komplikacji formy artystycznej w obliczu instytucjonalnej cenzury, rozwoju
groteski literackiej, przydanych funkcji beletrystyki historycznej i odpowied-
nich adaptacji filmowych, ucieczki w science fiction itd. Negatywny, ale i in-
spirujacy wptyw otamowan cenzuralnych, cenzury i samocenzury pozostat
zadaniem bez wykonawcdw. Dla socjologii empirycznej minat juz czas na
badania komunikacji ezopowej, jak zwykle w takiej sytuacji szuflady okazaty
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si¢ prawie puste. (Patrz jednak Pi§miennictwo: K.M. Dmitruk, S. Kondek,
A. Urbanski, J. Czachowska, S. Siekierski, B. Sutkowski a takze ksigzki
M. Glowinskiego).

Socjologia empiryczna wreszcie moze gruntowac¢ swa metodologie i filo-
zofig. W lekturologii, strukturalizmie literackim, tekstuologii, dekonstrukcji
jest bogactwo spostrzezen i przemyslen, ktdérego nie mozna pomina¢ w bada-
niach empirycznych. By¢ moze jednak warto bylo poczeka¢ i przetrzymac
impet mod krytycznoliterackich? Stabnie obecnie entuzjazm i pewnos¢ siebie
tych literaturoznawcow, ktorzy usmiercili autora, zaprzeczyli tozsamos¢ tek-
stu, zalecali dekonstrukcyjna gre gloss i komentarzy w miejsce systematycz-
nej interpretacji dzieta. Doktryny te zatoczyly koto sygnalizujac, ze sa na wy-
czerpaniu. Nie ma juz szkoly de Mana, autor traktatu o dziele otwartym
Umberto Eco publikuje teze, iz trzeba odrdéznia¢ interpretacj¢ dzieta literac-
kiego od jego nadinterpretacji (Eco 1998, Burzynska 1995). Przyjdzie raz
jeszcze czyta¢ Romana Ingardena wyjasniajacego intencjonalng tozsamosé
dzieta literackiego. Z drugiej strony dla socjologa najwazniejsza pozostanie
pozatekstowa motywacja czytelnika otwartego na ,,prawdziwosciowe rosz-
czenia sztuki” i cata polemika hermeneutyki dzisiejszej z estetyczng tradycja
postkantowska.

BIBLIOGRAFIA

Zotkiewski S., (1980), Wiedza o kulturze literackiej, Warszawa.

Barthes R., (1970), From work to tekst. Textual strategies, ed. J.V. Harari. Ithaca: Cor-
nell UP.

Barthes R, (1970), Mit i znak, Warszawa.

Bokszanski Z., (1981), Recepcja kultury a praktyka interakcyjna odbiorcy, ,,Przeglad
Socjologiczny”, T XXXIII.

Burzynska A, (1995), Krajobraz po dekonstrukcji, Ruch literacki. XXXVI.

Culler J., (1987), On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism, Cornell
UP, Ithaca, New York 1982 rozdz II, Pamiétnik Literacki, z. 4.

De Man P., (1979), Allegories of Reading, New Haven and London. Deconstruction
and Criticism.

Eco U, (1994), Dzie’o otwarte, Warszawa.

Eco U, (1994), Lector in fabula, Warszawa.

E co U., (1996), Interpretacja i nadinterpretacja, Krakow.

Fizera J., (1991), Psychologizm i psychoestetyka, Warszawa.

Fowles J., (1992), Why Viewers Watch, Sage Publications London.

Glowinski M., (1976), Style odbioru, Warszawa.

Glowinski M., (1986), O intertekstualnosci, Pam. Lit. z.4.

Gadamer H.G, (1994), Prawda i metoda, cz. 1. Warszawa.

Gotaszewska M, (1974), Odbiorca sztuki jako krytyk, Krakow.



0 OSOBLIWOSCIACH UPRAWIANIA SOCJOLOGII LITERATURY 149

Grad J., (1997): Badania uczestnictwa w kulturze artystycznej w polskiej socjologii kul-
tury, Poznan.

Jauss H.R., (1970): Literaturgeschichte also Provocation, Frankfurt.

Jauss H.R., (1986): Wzory interakcji w procesie identyfikacji z bohaterem, [w:] Wsp6t-
czesna mysli literaturoznawcza w RFN, red. H. Orfowski Warszawa.

Ktoskowska A. (1981): Socjologia kultury, Warszawa.

Kmita J., (1985): Kultura i poznanie, Warszawa.

Korporowicz L., (1985): Interpretacja dzieta literackiego jako projekcja typu kompe-
tencji kulturowej, Kultura i Spoteczenstwo, nr 4.

Lalewicz J., (1985): Socjologia komunikacji literackiej, Problemy upowszechniania
i odbioru literatury, Warszawa-Wroctaw.

Leenhardt J, Josa P, Burgos M., (1982): Lire de lecture. Essai de sociologie
de la lecture, Paris.

Markiewicz H., (1988), Odmiany intertekstualnosci, Ruch Lit. z.4.

Nycz R., (1993): Tekstowy swiat, Warszawa

Pismiennictwo-systemy kontroli-obiegi alternatywne, (1992): BN, Warszawa.

Problemy odbioru i odbiorcy, (1977), red., Ossolineum.

Problemy socjologii literatury, (1971), red. J. Stawinski, Ossolineum.

Sutkowski B, (1992): ,Ten przeklety jezyk ezopowy”. O spotecznych mechanizmach
komunikacji cenzurowanej, [w:] Pismiennictwo, Warszawa, BN.

Sutkowski B., (1972), Powies¢ i czytelnicy, Spoteczne warunkowanie zjawisk odbioru,
Warszawa.

Sutkowski B., (1983), Zabawa, Warszawa.

Sutkowski B, (1994), Hamletyzowanie nasze, Socjologia sztuki, polityki i codzienno-
sci, £odz.

The Reader in the Text. Essays on Audience and Interpretation, (1980): ed. R.S. Suleiman,
1. Crosman, Princenton.

W kregu socjologii literatury, (1976): red. A. Mencwel, Warszawa.

Wolff J., (1975), Hermeneutic philosophy and the sociology of art, Boston.

Bogustaw Sutkowski
University of Lodz

ON PECULIARITIES OF SOCIOLOGY OF LITERATURE STUDIES
Summary

Sociology of literature in Poland is an object of research interests in three milieus: literature
experts (philologists), sociologists of art, and theoreticians of artistic culture. All these schools
have one conviction in common, and namely that it is worth studying the social existence and
social functions of a literary work (using J. Leenhard’s language), whereas genetism, i.e.
studying of social causes and determinants of creative output is less attractive today. After the
Marxist sociology of art experience genetism in Poland seems to be even less attractive than in
the West. Philologists dealing with sociology of literature have assimilated and used effectively
the structuralist literature theory (R. Barthes), post-structuralist intertextualism, deconstruction
(U. Eco, J. Culler, P. de Man, J. Derrida), etc. since their very beginning. However, using the
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category of an invocated, model reader they do not have access to an empirical reader in their
methodology. Literature scholars have only suppositions with regard to an empirical reader.
These are only sociologists who have possibility of revealing the whole diversity of attitudes
assumed by real empirical readers of the same text.

Sociology of literature tended to attach less attention to theoretical trends in development
of contemporary literature theory focussing instead on borderlines of social psychology.
Readers’ attitudes were described referring to the theories of projection-identification, vicarious
experiences, collective archetypes, horizon of expectations, and so on. An important trend in
the Polish sociology of literature was a polemic with post-Kantian disinterested esthetics from
the position of H-G Gadamer’s hermeneutics. Not inquiring into the mystery of esthetic
attitude, sociology of art asks instead a hermeneutic question concerning practical truthfulness
of art being important for the receiver. A specifically Polish aspect were studies of social
functioning of the Aesopian communication in the censored culture, communication between
the author and the received in the censor's presence. Text identity is questioned in the
contemporary theory of literature, and it is focussed on “uses” of the same text being of equal
importance (R. Rothy). In Poland, however, we have Roman Ingarden’s opposite fundamental
phenomenological theory of the literary work.



