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UWAGI WSTEPNE

Socjologia i antropologia mtodziezy to dyscypliny szczegoélnie mocno
zwigzane z empirig i tzw. zastosowaniami. Wymagajace od uprawiajacych je
0sOb szczegodlnego podejscia. Bez statego kontaktu z ,,przedmiotem badan”
przestaje si¢ go rozumie¢. Jesli za§ rownoczes$nie odchodzi si¢ od krytycznej
refleksji teoretycznej i metodologicznej bazujac na rutynowych procedurach,
tworzy si¢ w koncu artefaktualny obraz $wiata, ktory mtodych ludzi zraza do
kontaktu i — po prostu — $mieszy lub nawet prowokuje do agresji. (Nie bez
powodu coraz cz¢éciej w ankietach pojawiajg si¢ wulgaryzmy czy wypowie-
dzi typu, ,,a co was to obchodzi”, etc. Takie ankiety i/lub odpowiedzi na py-
tania sg zwykle odrzucane od razu, jako ,,brak danych” czy ,,inne” gdy tym-
czasem, jak sadze, powinny by¢ przedmiotem szczegolnej uwagi badacza).

W niniejszym artykule chciatabym przedstawi¢ dyskusyjng, zapewne, te-
z¢, ze badania mlodziezy w naszym kraju przedstawiajg problemy, ktorymi
milodziez rzeczywiscie zyje, ale z punktu widzenia najczesciej nie uwzgled-
niajacego specyficznej struktury jej spoteczno-kulturowego $wiata. Przykta-
dem bedzie problem, coraz bardziej widocznych w ostatnich latach, przemian
relacji miedzygeneracyjnych, ktory w opisie, a zwlaszcza w interpretacjach
socjologicznych nie znajduje adekwatnego odzwierciedlenia. Jest to, moim
zdaniem, w duzej mierze zwiazane z:

— wplywem systeméw pojeciowych stosowanych w tym obszarze badan
(nie zawsze jawnie i /lub §wiadomie);

— jezykiem uzywanym zaréwno do formulowania pytan, jak i do interpre-
tacji wynikow;
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— stereotypowym (bazujacym na potocznych sadach) postrzeganiem mto-
dziezy przez badaczy.

Te uwagi krytyczne dotycza gldwnie praktyk badawczych, ktorych efek-
tem sg pospiesznie pisane i wydawane w postaci publikacji ksigzkowych ra-
porty z badan. Gdyby jednak badacze uzyskali nieco czasu na refleksje¢ nad
swoimi wynikami doszliby zapewne do wniosku, ze czas wroci¢ do chociazby
takich poje¢, jak pojecie pokolenia czy kultury postfiguratywnej, ktore wyjat-
kowo dobrze nadajg si¢ do budowania poglebionych interpretacji spoteczno-
kulturowego $wiata polskiej mtodziezy w jego obecnej fazie rozwoju.

PODSTAWY KANONU WIEDZY O MLODZIEZY

Moja uwage zwrocit juz dawno fakt, od ktérego chciatabym rozpoczaé ni-
niejsze rozwazania. Zdarza si¢ mi bowiem czgsto uczestniczy¢ w spotkaniach,
podczas ktorych socjologowie badajacy mtodziez dyskutujg z nauczycielami,
rodzicami, dziataczami, animatorami i innymi praktykami zajmujacymi si¢
dzie¢mi i mtodzieza. Zauwazylam, ze gdy praktycy kieruja do badaczy mto-
dziezy pytania o konkretne sprawy dotyczace mtodych ludzi, ci drudzy maja
duzy ktopot by sensownie na takie pytania odpowiedzie¢. Czgsto w takich sy-
tuacjach zamiast wnioskdéw z badan przywotuja swoje osobiste doswiadcze-
nia z wychowywania wtasnych dzieci. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest
okreslony kanon wiedzy o mtodziezy, (i kanon metodologiczny przyjmowany
w badaniach), reprodukowany w kolejnych projektach badawczych nieco
bezrefleksyjnie. Czego zatem zwyklismy si¢ dowiadywaé badajac mtodziez?

Przyjrzyjmy si¢ jednemu z najwazniejszych i najbardziej znanych, repre-
zentatywnych badan, a mianowicie realizowanemu przez CBOS co dwa lata
wsérod uczniow ostatnich klas szkot ponadpodstawowych, badaniu ,,Mto-
dziez”. Mozna uzna¢, iz badanie ,,Mtodziez” to swego rodzaju ,,badanie mat-
ka”, bo czesto pytania z tej ankiety sg powtarzane przez innych badaczy, po to
by zyskaé¢ podstawe do poréownan wynikow. Kwestionariusz ankiety jest
oczywiscie aktualizowany, ale podstawowe problemy badawcze od lat pozo-
staja te same. (Podobnie jak ich interpretacje). Problemy te to: wartosci ce-
nione przez kolejne roczniki badanej mlodziezy; ocena szans zyciowych
i samoocena mtodych ludzi; wybor przysziej drogi edukacyjnej i zyciowej;
planowanie przysztosci; poczucie zagrozenia bezrobociem i problemy zwig-
zane z pracg oraz zarobkowaniem; ocena sytuacji spotecznej i politycznej
w naszym kraju a takze na $§wiecie; uczestnictwo w zyciu politycznym i kultu-
ralnym; doksztatcanie; sytuacja w rodzinie pochodzenia, wérdd réwiesnikow
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i w szkole; stosunek do religii; sposob spedzania wolnego czasu; korzystanie
z uzywek i seksu (por. np.: kwestionariusz ankiety ,,Mlodziez ‘94” 1994).

Socjologowie korzystajac z badania ,,Mtodziez”, jak juz wspomniatam, pod-
kreslaja walor poréwnywalnosci danych z réznych lat. Czym jednak naprawde
dysponuja? Oto zestawione sg tutaj ze soba kolejne fotografie, statyczne, jak by
powiedziat Baudrillard, ,,zamrozone” obrazki (Baudrillard 1997). Dopiero in-
terpretacja moze ,,uczyni¢ z nich film”, a wiec stworzy¢ jakas, mniej lub bar-
dziej sensowng, narracj¢. Dobra interpretacja skomponuje pojedyncze kadry,
zdynamizuje poszczegolne klatki, oswietli to, co wazne, pominie to, co nieistot-
ne i doda magicznej (iluzyjnej) aury catosci. W ten sposéb odbiorca zyska pew-
nos¢, ze obcuje z ,,prawdziwa” wiedza o mtodziezy.

Leza przede mng wydruki i komunikaty z badania ,,Mtodziez” oraz z in-
nych badan zrealizowanych w latach 1990-1999. Pierwsze zastrzezenie budzi
juz dobdr prob badawczych. W tradycji zachodnich badan miodziezy wiele
uwagi poswigca si¢ nastolatkom, tymczasem u nas za ,,mtodziez” uwaza si¢
ciagle przede wszystkim ucznidow szkot ponadpodstawowych (15-19 lat)
itzw. mtodych dorostych (20-25 lat). Nastoletni uczniowie podstawowek
uwazani sg na ogot za ,,dzieci”. Wielokrotnie zwracatam uwagg na fakt, ze
proba CBOS (uczniowie ostatnich klas szkot ponadpodstawowych) i fakt, iz
zwykle badanie przeprowadzane jest w kwietniu nie dajg podstaw do formu-
lowania wnioskow o mtodziezy ,,w ogodle” a tylko o specyficznej grupie, kto-
ra przygotowuje si¢ juz do opuszczenia szkoly, jest zajeta przygotowaniem do
matur, studidow, pisaniem prac dyplomowych, etc.

Inne — bardzo powazne zastrzezenie, co zasygnalizowatam na wstegpie, bu-
dzi ,,zastyganie” tego rodzaju badan w kregu stale podejmowanej, tej samej,
nie zmieniajacej si¢ wraz z rzeczywistoscia, problematyki. Nie uwzglednia
si¢ wiec (albo czyni sie¢ to tylko powierzchownie) ani zmian cywilizacyjnych,
ani — zbyt czesto — spotecznych, ani przemian zwigzanych z kultura. Bardzo
duzy opor wiekszosci badaczy budza proby najmniejszej nawet zmiany jezy-
ka zadawanych mlodziezy pytan. Optyka badacza, niezbyt czesto opiera sig¢
na jakiej$ teorii. CzeSciej za to na swoistej omnipotencji badacza, ktory ,,le-
piej’ niz mtodzi ludzie wie, jak tez oni powinni mysle¢, ale nie wie (i traci
mozliwo$¢ dowiedzenia si¢) jakie w rzeczywistosci sg ich struktury sensu,
systemy pojeé, sposoby komunikowania sig'.

! Przyktadem tego rodzaju paradoksow sa badania dotyczace narkotykow: dorosty badacz
miodziezy (nie specjalista od substancji psychoaktywnych) stykajac si¢ z wypowiedziami mto-
dych ludzi na ten temat zawsze odrdzni narkotyki od papierosow i alkoholu, mimo iz mtodziez
uwaza je (podobnie jak WHO) za substancje podobnie szkodliwe.
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Doceniam to, ze patrzac na takie wyniki badan, jakimi dysponujemy,
mozna np. obejrze¢, jak odpowiedzi na poszczegodlne pytania zmienialy si¢
w czasie i czy w ogole si¢ zmienialy. Z drugiej jednak strony, nic w nich, po-
za wyznaczonym przez fetysz poréwnywalnosci horyzontem, nie moge i nie
mam czasu zobaczyé®. Analizujac takie wyniki mozna si¢ zastanawia¢ co byto
tutaj tylko wynikiem sytuacyjnego uwarunkowania, a co okaze si¢ wzglednie
trwatg tendencjg. (Tak ulubionym przez socjologow mtodziezy i specjalistow
od marketingu ,,trendem”).

Nalezatoby takze zapewne siegnaé do zaplecza teoretycznego i do innych
zrédet empirycznych by za ich pomocg zastanowi¢ si¢ co znaczg kolejne pro-
centy. W tym miejscu proces interpretacji traci juz swoj Scisle ,,scjentystycz-
ny” charakter — uruchomi¢ bowiem trzeba wyobrazni¢ i do§wiadczenie. Za-
czyna si¢ gra pomigdzy procedurami naukowymi, metodologicznie
uznawanymi za poprawne, a wiedzg w znacznie szerszym znaczeniu. Na mar-
ginesie mozna doda¢, ze takie sktadniki kanonu jak wyobraznia i do$wiad-
czenie oraz wiedza ptyngca z systematycznego (chociaz nie ,,naukowego”)
obserwowania zycia spotecznego nie sg zbyt czesto ujawniane przez badaczy
jako sktadniki procesu interpretacyjnego; nie sa takze na ogoét poddawane
opisowi i refleksji. Chociaz, wedtug mnie, zawsze sg wykorzystywane w pro-
cesie interpretacji danych.

W mojej wlasnej praktyce badawczej, zwiazanej z praca w roznych zespo-
tach, stykalam si¢ wielokrotnie z sytuacja, w ktérej proces interpretacyjny
w duzej mierze zalezat od: potocznej ,,wiedzy uprzedniej”, dotychczasowych
doswiadczen, a nawet od $wiatopogladu (zwtaszcza w jego czesci politycznej
i religijnej) poszczegdlnych badaczy’. Gdy interpretacje powstawaly w toku
dyskus;ji rezultat takiej wspotpracy byt dla nich korzystny. Zdarzato si¢ jed-
nak i tak, ze efekty interpretacji danych bardziej byly zwigzane z czynnikami
wymienionymi przeze mnie wyzej niz z faktami stwierdzonymi w badaniu.

W niniejszym tekscie chcialabym sie zaja¢ zagadnieniem relacji miedzy-
generacyjnych, we wspolczesnej Polsce. Bedzie to, oczywiscie, tylko frag-
ment mozliwej tu do podjecia problematyki. Tylko czgsciowo bedg si¢ opie-
rata o wiedzg z ankiety ,,Mtodziez”. Ponadto wykorzystam tu inne zrddta:

2 0d kazdej reguly jest wyjatek. Wskazmy, ze nawet dysponujac ankieta CBOS mozna
przedstawi¢ poglebiony obraz miodziezy, gdy ma si¢ na to czas i nieograniczony dostep do
osrodka obliczeniowego. Tak udato si¢ napisa¢ ksigzke ,,Mtodym by¢... Mlodziez szkolna ‘92”
(K. Koseta (red.) 1993).

3 Ze nie jest to sytuacja szczegolnie niezwykla czy nowa wskazuje wazny dla socjologii
miodziezy tekst A. Kloskowskiej ,,Socjologia mtodziezy: przeglad koncepcji” (1987).
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wywiady biograficzne z liderami $rodowisk mtodziezowych aktywnych na
mlodziezowej scenie publicznej, badania realizowane w Os$rodku Badan
Mtodziezy przez moich kolegow i przeze mnie, obserwacje i teksty prasowe.

Kanon badawczy, przyjmowany w badaniach mtodziezy nie jest jednak,
jak bede si¢ to dalej starata rowniez pokazywaé, wystarczajacy do opisania
wskazanego problemu.

PODEJSCIA TEORETYCZNE UZYTECZNE W BADANIU RELACII
MIEDZYGENERACYJNYCH

Pierwsze pojecie, ktére si¢ tutaj nasuwa to pojecie pokolenia. Klopot
z nim jest podobny, jak z wieloma innymi pojeciami w naukach spotecznych
i humanistyce w ogoéle. Jest ono rownie silnie, a nawet silnej, zakorzenione
w jezyku potocznym niz w nauce. Jesli chodzi o uj¢cia naukowe to najbar-
dziej odpowiada mi podejscie do problematyki pokolenia zarysowane w zna-
nym szkicu Jana Garewicza ,,Pokolenie jako kategoria socjofilozoficzna”
(Garewicz 1983). Autor ten rozwaza pokolenie uwzgledniajac takie dodatko-
we pojecia, jak: zdarzenie pokoleniowe, legenda pokoleniowa czy doswiad-
czenie (przezycie) pokoleniowe. Nie zgadzajac si¢ z autorem, iz pokolenie
wyroznia si¢ wylacznie poprzez traumatyczne przezycie, uwazam zarazem, iz
koncepcja uwzgledniajaca te forme spotecznej komunikacji, jaka sg legendy
pokoleniowe, znakomicie nadaje si¢ do prowadzonych wspotczesnie analiz.

Perspektywa pokoleniowa pozwala, jak wiadomo, porzadkowaé chronolo-
gicznie, spotecznie i1 kulturowo problematyke relacji miedzygeneracyjnych
(por.: Swida-Ziemba 1995: 47-53; Fatyga 1999: 126-140). Ostatnio,
w zwigzku z atrakcyjno$cig tego pojecia dla kultury popularnej i — przede
wszystkim — reklamy, ,,produkowaniem” podziatow pokoleniowych zaje¢li si¢
specjalisci od marketingu oraz dziennikarze. Zaowocowalto to pojawieniem
si¢ w mass mediach kilku pokolen o tej samej niemal metryce, roznigcych sig¢
natomiast charakterystyka kulturows, ekonomiczng i usytuowaniem spotecz-
nym. (Sami ich twdrcy majg czasem watpliwosci czy to pokolenia czy tzw.
target groups, chociaz z etykietg pokolenia tatwiej sprzedawac dzinsy i soki).
Tak dowiedzieli$my si¢ o istnieniu ,,pokolenia X”, stworzonym przez ,,kulto-
wego” dziennikarza i pisarza — Davida Couplanda; o ,,pokoleniu Frugowcow”
(od reklamy soku ,,Frugo”) czy tez o ,,pokoleniu konca wieku”. To ostatnie
zaprezentowato sie, na tamach ,,Gazety Wyborczej” w dyskusji dotyczacej
milodziezy konca wieku dwudziestego, jako ,,pokolenie bez rodzicoéw i bez
nauczycieli” (M. Piasecki (red.) 1999). W dyskusji tej mtodzi ludzie liczacy
sobie od 17 do 35 lat probowali si¢ samookresli¢c w kategoriach pokolenio-
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wych. Mysle, iz ich, przedstawiane w gazecie, poglady byly rownie interesu-
jace dla mtodziezy jak i dla dorostych, a w szczegodlnosci dla osob pracuja-
cych z mtodymi ludzmi. (Dodam, ze dla wielu mtodych ludzi, z ktérymi roz-
mawialam na ten temat, ta dyskusja prasowa byla takze bardzo denerwujaca.
Zarazem inspirowata ich ona do sformulowania wtasnych autoidentyfikacji).
Nie bedg jej tutaj podsumowywac, ale chciatabym zwroci¢ uwage na fakt, ze
rodzice (i szerzej — ,,dorosli”) wystepowali w niej catkowicie marginalnie.

Pokolenie, co prawda, wypowiada si¢ zwykle wlasnym glosem, o wta-
snych sprawach. Tradycyjnie takze dystansuje si¢ od poprzednikow, co akurat
w tym przypadku nie miato miejsca, bowiem mtodzi ludzie podziaty i r6znice
widzieli glownie miedzy sobg a rowiesnikami. Mimo wszystko warto si¢ jed-
nak przyjrze¢ postrzeganiu rodzicéw przez dyskutantow. Otdz rodzice w tej
dyskusji to ci, ktérzy czasami zach¢caja do nauki, probujg stawiaé (najcze-
$ciej nieskutecznie) jakie§ wymagania i na tym ich rola w oczach dyskutan-
tow sie konczy. Nauczyciele — w opiniach zabierajacych glos mtodych ludzi —
takze w swoich probach pokierowania edukacja dyskutantow —okazywali si¢
nieskuteczni. Wiedza, ktorg nauczyciele ci mieli do przekazania nic lub nie-
wiele miata wspolnego z ,,prawdziwym” zyciem ich wychowankéw i jego
wyzwaniami. Mtodzi ludzie piszacy do ,,Gazety Wyborczej” zdawali si¢ mie¢
petne poczucie kontroli i sprawstwa we wlasnym zyciu. Nie dostrzegali pra-
wie wcale, tworzac swoje legendy pokoleniowe, tak waznych funkcji rodzi-
cOw 1 nauczycieli jak funkcja opiekuncza czy wychowawcza. Kiedy za$ pisali
o swoich rowiesnikach nie majacych szans na, specyficznie zresztg przez sie-
bie widziane, godziwe zycie, podkreslali ich zdeterminowanie okoliczno-
$ciami ,,obiektywnymi”. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, iz zycie i perspekty-
wy na przyszto$é tzw. blokersow® to wynik swoiscie rozumianej teorii
predestynacji, a nie fakty spoteczne wynikajace np. z zaniedbania, procesow
marginalizacji czy braku umieje¢tnosci wychowawczych rodzicow i/lub na-
uczycieli. W niniejszym tekscie chciatabym sie wigc takze zastanowié jak ta-
ki obraz ,,nieobecnych” rodzicow i innych wychowawcoéw ma si¢ do wyni-
kéw badan. Wydaje mi si¢ bowiem, ze tego rodzaju ,,wlasnego glosu”
mlodziezy nie nalezy lekcewazyc.

W $wietle wiedzy z sondazy mozemy natomiast porownywac poglady,
sytuacje zyciowa i widoki na przyszto$¢ roznych generacji. I tak: poglady
mtodziezy i dorostych na wiele istotnych kwestii sg, w Swietle tego rodza-
ju danych, bardzo podobne. Wskazmy przyktadowo podobienstwa pogla-

* To takze termin wynaleziony przez dziennikarzy i stosowany juz prawie potocznie do
okreslania mtodziezy z wielkich osiedli mieszkaniowych.
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déw politycznych ludzi réznych generacji. W badaniach CBOS, dotycza-
cych, jak pamigtamy mtodziezy ze szkot ponadpodstawowych, zestawiono
deklarowane przez mtodziez i dorostych zainteresowanie polityka i oka-
zalo si¢, ze nic szczegdlnego obu generacji od siebie nie odrdznia.
A przede wszystkim okazalo si¢, ze nie wida¢ by mlodziez jako$ szcze-
g6lnie pozytywnie (w odrdznieniu od dorostych) reagowata na wezwania
demokratycznego ustroju spotecznego. Analizujac udziat mtodziezy w ko-
lejnych wyborach, deklaracje dotyczace poszczegdlnych elementoéw de-
mokracji i zainteresowania $wiatem polityki dochodzi si¢ nieuchronnie
w interpretacjach do tezy o odwrocie mtodego pokolenia Polakéw od po-
lityki i politykow. Niemieccy badacze zwracajg uwage w odniesieniu do
zachowan politycznych wlasnej mtodziezy na kategori¢ ,,protestu przez
dystans”. Wydaje si¢ to bardzo trafnym okresleniem takze w stosunku do
zachowan politycznych polskiej mtodziezy (Fritzsche 1997: 12).

Sytuacja zyciowa mlodego pokolenia w stosunku do sytuacji dorostych
i starych ludzi jest wyraznie lepsza w wielu wymiarach. (I jako taka przez
obie grupy jest zwykle postrzegana). Ale z kolei widoki na przysztos¢ dla obu
grup widziane sg przez nie jako raczej niepewne i trudno przewidywalne. Nie
daje nam to wystarczajacej podstawy do odpowiedzi na pytania wazne dla
polskiego spoteczenstwa: dlaczego relacje migdzygeneracyjne sa dzisiaj
w powszechnym, a wigc takze badaczy, odczuciu nieprawidtowe? Dlaczego
,hormalne, porzadne” rodziny wychowuja dzieci mordujace innych ludzi?
Dlaczego wzrasta przestepczos¢ dzieci i mtodziezy?
Tabela 1. NIELETNI WOBEC KTORYCH PRAWOMOCNIE ORZECZONO SRODKI

WYCHOWAWCZO-POPRAWCZE LUB KARY W SADACH POWSZECHNYCH
W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA I CZYNAMI KARALNYMI

wyszczegllnienie 1985 1990 1996
w zwigzku z demoralizacja
ogoltem 3846 4050 7199
popehienie czynu zabronionego 2099 2301 3648
uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub 1764 947 1212
ksztalcenia zawodowego
uzywanie alkoholu 336 184 407
uzywanie innych srodkéw w celu wprowa- 216 67 111
dzenia si¢ w stan odurzenia
wloczggostwo i1 udziat w grupach przestep- 273 254 237
czych
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wyszczegolnienie 1985 1990 1996
w zwiazku z czynami karalnymi
ogolem 9545 10200 20000
zabojstwo - 9 26
uszkodzenie ciata 292 254 950
udziat w bojce lub pobiciu 227 144 964
zgwalcenie 124 68 83
zagarnigcie mienia spolecznego 806 703 825
kradziez mienia prywatnego 2219 2429 3286
kradziez w sposdb zuchwaty 3960 4413 8177
iz wlamaniem
rozboj (dotyczy mienia prywatnego) 372 315 1380

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny 1998, GUS 1998.

Analizujac dane z tabeli 1 widzimy, iz odczucia spoleczne zwiazane z po-
strzeganiem zagrozenia stwarzanego przez miodziez sa w duzej mierze uza-
sadnione. Jednocze$nie zwigkszyto si¢ w kolejnych latach stosowanie tzw.
srodkéw wychowawczo-poprawczych. Niektore z nich jednak nie s3 uznawa-
ne w spolecznym odbiorze za wystarczajace. Coz pomoze, np., formalny nad-
z6r rodzicielski w sytuacji, gdy to rodzice i szkota wspottworza patologiczne
srodowisko, w jakim dorasta mtody cztowiek.

Wiosng 1999 r. przeprowadzitam dla Instytutu Spraw Publicznych duze
badanie jakosciowe’, dotyczace stylow zycia wspolczesnej miodziezy i miej-
sca w nich narkotykoéw. Badanie to przyniosto wiele fascynujacych wynikdéw.
W zwiagzku z omawiang obecnie kwestia mozna wskazac¢, ze przebadani mto-
dzi ludzie ze szkoét podstawowych, elitarnych liceow, technikow i zasadni-
czych szkot zawodowych przemoc, agresje i brak bezpieczenstwa uznaja za
oczywisty, ,,naturalny” sktadnik swojej codziennosci. Nie widza takze raczej
sposobu by obroni¢ si¢ przed tymi niekorzystnymi zjawiskami. Na pewno —
co pokazato to badanie — nie szukaja pod tym wzgledem pomocy u dorostych
(ani u rodzicow, ani u nauczycieli, a tym bardziej u policji). Z przemoca do-
tykajaca glownie srodowiska rowiesnicze, (ale czgsto takze doznawang od do-
rostych), mlode pokolenie musi sobie, jak uwaza, radzi¢ samo. Ciekawy wy-

5 Badanie (ktorego wspotautorem byt J. Sierostawski) dotyczyto ok. 300 osobowej grupy
miodziezy z wielkiego i matego miasta, wszystkich typéw szkot oraz nauczycieli, dyrektorow
i pedagogow szkolnych (Fatyga, Sierostawski 1999).
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nik uzyskaliémy w badaniach ,,Wakacje ‘99” zrealizowanych dla Urzgdu Kul-
tury Fizycznej i Turystyki w pazdzierniku 1999 roku®. Otoz mtodsze nastolat-
ki wskazaty, ze wola jezdzi¢ na wakacje z rodzicami ,,bo z nimi jest bez-
pieczniej”. Jednakze poczucie bezpieczenstwa warunkujgce prawidlowe
wypehianie funkcji opiekunczych przez dorostych generalnie stabnie w wie-
lu grupach mtodych Polakow.

Mozna tutaj postawi¢ rowniez inne pytania: dlaczego dorosli nie potrafia
si¢ odnalez¢ w kontakcie z mtodymi ludzmi? Wszak nawigzanie kontaktu jest
warunkiem wszystkich innych oddziatywan spotecznych. I wreszcie dlaczego
wobec tych zjawisk jestesmy jako spoteczenstwo tak bezradni? Czy zagroze-
nia stwarzane przez mtode pokolenie sg tylko wynikiem dziatalno$ci poszu-
kujacej sensacji prasy, kreujacej mtodziez na wroga publicznego numer je-
den, czy tez sa sygnatami rzeczywistego stanu.

Odpowiedziag na sformulowane wyzej watpliwosci i pytania byloby
stwierdzenie, iz juz od poczatku zachodzacych w Polsce zmian zaré6wno so-
cjologowie, jak i co bardziej realistyczni politycy mowili o ,,kosztach prze-
mian”. Niektorzy socjologowie przywolywali w tym kontekscie koncepcje
anomii, problem artykulacji interesow grupowych. Ja sama nieustannie zwra-
cam uwage na kategori¢ resentymentu jako pojecia bardzo przydatnego do
badania reakcji na transformacj¢ spoteczno-kulturowa (Fatyga 1999: 140-—
145). Nie sposob takze, jak sadze, poming¢ tutaj optyki badawczej zwiazanej
z przeksztalceniami struktury spotecznej; gwaltownym przebudowywaniem
si¢ i rozwarstwianiem spoleczenstwa polskiego. Kulturowe efekty tego rodza-
ju procesow dajg si¢ obserwowac rowniez wsrod miodych ludzi i w ich bez-
posrednim otoczeniu spotecznym.

Mozna, probujac odpowiada¢ na te pytania, odwotaé si¢ takze do pogla-
dow Margaret Mead 1 jej koncepcji kultur postfiguratywnych, kofiguratyw-
nych i prefiguratywnych (Mead 1979). Przejscie do nowego typu kultury jest,
wedtug tej autorki, nieuchronnie zwigzane z naruszeniem tradycyjnych relacji
miedzy starymi i mlodymi.

W tym konteks$cie warto zasygnalizowac problem zmiany kulturowej, kto-
ra zaszla pod wptywem kontrkultury lat 60. i 70. Nie docenia si¢ dzisiaj, mo-
im zdaniem, w polskiej refleksji socjologicznej tego, jak zmienity si¢ relacje
miedzy dzie¢mi i dorostymi dzieki kontrkulturze i kulturze alternatywne;j.
Tymczasem dzieci bylych hippisow i ich sympatykoéw sg juz dzisiaj doroste
1 czesto same majg potomstwo. Mimo iz alternatywne, partnerskie i permi-
sywne pedagogiki nie przyjmowaly si¢ w Polsce masowo, to jednak w zyciu

® Dane z tego badania dopiero sa opracowywane i nie byly jeszcze nigdzie publikowane.
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rodzinnym i w stosunkach migdzygeneracyjnych mozna znalez¢ wiele §ladow
ich mniej lub bardziej $wiadomego oddziatywania i zastosowania. Z drugiej
strony, réwniez we wspotczesnym spoleczenstwie polskim mozna odnalez¢
wiele $ladow ,,postfiguratywnej lojalno$ci i gorliwosci”, jakie wnikliwie opi-
sala Mead, wyrazajacych si¢ np. w probach utrzymania paternalistycznego,
tradycyjnego modelu rodziny i innych instytucji spotecznych. We wspomnia-
nych wyzej badaniach dla Instytutu Spraw Publicznych, uczniowie jednego
z technikow warszawskich za najwazniejsza sprawe¢ w kontaktach z dorosty-
mi (zwlaszcza rodzicami i nauczycielami) uznali prawo do posiadania wia-
snego zdania. W innych szkotach opisywano przypadki, gdy nauczyciel zwra-
cat si¢ do wychowawcy o obniZenie oceny ze sprawowania uczennicy, ktora
»osmielila si¢” dyskutowa¢ z nim podczas lekcji. W interpretacjach warto,
moim zdaniem uwzglednia¢ fakt, ktory badania pokazuja, ze mlodziez unika
kontaktu, nie chce rozmawia¢ z dorostymi o swoich sprawach, woli przeby-
wacé w szczegblnym $wiecie rowiesnikow, gdzie, co prawda bezpiecznie nie
jest, ale zagrozenia i ,,uktady” relacji spotecznych rysujg si¢ przejrzyscie.

Jak twierdza antropologowie opozycja miedzy starszymi i mtodszymi ge-
neracjami jest jedna z najbardziej widocznych, waznych i znaczacych opozy-
cji warunkowanych biologicznie i zarazem opracowywanych kulturowo. Jest
ona bardzo istotna takze ze stricte spotecznego punktu widzenia. Gdy zanika-
ja wiezi, czgsto pojawia si¢ bunt miodziezowy i1 oczekujemy, ze spoteczen-
stwo zmieni si¢ jako cato§¢. Tymczasem az tak bardzo si¢ ono nie zmienia,
a mtodziez dzisiejsza w wickszoSci uwaza, ze nie ma przeciwko czemu sig¢
buntowaé, zwlaszcza, iz mozna robi¢ tyle innych ciekawych rzeczy, co na
0go6t oznacza krzatanie si¢ wokol wiasnych spraw. Czy to znaczy, ze mozna
lekcewazy¢ perspektywe zmiany, dynamicznego badania mtodziezy? Wydaje
mi si¢, ze nie, zwlaszcza ze obecne zmiany sg — przy odpowiednim podejs$ciu
badawczym — niezwykle interesujace z punktu widzenia catosciowej refleksji
nad kultura wspolczesna.

Wydaje si¢ takze, ze dla badania relacji miedzygeneracyjnych przydatna
jest szczegolnie komunikacyjna perspektywa badawcza oraz teoria wymiany.
Czego dotyczy dzisiaj dyskurs miedzypokoleniowy? Jakimi kanatami si¢ od-
bywa? Czy wiemy jak przebiegajg i jakich kulturowych tresci dotyczg wy-
miany mig¢dzygeneracyjne? Odpowiedzi na tak sformutowane pytania prze-
kraczajg ramy tego artykulu sg bowiem w istocie propozycja alternatywnego
badania przedstawianej tu problematyki. Zasygnalizuje¢ tylko, Ze ostatnio
prowadzone przeze mnie badania wykazaty, iz zard6wno 6w dyskurs, jak i owe
wymiany jatowieja, rytualizuja si¢, stajg si¢ coraz bardziej ,,statyczne”,



MEODZIEZ I DOROSLI: RODZICE I NAUCZYCIELE. WYBRANE PROBLEMY ... 65

a w zwigzku z tym pozorne. Do niektorych kanatéw komunikacji fascynuja-
cych dzisiaj mtodych ludzi i uzywanych przez nich wigkszo$¢ rodzicow i na-
uczycieli nie ma w ogole dostepu. Sygnaly dotyczace zakldcania dyskursu
miedzygeneracyjnego ze wzgledu na zmiany aksjologii (np. odnoszacej si¢ do
kultury narodowe;j) sg liczne, ale ciggle nie do$¢ przemyslane.

RODZICE I DZIECI — CO O NICH MOWIA BADANIA

Jak pokazuja wyniki badan CBOS (Falkowska 1998) w opiniach doro-
stych respondentéw oboje rodzice powinni w rownym stopniu zajmowac si¢
dzie¢mi — uwaza tak 95% respondentéw. Dla 91% z nich w wychowaniu
dzieci wazniejsze jest porozumienie z dzie¢mi, gdy tymczasem karno$¢ i sza-
cunek dla rodzicoéw wazniejsza jest tylko dla 7%.

Ten partnerski w stosunku do wychowywania dzieci wizerunek rodzicow
zakldcaja inne dane, w ktorych badani okreslili na kim w ich rodzinach rze-
czywiscie spoczywa wychowanie dzieci. I tak do 3 roku zycia dzieckiem zaj-
muje si¢ glownie matka — 65% wskazan, oboje rodzice — 23%; w wieku
przedszkolnym dzieckiem zajmuje si¢ w dalszym ciggu matka 59% wskazan,
oboje rodzice — 31%; w wieku szkoty podstawowej — 45% matka, oboje ro-
dzice 46%; powyzej 15 lat — matka 32% wskazan, oboje rodzice — 57%. Jak
widzimy, wedtug tych danych, obciazenie wychowywaniem dzieci bardziej
rownomiernie rozktada si¢ wraz ze wzrostem wieku dziecka. Co ciekawe
obowiazki wychowawcze nie ciagzg juz prawie wcale na dziadkach (wskazania
od 2 do 4%), ale takze nie dotycza w opiniach badanych o0sob innych czton-
kéw rodziny (od 9 do 4% wskazan).

Tradycyjnie podkresla si¢ w roznych badaniach (nad)opiekunczosé pol-
skich rodzicow wobec dzieci: i rzeczywiscie — wyniki cytowanych przez Fal-
kowskg badan CBOS (op.cit.) pokazuja, ze 76% badanych os6b uwaza, iz ro-
dzice powinni dla swoich dzieci zrobi¢ wszystko, co mozliwe, nawet kosztem
wiasnego dobra, gdy tymczasem 15% zgodzito si¢ z teza, ze rodzice nie maja
takiego obowigzku. Z tym wzorem zgodne sa opinie wigkszosci badanych do-
tyczace nadmiernej opiekunczosci rodzicow wobec dzieci (49%), rozpiesz-
czania dzieci (56%) oraz zgoda na twierdzenie, iz pomoc ze strony rodzicow
jest dzieciom zawsze potrzebna — 59%.

Wroémy jeszcze na moment do, wspomnianej na poczatku tego artykuhu,
dyskusji o ,,mtodych konca wieku”: mtodzi ludzie, ktorzy si¢ w niej wypo-
wiadali twierdzili explicite badz implicite, iz sukces zawdzigczajg sobie, a po-
razke zyciowa czy brak szans — losowi. Opinie dzieci i dorostych wydaja si¢
tu w sposob znaczacy rozmijac, co zresztg mozna uznac zaledwie za hipotezg,
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poniewaz przytaczane dane sa nieporownywalne. Hipoteze te jednak zdaja si¢
potwierdza¢ inne, przywolywane wyzej, jakosciowe i ilosciowe badania,
w ktorych okazalo sig, ze dorosli i mtodziez nie tylko zyja w ,,Swiatach row-
nolegtych”, ale i nie potrafig si¢ miedzy soba komunikowac i nie odczuwaja
wobec siebie glgbszych, pozytywnych emocji.

Warto rowniez pamigta¢, ze zarysowany wyzej obraz to obraz pogladow ro-
dzicow na prawidlowe funkcjonowanie polskiej rodziny. Odbija on raczej dekla-
rowane wartosci niz rzeczywiste zachowania. Pokazuje to J. Rogala-Oblekowska
analizujgc mity i fakty z polskiego zycia rodzinnego (Rogala-Obltekowska 1997).

Przyjrzyjmy si¢ teraz jakie zachowania wypelniaja codzienno$¢ polskich
rodzin posiadajacych co najmniej jedno dziecko (Falkowska 1998). 48% ro-
dzicow deklaruje, iz pomaga dzieciom codziennie odrabia¢ lekcje, 29%, iz
ma dla nich codziennie czas na zabawe lub wspolne spedzanie czasu i robie-
nie czego$ razem, za$ 45% codziennie rozmawia z dzie¢mi o ich sprawach.
Ponadto czgste wspolne spedzanie z dzie¢mi $wiat deklaruje 96% rodzicow,
spozywanie razem positkow 79%, chodzenie razem do kos$ciota — 54%, ogla-
danie telewizji — 53%, rozmowy o waznych dla rodziny sprawach — 52%,
zajmowanie si¢ gospodarstwem domowym — 50%. Jak jednak rodzice reaguja
na proby wyjscia swoich dzieci spod ich kontroli? Na udziat w catonocnej
imprezie najwiecej, bo 48% rodzicow pozwolitoby dopiero synowi osiemna-
stoletniemu 1 51% rodzicéw corce w tym samym wieku. Samodzielny wyjazd
na wakacje podobnie — wigkszo$¢ rodzicow dopuszcza gdy dzieci sg juz for-
malnie petlnoletnie (47% rodzicow dla syna i 53% dla corki).

Z innych danych, mam tu na mysli np. wywiady prowadzone przeze mnie
w Srodowiskach aktywnej mtodziezy, w tym takze subkulturowej, wytania si¢
nieco mniej idylliczny obraz. Oto pytania i rozmowy z dzie¢mi ograniczaja
si¢ do zdawkowych indagacji typu ,,co bylo dzisiaj w szkole?”, ,,co zjadles
(as)?”, a wspolne ogladanie telewizji przeradza si¢ w dywagacje rodzicow,
ktéra z 0sdb na ekranie wigcej nakradta i ktora jest semickiego pochodzenia.
Problematyka wigzi ze §rodowiskiem rodzinnym pojawita si¢ takze w zwigz-
ku z pytaniem ,,z kim rozmawiacie o swoich problemach” w badaniu dzieci
i mlodziezy ze $rodowisk zmarginalizowanych w Bydgoszczy, zrealizowanym
w 1996 roku (Fatyga, Fluderska 1998). Nie bylo tutaj jednej, wyraznej prawi-
dtowosci; cze$¢ ucznidw stwierdzita, iz rodzice, dziadkowie, czasem rodzen-
stwo pytajg jak bylo w szkole, ale zarbwno pytanie, jak i odpowiedz sg cze-
$cig ,,rytuatu codziennosci”. Czg$¢ ucznidw uznata to pytanie za trudne, ale
zdarzyly si¢ i takie odpowiedzi: ,,Moja mama bardzo lubi jak jej opowiadam,
a jak nic nie mowie, to mowi ‘czemu jestes na mnie zla’. Tymczasem inna
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dziewczynka stwierdzita: ,,Rodzicom nie mozna zawierzy¢ pewnych spraw,
lepiej przyjaciotkom, przyjacielowi. Czasem rodzice za bardzo angazujg sie
w Zycie dzieci, uwazajq je za mate dzieci, ktore trzeba prowadzi¢ za rqczke
chociaz mamy juz 13 lat. Jestesmy osobami, ktore jakos same mogq sobie ra-
dzi¢ w zyciu”. Wigkszo$¢ uczniow ,,miata takie sprawy, o ktorych z nikim nie
da si¢ porozmawiac¢”. Chociaz zarazem w innych miejscach wywiadu twier-
dzili oni, Zze warto mie¢ osobg, ktorej mozna wszystko powiedzie¢, to jednak
osobg takg nieckoniecznie miatoby by¢ jedno z rodzicow. Te wyniki potwier-
dzito badanie dla ISP: tu rowniez mtodziez ze szkot podstawowych, jak i po-
nadpodstawowych, ,,dobrych”, ,,przecigtnych” i majacych zdecydowanie zla
opini¢, wskazala na rodzing i rodzicow jako tych, ktorzy nie wiedza o niej
wszystkiego 1 wiedzie¢ nie powinni dlatego, ze albo ,,zaczng sie czepiac”, al-
bo ,,w ogdle nie potrafiq ze mng rozmawiac”, albo takiej prawdziwej wiedzy
o swym dziecku nie potrafiliby znies¢.

Deklaracje rodzicow, iz sg zadowoleni z kontaktow swoich dzieci z réwie-
$nikami (81% odpowiedzi) nic nam jeszcze nie méwig o tym czy rzeczywi-
$cie rodzice znaja i s w stanie owych rowiesnikow sprawiedliwie ocenié
(Falkowska 1998). Badania pokazujg rowniez, ze 13% rodzicow miodziezy
w wieku 16-19 lat i 12% rodzicow dzieci i nastolatkow w wieku 7—15 lat al-
bo jest niezadowolonych z kolegow dzieci, albo nie interesuje si¢ z kim dzieci
si¢ kontaktujg. Gdy w wywiadach mtodzi ludzie méwia o tym, ze rodzice lu-
big, akceptuja ich kolegow czy znajomych to czesto podkreslaja, iz akcepta-
cja ta wyraza si¢ w pozwalaniu na: pézne powroty do domu, picie piwa i pa-
lenie, przeklinanie, itp. Rodzice wigc ratuja kontakt przez niemadra
permisywnos$¢ (,,kumpelskie” stosunki z potomstwem) lub traca go przez
nadmierng surowos$¢ 1 kontrole. Badani nauczyciele (ktdérzy — nota bene — sto-
suja podobne strategic w kontaktach z wychowankami) uwazaja, ze rodzice
dzisiaj nie potrafiag wychowywac dzieci, i ze, w zwigzku z tym, oni — nauczy-
ciele muszg wychowywac takze rodzicow.

Dosy¢ typowg charakterystyke rodziny uzyskano metoda pola semantyczne-
go analizujgc wywiad biograficzny z mtodym punkiem. Przytaczam definicje:

Rodzina czyli innymi stowy ojciec i matka to ludzie mocno wierzgcy, bar-
dzo ortodoksyjni, gdzie ojciec jest kolejarzem, a matka rencistkq, z ktorymi
po prostu nie ma kontaktu i rozchodzq sie drogi z tym, co oni wyznawali,
a oni nie majq na to wplywu.

Rodzina czyli ojciec i matka to ludzie niezbyt dobrze sytuowani, z ktorymi
nie ma specjalnych problemow, ktorzy utrzymywali, mieli pieniedzy tyle, mie-
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li swoj dom, samochod, a ktorym doktada si¢ jakies pienigdze, doktada do
rachunkow, starajgc sie oszczedzac ich czas i zdrowie.

Rodzina czyli ojciec i matka to nie fachowcy od wychowywania dzieci,
o ktérych nie mozna powiedzie¢, ze wychowali, nalezy si¢ baé, ze mozna po-
wtorzy¢ ich bledy, ktorzy nie widzq doktadnie o tym, co si¢ robi, ktorzy cos
tam podsuwajg, motywujq, watkujq, biorg na tapete, ktorzy si¢ czasem buntu-
Jgq, a ktorych sig nie stucha, nie tumaczgc sie.

Rodzina czyli ojciec i matka to ludzie, z ktorymi nie ma specjalnych pro-
blemow 1 z ktorymi nie ma kontaktu, ktorzy w miare akceptujq cho¢ nadal im
sig nie podoba, ale widzq, ze i tak nie zmienigq.

Rodzina czyli inaczej grono rodzinne to jest taka kultura, ze od niedzieli
do niedzieli, kosciol, telewizor, sciezka zdrowia miedzy fotelem a lodowkq, ze
siedzqc sobie z nimi przy wédce w niedziele najezdza sie na Zydow i wspomi-
na; gdzie ojciec mowi a matka oglgda wszystkie teleturnieje cho¢ nie wiado-
mo co jej to moze dac.

Rodzina to alternatywna rodzina, ktora polega na rownouprawnieniu i nie
wiadomo o co chodzi w tej rodzinie” (Kobylecka 1998).

Mamy tutaj wyraznie przeciwstawione dwa portrety: rodziny pochodzenia
i potencjalnej witasnej rodziny alternatywne;j; ten drugi jest ,,pusty”, ale i wiek
badanej osoby nie sktania jej do snucia wizji swojego zycia rodzinnego. Cie-
kawa histori¢ stosunkéw rodzinnych zawiera wywiad z mtodym przedstawi-
cielem organizacji mtodziezowej KPN, ktory pdzniej zostat skinem-faszysta:
oto jego rodzina takze w niedziele przed telewizorem ,,najezdzata na Zydow”
1 z sympatig traktowala coraz bardziej nacjonalistyczne i prawicowe przeko-
nania latorosli, jednakze kiedy mtody czlowiek wyciagnal ze swych pogladow
radykalne konsekwencje 1 zawiesit sobie nad t6zkiem flage ze swastyka, a na
stoliku nocnym potozyt §wiezo przettumaczong ksigzke ,,Mein Kampf” rodzi-
na glo$no zaprotestowata, a ojciec ,,chciaf go sprac” [KK 1993].

Przytoczmy tu jeszcze wyniki badan jakosciowych, ze, wspominanego
wyzej, badania bydgoskiego. W Bydgoszczy pytaliSmy, m.in., o przyszie
»idealne” rodziny naszych rozmowcow oraz o to jakie powinno by¢ i co po-
winno od rodzicéw dostawacé ,,dobrze wychowane dziecko”. Uzyskalismy za$
nastepujace wyniki. Idealna rodzina to taka, w ktorej: ,,spedza si¢ razem duzo
czasu, nie kloci sie, nie ma w niej rozwodow”— jest ,,bogata, nie ma w niej na
co narzekac”, ,,i musi by¢ w niej ciszej”. Najwigcej postulatow sformutowano
pod adresem rodzicow: rodzice w idealnej rodzinie okazujg dzieciom mitosc,
rozmawiajg z nimi, interesujg si¢ zyciem dzieci, maja do nich zaufanie, sg
wobec dzieci szczerzy, ,,nie karajqg” i ,,sq w porzqdku”, pomagaja im w odra-
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bianiu lekcji, a jak to nie skutkuje zatatwiajg im korepetycje. Idealni rodzice
pilnuja zeby dzieci ,,nikt nie miat prawa uderzy¢”. A z rodzenstwem da si¢
w takiej rodzinie pogadaé, a nawet mu zwierzy¢. Na pytanie czego brakuje
wam w domu czesta odpowiedzia bylo: ,,0jca”, ,rozmowy z tatq i mamgq”.
Podobne odpowiedzi uzyskata J. Kowalczewska w 1992 roku na probie ogo6l-
nopolskiej ucznidéw klas VI-VII. Badani uczniowie konczac zdanie
,»Chciat(a)bym aby mdj/moja tata/mama...” Odpowiedzieli: aby mama po-
swiecata mi wigcej czasu — 17%; (tata — 22%); poswigcata wigcej czasu ro-
dzinie — 15%; (tata — 19%); byta dla mnie lepsza — 9%, (tata — 12%). Zarazem
badani uczniowie uwazali, iz rodzice oczekuja od nich by dobrze si¢ uczyli:
mama — 68%; (ojciec — 81%). Natomiast, ze mama oczekuje ,,grzecznosci”
uwazato 33% ucznidw i 32% ucznidw uznato, ze oczekuje jej od nich ojciec.
Badane nastolatki rzadko uwazaly, ze rodzice oczekuja od nich realizacji ja-
kiegos$ wzorca ,,porzadnego czlowieka”, konkretnej wiedzy i umiejetnosci czy
spolegliwo$ci w zyciu z innymi (Kowalczewska 1993: 60—61).

Aby dzieci byly szcze$liwe powinny ,,wszystko mie¢”: stodycze, ,,walizy
pieniedzy, petno ciuchow najmodniejszych, spodnie szerokie takie, bluzy fir-
mowe”, 1 jeszcze raz duzo pieniedzy ,,na duperele: hamburgery, lody”, etc.
Zobaczmy zatem jak charakteryzowano w badaniu bydgoskim to szczesliwe,
idealne dziecko, ktorego potrzeby zostaly w powyzej opisany sposob zaspo-
kojone. Ot6z ,,dobrze wychowane dziecko” powinno by¢: ,,inteligentne, kul-
turalne, mite, nie wyzywac¢ sie i ludzi na ulicy”, ,,brzydkich wyrazow nie uzy-
wac”, ,nie zaczepiac” [innych — BF], ,,powinno nie by¢ brutalne”, ,,nie palic,
nie broi¢, nie pi¢” (tez w wariancie: ,,nie chlac”, ,nie pi¢ piwa”), ,jest przy-
Jjemne, to znaczy, ze pozyczy diugopis”. Dziecko takie ,,jest grzeczne, samo
odrabia lekcje, stucha sie, nie ucieka z domu”, tym bardziej ,,nie kira” [nie
uzywa tzw. kleju-BF], ,nie pyskuje”. Jest ,kujonem, kulturq i aniotkiem”.
(Fatyga, Fluderska 1998). We fragmencie badania bydgoskiego poswigconym
autoidentyfikacjom rodzinnym zwracalo uwage kilka kwestii. Przede wszyst-
kim przebadani uczniowie, warunkiem udanego zycia rodzinnego, a nawet
szczgscia czynili posiadanie pieniedzy. (Jest to zresztg zgodne z wynikami
badan ogdlnopolskich). Sformutowany przez uczniow ideat dobrze wycho-
wanego dziecka odtwarzal postulaty kierowane do nich przez dorostych.
Z drugiej strony jednak moznaby go uzna¢ rowniez za przekaz pretensji i kry-
tyke rodzicow i opiekunow. Jesli zgodzi¢ si¢ z interpretacja, ze nasze pytania
wywotaly odpowiedzi oparte na uogoélnionych wiasnych doswiadczeniach
rozméwcoOw to obraz zycia rodzinnego badanych dzieci rysuje si¢ w dosy¢
ciemnych barwach. Rodzice — z roznych zresztag powoddéw — nie spelniajg ani
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oczekiwan dzieci, ani nie wywigzuja si¢ z obowigzku zaspokajania ich pod-
stawowych potrzeb emocjonalnych, spotecznych i materialnych.

W badaniu ,,Mtodziez ‘98” (Falkowska 1999), ktérego wyniki cytuj¢ row-
niez nizej, mtodzi respondenci stwierdzili, ze ich rodzicom zalezy by dziecko
uczyto si¢ dalej — 88%. 1z rodzice wymagaja pomocy w domu — 74%. Intere-
suja si¢ problemami dziecka — 72%. Wymagaja by dziecko chodzito do ko-
$ciota — 52%. Znacznie nizsze, ale mimo wszystko dosy¢ wysokie byly takze
wskazania, iz rodzice starajg si¢ rozwija¢ zainteresowania kulturalne dziecka
— 47%, optacaja (badz optacali ) dodatkowe zajgcia i korepetycje — 43% oraz
zachecaja do podejmowania dorywczej pracy — 38%. To sa dane dotyczace
catej przebadanej proby; roéznicujg si¢ one w zalezno$ci od miejsca zamiesz-
kania badanych (miasto — wie$), warunkow materialnych rodzin, typu szkoty,
do ktorej chodza badani i1 — czgsto — wyksztatcenia rodzicow.

Jakkolwiek wydaje sig¢, ze w poréwnaniu do wynikow uprzednich edycji
badania ,,Mtodziez” stosunki migdzy rodzicami i dzie¢mi ulegly poprawie to
warto wskaza¢, iz o swoich problemach osobistych 72% mtodych ludzi rzad-
ko rozmawia lub nigdy nie rozmawia z ojcem i 42% z matka. O szkole i na-
uce rzadko rozmawia lub nigdy nie rozmawia z ojcem 33% badanych
uczniow; a z matka — 9%. O planach na przysztos¢ rzadko lub nigdy nie roz-
mawia z ojcem 38% mtodych ludzi; analogicznie z matka — 17%. O polityce
z ojcem rzadko Iub nigdy nie rozmawia 61% badanej mlodziezy; z matkg —
72%. Za$ o seksie z ojcem rzadko rozmawia, badz nie rozmawia nigdy 99%
mtodych ludzi; z matka — 77%. Az chciatoby si¢ zapytac; a co z innymi moz-
liwymi tematami rozmow i o czym w takim razie rozmawiaja w naszym kraju
rodzice z dzie¢mi, a 0 czym na pewno takich rozméw si¢ nie prowadzi.

Wyniki te zdaja si¢ potwierdzaé teze, iz jakkolwiek stosunki miedzy ro-
dzicami i dzie¢émi w polskich rodzinach sg w miarg ciepte to jednak zarazem
ogromnie powierzchowne. Wspoélczesna rodzina daje mtodemu cztowiekowi
oparcie w trudnych chwilach. Dostarcza go jednak w opiniach mlodziezy
przede wszystkim matka 63% (ojciec — 34% odpowiedzi). W znacznie mniej-
szym stopniu rodzice sg natomiast atrakcyjni jako partnerzy do spedzania
wolnego czasu; matke ocenito tak 17% badanych, a ojca tylko 6%. Tu zdecy-
dowanie przyjaciele (51%) i chtopak, dziewczyna (43%), z ktorymi si¢ cho-
dzi, sg dla badanej mlodziezy bardziej atrakcyjni. Przyjaciele to osoby, z kto-
rymi si¢ najchetniej rozmawia (47%, gdy tymczasem matka uzyskata tu tylko
30% wskazan, za$ ojciec zaledwie 12%).

Co cickawe w kolejnych badaniach z cyklu ,,Mtodziez” z lat 1994, 1996
11998 pozycja matki jako partnera do spedzania czasu wolnego spadata
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z 24% wyborow do 17%, jako osoby z ktdra najchetniej sie rozmawia z 34%
do 30%, jako osoby, na ktorej uznaniu miodym ludziom zalezy z 51% do
47%. Jesli chodzi o ojca to jego pozycja jako osoby na ktorg mozna liczy¢
w trudnych chwilach podniosta si¢ w ocenie badanej mtodziezy od 27% wy-
boréw w roku 1994 do 38% w roku 1996 i 34% w roku 1998.

Dane CBOS, ktorymi na uzytek tego tekstu dysponowatam, do analizy
problemu postrzegania autorytetu rodzicow, niestety, si¢ nie nadaja. Autory-
tet bowiem to zlozona struktura aksjologiczna, ktorej nie da si¢, moim zda-
niem ocenia¢ wylacznie na podstawie odpowiedzi na pytanie: na uznaniu ja-
kich dwoch os6b najbardziej ci zalezy. Badanym mlodym ludziom
najbardziej nota bene zalezy na uznaniu matki (47%) 1 ojca (31%). Interpretu-
jac wyniki badan majace wskazywaé na role autorytetow w zyciu miodego
pokolenia Polakéw zapomina si¢ na ogot, iz czgsto jego rodzice to ludzie juz
wychowani poza tradycyjnym modelem rodziny. Matka jest tu bardziej
kumpela” niz ,,surowg i karzaca rodzicielka”, a ojciec — jak widzimy, wbrew
swym deklaracjom, jest po prostu nieobecny. (Dodajmy do tego wyniki ostat-
nich badan jakosciowych wskazujacych, ze coraz czgsciej oboje rodzice nie
sg obecni w §wiecie zycia codziennego miodziezy). Autorytet buduje si¢ diu-
g0 1 moze on dotyczy¢ roznych spraw, o roznej w zyciu mtodych ludzi waz-
nosci. Niewiele, w $wietle danych CBOS, mozemy tez powiedzie¢ jaka
w ogole jest potrzeba autorytetu w mtodym pokoleniu Polakéw ani tez jakimi
metodami autorytet — jesli juz jest — jest budowany. Badania jako$ciowe wy-
kazatly, ze mtodzi ludzie nie cenig sobie specjalnie wzorcéw osobowych i au-
torytetow, wolg bowiem sami tworzy¢ swoje zycie. U waznych dla siebie
0sOb czesciej doceniajg pojedyncze cechy nizli akceptuja calosciowy model
osobowosci czy godziwego zycia.

Wydaje sig, ze zarowno deklarowane, jak i praktykowane wzory polskiego
zycia rodzinnego i szkolnego podlegaja obecnie daleko idagcym dekompozy-
cjom i zmianom. Model relacji mi¢dzy pokoleniami w rodzinie i w szkole ce-
chuje sie pewnym bezwtadem, jest stagnacyjny i oparty na tradycyjnych war-
tosciach. Tymczasem praktyka zycia spotecznego wprowadza do tego modelu
znaczgce empirycznie korektury. Od pewnego juz czasu badacze mtodziezy
obserwuja rozbiezno$ci w obrazach rol rodzicielskich czy nauczycielskich
1 w sposobach ich realizowania w postrzeganiu dzieci i dorostych. Generalnie
mozna powiedziec, iz perspektywa dorostych jest bardziej zachowawcza i za-
razem oceny (i samooceny) optymistyczne, gdy tymczasem obraz szkicowany
przez mtodych ludzi jest bardziej realistyczny i mniej optymistyczny, a oceny
dorostych w ich rolach surowsze.
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Nieco niepokojaca wydaje mi si¢ ideologizacja tego przedmiotu badan, ja-
kim jest rodzina, wystepujaca ostatnio w zwigzku z tzw. priorytetowym trak-
towaniem ,,prorodzinnosci” w polityce panstwa. Pocigga to bowiem myslenie
w kategoriach normatywnych. ,,Prorodzinni” politycy jawia si¢ w dyskursie
publicznym jako depozytariusze jedynej i niedyskutowalnej racji. Tymczasem
nasza — badaczy — wiedza jest ciagle, jesli chodzi o wiele wymiaréw polskie-
20 wspotczesnego zycia rodzinnego bardzo utomna i niepetna. Wiele zagad-
nien nie jest wcale przebadanych, o innych mamy wiedzg zaledwie fragmen-
taryczng lub niepoddajaca si¢ porownaniom. Z powodow oczywistych (np.
bycie ,,ztym rodzicem” na ogo6t negatywnie spolecznie naznacza ) jest to takze
trudna dziedzina badan, tatwo poddajaca si¢ roznorakim mitologizacjom i mi-
styfikacjom. Pisata o tym niedawno ciekawie Jolanta Rogala-Obl¢kowska
(1997:170-182). W kazdym razie na porzadne, kompleksowe badania pol-
skiego zycia rodzinnego musimy jeszcze poczekac.

OBRAZ NAUCZYCIELI I PROBLEMY KOMUNIKACIJI Z NIMI

Badania mlodziezy niewiele w gruncie rzeczy mowig o tym, jak widziani
sa przez miodziez doro$li. Dowiedzie¢ si¢ czego$s mozemy w zasadzie tylko
o rodzicach, nauczycielach i politykach, troche o ksi¢zach. Przyjrzyjmy si¢
jak widziani sg przez dzieci i mtodziez nauczyciele. Wydaje sie, na podstawie
obserwacji, ze w polskiej szkole proby ,przeksztalcania ‘krngbrnych istot’
w etyczne podmioty” (Jones 1994:71) nie sg podejmowane konsekwentnie.
Janusz Gesicki przytacza dane dosy¢ szokujace, a pochodzace z badan reali-
zowanych w poczatkach obecnej dekady: tylko 16% badanych uczniow uwa-
zato wowczas, ze stosunki migdzy uczniami i nauczycielami sg prawidlowe,
gdy tymczasem 97% badanych nauczycieli stwierdzalo, ze dazy do lepszego
poznania uczniow i zblizenia do nich. Zarazem tylko 21% nauczycieli uwaza-
o stosowanie kar cielesnych w stosunku do uczniow za zbyteczne. 70% ba-
danych uczniow uwazato, ze nauczyciele preferuja uczniéw nie zadajacych
ktopotliwych pytan. Blisko polowa badanych uczniéw uznawata, ze nie ma
w szkole mozliwosci podejmowania jakichkolwiek decyzji, a co czwarty
uczen stwierdzal, iz nie wierzy w zadne mechanizmy obrony swych praw
(Gesicki 1993: 105-106).

Interpretujac z kolei wyniki badan CBOS z 1992 roku (Fatyga, Fluderska,
Wertenstein-Zutawski 1993: 28-30) zauwazyliémy, Ze blisko 1/4 badanych
uczniow nie wybrala zadnego z pozytywnych okres§len swojej szkoty.

Analizujgc dane z badania CBOS z 1994 roku Joanna Ko$mider odnoto-
wala, iz 40% uczniéw uznato, ze w ostatnich latach nie zmienit si¢ ani sposob
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nauczania, ani stosunek do uczniow. Najwicksze zmiany na gorsze dotyczyty,
wedtug badanych, stosunku uczniéw do nauczycieli — 25%, za$ jesli chodzi
o stosunek nauczycieli do uczniéw dostrzezono raczej zmiany na gorsze —
21% niz na lepsze — 19% (Ko$mider 1997: 233).

Wedtug ostatnich badan z cyklu ,,Mlodziez”, zrealizowanych w 1996
1 1998 roku przez CBOS, na pytanie ,,jak ukladaja si¢ twoje stosunki z na-
uczycielami” w 1996 roku 49% uczniéw odpowiedziato, ze roznie i raczej nie
najlepiej, takiej samej odpowiedzi udzielito w 1998 roku tyle samo uczniow.
Autorka komunikatu z badan stwierdza przy okazji, ze o ile zli uczniowie
bardziej krytycznie oceniajg nauczycieli, to zarazem nie widac¢ by dobre wy-
niki w nauce przesadzaly o dobrych kontaktach z nauczycielami (Falkowska
1999: 10).

Z kolei w badaniu dzieci i nastolatkow wiejskich, zrealizowanym
w 1996 roku, (Fatyga 1998) 33% badanych stwierdzito, ze ma klopoty z na-
ukg i to byt ich najwickszy zyciowy problem. Zarazem z klopotami i proble-
mami do wychowawcy nigdy nie zwracato si¢ badz rzadko si¢ zwracalo 86%
dzieci, za$ do innego nauczyciela — 82%. Prosiliémy by dzieci odpowiedzialy
kto im najcze$ciej wyjasnia stowa, ktorych nie rozumiejg: mama — odpowie-
dziato 64% dzieci; ojciec — 10%; nauczyciel — 6%; ksigdz — 0.4%. I w tym za-
tem badaniu potwierdzita si¢ ogélna teza dotyczaca szkoty — dzieci i mtodziez
nie lubig ani szkoty, ani nauczycieli. Nie cenig ich jako autorytetow i prze-
wodnikow. W wielu ankietach pojawialy si¢ dramatyczne apele ,,wyrzucié¢
panig XY”. Potwierdzila si¢ takze teza Krystyny Szafraniec (1996), ze szkota
— mimo iz niezbyt lubiana — naznacza dzieci wiejskie w duzym stopniu: jesli
w szkole dobrze dziecku idzie to dziecko widzi lepiej swoje szanse na awans
w dorostym zyciu. Z tej perspektywy niepokojace sg wskazania na klopoty
z naukg. Niepokojace jest takze, iz w roli przewodnikow po obszarze wiedzy
wystepowali w cytowanym badaniu dzieci wiejskich glownie rodzice i rodzi-
na, ktorych kompetencje poznawcze i wiedza sg niskie.

Do przedstawionych wynikéw réznych badan chciatabym doda¢ kilka
stow komentarza. Zycie szkolne nie sktada sie wylgcznie z nieporozumien,
klesk pedagogicznych i nie przebiega li tylko jako walka miedzy nauczycie-
lem 1 uczniem. Jednakze zdecydowatam si¢ na zaprezentowanie powyz-
szych danych w uktadzie obrazujagcym gléwnie nieprawidtowosci dlatego,
ze na poczatku transformacji ustrojowej w naszym kraju istnialy w $rodo-
wiskach uczniowskich ogromne nadzieje na to, ze szkota si¢ zmieni,
a przede wszystkim, ze zmienia si¢ stosunki w niej panujace. Tymczasem
juz obecnie wida¢, iz tak si¢ dotad nie stalo i malo kto, jak sadz¢ ma na-
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dzieje, ze upragniong zmiang¢ przyniesie reforma edukacji. Budzi ona bo-
wiem wigcej obaw niz nadziei.

Potrzebg zmiany szkolnych relacji miedzygeneracyjnych dostrzegaja cze-
$ciej uczniowie niz nauczyciele. Przygladajac si¢ wynikom badan mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze nauczyciele ,,okopuja si¢ na swoich pozycjach” i wysylaja
komunikaty, ktore juz prawie nikogo dzisiaj nie sktaniajg do rozmowy i ktore
sg formutowane w jezyku, jakiego mlodziez po prostu nie rozumie. Potrzebe
zmiany tego stanu rzeczy pobudza m.in. rozwijajaca si¢ wymiana mi¢dzyna-
rodowa dzieci i mtodziezy. Liczne grupy polskich nastolatkow, wojazujac do
innych krajow, przekonaly si¢ bowiem na wtasne oczy, ze szkota moze wy-
glada¢ inaczej. W badaniach ewaluacyjnych tej wymiany prowadzonych
w 1993 roku przez OBM okazato si¢, ze uczniowie polscy wizytujac zachod-
nie szkoty zwracali uwagg przede wszystkim na, odmienne od panujgcych
w naszych szkolach, partnerskie relacje migdzy nauczycielami a uczniami
(Fluderska, Ktosinski red. 1993). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze glebokie
przemiany obyczajowe towarzyszace zmianie ustrojowej dotknely takze szko-
te. Coraz wigcej dzieci 1 mtodziezy nie boi si¢ otwarcie mowi¢ o swoich
szkolnych problemach (przynajmniej badaczom). Czgstym utrapieniem na-
uczycieli stalo si¢ zarazem publiczne okazywanie przez uczniow braku sza-
cunku, a nawet agresji. Pojawily si¢ nowe problemy: tzw. fala, dealerzy nar-
kotykow stali si¢ elementem pejzazu wokdt wielu szkot. Nauczyciele reaguja
na te zjawiska roznie: nieskutecznymi na ogédt probami odbudowania szkol-
nego terroru (Fatyga 1995:161-168), probuja zmienia¢ relacje na bardziej
przyjazne (Starczewska 1991:21-23), albo tez okazujg bezradnos¢ i akceptuja
zmiany bez ingerowania w nie. Z procesem edukacyjnym i wychowawczym
zwlaszcza pierwsza i ostatnia postawa niewiele maja wspolnego. Tymczasem
mlodziez nie tylko musi, ale wbrew wrazeniu, ktére mozna odnie$¢ z lektury
tego tekstu, takze chce by¢ wychowywana. Powinnismy lepiej wiedzie¢ przez
kogo, wedtug jakich scenariuszy i wartoéci. To ostatnie zdanie mozna uznaé
nie tyle za zakonczenie, ile za poczatek rozwazan i badan.
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Summary

The article is focussed on documenting the authoress’ methodological thesis, who is
inclined to support a view that studies of youth in Poland are conducted in a way distoring
their findings quite significantly. The main cause of such situation is the fact that researchers do
not make sufficient allowances for studies of socio-cultural structure of the world of youth.
Consequently, sociologists make reference to conceptual systems being alien for analyzed
milieus; they use inappropriate language categories when formulating research hypotheses and
questions included in questionnaires; and they tend to succumb to colloquial, stereotype
evaluations of youth being commonly used.



