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W warunkach radykalnych zmian systemowych przemiany w warto$ciach moralnych staja si¢
bardziej widoczne, ale takze — trudniejsze do odczytania i interpretacji. Kondycja moralna spo-
leczenstwa wydaje si¢ by¢ coraz bardziej ambiwalentna, niedookreslona, a wi¢zi moralne nie-
kiedy bliskie atrofii.

Sktonnosciom opinii publicznej i niektdrych socjologéw do przedstawienia rzeczywistosci
moralnej w czarnych, pesymistycznych barwach nalezy przeciwstawi¢ wyniki analiz zmian
$wiadomosciowych opartych na empirycznej charakterystyce tej rzeczywistosci. Analizy takie,
poprzedzone charakterystyka moralno$ci polskiej konca XX wieku, z wykorzystaniem zar6wno
wezesniejszych badan, jak i1 bogatych, szeroko zakrojonych badan wilasnych, zawarte zostaty
w ksigzce Janusza Marianskiego pt. ,,Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium so-
cjologiczne”.

Autor przytaczane przez siebie tezy i sformutowane hipotezy mocno osadzil w rozlegtej
empirycznej dokumentacji, unikajac jednoczesnie, jak sam pisat: ,,wkraczania w sfer¢ nieuza-
sadnionych hipotez i niemozliwych do sprawdzenia wyobrazen”. Jednoczesnie, opierajac si¢ na
opisie wyborow aksjologicznych Polakéw, ich preferencji, oczekiwan i postaw moralnych,
adekwatnie wnioskowat o kierunku i celu przemian moralnosci i ich wewngtrznej ,,logice”.
Rozwazania te poprzedzone zostaly charakterystyka kontekstu spoleczno-kulturowego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem konwencji postmodernistycznych, opisujacych a nie — wartosciu-
jacych rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturows. Dla lepszego zrozumienia przemian warto$ci mo-
ralnych w spoteczenstwie polskim autor wymienit i oméwil cztery scenariusze (modele) tych
przemian, tj. sekularyzacj¢ moralnosci, indywidualizacj¢ moralnosci, przemiany wartosci i ich
reorientacje.

Opierajac si¢ na wynikach badan empirycznych scharakteryzowat najwazniejsze orientacje
moralne Polakéw, ich ogoélny stosunek do norm moralnych, takze religijne, spoteczne i indywi-
dualne kryteria dobra i zta moralnego, relatywizm moralny oraz wzajemne powigzania religii
z moralno$cia.

Badania $wiadomos$ci moralnej i jej przemian zasadzaly si¢ na rozpoznaniu stosunku do
wartosci prospotecznych, prorodzinnych oraz wolnosci i autorytetow.

Przemian moralnych nie nalezy, zdaniem J. Marianskiego, traktowa¢ jako zjawiska linear-
nego. Jednakze, mimo wielowymiarowosci tego zjawiska i zmienno$ci uktadow wartosci, moz-
na odnotowa¢ wyrazne w §wiadomosci wielu Polakow przechodzenie od wartosci obowigzku
do wartos$ci samorozwojowych, pojmowanych indywidualistycznie, a nie — personalistycznie,
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a takze — przechodzenie od wartosci zakazujacych do wartoéci przyzwalajacych. Analiza wy-
mienionych wyzej czterech modeli (scenariuszy) przemian moralnych wskazuje w modelu se-
kularyzacji na procesy odchodzenia od religijnych warto$ci moralnych, w modelu indywiduali-
zacji wartosci — na odchodzenie od moralnosci tradycyjnych, w pozostatych modelach — na re-
konstrukcje, rewitalizacjg, reorientacj¢ warto§ci moralnych w spoleczenstwie, niekoniecznie
wyprowadzajac je z charakterystyki spoteczenstwa postmodernistycznego.

Rejestrujac fakt odchodzenia od stalych i absolutnych odniesien moralnych w strong¢ su-
biektywizmu, w sytuacji nie w petni uksztattowanych wartosci samorealizacyjnych, autor skta-
nia si¢ bardziej ku tezie o ,,upadku”, a nie — o ,,syntezie” wartosci. Opierajac si¢ na wynikach
badan empirycznych rejestruje procesy pluralizacji i relatywizacji §wiadomos$ci moralnej Pola-
kow, polegajace na odejsciu od kategorycznych norm moralnych do sytuacyjnie uwarunkowa-
nych imperatywow etycznych, od postaw zasadniczych i umiarkowanie kompromisowych do
postaw skrajnie kompromisowych i celowosciowych.

Odchodzenie od bezwzglgdnie obowigzujacych norm, szczegdlnie wéréd mtodych moze,
cho¢ nie musi, przyczyniac si¢ do glebszego kryzysu kulturowego w spoteczenstwie.

Ostrozno$¢ Autora w formutowaniu ostatecznych sadow, jak sadze, jest tym bardziej uza-
sadniona, ze nie mozemy wykluczy¢ takich przemian w §wiadomos$ci moralnej ludzi, ktore sta-
nowia wyniki powigkszajacego si¢ obszaru wolnosci jednostek i zwiagzane s3 z odchodzeniem
od moralno$ci nakazowej do autonomicznej. Jezeli nie ma wolno$ci wyboru nie ma takze mo-
ralnosci, a tym samym — odpowiedzialno$ci moralnej. Czyz proby odnajdywania wartosci
w skomplikowanych uktadach sytuacyjnych nie sa naturalng konsekwencja moralnej dojrzato-
$ci jednostki? Szukanie warto$ci w zawito$ciach sytuacyjnych, noszace cechy umiarkowanego
relatywizmu sytuacyjnego, nie musi by¢ rezygnacja z tych wartosci, ale ich aktualng redefinicja.
Moze zyjemy w czasach, w ktorych uczymy si¢ sami rozpoznawac¢ dobro i zto, a nie korzystac
z gotowych wskazowek?

Orientacja celowos$ciowa, pragmatyczna moze, cho¢ nie musi pozostawa¢ w konflikcie
z rozwojem moralnym jednostek, warto$ci pragmatyczne moga by¢ traktowane instrumentalnie
i prowadzi¢ do osiagni¢cia wartosci moralnych.

Nie mozemy takze wykluczy¢ tego, ze wspotczesnie ludzie coraz odwazniej werbalizujg
swoje materialne potrzeby i pragmatyczne cele, inaczej moéwiac — majg odwage przyznaé si¢ do
tego, co zawsze stanowito motor ludzkich dziatan. Coraz bardziej widoczny konsumpcjonizm
Polakdow moze by¢ rowniez forma odreagowania po okresach PRL-owskich niedoborow
i efektem fascynacji §wiatem supermarketow. Mimo tych zastrzezen, trudno nie zgodzié sig¢
z tym co pisze J. Marianski, ze we wspotczesnych, coraz bardziej pluralistycznych spoteczen-
stwach zacieraja si¢, a nawet sa znoszone granice migdzy dobrem a ztem. Prawdopodobnie tak-
ze — w skrajnie permisywnych spoteczenstwach wzrasta obojetno$¢ wobec innych ludzi, kto-
rych wolnos¢ i odrebne interesy stanowia potencjalne zagrozenie dla jednostki.

Opierajac si¢ na wynikach licznych badan empirycznych Autor stwierdza, ze potowa Pola-
kow sktania si¢ do uznania statego tadu moralnego i obiektywnego rozumienia wolnosci, wia-
Zac ja z réznymi ograniczeniami, z odpowiedzialnoscia za siebie i innych. Wyrazne w spote-
czenstwie sg jednakze i negatywne przemiany w ustosunkowaniu si¢ do wolnosci, zgodnie ze
scenariuszem sekularyzacji (dechrystianizacji) i scenariuszem postmodernistycznego rozpadu
wartosci. Sprzyja to pojmowaniu wolnosci w kategoriach indywidualistycznych, wedlug zasady
,.wszystko wolno”, wolnosci nie uznajacej obiektywnych i uniwersalistycznych zasad, a taka
sytuacja przygotowuje droge do anarchii. W praktyce bowiem wielu Polakéw nie taczy wolno-
$ci z poczuciem odpowiedzialnosci za siebie i innych. Ta, odzyskana z trudem po latach totali-
tarnego zniewolenia wolno$¢ ,,moze si¢ niebezpiecznie przeksztalci¢c w nowe formy zniewole-
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nia, ukryte pod pozorami wolnosci. (...) Autonomiczny podmiot moze chcie¢ wszystkiego i nikt
nie ma prawa mu w tym przeszkadzaé. Zyskuje on w ten sposob wiele subiektywnie rozumiane;j
wolnosci, ale kosztem statych form bytowania w odniesieniach spolecznych (utrata wymiaréw
glebi)”.

W pracy zostaly omowione takze zwigzki migdzy religia i moralnoscia. Dane empiryczne
pozwolily ustali¢ fakt akceptacji katolickich zasad moralnych przez Polakow, cho¢ nie jest to
akceptacja catkowita i bezwarunkowa. W badanych zbiorowos$ciach przewazaly takie postawy,
ktore z punktu widzenia doktryny koscielnej maja charakter selektywny, wybiorczy, niespdjny
i nietatwo jest pogodzi¢ je z logika wiary i wiernoscia Bogu.

J. Marianski nie ulega katastroficznej wizji przysztoséci. Rejestruje i omawia zmiany w po-
stawach wobec warto$ci i norm moralnych polegajace na zmniejszonej ich obligatoryjnosci
i imperatywnosci, dostosowywaniu do wymagan sytuacyjnych. Nie traktuje ich jednak jako prze-
jawow kryzysu moralnego lecz raczej — transformacji czy rekonstrukcji warto$ci moralnych
w strong ich pomniejszonej normatywnosci. Jego zdaniem, z czym w pehni si¢ zgadzam, relaty-
wizm moralny dotyczy bardziej norm moralnych niz wartosci, a sam proces jest przechodzeniem
od wartosci i norm uniwersalnych do partykularnych. Mamy do czynienia bardziej z permisywi-
zmem niz relatywizmem moralnym oraz z cz¢$ciows, a nie catkowitg, destrukcja normatywnosci.
Utrata znaczenia dotyczy takze w mniejszym stopniu najbardziej elementarnych wartosci i norm
moralnych, ktore stanowia podstawe tozsamosci jednostek i spoteczenstwa.

Trudno mowié takze o kryzysie moralnym w odniesieniu do uznawania warto$ci prospo-
fecznych, stosunek do ktorych zmienia si¢ wolniej niz sfera ludzkich zachowan. Jezeli nawet
w warunkach transformacji ustrojowej warto$ci prospoleczne ulegaja zmianom, pojawiajg si¢
nowe formy wspotpracy instytucjonalnej i miedzyludzkiej, to wyniki dostgpnych badan empi-
rycznych nie wystarczaja jeszcze do uprawomocnienia tych hipotez. Zaobserwowane jednakze
zachwianie proporcji mi¢dzy orientacja na wtasne dobro, a troska o dobro innych ludzi na nie-
korzy$¢ tego drugiego, wzmacniane jest przez poszerzajacy si¢ i poglebiajacy indywidualizm
Polakéw, skoncentrowanie si¢ na wasnym ,,ja” i traktowanie siebie bardziej jako ,,producenta”
norm moralnych niz ich adresata.

Przechodzeniu w strong¢ praktycznego indywidualizmu towarzyszy takze szukanie i akcep-
tacja catkowitej wolnosci i relatywistycznej swiadomosci. ,,Miejsce obiektywnej prawdy zajmu-
je subiektywna autentyczno$é, w ktorej tatwo usprawiedliwi¢ lub potgpi¢ niemal wszystko,
zwlaszcza w warunkach braku jednoczacych warto$ci oraz niepodwazalnych autorytetow, gwa-
rantujacych trwatos¢ i powszechno$¢ zasad moralnych”.

Bardzo wywazonym ocenom rzeczywistosci moralnej J. Marianskiego towarzysza jednakze
pytania o szanse przywrocenia normom moralnym swoistej no$nosci spotecznej w warunkach,
w ktorych brakuje zewngtrznych autorytetow, a takze — czy w ogole istnieje jakie$ potencjalne
poczucie moralne w $wiadomosci Polakow, ktére mozna byloby w tym celu wykorzysta¢? Od-
powiedzi na te i wiele innych pytan musza podjaé si¢ socjologowie juz w bliskiej przysztosci.
Badajac rzeczywisto$¢ moralna, opisujac ja i interpretujac, nie sg — dodajmy — na szcze¢scie, je-
dynymi kompetentnymi oceniajacymi ja podmiotami. A juz na pewno, powiedzmy to za
J. Marianskim, nie do socjologii i socjologdw nalezy wyznaczanie kierunku i celu tych prze-
mian.

Pracy J. Marianskiego pt. ,,Kryzys moralny czy transformacja warto$ci” w aktualnej reflek-
sji socjologicznej nad spoteczefstwem polskim nie mozna poming¢. Zawiera wyjatkowe kom-
pendium wiedzy empirycznej nad postawami moralnymi Polakow oraz bogata i wnikliwg inter-
pretacje przemian i uwarunkowan wspotczesnej moralnosci. Wnioski, rzetelnie udokumento-
wane, budzg zaufanie i inspiruja do dalszej refleksji nad kondycja moralng Polakow.
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ALEKSANDRA MILCZAREK
Mary Jo Hatch, ,, Teoria Organizacji”, podrecznik akademicki, PWN, Warszawa 2002,
ss. 375.

Autorka jest profesorem teorii organizacji w Szkole Zarzadzania w Cranfield w Wielkiej
Brytanii. Zainteresowania badawcze Mary Jo Hatch, jak sama informuje we wstepie, ,, obejmujg
kulture organizacji, tozsamos¢ i wyobrazenia oraz symboliczne rozumienie organizacji w fir-
mach”. Interesuje ja rOwniez ,, poczucie humoru w zarzgdzaniu jako sygnat paradoksu, wielo-
znacznosci i sprzecznoSci w organizacji, a takze estetyczne, (a zwlaszcza narracyjne i metafo-
ryczne) aspekty organizowania”.

Idea napisania pracy bedacej forma podrecznika narodzita si¢ wg Mary Jo Hatch w mo-
mencie napotkania trudnoséci doboru odpowiedniego podrecznika zwigzanego z wyktadaniem
przedmiotu jej zainteresowan. Sama w pracy naukowej i badawczej sktania si¢ w kierunku
symboliczno — interpretujacego ujecia teorii organizacji. I ten wlasnie punkt wyjscia zwrocit
uwage autorki na brak odpowiednich jej zdaniem materialow dla studentoéw, gdyz te, z ktorych
zazwyczaj korzystaja, przedstawiaja niepelny obraz teorii organizacji skupiajac si¢, albo na
przedstawieniu modernistycznego wyktadu teorii organizacji, albo koncentruja si¢ na krytyce
nowoczesnego podejscia, negujacej osiagni¢cia i zastugi modernistycznej teorii organizacji.

Zatozeniem autorki bylo stworzenie podrecznika wyrazajacego ,,nie tylko glosy krytyki
podnoszone przeciwko teorii organizacji jako narzedziu wykorzystywania technik wlasciwych
zarzgdzaniu w organizacjach”, ale przede wszystkim dajacego mozliwos¢ dostrzezenia nowych
mozliwosci opisu korzystajac z interdyscyplinarnych badan w dziedzinie nauk spotecznych.

Doboér materiatu i sposob jego przedstawienia jest wynikiem zamierzonej przez Mary Jo
Hatch metody odejscia od dotychczasowego arbitralnego, waskiego (z punktu widzenia jedne;j
teorii) zobiektywizowanego sposobu dobierania i opisu zagadnien w podrgcznikach na rzecz
wielopoziomowego, czasem subiektywnego opisu teorii organizacji ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem najwigkszych osiagni¢¢ kazdego z nurtow a takze zagadnien, ktore byly szczegolnie
interesujace dla jej studentow w toku prowadzonej dziatalnosci badawczej i edukacyjnej. Au-
torka deklaruje, ze przedstawiona w pracy metoda prezentowania materiatu pozwala na unik-
nigcie suchego akademickiego stylu wykladania o zagadnieniach organizacji, a zarazem sktania
do pobudzenia ciekawosci, uczenia si¢, dalszego eksplorowania przedstawionych zagadnien
i dyskusji w oparciu o osobiste do§wiadczenia odbiorcy a nie autora opracowania. Nalezy pod-
kresli¢ rowniez inng istotng zaktadang przez autorke warto$¢ tego podrgcznika, czyli ,,umig-
dzynarodowienie” i jego uniwersalno$¢. Podczas pracy w Danii, chociaz wykladata dla osob
biegle wladajacych jezykiem angielskim i niemajacych problemu ze zrozumieniem skompliko-
wanych i abstrakcyjnych zagadnien, stuchacze zdecydowanie lepiej przyjmowali wyklady, gdy
uzywata mozliwie najprostszego jezyka.

Autorka zaznacza we wstepie, ze celem jej pracy bylo przede wszystkim naklonienie od-
biorcy do poznania wielosci perspektyw w podejsciu do teorii organizacji i nabycie umiejgtno-
$ci rozrozniania ich, co w konsekwencji poszerzy jej zdaniem horyzonty myslowe, pobudzi
wyobraznig¢ studentow i zwigkszy wrazliwo$¢ na ,,cudze” poglady. Stad krok tylko do tworcze-
go 1 pozytywnego, zdaniem Mary Jo Hatch, wykorzystania dostrzegania r6znorodno$ci w przy-
sztym badaniu teorii organizacji.
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Przygladajac si¢ uwaznie strukturze podrgcznika mozna zauwazyc¢, ze przedstawione w nim
stanowiska teoretyczne nie sg ukonstytuowane w sposob chronologiczny, linearny lecz jako
réwnouprawnione, zrownowazone w rozwoju i niejako réwnoczesne sposoby interpretowania
teorii organizacji. Nie sa ujete w model eklektyczny, ale raczej w taki, ktory odpowiada ,,mod-
nemu” obecnie i ogodlnie przyjetemu postmodernistycznemu sposobowi uprawiania nauki, za-
ktadajacemu mozliwo$¢ niezaleznego wspotistnienia i tworczego wykorzystywania, czasem
nawet, sprzecznych ze sobg stanowisk czy pogladéw bez koniecznosci taczenia ich w sztuczne,
globalne, spojne logicznie konstrukty. Podrecznik ten ma przede wszystkim stanowi¢ szeroka
ram¢ teoretyczno-poznawcza, jak i pozyteczne i praktyczne narzg¢dzie intelektualnego rozwoju
w postaci umiejetnosci wielopoziomowego poszukiwania odpowiedzi na stawiane w toku stu-
diow, zarowno wyktadowcom jak i studentom, pytania dotyczace teorii organizacji. Aby odpo-
wiedzi te uzyskac autorka zaleca wrecz ,,stawianie krokow wstecz” rozumiane jako powroty do
wczesniej omawianych w podrgczniku zagadnien, stuzace utrwaleniu pewnych pojec
i przypomnieniu sobie teoretycznego opisu wraz z narastaniem poziomu trudnosci opisywanych
pojec¢ i stanowisk, czy tez poziomu komplikacji opisywanych struktur organizacyjnych.

Zgodnie z tym zalozeniem podrecznik nie jest proba integracji réznorodnych perspektyw
W teorii organizacji. Jest zacheta, aby z kazdej perspektywy, z kazdego podejscia wybrac to, co
najlepsze, efektywne i innowacyjne uznajgc ich rownouprawnienie w analizie organizacji.

Nowatorskie i odmienne podejscie autorki podrecznika przejawia si¢ tym, ze probuje ona
zacheci¢ do studiowania przedstawionych zagadnien, wykazac ich istotno$¢ dla przyszilej prak-
tyki menedzerskiej i sugeruje, aby proces poznania traktowa¢ jako rodzaj niezwyktej, rozwija-
jacej, intelektualnej przygody.

Mary Jo Hatch wyszczegolnia trzy najwazniejsze ,,ze wzgledu na mozliwos¢ dostrzezenia
oferty zawartej w teorii organizacji” perspektywy:

— modernistyczng (systemy otwarte, szkola pozytywistyczna, podejscie iloSciowe)

— symboliczno-interpretujaca — (podejscie jakosciowe, kultura organizacji)

— postmodernistyczng — (krytyczna teoria organizacji)

i w yjeciu tych trzech perspektyw thumaczy teori¢ i pojecia organizacji, wraz z przedstawie-
niem najwigkszych, najistotniejszych jej zdaniem osiagnig¢ danego nurtu, ale i wskazujac na
ich epistemologiczne réznice. Zgodnie z deklaracjg unika wartoSciowania, wskazuje najwyzej
zagadnienia, ktorymi nie zajmowano si¢ w danym podejsciu, lub, ktorym jej zdaniem poswig-
cono zbyt malo uwagi.

Podrecznik podzielony jest na trzy zasadnicze czgsci, a kazda z nich zawiera podrozdziaty
skonstruowane tak aby kazdy doktadnie objasnial i uszczegdétowial pojecia i definicje z nim
zwigzane. W pierwszej czgsci autorka opowiada o tym, czym jest teoria organizacji i dlaczego
warto j3 studiowac i bada¢. W czesci tej oprocz podstawowych definicji i rysu historycznego
powstawania teorii znajduja si¢ omowienia perspektyw w teorii organizacji poczawszy od teorii
klasycznej (Smith, Marks, Durkheim, Taylor, Fayol, Weber) do teorii wspotczesnych (moderni-
styczna, postmodernistyczna), Autorka wskazuje rowniez na epistemologiczne rdznice perspek-
tyw. Doskonatym zabiegiem pedagogicznym jest przedstawienie teorii organizacji w postaci
metafor, ktore ,, pozwalajq zrozumieé jeden rodzaj doswiadczenia za pomocq innego, przez to,
ze sugerujq identycznos¢ dwu rzeczy, ktorych normalnie nie uwazalibysmy za tozsame, jak to
ma miejsce w przypadku zycia i dlugiej wijgcej sie drogi, czy czlowieka i Iwa. Rozumiejgc je-
den element metafory, mozna nauczy¢ sig czegos, co wynika z drugiego. Tak wigc metafora za-
checa do wyszukiwania podobienstw migdzy przedmiotem zainteresowania a czyms, co jest le-
piej znane, a przynajmniej znane w inny sposob”.
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Czes¢ druga zawiera gtowne pojecia i teorie zaczynajac od charakterystyki otoczenia orga-
nizacji wraz z definicjami poprzez elementy opisujace strategi¢ i cele, technologie, strukture
spoteczna organizacji kultur¢ organizacji na jej strukturze fizycznej konczac.

Czgsc¢ trzecia dotyczy gtéwnych problemoéw i tematéw teorii organizacji w zakresie podej-
mowania decyzji, wladzy i polityki w organizacjach, konfliktu i sprzecznoéci, kontroli, ideolo-
gii, a takze zmian w organizacji i uczenia si¢ (model Lewina, model zmiany wielkiej trojki, po-
jecie organizacji uczacej sie).

Po pobieznym zapoznaniu si¢ z ksiazka wydaje sie, iz stanowi ona doskonate narzgdzie do
samoksztalcenia si¢ i rozwijania ciekawosci poznawczej studentow. Autorka konsekwentnie
prowadzi ,,adepta” poprzez bogaty dorobek historyczny teorii organizacji, krotko i zwi¢zle za-
poznajac go najpierw z podstawowymi teoriami i pojeciami nie ujetymi jednakze w ,,suche” de-
finicje a raczej bedacymi krotkimi opowiesciami, nastgpnie przedstawia gltoéwne problemy
i tematy teorii organizacji.

Doskonale dopracowane przedstawienie gldwnych pojec i teorii pozwala studiujgcemu po-
woli przechodzi¢ do tematoéw o coraz wigkszym stopniu skomplikowania i, teoretycznie przy-
najmniej, panowac nad wielo$cia prezentowanych pojec i zagadnien. Wnikliwa analiza zawar-
toéci jednak budzi obawe, ze pozbawiony najczesciej wiedzy praktycznej, a zarazem nie obej-
mujacy jeszcze szerokiej perspektywy teoretycznej student moze napotkac trudnosci z przyswo-
jeniem, uporzadkowaniem, czy wreszcie wprost - rozumieniem niektorych tez i pogladow.

Menedzer — ,,student praktyk” z kolei, moze mie¢ trudnosci z dojrzalym doborem najlep-
szej metody dla rozwigzywania interesujacych go praktycznych zagadnien i innowacyjnym my-
$leniem, spowodowane pewnymi nicu$§wiadamianymi do$wiadczeniami organizacji, w ktorej
uczestniczy. Oba przypadki wykazuja, iz sam podrecznik, bez teoretyka — nauczyciela — prze-
wodnika, nie wystarczy.

Dla wyktadowcow, podrecznik stanowi¢ moze ciekawa bazg do tworzenia wiasnych metod
wykladania teorii organizacji, lub tez jest wprost zaproszeniem do wykorzystania metody Mary
Jo Hatch polegajacej na rodzaju dialogu ze studentami i uzupehnieniu programu nauczania
o propozycj¢ szerszego omoOwienia zagadnien, ktore im wydaja si¢ wazne, ciekawe lub istotne.
Co wigcej, ten sposOb postgpowania, jak twierdzi Mary Jo Hatch sktania wyktadowce do ,,za-
stanawiania si¢ nad tym, co w danym temacie wydaje si¢ mu najciekawsze” i zmusza wykta-
dowce ,,do nauczenia sig o nim czegos nowego tuz przed wejsciem do sali wyktadowej”.

Niewatpliwg zaletg podrecznika jest konstrukcja rozdziatow i wielostopniowe przechodze-
nie od ogdtu do szczegdtu. Kazdy z nich, posiada krétkie resume i wykaz najwazniejszych po-
je¢ z nim zwigzanych oraz wstgp zawierajacy uzasadnienie kolejnosci lub zasadnos$ci przedsta-
wienia nastgpnych zagadnien. stanowigcy doskonatg forme dialogu profesor — uczen.

Podkresli¢ nalezy prostote i czytelno§¢ zamieszczonych w pracy rysunkow i tabel. Niektore
przypominajg wrgcz najprostsze piktogramy, pozwalajace studentom bez trudu zapamicgta¢ duze
fragmenty materialu a wyktadowcom mogace postuzy¢ jako krétkie ,,mind mapping ‘owe” pla-
ny materialu do omowienia.

Rowniez bogata, usystematyzowana bibliografia umieszczona na koncu kazdego z rozdzia-
Iow stanowi warto$¢, pozwalajaca na bezposrednie dotarcie do materiatow zrodlowych, wyni-
kow badan i innych publikacji rozszerzajacych perspektywy poznawcze.

Zdecydowanie jednak brakuje jednolitego skorowidza pojec¢ i termindw, jak rowniez na-
zwisk przedstawicieli i tworcow omawianych pojeé. W procesie zardéwno dydaktycznym jak
i nauki skorowidz taki bylby zdecydowanie pomocny.
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Najpowazniejszym argumentem dotyczacym zastosowania podrgcznika w pracy dydaktycz-
nej jest wspomniany wczesniej uniwersalizm i niewartosciowanie perspektyw teoretycznych.
Taka konstrukcja pozwala na korzystanie z niego zard6wno zwolennikom teorii nowoczesnej jak
i postmodernistycznej a sposob prezentacji zawartego w ksigzce materiatu rzeczywiscie wrecz
zacheca do dyskusji i sporu intelektualnego nie prowokujac do krytyki zawartych w niej sta-
nowisk teoretycznych.
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WALDEMAR DYMARCZYK
Uniwersytet £odzki

Gareth Morgan ,,Wyobraznia organizacyjna”, przeklad: Zofia Wiankowska-tadyka, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001 ss. 385.

Ksigzka Garetha Morgana to pean na cze$¢ wyobrazni. Nieskrgpowanego myslenia, prze-
kraczajacego utarte modele i schematy. Przed laty John Lennon $piewat: ,,Imagine there is no
country.” I rzeczywiscie, zdaniem autora, aby zrozumie¢ wspolczesne organizacje, niezbedne
jest odrzucenie tradycyjnych ram opisu, poniewaz w globalnym $wiecie, za sprawg implozji
czasu i przestrzeni, rowniez organizacje przekraczaja granice krajow i kontynentow.

Mozna rzec, ze ,,gra wyobrazni” jest metoda, za$ treécig ksigzki sg perypetie (gtdwnie
W postaci case 'ow) wspotczesnych organizacji. Opowiadane przez Morgana historie (czgsto za-
czerpnigte z doradczych praktyk autora) stanowia pretekst do rozwazan na temat charakteru
zmian w §wiecie organizacji. Autor zastanawia si¢ czym jest i czym powinna by¢ wspolczesna
firma? Co stanowi o jej tozsamosci i kulturze? Jak okresla¢ wyzwania przed ktorymi staje? Jak
radzi¢ sobie, gdy dotychczasowe strategie i sprawdzone sposoby zarzadzania przedsigbior-
stwami zawodzg? Wyobraznia organizacyjna jest zatem zache¢ta do pozytywnej krytyki, do po-
szukiwania nowych sposobow analizy oraz nowego jezyka zdolnego wyrazi¢ rewolucje
w §wiecie organizacji.

Morgan urodzit si¢, studiowal i poczatkowo pracowat w Wielkiej Brytanii. Pozniej osiadt
w Kanadzie podejmujac prace na zlecenie wielkich korporacji wyrostych na gruncie péinocnoame-
rykanskiej kultury. Fakty te sa nie bez znaczenia dla konstrukcji omawianej ksigzki. Morgan potra-
fit bowiem synergicznie potaczyé doswiadczenie brytyjskiego ,.ksiggowego-analityka”, z otwarto-
$cig 1 innowacyjnoscig amerykanskiego przedsigbiorcy. Z jednej strony Wyobraznia organizacyyj-
na, podobnie jak o kilka lat wczesniejsze Obrazy organizacji to ksigzka osadzona na solidnych
podstawach teoretycznych z dziedziny zarzadzania organizacyjnego (patrz: komentarze do kolej-
nych rozdziatow — ,,Refleksje i zwigzki”, dodatek A i dodatek B, bibliografia zawierajaca kilka-
set pozycji). Z drugiej strony autor czerpie z tradycji komiksu; typowo amerykanskiego sposo-
bu narracji. Komiks to przede wszystkim obraz, skrot, alegoria. Jest doskonalym narzgdziem,
za pomocg ktérego mozna w szybki i zrozumialy sposob kresli¢c metafory rzeczy i sytuacji.
W ksigzce Morgana dominujg wiasnie metafory, ktorych uzyteczno$¢ autor podkresla tymi
stowami: ,,Postuzenie si¢ metaforg jest szczegdlnie skuteczne, poniewaz pozwala stworzyc
przestrzen odlegla od konwencjonalnych sposobéw myslenia — przestrzen, w ktorej ludzie mo-
ga poczu¢ swobod¢ myslenia i tworczego dziatania. Jest to niezwykle wazne w podejmowaniu
prob odkrycia nowych sposobow rozumienia lub nowego poczucia tozsamosci, poniewaz nie
da si¢ tworzy¢ nowego w kategoriach tego, co stare.” (s. 328) Potgge metaforycznego obrazu,
jako nos$nika wielu znaczen mozna przesledzi¢ w bodaj najlepszym, czwartym rozdziale ksigzki
(O roslinach-pajakach). Zielistka (chlorophytum) — roslina ani brzydka, ani tadna, przywodzi
na mysl zaskakujaco wiele skojarzen przydatnych dla zrozumienia fenomenu wspoétczesnych
organizacji: ro$lina-pajagk moze by¢ symbolem ekspansji i drapieznoéci, ale rowniez zywotno-
$ci, roztogi — to kanaly transmisji zasobow i warto$ci, doniczka — to centrala firmy, ktora gdy
jest zbyt duza hamuje naturalng sklonnos$¢ do zagospodarowywania nowych obszarow itp.
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Krotko mowiac — to zaskakujacy ale i atrakcyjny sposob opisu i diagnozy firmy zwlaszcza
w kontekscie jej uwarunkowan kulturowych'.

Morgan w swych ,.grach wyobrazni” nie ogranicza si¢ jedynie do kreslenia bardziej lub
mniej atrakcyjnych metafor struktur i schematéw organizacyjnych. ,,Rosliny-pajaki” (ale tez
np.,.kopiec termitow”) stanowia doskonaty pretekst dla dociekan autora dotyczacych rudymen-
tarnych zasad funkcjonowania organizacji, a szerzej wszelkich zywych systemow przyrody.
Idac $ladami Heraklita, poszukuje pod powierzchnia naocznej rzeczywistosci ,,ukrytego po-
rzadku $wiata”. Morgan kwestionuje tezy gloszone przez przedstawicieli teorii sytuacyjnej, jak
i ekologdw, ze zasadnicze problemy, a za nimi dziatania obserwowane we wspotczesnych or-
ganizacjach, wynikaja ze zmian w otoczeniu. Koncepcja otwarto$ci systeméw spotecznych
(K. Popper) zostaje przez Morgana w duzym stopniu zanegowana. Autor Wyobrazni organi-
zacyjnej idzie tropem koncepcji H. Maturany i F. Vareli’, ktorzy twierdza, ze wszystkie syste-
my zywe (a wigc rOwniez organizacje) sg zasadniczo systemami zamknigtymi; autonomicznymi
systemami interakcji, ktéore w celu podtrzymania poczucia tozsamosci wpltywaja na otoczenie
nadajac mu przyjazny dla nich samych ksztatt. Mutarana i Varela, a wraz z nimi Morgan twier-
dza, ze glownym celem wszystkich systemow jest wytwarzanie samych siebie (autopoiesis), za$
najwazniejszym ich produktem jest wlasna organizacja i tozsamo$¢. Morgan podkresla, ze
przyjecie zarysowanej powyzej perspektywy moze mie¢ wazkie praktyczne konsekwencje. Pi-
sze, ze ,,jesli chee si¢ zmieni¢ system, to by¢ moze wazniejsze jest zajecie si¢ jego poczuciem
tozsamosci niz celami, jakie probuje on osiggnaé.” (s. 369) Szkoda jedynie, ze autor Wyobrazni
organizacyjnej, nie przeprowadzit satysfakcjonujgcej argumentacji uzasadniajacej odrzucenie
jednego paradygmatu (organizacja jako system otwarty) i zastapienie go innym (organizacja ja-
ko system zamkniety). Niemniej nalezy zauwazy¢, ze metafory, ktorymi postuguje si¢ Morgan
nie sa tylko ,,wykwitem” nieskregpowanej wyobrazni autora. Sg one zwienczeniem kilkustop-
niowej metody badawczej opartej okreslonej jako ,,uczenie si¢ w trakcie badania”. Podstawowy
tryb postgpowania Morgan streszcza w postaci pigciu nakazow, ktore powinien spetni¢ badacz
organizacji:

1. ,,Dostan si¢ do srodka”.

2. Przyjmij rolg uczacego si¢.

3. ,,Sporzadz mapg terenu”.

4. Zidentyfikuj gtéwne tematy i interpretacje (aby stworzy¢ rozwijajace si¢ ,,odczytywa-

nie” sytuacji).

5. Przez caly czas potwierdzaj, odpieraj zarzuty i przeformutowu;. (s. 341).

Wazne jest, aby badacz ograniczyt do minimum swoj wptyw i porzucit wczesniejsze prze-
konania i diagnozy sytuacji, a swoje sady wyprowadzal opierajac si¢ na regutach logiki induk-
cyjnej. Morgan pisze: ,,Ostatecznym celem byloby stworzenie sposobow rozumienia i wyja-
$nien catkowicie ,,ugruntowanych” w stowach, koncepcjach, obrazach, pomystach i teoriach
wchodzacych w gre uczestnikow oraz wywotanie dziatan wynikajacych z samej sytuacji.”
(s. 341-342) Wida¢ w tym podejsciu, co z resztg Morgan podkresla, wptyw metodologii ,.teorii
ugruntowanej” B. Glasera i A. Straussa’. Na przyktad morganowskie ,,doswiadczenie aha!” to
nic innego jak ,,kontekst odkrycia” (serendipity). Pojecie ,,rezonansu” nasuwa z kolei skojarze-

! Autor tej recenzji wielokrotnie wykorzystywat pomysty Morgana w trakcie szkolen i kurséw akademickich. Roslina
na oknie czy rysunek kopca termitow wielokrotnie okazywaty si¢ doskonatym katalizatorem zaskakujacych pomystow i no-
watorskich odczytan tradycyjnych zdawatoby si¢ probleméw organizacyjnych.

*Maturana H,Varela F.Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living, Reidl, London 1980.

*Glaser B.G, Strauss A.L. The Discovery of Grounded Theory, Aldine, Chicago 1967.
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nia z ,,pojeciami uczulajacymi” (sensitising concepts). Podobnych analogii mozna z reszta od-
nalez¢ znacznie wigcej.

Przy wielu niewatpliwych zaletach Wyobrazni organizacyjnej; ciekawych rozwigzaniach
formalnych, odej$ciem od konwencji nudnego wyktadu i solidnym osadzeniu teoretycznym, au-
tor niekiedy ulegat pokusie tworzenia nazbyt dostownego poradnika dla biznesmena (np. roz-
dziat 2 ,,Spojrzenie w lustro”, rozdziat 13 ,,Gdybyscie mieli mtotek™). Zasada dwa (a nawet
wigcej) w jednym jest by¢ moze dobrym rozwigzaniem dla producenta szamponu. Autor ambit-
nej ksiazki naukowej powinien jednak przywiazywaé wicksza wage do ,,czystosci formy”.
W przeciwnym razie moze zosta¢ posadzony o ,,niechlujny postmodernistyczny eklektyzm”.

Pomimo kilku stow krytyki wyrazonych pod adresem ksigzki, $mialo mozna poleci¢ Wy-
obraznig organizacyjng jako ciekawg i pozyteczng lekture, ktora stanowi wazny glos w dysku-
sji o charakterze przemian we wspotczesnych organizacjach. Ponadto jest to pozycja, ktéra ma
szans¢ spodobaé si¢ zarowno praktykowi gospodarczemu jak i wyktadowcy akademickiemu
ajuz na pewno studentowi. Przypuszczalnie najlepszy efekt, w postaci uzyskania szerokiego
spektrum zagadnien z dziedziny teorii i praktyki organizacyjnej przyniesie rOwnoczesne czyta-
nie Wyobrazni organizacyjnej i wezesniejszych Obrazow organizacji jako lektur uzupetniaja-
cych si¢ wzajemnie a przy tym podobnych w sposobie argumentacji i formie przekazu.

Warto na koniec pochwali¢ wigcej niz przecigtng dbato$¢ o efekt edytorski, co zreszta jest
charakterystyczng cecha PWN-owskiej serii ,,Przedsigbiorczosc”.



RECENZIE 195

ANDRZEJ PAWEL WEJLAND
Uniwersytet £odzki

»Analizy i préby technik badawczych w socjologii, tom X: Sondaze opinii spolecznej. Sa-
mowiedza wspolczesnych spoleczenstw”, praca zbiorowa pod redakcja Zygmunta Gostkow-
skiego i Pawta Danitowicza, £.6dz 2001: Instytut Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego, s. 260

Kiedy w grudniu 1965 roku Jan Szczepanski zapraszal w swej ,,Przedmowie” do lektury (wy-
danego dopiero na jesieni 1966 roku) pierwszego tomu Analiz i prob technik badawczych
w socjologii, przedstawiat go jako ,,poglebiony ciag dalszy dyskusji metodologicznej, prowadzo-
nej stale od wielu lat”. Zalecat jednak zarazem umieszczenie go w szerszej perspektywie — w per-
spektywie rozwazan i debat nad metods, jakie prowadzili socjologowie dawniejszych pokolen:
,,Juz bowiem od czwartego tomu Kursu filozofii pozytywnej, wydanego przez A. Comte’a przed
ok. 130 laty, przez caly wiek XIX i XX metodologowie socjologii z réznych szkot stawiali sobie
podobne pytania: jak zapewni¢ wazno$¢ i pewno$¢ poznania socjologicznego? jaki jest wptyw sy-
tuacji spotecznej badacza i badanych na przebieg poznania? jak skonstruowaé techniki badawcze
eliminujgce wplyw — jak pisat Comte — «catoksztaltu namigtnosei ludzkichy», w ktore zjawiska spo-
feczne sg uwiklane, na deformacj¢ procesu ich poznawania? Oczywiscie dyskusje te zmieniaty po-
sta¢ w zaleznos$ci od rozwoju stosowanych metod i technik badawczych.”

Okazuje sig¢, ze mimo uplywu lat, spojrzenie Jana Szczepanskiego na propozycje, jakie przy-
niost pierwszy, a po nim przynosity nastgpne tomy cyklu, pozostaje trafne, rowniez w okresleniu
ich ram paradygmatycznych. Bo to i miaty by¢ od poczatku, i potem byly, a takze wciaz sg propo-
zycje wyrazajace pozytywistyczny sposob myslenia o wiedzy ludzkiej i nauce, o socjologii i jej
podstawach empirycznych, o znaczeniu i zasadach wiasciwej jej metody. Czy to dobrze, czy Zle,
ze si¢ nic pod tym wzgledem nie zmienito? Cze$¢ socjologdw zdazyta co prawda od tego czasu
pozegnac juz i ten, i par¢ innych jeszcze paradygmatdw, ale czeS¢ z nich bez watpienia trwa przy
,starym, dobrym socjologicznym pozytywizmie”. Czemu nie miataby trwaé¢ przy nim réwniez so-
cjologiczna metodologia, zwlaszcza ta, ktora ciagle podkresla swoj empiryczny charakter i sensu
swych prac upatruje w doskonaleniu warsztatu socjologbw—badaczy (a nie gabinetowych socjolo-
gow—myslicieli)? W glosy krytykoéw, zyczliwych i zatroskanych, wstuchaé si¢ wszakze czasem
wypada. Metodologia socjologiczna, przywiazana do ,,starego, dobrego pozytywizmu”, znajduje
si¢ dzi§ bowiem na obrzezach najwazniejszych sporow o status socjologii jako nauki, o jej mozli-
wosci 1 aspiracje poznawcze, o socjologiczng teori¢ i badawczg praktyke. Jesli nawet na uprawia-
nym przez siebie polu wciaz stawia jakie$ problemy i wcigz je po swojemu rozwigzuje, musi mie¢
$wiadomos¢ oddalania si¢ od centrum. Powie tu ktos, e to centrum opanowane przez nieliczna,
szukajacg wynoszacych fal mody i hatasliwg pseudoawangarde? Nie bedzie miat racji, trudno
wszak za awangardg, a tym bardziej za pseudoawangarde uwazaé rozwijajace si¢ w socjologii od
dziesigtkow lat niepozytywistyczne czy po prostu antypozytywistyczne prady, teorie i ujecia ba-
dawcze, nie sposob tez — bez zamknigcia oczu i zakrycia uszu — ignorowa¢ odwazne przekraczanie
przez socjologi¢ wlasnych granic i wlaczanie si¢ w dialog transdyscyplinarny, réwniez gdy chodzi
o szukanie wzoréow badan konkretnych oraz konkretnych technik poznawania zycia spotecznego i
kultury. Idac stara droga, Analizy i proby technik badawczych w socjologii pozostang wigc serig
tak dtugo uzyteczng i potrzebna, jak dtugo — posrod wielosci niesionych przez tradycje paradyg-
matow — ,twardy rdzen” pozytywistycznej socjologii pozostanie choc¢by w uniwersyteckich ni-
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szach i wspomagac z nich bedzie nastawiona na ,,wykonanie”, szczycaca si¢ statystyczng reprezen-
tatywnoscig i bezblednoscia, socjologiczna (chociaz czy nadal naprawde socjologiczng, mimo
opanowania jej twierdz i zamkow przez profesjonalnych socjologéw?) praktyke badan — no, wia-
$nie, nie chcieliSmy przeciez dawniej, mowiac o sobie, uzywac tej nazwy! — sondazowych,
w szczegolnosci sondazowych badan opinii publicznej (albo ,,spolecznej” — te roznice w jezyku
warte sg osobnej uwagi). Zygmunt Gostkowski, zacny redaktor tej serii — ten, ktory ja stworzyt i
ktory nig nadal kieruje — nie moze si¢ dziwi¢, Ze nie jest to droga ku popularnosci, z réznych
wzgledow nigdy nig zreszta nie byta. Zajmowanie si¢ metodologia ,,.empiryczna” ochoczo juz kie-
dys dyskredytowali (pamigtam to, pamigtam!) ,.teoretycznie”, a zwlaszcza filozoficznie nastawieni
metodologowie: ci w ogoble takiej refleksji za metodologie nie uznawali i woleli — moze stusznie?
— nazywac ja na przyklad ,technologia” badan socjologicznych. Nie przypadata tez do gustu nie-
ustannie strofowanym 1 ,,doskonalonym” badaczom—praktykom. Co uczciwsi z nich przyznawali,
ze to, co i jak naprawde ,,robig”, mimo najlepszych checi zawsze oddala si¢ od pigknych, lecz nie-
zyciowych modeli i regut ,,poprawnego” postgpowania badawczego, co odwazniejsi (z szacunkiem
o nich mysle) woleli wigc nie mowic, ze ,,robig” badania socjologiczne, ale Ze zajmujg si¢ sonda-
Zami i ze s3 ,,sondazystami”. Czy dzi$ bilety wizytowe ,,socjologii” i ,,socjologa” nie sg przesadnie
czesto dotaczane do parasocjologicznych przedsigwzigé — badawczych, marketingowych, poli-
tycznych, i czy dzi$ nie nazbyt pochopnie, cho¢ zapewne bardzo ,,pragmatycznie”, takze socjolo-
giczna metodologia empiryczna traktuje je jako przedmiot (zasadniczy wrecz przedmiot!) swoich
analiz i prob?

Owszem, zmienito si¢ spoteczenstwo, jego kultura, zmienily si¢ okolicznosci i warunki,
w jakich przychodzi pracowaé socjologom, w tym rowniez metodologom socjologii. Dla tego,
zyjacego w demokracji, spoteczenstwa sondaze opinii publicznej sa rzeczywiscie wazne, ma
wigc racje Zygmunt Gostkowski, gdy pisze, ze badaja one samowiedzg wspotczesnego polskie-
go spoleczenstwa, ale i sg jednoczesnie jej zrodlem (podtytut wskazujacy, ze miatoby chodzi¢
w tym tomie o samowiedz¢ wspolczesnych spoteczenstw, sformutowano chyba — z tg liczbg
mnogg — troche na wyrost). Sila rzeczy cenna tez by¢ powinna i dla spoleczenstwa, i dla pro-
wadzacych sondaze kazda krytyczna, podbudowana przeciez specjalnymi dociekaniami
i analizami, diagnoza i kazda wynikajaca z niej praktyczna wskazoéwka, sugestia, podpowiedz.
Czy jednak Analizy i proby technik badawczych w socjologii nie wyczerpaty juz w ich oczach
swojego potencjalu, czy nie powtarzaja do znudzenia tego, o czym mowity juz 35 lat temu
i 0 czym dzisiaj wiedzg i bez nich ,,wszyscy”? Gdy w pierwszym, historycznym tomie tej serii
Zygmunt Gostkowski postawit z genialng intuicjg problem akulturacji socjologicznych technik
badawczych, gtéwnie technik opartych na komunikowaniu si¢, czyli wywiadu i ankiety — pro-
blem sensu i mozliwos$ci przenoszenia tego, co ,,z urodzenia” amerykanskie (lub ogélniej — za-
chodnie) do badan polskiego spoleczenstwa — nie mijat si¢ ani z warsztatowymi potrzebami ba-
daczy, ani z ich autentyczng checig ksztaltowania i wzbogacania wlasnej $wiadomos$ci metodo-
logicznej. Dzi§ akulturacja wielu technik, w tym takze bezposredniego wywiadu twarza
w twarz, i w ogole akulturacja badania socjologicznego (lub — bede si¢ przy tej réznicy upierat
— prowadzonego pod szyldem socjologii) juz jednak si¢ w sporej czgsci dokonata (ktopotow
z niewpuszczaniem ankieterow do mieszkan czy z przypisywaniem wywiadowi sensu na przy-
ktad ,,politycznego” nie nalezy w zadnym razie myli¢ z jej brakiem). Nastapita tez — ciesze si¢
z tego — akulturacja samej metodologii empirycznej: nie wszystko juz pochodzi z naukowego
importu, bogate i réoznorodne sa tradycje wlasne, nie bez racji przypisywane glownie dwom
szkotom”: warszawskiej i t6dzkiej. Ale nowe wyzwania, rOwniez zwigzane z nowymi u nas
i wéwiecie technikami badawczymi, sa przez nowy tom Analiz i prob technik badawczych
w socjologii traktowane po staremu. Koncentracja na wywiadzie i ankiecie oraz na badaniach
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z ich uzyciem, przesadza o wszystkim. Metodologia empiryczna pozostaje bez zmian ,,metodo-
logia btedu”, to znaczy metodologia tropiaca wszelkie odstgpstwa od modeli poprawnoscio-
wych, testujaca wiarygodno$¢ danych, w szczegolnosci zas ufajaca rozmaitym formom ich we-
ryfikacji. Wierze w przyblizanie si¢ w ten sposob do prawdy (rozumianej zapewne ,klasycz-
nie”) towarzyszy wiara w mozliwo$¢ minimalizacji blgdow — pomytek i znieksztatcen, jakie
wynikaja w badaniu socjologicznym z uzycia okreslonej techniki, takze — zrozumiata na tym tle
— che¢ uczynienia techniki bardziej ,,neutralng” lub ,,przezroczysta”; towarzyszy jej tez niekie-
dy przekonanie, ze cho¢by (meta)wiedza o bigdzie juz dziata uzdrawiajaco i krzepigco na samg
,wiedze podstawowa”, w kazdym razie dobrze (lepiej) jest wiedziec, ze jest blad, ze jest tu i tu,
i ze jest tak a tak (bo da si¢ go przeciez zmierzy¢) duzy i deformujgcy prawdg, a nawet ze taki
tylko (w przyblizeniu) by¢ moze, bo czy jest, to w istocie nie wiemy. ,,Metodologia bledu” nie
poprawia nastroju: badacze maja ciagty kompleks btadzenia i poczucie winy, sami za$§ metodo-
logowie cierpia, rozzaleni i sfrustrowani, bo przyttacza ich odpowiedzialno$¢ za poziom badan,
ale i $wiadomo$¢, ze cigzaca na nich misja, rola straznikow metodologicznej poprawnosci i
str6zOw $wiatyni par excellence naukowej socjologii, nie jest odpowiednio doceniana i nalezy-
cie respektowana.

Zwr6émy uwage na charakterystyczne tytuly nadane czeSciom tego tomu. Czg$¢ pierwsza
ma tu za przedmiot ,,niedostatki i znieksztatcenia rezultatow badan sondazowych w toku ich re-
alizacji”, cze$¢ druga natomiast mowi o ,niedostatkach i znieksztalceniach w doniesieniach
prasowych o wynikach sondazowych badan opinii”. Niezwykle interesujace jest to, ze ,,niedo-
statki i znieksztatcenia”, jakie wykrywa i krytycznie ocenia metodologia empiryczna, sg juz nie
tylko bledami w samych sondazach, popelianymi wigc przez badaczy, lecz ze sa takze
— w réwniej bodaj mierze — wykrzywieniami rezultatow sondazy przez sktonna do ,,manipula-
cji” 1 ,tendencyjnosci” pras¢ (w zalozeniu zapewne réwniez przez inne $rodki formowania
i urabiania opinii publicznej). Rozszerzenie to, nie nowe nawet w obrebie serii, nawigzujace
bowiem — w ogdlnej idei — do pewnych uje¢ znanych juz z pierwszego jej tomu czy chocby
z umieszczonego w tomie trzecim studium Zygmunta Gostkowskiego o wptywie pogloski na
proces badawczy w matej spotecznosci, objawia jednak nie tyle moze pretensje do dziennikarzy
i nie tyle gorycz zywota badacza, ile raczej przebudzong (bo uspiong, niestety, w niektorych
studiach z wczeéniejszych tomow) wyobraznie socjologiczng — wihasnie socjologiczng! — sa-
mych socjologicznych metodologéw. Wciaz jako ,,metodologowie bledu” widza tu oni wszak-
ze, 1 stusznie, $wiat spotecznych naczyn potaczonych: opinia publiczna jest czyms, co si¢ bada,
ale tez na co sondazami si¢ wptywa i co — jako nastrdj konsumujacych wszystko mas — zwrot-
nie moze by¢ i jest przez oglaszanie wynikow ksztattowane. Tak doniosta dla Zygmunta Gost-
kowskiego mysl o spotecznym (poprzez identyfikacje z okreslong grupa wtasng i odczucie an-
tagonizmu wobec grup obcych) zakotwiczeniu aktdéw wyglaszania opinii zyskuje w tym $wietle
dodatkowg socjologiczng perspektywe: miejsc spotecznego zakotwiczenia opinii jest wigcej niz
tylko ten jeden, zwigzany z ,,obecnoscia sponsora sondazu z $wiadomosci badanych”, jest ich w
gruncie rzeczy tyle, ile w przestrzeni zycia jest grup czy nawet luzniej (jak ,,$wiaty spoteczne™)
okreslonych obszarow identyfikacji. Miejsca takie wylaniajg si¢, na przyktad w wywiadzie,
wraz z kazdym pytaniem i kazdym innym bodZcem dotykajacym — odstonigtych dla badacza
lub, co czgstsze, przed nim ukrytych — sfer spotecznej tozsamosci. Czy zakotwiczenie opinii
jest jednak od razu jej deformacja? Wbrew pozorom, Zygmunt Gostkowski daleki jest od przy-
taknigcia. Zamiast tego woli uznac, ze zarzucenie kotwicy oznacza po prostu kontekstualizacje
opinii czy sagdéw. W mocnej wersji swoj epistemologiczny i metodologiczny relatywizm ujat
przed laty w postaci tezy: ,,Wszelkie wypowiedzi maja walor jako materiat socjologiczny — tyl-
ko ze wzgledu na sytuacje spoleczna, uktad rdl spotecznych, w obrebie ktorego zostaty wygto-
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szone”. Nie rozumiem, dlaczego nad ta teza zawiesit teraz grozny tytut o ,,niedostatkach i znie-
ksztatceniach” — zapowiada on przeciez catkiem inne, ,,nierelatywistyczne” podejscie.

Albo si¢ pozostaje w obrebie starego paradygmatu, i wtedy mozna z pasja, czy przynajm-
niej z obowigzujacym jego ,,mieszkancow” zaangazowaniem, rozwaza¢ szczegdly — wnikac
glebiej w tres¢ poszczegdlnych studiow z tego tomu, albo — co mnie akurat dotyczy — z nie-
ukrywanym sentymentem przyglada¢ mu si¢ juz jednak z oddali, po to, by nie wtracajac si¢
w jego spokojne, wewngetrznie poukladane zycie, zobaczy¢ raczej, jak si¢ ogdlnie miewa i czy
wszystko w nim jak dawniej, po staremu. Udawac, ze si¢ paradygmatu nie opuscito badz tez
powrdci¢ do niego na niby, tylko na uzytek tej recenzji — dla paru komplementéw lub dla paru
krytycznych uwag, ktorymi autorzy mogliby si¢ niepotrzebnie przejaé — bytoby nieuczciwoscia,
gra, jakiej uprawiac tu nie cheg. Coz wigc powiedzie¢ na koniec? Intuicja mi podpowiada, ze
warto ten tom poleci¢ wszystkim badaczom opinii publicznej i wszystkim innym opinig pu-
bliczng i jej sondazami zainteresowanym. Dla tych, ktorzy na dziesiaty, jubileuszowy badz co
badz tom Analiz i prob technik badawczych w socjologii chcieliby spojrzec jak ja, z lotu ptaka,
a nadto z historycznej perspektywy, spostrzezenia te niech bgda zacheta do szukania w nim
i krytycznego komentowania wielu innych ciekawych i waznych spraw ogélnych: a to kwestii
stusznosci, z zartobliwg chyba przesada wygloszonej we ,,Wstepie”, tezy, iz (wypowiem to po
swojemu) badanie opinii publicznej w spolecznej Swiadomosci staje si¢ metonimig polityki,
zdobywanie za§ wiedzy i podejmowanie decyzji na ich podstawie przemienia si¢ w ,,rytual”;
ato problemu dyskursu politycznego — rzadzacych nim figur symbolicznych i mitdw, w tym
takze mitu opinii spotecznej, w ktorego podtrzymywanie socjologowie i socjologiczni metodo-
logowie chetnie, jak widac, dzi$§ si¢ wlaczaja; a to spotecznego, ujawniajacego si¢ wszakze
w metodologicznym dyskursie, sensu probleméw dotad ,,nie zauwazanych” lub ,,niedostatecz-
nie uwzglednianych” (nie tyle chyba z powodu wrodzonej Slepoty, ile raczej — wymuszanego
przez $rodowiskowe tabu — przemilczania spraw, ich ,,uniewazniania” czy tez obierania ,,2y-
ciowych” strategii, o§mieszajacych puryzm metodologow); a to filozoficznych (tak, tak!) zato-
zen, lezacych u podstaw ,,deontologii” sondazowych badan opinii publicznej itd. Szczerze moé-
wiac, choéby tylko dla samych takich kwestii — wytaniajacych si¢ z roznych tekstow i interpre-
towanych tak, by nada¢ im wymiar ogdlniejszy — do najnowszego tomu Analiz i prob technik
badawczych w socjologii warto zajrze¢ kazdemu badaczowi Zycia spotecznego i kultury. Dla
metodologdéw socjologii (ré6znych odmian i r6znych orientacji) to lektura obowiazkowa.



