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SYMBOLIZM W TEORII ORGANIZACJI  

I ZARZĄDZANIA 

Korzeni teorii organizacji i zarządzania szukać można w wielu dyscyplinach, 

głównie w ramach nauk społecznych: ekonomii, socjologii, naukach politycz-

nych, psychologii, ale także w naukach inżynierskich. Ta mieszanina wpły-

wów nie tylko nie zanika, ale rośnie: ostatnimi czasy, teoria organizacji 

i zarządzania szuka inspiracji również w antropologii, lingwistyce i literaturo-

znawstwie. Pozytywnymi skutkami tego bogactwa wpływów i inspiracji są 

oryginalność i tendencja do eksperymentowania, rzadziej spotykane w trady-

cyjnych dyscyplinach, które – jak sama nazwa wskazuje – mają tendencję do 

„dyscyplinowania” swoich praktyk. Skutkiem negatywnym jest brak spójnej 

refleksji, która sprzyjałaby zwiększonej autoświadomości teoretyków organi-

zacji i zarządzania. Rozwój każdej dziedziny wiedzy wymaga zarówno twór-

czości i eksperymentowania, jak również krytyki i refleksji. Niniejszy esej jest 

skromną próbą takiej właśnie refleksji, której przedmiotem jest pojawienie się 

w badaniach organizacji i zarządzania tendencji symbolistycznej. Tendencja 

ta datuje się od wczesnych lat 1980-tych; w ciągu minionych dwudziestu lat 

zdążyła się zarówno parokrotnie zmienić, jak i umocnić. 

Refleksja moja zaczyna się wszakże dużo wcześniej: każdy paradygmat 

w naukach społecznych ma rozlicznych prekursorów i jest często odpowie-

dzią na wpływy i bodźce nie zawsze wyraźnie uświadamiane sobie przez tych, 

którzy do danego paradygmatu się dołączają. Tak było też z symbolizmem. 

TROCHĘ HISTORII: SYMBOLIZM JAKO REAKCJA  

NA REALIZM 

Symbolizm, kierunek artystyczny rozwijający się na przełomie XIX i XX w., 

stanowiący jeden z przejawów modernizmu i secesji. Symbolizm głosił do-

minację ducha nad materią, a jego celem było wypracowanie takiej formy 
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wypowiedzi artystycznej, która – poprzez świadomą deformację rzeczywi-

stości i przypisanie jej elementom dodatkowych znaczeń, czyli poprzez po-

sługiwanie się symbolem – dawałaby wyraz subiektywnym, wewnętrznym 

przeżyciom człowieka, ze szczególnym uwzględnieniem wyobraźni, sięga-

jącej poza granice racjonalnego poznania. 

[Wielka Internetowa Encyklopedia Multimedialna, http://wiem.onet.pl/wiem/006340.html, 

02-04-05]. 

Wycieczkę w historię rozpoczyna krótka prezentacja tego, co znane jest 

pod nazwą Symbolizm w historii literatury. Kojarzony przede wszystkim 

z grupą poetów francuskich zainspirowanych przez Baudelaire’a, kierunek ten 

reprezentowany jest przez takich poetów francuskich jak: Stephane Mallarmé, 

Paul Verlaine, Arthur Rimbaud; rosyjskiego poetę Aleksandra Błoka; powie-

ściopisarzy Jorisa-Karla Huysmansa i Andreja Biełego; dramaturgów Maury-

cego Maeterlincka, Villiersa de L’Isle-Adam, Paula Claudela, Augusta 

Strindberga i Alfreda Jarry’ego. Wpływy symbolizmu widoczne są w więk-

szości pisarstwa modernistycznego, a szczególnie w twórczości Paula Vale-

ry’ego, W.B. Yeatsa, T.S, Eliota, Jamesa Joyce’a i Virginii Woolf. 

Początków ruchu upatruje się w reakcji przeciwko „płaskim”, deskryptyw-

nym tendencjom realizmu i naturalizmu: Zola i Mallarmé nie w jednym stali 

domu. Poezja, sztuka i literatura miały być „ewokatywne” [Priestley 1960]. 

Umberto Eco [1985] mówi o „sugestywności”, cytując programowe stwier-

dzenie Mallarme’go: „Nazwać przedmiot, to pozbyć się trzech czwartych ra-

dości jaką daje poezja; szczęścia polegającego na tym aby odgadywać po tro-

chu, sugerować: oto moje marzenie” [Mallarmé 1976: 392]
1
. Zdaniem Eco, 

był to świadomy krok w kierunku otwarcia tekstu na swobodne reakcje czy-

telnika. Oczarowany współczesną fizyką teoretyczną i wszelkimi ekstrawa-

ganckimi eksperymentami zmierzającymi do wykroczenia poza logikę linear-

ną, w kierunku paralogii i nieciągłości, Symbolizm adorował nauki spekula-

tywne i gardził płaską empirią. 

Symbolizm odrzucał możliwość stałych znaczeń, traktując symbol jako 

główny środek porozumiewania się – tworzenia więzi między subiektywnym 

doświadczeniem i społecznym dziedzictwem kulturowym – poprzez grę dwu-

znaczności i zmiennych interpretacji, do których nie ma jednoznacznego 

„klucza” czy „kodu”. Dictum Valery’ego że „nie istnieje nic takiego jak wła-

ściwe znaczenie tekstu” szokowało i szokuje do dzisiaj. Symboliści upierali 

się przy „znaczeniu dosłownym”, uważając że symbole nie zastępują „czegoś 

                          
1 Cytaty ze źródeł oryginalnych zostały przetłumaczone przez autorkę. 

http://wiem.onet.pl/wiem/006340.html
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innego”, ale nabierają znaczenia przez swój związek z innymi symbolami 

w wierszu lub tekście [Frye 1973]. Spoistość lub, w języku Symbolistów, 

„jedność nastroju” była najważniejsza dla zrozumienia tekstu. Większość tych 

założeń rozpoznajemy dzisiaj jako elementy postmodernizmu i teorii interpre-

tacji jako reakcji czytelnika [Iser 1978]. 

Jak obecnie postmodernizm, tak i symbolizm nie był jednolitym, zorgani-

zowanym kierunkiem: jego różni przedstawiciele reprezentowali często skraj-

nie różne poglądy. To, co ich łączyło, to opozycja przeciwko sztywnym kano-

nom w poezji i literaturze. John B. Priestley twierdził, że właśnie to było 

głównym wyznacznikiem symbolizmu: 

To nie był nigdy ruch pozytywny, trudno go nawet nazwać „ruchem” 

w powszechnym znaczeniu tego słowa, które sugeruje grupę z określonym 

programem działania. Poeci symboliczni dzielili raczej te same antypatie 

niż sympatie. Wszyscy nie lubili bardzo tego co można by nazwać poezją 

oficjalną, tradycyjną, opisową, moralizującą, taką z podręczników szkol-

nych. Nie znosili pseudo-naukowego naturalizmu popularnych powieścio-

pisarzy i dramaturgów oraz krytyki która głosiła jego chwałę. Na różne 

sposoby chcieli wyprowadzić poezję z ciężkawego materializmu swojej 

epoki. Wszyscy oni byli buntownikami – w ten lub w inny sposób [Priestley, 

1960, s. 217]. 

Cytat ten można bez zmian odnieść do symbolizmu w naukach społecz-

nych, a szczególnie w teorii organizacji i zarządzania. Jeśliby jednak przyj-

rzeć się dokładniej kierunkom, jakie obiera taki bunt, staje się widoczne, że 

nierzadko są one sprzeczne. Wynika to, twierdzi Eco, z dwuznaczności za-

wartej w etymologii greckiego słowa „symbol”: 

Na początku symbol był żetonem, połową złamanej tabliczki, monety lub 

medalu, który wypełniał swoją społeczną i semiotyczną funkcję przywołu-

jąc uwagę do brakującej połowy, z którą mógł być ewentualnie połączony 

(...) ale tylko ewentualnie, więc ten duch nieobecnej połowy, co więcej, 

duch wyobrażalnej oryginalnej całości, zachęcał do innego sposobu rozu-

mienia słowa „symbol”. Dlatego też czasownik symbalein oznaczał „spo-

tykać”, ale i „interpretować”, „zgadywać”, „rozwiązać zagadkę”, „wnio-

skować z niejasnych przesłanek”, niejasnych bo niekompletnych, sugeru-

jących coś innego, coś przywołanego a nawet wypowiedzianego, ale nie 

w sposób konwencjonalny. [Eco 1985: 385] 

Stąd dwa skrajnie odmienne sposoby rozumienia terminów „symbol” 

i „symbolizm”: w pierwszym przypadku idzie o to, aby ustalić, co dany sym-
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bol symbolizuje, aby odnaleźć brakującą połowę; w drugim, aby ujawnić pro-

ces symbolizowania. W pierwszym przypadku zakłada się, że symbole mają 

„właściwe” znaczenie, że są powiązane z tym co symbolizują za pomocą zna-

nej wszystkim konwencji; w drugim przypadku symbole powiązane są 

„z nieokreślonym obłokiem znaczeń, który pozostaje nieosiągnięty, bo jest 

nieosiągalny...” [Eco 1985: 384]. Oba sposoby są obecne w teorii organizacji 

i zarządzania, a czasami sąsiadują ze sobą na tej samej stronie tekstu. Różnicę 

miedzy nimi można najłatwiej wyśledzić, twierdzi Dvora Yanow [1996], 

sprawdzając, czy badacz pyta: „Co to znaczy?” czy też „Jak to znaczy?” 

SYMBOLIZM W NAUKACH SPOŁECZNYCH 

Zanim przejdę do teorii organizacji i zarządzania, niezbędny wydaje mi się 

krótki przegląd wpływów symbolizmu na te nauki społeczne, z których teoria 

organizacji czerpie natchnienie: nauki polityczne (ściśle związane z bada-

niami organizacji sektora publicznego), socjologia i antropologia
2
. 

Nauki polityczne 

Najbardziej znanym przykładem symbolicznego ujęcia w naukach poli-

tycznych jest teoria dramatyczna, którą znaleźć można w wielu wariantach, 

niekoniecznie metaforycznych. Jak twierdzi Merelman, jest to przypadek ana-

logii raczej niż metafory, gdyż politycy używają dramatycznych środków wy-

razu [Merelman, 1969: 216].  

Podejście dramatyczne zostało chyba najbardziej rozwinięte przez Mur-

ray’a Edelmana [1964, 1971, 1977, 1988]. Powołując się na takie źródła in-

spiracji jak George Herbert Mead, Lev Vygotsky i Kenneth Burke, Edelman 

rozwinął ich myśl łącząc ją z nowszymi wpływami Michela Foucaulta 

i Jacquesa Derridy, przywołując obraz politycznego życia jako hyperreali-

stycznego, w odczuciu aktorów, spektaklu, któremu widzowie opierają się – 

głównie wykazując obojętność. Edelman przyjmuje pozycję radykalną, którą 

niewielu naukowców politycznych odważyło się zaakceptować: 

Sprawozdania dotyczące politycznych racji, problemów, kryzysów i przy-

wódców stają się obecnie środkami kreowania różnych założeń i przekonań 

na temat świata polityki i społeczeństwa, raczej niż stwierdzeniami faktów. 

                          
2 Klasyfikacja ta dotyczny tekstów raczej niż autorów (np. Merelman jest socjologiem 

piszącym o polityce). Pominięta została psychologia, której symbolizm szczególnie nie dotknął 

– z wyjątkiem psychoanalizy która w tym tekście jest potraktowana jako zjawisko kulturowe 

raczej niż „dyscyplina nauk społecznych”. W psychologii rozwija się jednakowoż z dużym 

sukcesem podejście narracyjne (Bruner 1980, 1986; Polkinghorne 1987). 
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Samo pojęcie „faktu” przestaje być interesujące ponieważ każdy znaczący 

przedmiot lub osoba w polityce jest interpretacją która odzwierciedla – i od-

twarza – jakąś ideologię. Wszystkie razem tworzą one spektakl, który zmie-

nia się wraz ze zmianami społecznej sytuacji widza i działa jako „maszyna 

do produkcji znaczenia”: generator punktów widzenia, a w związku z tym 

spostrzeżeń, lęków, aspiracji i strategii. [Edelman 1988:10] 

Spektakl polityczny posługuje się zestawem symboli, aby bez przerwy 

konstruować na nowo znaczenie zdarzeń bieżących, historii i oczekiwań doty-

czących przyszłości, a także subiektywności widzów i wagę wyróżniających 

się grup społecznych. 

Symbolizm był obecny w naukach politycznych długo przed Edelmanem, 

jednakże w wersji, która preferowała „szukanie brakującej połówki”. Symbo-

le, mity i rytuały traktowane były jako anachronizm w nowoczesnej polityce, 

jako przeszkoda na drodze do ustalenia prawdziwych faktów, które powinny 

być podstawą polityki. Jak pokazuje Hogenson [1987] w swym interesującym 

artykule przeglądowym, nawet Edelman hołdował tej wersji w swych wcze-

snych pracach. Tendencja ta ustąpiła jednak zrozumieniu i akceptacji nie-

uchronnej wieloznaczności życia politycznego, z którą można sobie poradzić 

tylko dzięki symbolom. mitom i dramatycznym rytuałom. Nie znaczy to, że 

trzeba pożegnać się z modernistycznymi marzeniami o funkcjonującej demo-

kracji czy godnym życiu, ale znaczy to, że czas się pożegnać z tradycyjnymi 

sposobami przedstawiania polityki. „Albo my uporamy się z państwem w tej 

formie, w jakiej je znamy, albo ono upora się z nami” powiedział Apter 

[1985: 307], podsumowując fascynujące rozważania na temat nowej mi-

to/logiki, przeprowadzone w duchu postmodernistycznym. 

Podobny proces radykalizacji – od traktowania symboli jako pozostałości 

prymitywnego systemu społecznego, poprzez poszukiwanie „właściwego” 

znaczenia symbolu, aż do wolnej gry znaczników – miał miejsce w innej jesz-

cze gałęzi nauk politycznych, która wcześnie interesowała się symbolami. 

Mam tu na myśli analizę retoryczną, która ,z pewną przesadą, może być wi-

dziana jako źródło nauk politycznych jako takich. Harold Laswell [1930] 

opierał się w swoich analizach głównie na psychoanalizie, a Kenneth Burke, 

chociaż był teoretykiem literatury, widział politykę jako oczywistą dziedzinę 

zastosowania dla swojej teorii dramatyzmu. 

W latach 1960-tych i 1970-tych, kiedy wydawało się, że pozytywizm po-

zbył się symbolizmu raz na zawsze, nauki polityczne oparły się tej fali i upie-

rały się przy sensowności i wadze analizy retoryki. Jak powiedział John 

S. Nelson, „Motory modernizacji zniszczyły szacunek dla retoryki wszędzie 

poza teorią polityczną” [Nelson 1987: 211]. Jedną z paradoksalnych konse-
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kwencji tego faktu było to, że kiedy w latach 1980-tych pozostałe nauki spo-

łeczne „odkryły” na nowo symbolizm, nauki polityczne – z wyjątkiem Edel-

mana – prawie tego nie zauważyły. Obecnie jednak podejście retoryczne, nar-

ratywistyczne i semiologiczne są w naukach politycznych wyraźnie widoczne 

[patrz np. Fisher 1984, Nelson 1987, Shapiro 1987, Stephen K. White 1991, 

Diamanti 1994, Farmer 1995]. 

Socjologia 

Kiedy mowa o związkach między socjologią i symbolizmem, nazwisko 

Kenneth Burke mówi więcej niż Stephane Mallarmé. Zacznijmy od tego, że 

Burke zaznajomił scenę literacką w Stanach Zjednoczonych z francuskimi 

symbolistami. Co więcej, to Burke wprowadził teorię literatury do anglo-

saskich nauk społecznych.  

Znaczenie Burke’a dla socjologii zostało dokładnie przeanalizowane przez 

Michaela Overringtona [1977a,b]. W tym miejscu wystarczy przypomnieć 

czytelnikowi, że zaproponował on, aby działanie symboliczne analizować 

w terminach pentady dramatycznej (akt, aktor, scena, środek i cel). „Manipu-

lowanie wrażeniem”, termin Goffmanowski [1959], jest bliskie duchem anali-

zie Burke’a. Analizy teatru w terminach socjologicznych i życia społecznego 

w terminach teatralnych nie są wyjątkiem w socjologii. 

Istnieje jednak szkoła, która jeszcze wyraźniej ujawnia swoje powiązania 

z symbolizmem: interakcjonizm symboliczny oraz jego bliski kuzyn, instytu-

cjonalizm. Te odmiany symbolizmu nie są jednak specjalnie związane z fran-

cuska poezją, a za to bardzo blisko z niemiecką fenomenologią 

i amerykańskim pragmatyzmem. Początków tej kombinacji należy zapewne 

upatrywać w pracach Alfreda Schütza, choć on sam stał się sławny dopiero 

przez swoich uczniów [Coser 1984]. Wpływy Chicagowskiego pragmatyzmu 

są oczywiste: Veblen, Dewey, a przede wszystkim George Herbert Mead 

[Baldwin 1986]. „Symbolizm” w „interakcjonizmie symbolicznym” oznacza 

przede wszystkim humanizującą „poprawkę” do behawioryzmu: Mead uważał 

osiągnięcia Johna Watsona za niesłychanie ważne, ale z jednym mankamen-

tem – behawioryzm Watsona nie zajmował się symbolicznym znaczeniem ak-

tów porozumiewania się, tym samym, w oczach Meada, wyłączając to, co 

stanowi istotę życia społecznego. 

To połączenie symbolizmu z behawioryzmem przetrwało w różnych wa-

riantach: w wersji instytucjonalizmu Scotta, który zakłada że organizacje są 

„systemami otwartymi i naturalnymi” [Scott 1981], a szczególnie w etnome-

todologii, która jest rodzajem „naturalistycznego symbolizmu” [Sacks 1992, 

Silverman i Torode 1980]. Przeciwieństwem tego może być Luhmannowski 
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sposób widzenia organizacji jako „zamkniętych systemów kulturalnych” [Lu-

hmann 1990]. 

Symbolizm, pragmatyzm, behawioryzm i fenomenologia – czy nie jest to 

niemożliwa mieszanka? Luhmann uważał, że łączenie behawioryzmu z feno-

menologią, tak jak to robi np. Denzin [1992], jest skazane na niepowodzenie, 

gdyż prowadzi do niesłychanej hybrydyzacji nieprzystawalnych rodzajów teo-

rii [Luhmann 1990: 119]. Doświadczenie pokazuje jednak, że hybrydy żyją 

dłużej niż przedstawiciele „czystych” gatunków. Badania organizacji są do-

brym tego przykładem. Tak czy inaczej, nowy instytucjonalizm, interakcjo-

nizm symboliczny i etnometodologia przeżywają renesans, czasami akcentu-

jąc różnice, a czasami podobieństwa [patrz Powell i DiMaggio, 1981]. 

„Symbolizm naturalistyczny” nie jest jedynym gatunkiem symbolizmu 

w socjologii amerykańskiej. Już w r. 1977, Richard H. Brown proponował 

„estetyczny punkt widzenia” na wiedzę socjologiczną, tzn. potraktowanie tek-

stów socjologicznych tak, jak traktuje się teksty literackie. W tej pierwszej 

pracy Brown nie cytuje Bachtina, który pojawił się w jego tekstach dopiero 

znacznie później [1987], ale to właśnie Bachtin zaproponował podchwyconą 

przez Browna ideę „poetyki socjologicznej” [Bachtin/Medvedev 1928]. Bach-

tin i jego idee „dialogicznej relacji ze światem” oraz „karnawałowe” ujęcie 

świata społecznego, natchnione były przez rosyjski symbolizm, a same stały 

się ważną inspiracją dla symbolizmu w naukach społecznych.  

Brown przeciwstawiał sobie „realizm symboliczny” i „realizm naukowy”: 

ten pierwszy zakłada, że świat społeczny skonstruowany jest za pomocą sym-

boli, ten drugi się tego wypiera. Czy można jednak w ogóle mówić 

o „realizmie” w perspektywie symbolicznej? Można, jeśli potraktujemy re-

alizm nie jako ontologiczne wyznanie wiary, ale jako strategię tekstualną, po-

legającą na odwołaniu się do znaczenia „symbolu”, który obiecuje odnalezie-

nie brakującej połówki. „Realizm naukowy”, twierdzi Latour [1988], to nic 

innego jak strategia tekstualna polegająca na daniu czytelnikowi obietnicy, że 

ta druga połówka istnieje – jako „dane w komputerze”, „dowody” albo „teksty 

źródłowe”. Kiedy Agatha Christie napisała „4.55 do Paddington”, nie potrze-

bowała dołączać rozkładu jazdy pociągów ze stacji Paddington, żeby przeko-

nać czytelników; gdyby jednak pisała pracę doktorską na ten temat, taki za-

łącznik byłby konieczny
3
. Wiadomo jednak, że Christie miała na myśli kon-

kretny pociąg, który rzeczywiście przez wiele lat odjeżdżał o tej porze, i który 

                          
3 Choć w dzisiejszych, ponowożytnych czasach i ten podział został zachwiany. Studenci 

z Ecole des Beaux Arts w Paryżu opowiedzieli Umberto Eco, że udało im sie zrekonstruować 
drogę przebytą przez Casaubona (bohater „Wahadła Foucault”) w nocy w Paryżu. Odnaleźli 

nawet bar który Eco wymyślił! (Eco, 1994). 
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znała dobrze z własnego doświadczenia (podczas gdy zapewne zdarza się, że 

osoby piszące pracę doktorską o rozkładach jazdy pociągów latają zwykle 

samolotami). To nie jest więc kwestia realizmu, lecz, z jednej strony, empiry-

zmu (lub jego braku), z drugiej zaś strategii tekstualnej typowej dla danego 

gatunku. 

Ten sposób traktowania realizmu zmusza nas wszakże do powrotu do Eu-

ropy, wprost do różnych wariantów konstruktywizmu. Współcześni analitycy 

symbolizmu kierują naszą uwagę w stronę francuskiego filozofa Michela Ser-

re, który uważany jest za „najgenialniejszego odnowiciela myśli symbolicznej 

w końcu dwudziestego wieku” [Delevoy 1978: 8]. Jego wpływ na socjologię, 

zwłaszcza na socjologię nauki i technologii, a poprzez nią na badania organi-

zacji, jest najbardziej widoczny w tzw. „socjologii przekładu”, rozpropago-

wanej przez Bruno Latoura i Michela Callona. 

Latour [1986] proponuje zastąpienie modelu dyfuzji (idei, innowacji 

i form społecznych w ogólności) modelem przekładu, zgodnie z którym „roz-

przestrzenianie się – w czasie i przestrzeni – czegokolwiek, a więc wymagań, 

rozkazów, przedmiotów, dóbr, jest zawsze w rękach ludzi; każdy z nich może 

zachować się w inny sposób, upuścić „żeton”
4
, przekształcić go, odłożyć na 

bok, zdradzić go, dodać do niego, albo przywłaszczyć go sobie” [s. 267]. 

Warto podkreślić, że „przekład” znaczy tu dużo więcej niż „tłumaczenie”: jest 

to przełożenie, a więc zmiana miejsca, zmiana położenia, podróż w czasie 

i przestrzeni, która nie może się odbyć samoistnie, i która zmienia to co jest 

przekładane i tych którzy przekładają. 

Pojęcie przekładu jest centralne w badaniach nauki i technologii definio-

wanych przez Knorr Cetinę [1994] jako „konstrukcjonistyczne”. W jej klasy-

fikacji badania takie mają dużo wspólnego z konstruktywizmem społecznym 

Bergera i Luckmanna (a więc uczniów Schütza), poznawczym konstrukcjoni-

zmem Luhmanna [1990b] i dekonstrukcją. Konstruktywizm społeczny starał 

się pokazać społeczny charakter pozornie obiektywnych zdarzeń, ujawniając 

skomplikowaną „pracę” interakcyjną niezbędną dla ich konstrukcji. Kon-

strukcjonizm, zdaniem Knorr Cetiny, idzie dalej usuwając granicę między 

„naturą” i „kulturą”, skupiając się na badaniu praktyk epistemologicznych 

w każdym możliwym kontekście, w oparciu jednak o ontologię realistyczną 

(przedefiniowaną), a nie idealistyczną. 

Konstrukcjonizm ma silne ambicje dekonstrukcyjne, ale też i różni się od 

dekonstrukcji praktykowanej w teorii literatury i w studiach kultury. Kon-

strukcjonizm nie ogranicza się do tekstów: jest równie zainteresowany prak-

tyką niewerbalizowalną i działaniem maszyn i przedmiotów, nie tylko ludzi. 
                          

4 Jak Eco w definicji symbolu, Latour używa słowa token, i nie jest to przypadek. 
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Ponadto, konstrukcjonizm nie przyłącza się do lamentów nad niemożliwością 

stałego znaczenia: jest zbyt zajęty pokazywaniem, jak budowana jest fikcja 

stałego znaczenia w praktyce dnia codziennego [Knorr Cetina, 1994]. 

Czy konstrukcjonizm w socjologii równa się postmodernizmowi? Syste-

matyczna próba odpowiedzi na to pytanie zajęłaby resztę eseju, więc ograni-

czę się do stwierdzenia, że zależy to od definicji obydwu tych pojęć. Zdaniem 

Baumana [1992], postmodernizm jest wyrazem rozczarowania modernizmem 

ze strony sfrustrowanych idealistów. Konstrukcjoniści nie są ani sfrustrowani, 

ani rozczarowani. Czy to znaczy że należą do szkoły przeciwnej, która 

w postmodernizmie widzi możliwość celebracji współczesnej kultury, jej po-

etyzacji, kultu polimorfizmu i przyjemności, którą daje rekontekstualizacja 

dla samej przyjemności rekontekstualizacji [Rorty 199:110]?
5
 Knorr Cetina 

wskazuje na trzecią możliwość, widząc konstrukcjonizm jako typ postmoder-

nizmu w socjologii, który wynika z oderwania się od sposobu myślenia wy-

znaczonego przez Oświecenie – czy ma to być powodem radości czy smutku, 

trudno powiedzieć. 

Antropologia 

Można by rzec, że antropolodzy – z wyjątkiem paru zaciekłych pozytywi-

stów – są z definicji symbolistami. Istnieje jednak tendencja, żeby określać 

np. antropologię Malinowskiego mianem „funkcjonalistycznej”; przymiotnik 

„symboliczny” przywodzi na myśl głównie dwa nazwiska: Claude Levi-

Strauss i Victor Turner. O ile symbolizm Turnera czerpie głównie z psycho-

analizy i teatru, o których już była mowa, prace Levi-Straussa zasługują na 

większą uwagę w obecnym kontekście. Wiadomo, że był on pod silnym 

wpływem francuskich Symbolistów: czytał ich, cytował i analizował [Boon, 

1972]. Jest może mniej wiadomo, że Symboliści przyjmowali świadomie po-

stawę „antropologiczną” – nie w tym znaczeniu, że jeździli studiować „prymi-

tywne” kultury, ale w tym, że postrzegali przedmiot swoich zainteresowań ja-

ko „Innego”, obcego, ale bez wątpienia wyposażonego w podmiotowość, bo 

posługującego się symbolami – językiem. Jak, wiele lat po nich, Garfinkel 

[1967] i Milgram [1992] wyobcowywali się ze znanego sobie świata, aby po-

znać go lepiej; postawa która została zaakceptowana w antropologii [Burszta 

i Piątkowski, 1994]. 

Prace Levi Straussa są równie liczne jak ich interpretacje. W zależności od 

punktu widzenia, jego podejście można uznać za mistyfikację prowadzącą to 

                          
5 Trzeba dodać że Rorty stał się z czasem dużo bardziej sceptyczny w stosunku do 

postmodernizmu. 
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takich esencjalistycznych tworów jak „uniwersalny umysł”, za reifikację „struk-

tur”, albo, zupełnie odwrotnie, za zapoczątkowujące gry i zabawy poststruktura-

lizmu, docenienie wagi języka i odrzucenie naiwnego empirycyzmu. Prace in-

spirowane przez Levi Straussa rozchodzą się w obydwu kierunkach, co jeszcze 

bardziej upodabnia Levi Straussa do Symbolistów. 

W antropologii (a potem, w konsekwencji, w badaniach organizacji) były 

też próby znalezienia drogi pośredniej lub integracji dwóch przeciwstawnych 

sposobów rozumienia symboli. Polityczna antropologia Abnera Cohena miała 

duży wpływ na teorię organizacji, zwłaszcza w wydaniu krytycznym. Cohen 

[1974, 1981] uważał podejście Levi Straussa za systematyczne, ale zastępują-

ce „socjalność” agregatem jednostek, podejście Geertza (o którym później) za 

dobrze charakteryzujące „społeczność”, ale niesystematyczne. W odróżnieniu 

od wielu innych znanych antropologów, np. Leacha [1982], Cohen bardzo 

wcześnie doszedł do wniosku, że antropologiczne badania wielkich współcze-

snych organizacji mają sens. W ten sposób, twierdził, silne strony socjologii – 

zrozumienie władzy – zespolą się z silnymi stronami antropologii – zrozu-

mieniem symboli. 

Clifford Geertz [1973, 1988] uważany jest za twórcę „antropologii inter-

pretatywnej”; nurtu podjętego z zapałem przez wielu antropologów młodsze-

go pokolenia [Clifford i Marcus 1986, Marcus i Fischer 1986]. Idealistyczna, 

super-symboliczna antropologia jest przez nich traktowana z dużą ostrożno-

ścią, ich realistyczna ontologia przypomina konstrukcjonizm: 

Ograniczanie antropologii interpretatywnej do tak zwanych „symbolicz-

nych” aspektów kultury jest zwykłym przesądem we współczesnej antropo-

logii, zrodzonym z przekonania, odziedziczonego z XIX wieku, że „symbo-

liczny” jest przeciwieństwem „rzeczywistego” w ten sam sposób co zmy-

ślony jest przeciwieństwem poważnego, figuratywny – rzeczowego, nieja-

sny – oczywistego, estetyczny – praktycznego, mistyczny – codziennego, 

i dekoratywny – solidnego. [Geertz 1980: 135–136] 

Jeśli usunie się te dychotomie (lub zachowa w wariancie ironicznym, jak 

w przypadku „realizmu symbolicznego”), wagę „symbolizacji” (czynności 

tworzenia symboli) będzie można oceniać nie na podstawie korespondencji 

między symbolami a „rzeczywistością”, ale na podstawie tego na ile wspo-

maga zrozumienie – aktora lub obserwatora – zjawiska które jest treścią sym-

boli. To stwierdzenie odnosi się w równym stopniu do symbolizacji w prakty-

ce zarządzania jak i w praktyce teoretyzowania. 

Antropologia w tej wersji przestaje być nauką o tym, co dziwaczne, prymi-

tywne, nienaukowe, a staje się dyskursem, którego celem i główną charakte-
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rystyką jest dialogizacja – konwersacja z Innym. Tyler [1986] i Marcus 

[1992] cytują Bachtina propagując ideę polifonii (raznoreczje) – etnografii, 

w których różne ludy (w tym lud antropologiczny) mówią różnymi dialekta-

mi, z których żaden nie jest uprzywilejowany. Podejście symboliczne spro-

wadza się wtedy do umiejętnego dawania sobie rady z różnymi językami, dia-

lektami, żargonami i słownictwem – i właśnie w takiej wersji jest ono najbar-

dziej widoczne we współczesnej antropologii. 

SYMBOLIZM W TEORII ORGANIZACJI 

Wczesne prace 

Uważa się na ogół, że prekursorem symbolizmu w teorii organizacji, a do-

kładniej teorii administracji, bo teoria organizacji wtedy jeszcze nie istniała 

[Waldo 1961], jest praca Philipa Selznicka z 1949, TVA and the Grass Roots. 

Przekonanie to nie jest całkiem uzasadnione, jako że instytucjonaliści z prze-

łomu poprzedniego wieku byli o wiele bardziej zainteresowani symbolizmem 

niż ich następcy [patrz np. Chapin, 1928]. Książka Selznicka była jednakowoż 

bardzo ważna, bo wywarła duży wpływ na prace późniejsze. Selznick jako 

pierwszy zauważył istnienie i podkreślił znaczenie organizacji jako symbolu 

per se: „Jako symbol, organizacja nabiera sensu i znaczenia w rezultacie in-

terpretacji które dokonywane są przez innych” [1949:19]. Wylansował on 

również ideę przywództwa jako procesu nadawania znaczenia, która została 

następnie rozwinięta przez innych autorów [Pfeffer 1977, Smircich i Morgan 

1982, Czarniawska i Wolff 1991]. Selznick poddał również analizie rolę języ-

ka w organizacji. Jego podejście różniło się jednak od obecnych ujęć symbo-

licznych tym, że odróżniał on sferę symboliczną od sfery praktycznej: „Jak-

kolwiek istotny jej aspekt symboliczny, Agencja Tennessee Valley to dużo 

więcej niż idea. To żywa organizacja osadzona w konkretnym środowisku 

społecznym.” [Selznick 1949: 19–20]. 

Selznick przeciwstawiał „organizację” – instrument racjonalny, a zatem 

stworzony rękami ludzkimi – „instytucji”, która miała być „naturalnym” pro-

duktem potrzeb i presji społecznych. Organizacja może stać się „zinstytucjo-

nalizowana” jeśli przesiąknie wartościami „bardziej niż to wynika z technicz-

nych wymagań zadań, które przed nią stoją”, i wtedy może „symbolizować 

aspiracje danej społeczności, jej poczucie tożsamości” [s. 20]. W ten sposób 

doszło do interesującej dwuznaczności: z jednej strony organizacje są „tech-

nicznymi faktami”, podczas gdy instytucje reprezentują „wartości symbolicz-

ne”. Kiedy jednak organizacja nasiąknie wartościami i stanie się sama symbo-

lem, postrzegana jest przez Selznicka jako przeciwieństwo zarówno swojego 
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„racjonalnego, technicznego” pierwowzoru jak i „prawdziwej, żywej” insty-

tucji. Późniejsi interpretatorzy Selznicka próbowali rozwiązać ten problem 

twierdząc, że organizacje formalne, będąc nowoczesną instytucją, są jedno-

cześnie „racjonalne i naturalne” [Scott 1987]. 

Dwuznaczność ta nigdy nie zaistniała dla antropologów organizacji, którzy 

twierdzili, że symboliczny aspekt organizacji jest bardziej „rzeczywisty” niż 

jakikolwiek inny, lub, mówiąc inaczej, że również techniczne i racjonalne 

aspekty działalności organizacyjnej mają swoją wymowę symboliczną [Trice 

et al. 1969]. Sugestia ta została podjęta na serio i rozwinięta dopiero w latach 

1980-tych. 

Kultura i symbolizm organizacji 

„Kultura organizacji” stała się szybko niesłychanie modna – wpierw w ba-

daniach i teorii, a obecnie również w praktyce i doradztwie organizacyjnym. 

W ostatnim okresie wyszły aż trzy książki w języku angielskim podsumowu-

jące temat kultury organizacyjnej [Parker 2000, Alvesson 2001, Martin 2002]. 

Od początku jednak tematyka ta rozwijała się w trzech różnych, częściowo 

sprzecznych kierunkach [Smircich 1983]: kultura jako zmienna niezależna 

(często rozumiana jako kultura narodowa lub regionalna), kultura jako zmien-

na zależna (nowa etykietka na „klimat organizacyjny”) i kultura jako metafo-

ra organizacji. W niniejszym artykule zajmuję się wyłącznie trzecim rozu-

mieniem kultury organizacyjnej. 

Jednak nawet ten kierunek badań nie jest jednolity. Podejścia upraszczają-

ce i reifikujące (np. „kultura” jako narzędzie zarządzania) współistnieją z po-

dejściami mistyfikującymi i idealizującymi (np. kultura jako podświadomość 

organizacji), z podejściem krytycznym (np. „kultura” jako ideologia, Kunda 

1992) oraz z podejściem, które traktuje kulturę jako ład symboliczny, propa-

gując „badania kulturowe” raczej, niż „badania kultury”. Sama Smircich pro-

ponowała, aby zająć się symbolizacją raczej niż „kulturami”, i wielu autorów 

właśnie tym się zajęło. We wczesnym manifeście badań symbolicznych 

[1983], Gareth Morgan, Peter Frost i Louis Pondy napisali co następuje: 

Członkowie organizacji używają języka, dzielą ze sobą zrozumienie rze-

czywistości, produkują i interpretują metafory, nadają znaczenie zdarze-

niom, zachowaniom i przedmiotom, szukają sensu w życiu – mówiąc 

w skrócie, działają symbolicznie. Ten talent do symbolizacji jest wspierany 

przez przynależność do formalnych organizacji, dzięki czemu instytucje są 

w stanie tworzyć historię, wspólny punkt widzenia, i sprostać potrzebie po-
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radzenia sobie ze złożonością świata – za pomocą środków symbolicznych. 

[Morgan et al 1983:4] 

W tymże wstępnym artykule Morgan i pozostali powołują się na symboli-

stów w innych dziedzinach, wzmiankując m.in. Rolanda Barthesa, Herberta 

Blumera, Kennetha Burke’a, Carla Junga i Susanne Langer. Dokonują rów-

nież przeglądu istniejących badań w duchu symbolicznym, identyfikując 

z dużą trafnością kierunki, które rozwinęły się później: analizy tekstów 

i języka, w tym języka teorii organizacji, hermeneutyka i strukturalizm, po-

dejście kulturowe, podejście dramatyczne, symbolizm krytyczny, podejścia 

cybernetyczne, psychoanalityczne i ich różne kombinacje. 

W antologii podsumowującej sytuację symbolizmu organizacyjnego, 10 lat 

później
6
, redaktor tomu Barry Turner powołał się na Gadamera i her-

meneutyczną metaforę symbolizmu jako poszukiwania utraconej części „że-

tonu”, jako buntu przeciwko przesadnie racjonalnej teorii organizacji, jako 

poszukiwania „czegoś utraconego” [Barry Turner 1990:4]. Nie jest jednak 

wykluczone, że to „utracone” nigdy nie istniało, że poszukiwanie stwarza 

swój własny przedmiot
7
. W ten sposób wieloznaczność symboli i sposobu 

w jaki pełnią swoją rolą znajduje odbicie w samym nurcie symbolicznym. Au-

torzy, którzy próbują nadać swoim pracom prawomocność, ustalając „precy-

zyjnie” znaczenie symboli rezygnują z tego, co jest mocną stroną symbolizmu 

– z akceptacji wieloznaczności. Symbolizm nie jest jednak rozrywką znudzo-

nych badaczy: „Symbole i działania symboliczne odnoszą się często do 

spraw, które są ogromnej wagi nie tylko dla organizacji, ale dla społeczeństwa 

i życia społecznego. Dyskusje symboliczne mają za przedmiot takie sprawy, 

jak: tożsamość, byt, życie i śmierć, szczęście i nieszczęście” [Barry Turner 

ibid.]. Symboliczne poszukiwanie próbuje znaleźć sens zgubiony w organiza-

cjach, ale także w badaniach organizacji. 

 

 

 

                          
6 Inne antologie z tego okresu warte uwagi to amerykańskie Organizational Culture 

i Reframing Organizational Culture (Frost et al., 1985, 1991) i europejska Symbols and 

Artefacts (Gagliardi 1990). Warto dodać że jednym z tekstów które wzbudziły szczególne zain-

teresowanie antologią Turnera był rozdział Krzysztofa Koneckiego o flirtowaniu w organizacji 

(Konecki 1990). Początek symbolizmu w badaniach organizacji i zarządzania miał jednak 

miejsce głównie w kontekście anglosaksońskim i skandynawskim. 
7 Czytelnicy mojej generacji mogą być zainteresowani faktem że słynny tekst piosenki 

Skaldów „Nie o to chodzi by złapać króliczka ale by gonić go” był trawestacją sformułowania 

Blaise Pascala, choć ten ostatni mówił o zającu (patrz Bauman 2001). 
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Nowy instytucjonalizm, etnometodologia i konstrukcjonizm 

Nowy instytucjonalizm [March i Olsen 1989, Powell i DiMaggio 1991] roz-

winął wątki podejmowane przez „stary” instytucjonalizm. Kontrast pomiędzy 

„racjonalnymi fasadami” a „prawdziwym życiem” został rozwiązany w sposób 

zalecany już przez Trice i innych [1969]: John Meyer i Brian Rowan [1977] 

zwrócili uwagę na fakt, że formalna struktura organizacji jest symbolem ra-

cjonalności, uprawomocniając – dokładniej mówiąc zasłaniając – raczej cha-

otyczne życie organizacji. Dużą pomocą była etnometodologia, dzięki której 

udało się zrozumieć, że działanie w organizacjach dostosowuje się do logiki 

stosowności, ale jest przedstawiane w terminach logiki racjonalnego wyboru 

[March i Olsen 1989, Zucker 1991]. Terminologia racjonalnego wyboru 

uprawomocnia działanie organizacyjne odwołując się do kulturalnych norm 

racjonalności, podczas gdy logika stosowności wykorzystuje zwyczajowe 

procedury, które uznawane są za oczywiste. Zarówno normy prawomocności 

jak i zwyczajowe procedury są stwarzane i odtwarzane w ramach pola orga-

nizacyjnego. Dokonując pożyczki od Bourdieu, DiMaggio zaproponował aby 

używać terminu „pole organizacyjne” w odniesieniu do sektora publicznego 

w ten sam sposób, w jaki w sektorze prywatnym mówi się o „branżach”. 

Obydwa terminy oznaczają zbiory organizacji które mają ten sam lub podob-

ny cel działania i terytorium działania, choć faktyczne kontakty między tymi 

organizacjami mogą być mniej lub bardziej intensywne [DiMaggio 1983]
8
. 

Mimo wielu sprzeczności i różnic w podejściu, nowy instytucjonalizm 

jednoczy założenie, że życie organizacyjne polega na kolektywnej produkcji 

i odtwarzaniu symboli. Założenie to podzielane jest przez konstrukcjonizm 

organizacyjny [Knorr Cetina 1997], który łączy etnometodologię i nowy in-

stytucjonalizm z socjologią nauki i techniki. Z tej ostatniej zaczerpnął on zain-

teresowanie „szeroko rozumianym pojęciem fikcji, jako rejestru, ale 

i symbolicznej technologii, wbudowanej, ale również budującej, współczesne 

instytucje” [ibid.: 358]. Konstrukcjonizm organizacyjny różni się od socjolo-

gii nauki i techniki tym, że zainteresowany jest innym typem praktyk po-

znawczych, np. rachunkowość czy zarządzanie. Produkcja wiedzy nie jest 

w tym ujęciu widziana jako bezcielesny, idealny system abstrakcji, ale jako 

system produkcji i prezentacji „faktów”. Budżet, sprawozdawczość finanso-

wa, a również struktura organizacji, są zestawami faktów, ale kluczem do zro-

zumienia współczesnych instytucji – które są fikcjami w tym sensie, że zosta-
                          

8 Ja proponuję termin „sieć działań” (Czarniawska 1997a, 2002) próbując, wzorem Weicka 

(1979), odejść od zreifikowanego konceptu „organizacji” jako przedmiotu o określonych grani-

cach. „Organizacje” jak i „aktorzy” są produkowane w sieci działań przez wyznaczanie granic 

i budowanie tożsamości. 
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ły stworzone i są podtrzymywane przez ludzi – jest opisanie, jak owe fakty są 

rutynowo produkowane i podtrzymywane. Aby więc zrobić właściwy użytek 

z faktów, trzeba poznać społeczne fikcje, które te fakty produkują; aby zro-

zumieć fikcje trzeba zapożyczyć metodę z dziedzin, które się fikcją tradycyj-

nie zajmują: jak nauka o teatrze, literaturze, języku. 

Podejścia dramatystyczne i dramaturgiczne 

„Organizacja jako teatr” to niemal klasyczna metafora w badaniach orga-

nizacji [Morgan 1986]. Istnieje jednak wiele sposobów analizowania teatru, 

które znalazły swoje odbicie w badaniach organizacji. Niektórzy autorzy ob-

rali za inspirację model dramatystyczny Burke’a [Mangham and Overington 

1987, Czarniawska 1997a], inni teorię „przedstawiania się” i ról Goffmana 

[Kostera i Koźmiński1995, Kostera i Wicha 1995], lub teorię teatru Petera 

Brooke’a [patrz np. specjalny numer Studies in Cultures, Organizations and 

Societies, „The Empty Space – Organizing Visible”, 2000, 6(1)]. Czarniaw-

ska-Joerges i Jacobsson porównali dramaturgię sektora publicznego do com-

media dell’arte [1995]; Czarniawska [1997a], a po niej Corvellec [1997], 

zwrócili uwagę na strukturalne podobieństwa seriali telewizyjnych i reform 

w sektorze publicznym. Kaj Skoeldberg [2002], wzorując się na pracach hi-

storyka Haydena White’a [1973], zastosował arystotelesowską analizę drama-

tyczno-retoryczną do analizy zjawisk w tym samym sektorze. Choć, jak wi-

dać, analizy dramatyczne i retoryczne są sobie bliskie, omawiam te ostatnie 

razem z innymi metodami analizy tekstów. 

Analiza tekstów: retoryka i narracja 

Zbliżenie między teorią literatury a naukami społecznymi zaowocowało, 

między innymi, rosnącą liczbą analiz retoryki. Rola retoryki w organizowaniu 

została wpierw zauważona w pracach inspirowanych przez Kennetha Burke’a 

[np. Mangham i Overington 1987], a następnie w pracach koncentrujących się 

na komunikacji organizacyjnej [np. Cheney 1991]. Jak dotąd, nie istnieje 

jeszcze systematyczna analiza retoryki organizacyjnej i teorii organizacji, jak 

np. w ekonomii [McCloskey 1986, 1994], ale liczba prac zainteresowanych tą 

problematyką rośnie [patrz np. specjalny numer Studies in Cultures, Organi-

zations and Societies, „Rhetoric and Modern Organization” 1995, Grant 

i Oswick 1996, Corvellec 2001, Glinka i Kostera 2001, Feldman i Skoeldberg, 

w druku]. Większość autorów wychodzi z klasycznej analizy retorycznej, ale 

odrzuca przekonanie o stałym znaczeniu, a w związku z tym również możli-

wości dowolnego manipulowania publicznością przy pomocy figur retorycz-
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nych. Stosowanie tych ostatnich mówi analitykowi retoryki organizacyjnej 

więcej o samych mówcach czy pisarzach, niż o reakcjach ich publiczności, 

które, choć ustabilizowane przez konwencję, są jednak nieprzewidywalne. 

Przekonanie takie podzielają badacze inspirowani przez semiotykę i se-

miologię. Ten typ badań zapoczątkowany został przez artykuł będący owo-

cem współpracy semiotyka i teoretyka organizacji [Broms i Gamberg 1983], 

którzy zastosowali semiotyczną teorię Jurija Lotmana do badań organizacji. 

Ostatnio dużym powodzeniem cieszy się „aktancki”
9
 model semiologa Algir-

dasa Greimasa, również ten zapożyczony za pośrednictwem socjologii nauki 

i techniki, a szczególnie prac Bruno Latoura [np. Coreen 2000].  

Model aktancki może być również zaliczany do narratologii. Rosnąca licz-

ba badaczy zaczęła interesować się rolą opowieści i ogólnie narracji w orga-

nizowaniu [Czarniawska 1997a, 1998; Gabriel 2000, Boje 2001]. Także to 

podejście zawiera wiele możliwości: poczynając od analizy literatury pięknej 

[Waldo 1969, Czarniawska-Joerges i Guillet de Monthoux 1994], poprzez styli-

zowane opowieści z praktyki organizacyjnej [Frost et al. 1978, Sims et al. 1993, 

Kostera 1998] oraz interpretację opowieści krążących w organizacjach [Clark 

1972, Mitroff i Kilmann 1975, Martin 1982, Martin et al. 1983, Corvellec 

1997], do idei, że opowiadanie jest głównym środkiem komunikacji 

w organizacji [Fisher 1987], a nawet głównym sposobem organizowania [Tay-

lor 1993, Coreen 2000]. Jednym ze sposobów podejścia do opowieści i narracji 

jest ujęcie poststrukturalne i dekonstrukcja, scharakteryzowane poniżej. 

Eksperymenty postmodernistyczne 

Kiedy symbolizm organizacyjny ujawnił się jako trend, postmodernizm nie 

dotarł jeszcze do teorii organizacji. Choć dyskusje na temat znaczenia terminu 

„postmodernizm” poza architekturą ciągle trwają, można ogólnie powiedzieć, 

że jest to specyficzna postawa, typ wrażliwości, który wykształcił się 

z rozczarowania tego co Lyotard [1979] nazwał „Nowoczesnym Projektem”. 

Postawa ta ma dwie odmiany: lamentującą i celebrującą. Postawa lamentująca 

podkreśla poczucie bezsensu, fragmentacji i dezorientacji jako skutków „Pro-

jektu” [Wilson 1991]. Postawa celebrująca upatruje wolność w porażce No-

woczesnego Projektu, wyzwolenie z mitów kontroli i postępu. Obie postawy 

można odnaleźć w teorii organizacji, co dobrze ilustruje praca zbiorowa pod 

redakcją Hassarda i Parkera [1993]. 

Ogólnie rzecz biorąc, postmodernistów w teorii organizacji łączy radykal-

ne zwątpienie w teorię prawdy przez korespondencję (między słowem 

                          
9 Aktant jest to jednostka tekstu która jest podmiotem lub przedmiotem działania (Greimas 

i Courtes 1982). 
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a światem), podważenie teorii reprezentacji (założenia, że słowa lub inne zna-

ki mogą reprezentować nie-słowa w jeden poprawny sposób), oraz spojrzenie 

na język jako narzędzie budowy świata (a nie biernego odzwierciedlenia). 

Prace w duchu postmodernistycznym często interesują się problematyką toż-

samości i jej przemian [np. praca Kostery (1996) jest etnografią przedsię-

biorstw polskich w procesie transformacji od systemu gospodarki planowej do 

rynkowej], a przy analizie tekstów posługują się szeregiem technik litera-

turoznawczych [patrz np. specjalny numer Studies in Cultures, Organizations 

and Societies, „Textuality of Organizations”, 1999 i artykuł przeglądowy Ca-

las i Smircich 1999]. Jednymi z pierwszych dekonstrukcji w badaniach orga-

nizacji były artykuły Joanne Martin (dekonstrukcja tekstu z praktyki zarzą-

dzania,1990), Marty Calas i Lindy Smircich (dekonstrukcja literatury o przy-

wództwie, 1991) i Martina Kilduffa (dekonstrukcja klasycznego tekstu Mar-

cha i Simona z 1958 roku, 1993). 

Innym rodzajem postnowoczesnego eksperymentu jest włączenie fikcji do 

tekstów naukowych, czego może najbardziej udanym przykładem jest Aramis 

Bruno Latoura [1996]. 

Jakkolwiek los eksperymentów jest z definicji niepewny, można mieć na-

dzieję, że doprowadzą one do odnowy tekstu naukowego jako formy literac-

kiej, odnowy która jest temu gatunkowi bardzo potrzebna. I tak, etnografia 

zadomowiła się już na dobre w teorii organizacji i zarządzania, podobnie jak 

zainteresowanie stwarzaniem sensu [sense-making, Weick 1995]. Ekspery-

menty formalne prowadzone są z różnym skutkiem, ale samo zainteresowanie 

formą teorii jest niewątpliwe [patrz np. Czarniawska 1999, Rhodes 2001]. 

CZY SYMBOLIZM MA PRZYSZŁOŚĆ? 

Wiele europejskich prac cytowanych powyżej ma związek z tzw. Standing 

Conference on Organizational Culture and Symbolism (stowarzyszenie, które 

wyrosło z European Group for Organization Studies) i jego periodykiem Stud-

ies in Cultures, Organizations and Societies. Czy znaczy to, że symbolizm or-

ganizacyjny jest zjawiskiem marginalnym w teorii organizacji i zarządzania, 

lub może głównie europejskim? Przegląd czołowych periodyków teorii orga-

nizacji i zarządzania (Academy of Management Journal; Academy of Mana-

gement Review; Accounting, Organizations and Society; Administrative 

Science Quarterly; Journal of Management; Journal of Management Studies; 

Public Administration Review; Organization; Organization Studies; Organiza-

tion Science) wykazał silny wzrost liczby artykułów symbolistycznych w la-

tach 1992–1997 [Czarniawska 1997b]; pokazuje, że jest to tendencja która się 

utrzymuje, przynajmniej w anglojęzycznych periodykach międzynarodowych. 
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Śledząc wędrówkę idei w czasie i przestrzeni można by twierdzić, że symbo-

lizm zapoczątkowany został w Ameryce Północnej, podchwycony i rozwinię-

ty w Europie i Australii, aby powrócić w bardziej konwencjonalnej formie do 

USA i Kanady. Symbolizm należy obecnie do głównego nurtu w teorii orga-

nizacji i zarządzania: czyżby więc musiał zrezygnować z roli buntownika? 

Przychodzi tu na myśl wprowadzone przez Camusa rozróżnienie między 

„buntownikami” i „rewolucjonistami”
10

, które zgadza się co do joty z opisem 

Priestleya cytowanym na początku tego artykułu: symboliści są buntownika-

mi, nie rewolucjonistami, nie chcą władzy i nie starają się narzucić innym 

swojego programu. Będą płynąć pod prąd nawet w głównym nurcie.  

Skąd jednak to zainteresowanie symbolizmem w naukach o organizacji 

i zarządzaniu? Częściowo wypływa ono z mody i naśladowania innych nauk 

społecznych. Karin Knorr Cetina twierdzi jednak, że ma to również związek 

ze zmieniającym się charakterem praktyki organizacyjnej i zarządczej: 

Można by rzec że żyjemy w społeczeństwach „postspołecznych”, społeczeń-

stwach „skreolizowanych” przez formy praktyki, których nie daje się opisać 

za pomocą terminów, których używaliśmy w przeszłości. (...) Są to społe-

czeństwa, w których dwoistość kapitału i pracy nie jest już główną zasadą 

organizacji ogromnych segmentów życia społecznego; w których nastawie-

nie na procesy „globalne” oznacza, przynajmniej po części, brak troski 

i odpowiedzialności w stosunku do obszaru społecznego, w którym „globalni 

gracze” są osadzeni; w których polityka socjalna i doktryna socjalistyczna 

nie są już uważane za oczywiste rozwiązania problemów które przed nami 

stoją; w których państwo próbuje na wszelkie sposoby wycofać się z roli 

gwaranta dobrobytu i dostawcy opieki społecznej (...) są to wreszcie społe-

czeństwa, w których większość organizacji rozwiązała swoje dawne struktu-

ry korporatywne i zastąpiła je sieciami ośrodków zysku oraz konglomera-

tami małych przedsiębiorstw powiązanych przez praktykę „outsourcing”, 

etc. [1997: 385–386]. 

W jej opinii, wszystkie te zmiany są zarówno przyczyną jak i skutkiem 

szerszego zjawiska: rozpowszechniania produkcji wiedzy we współczesnych 

społeczeństwach. Nie ogranicza się już ona do szkół, uniwersytetów i instytu-

tów badawczych – ma miejsce wszędzie. Wiedza operuje poprzez systemy 

znaków, zatem zainteresowanie symbolami jest nieuniknione, jeśli chce się 

zrozumieć współczesne społeczeństwa i ich organizacje.  

                          
10 L‘Homme révolté, 1965:651. Ten fragment został jednak wycięty w polskim wydaniu 

Esejów z 1971 roku. 
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SYMBOLISM IN THE THEORIES OF ORGANISATION AND MANAGEMENT 

S u m m a r y  

This essay attempts to chart the development and consolidation of symbolist studies within 

the organization theory. It begins with speculations concerning the roots of the symbolist influ-

ence, and continues reviewing its best known variations: symbolic interactionism and ethno-

methodology, constructionism and the new institutional theory, organizational culture and nar-

rative approaches, etc. It ends with a claim that symbolist approaches have become a central 

tenet of the contemporary organization theory, and ties this phenomenon to the emergence of 

the knowledge society.  

 


