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SYMBOLIZM W TEORIT ORGANIZACJI
I ZARZADZANIA

Korzeni teorii organizacji i zarzadzania szuka¢ mozna w wielu dyscyplinach,
glownie w ramach nauk spotecznych: ekonomii, socjologii, naukach politycz-
nych, psychologii, ale takze w naukach inzynierskich. Ta mieszanina wpty-
wow nie tylko nie zanika, ale ro$nie: ostatnimi czasy, teoria organizacji
i zarzadzania szuka inspiracji rOwniez w antropologii, lingwistyce 1 literaturo-
znawstwie. Pozytywnymi skutkami tego bogactwa wpltywow i inspiracji sa
oryginalnos¢ i tendencja do eksperymentowania, rzadziej spotykane w trady-
cyjnych dyscyplinach, ktore — jak sama nazwa wskazuje — majg tendencje do
»dyscyplinowania” swoich praktyk. Skutkiem negatywnym jest brak spdjnej
refleksji, ktora sprzyjataby zwigkszonej autoswiadomosci teoretykow organi-
zacji 1 zarzadzania. Rozwdj kazdej dziedziny wiedzy wymaga zaréwno twor-
czos$ci i eksperymentowania, jak rowniez krytyki i refleksji. Niniejszy esej jest
skromng proba takiej witasnie refleks;ji, ktorej przedmiotem jest pojawienie si¢
w badaniach organizacji i zarzadzania tendencji symbolistycznej. Tendencja
ta datuje si¢ od wczesnych lat 1980-tych; w ciggu minionych dwudziestu lat
zdazyta si¢ zardbwno parokrotnie zmieni¢, jak i umocnic.

Refleksja moja zaczyna si¢ wszakze duzo wcze$niej: kazdy paradygmat
w naukach spolecznych ma rozlicznych prekursoréw i jest czesto odpowie-
dzig na wptywy i bodzce nie zawsze wyraznie u§wiadamiane sobie przez tych,
ktérzy do danego paradygmatu si¢ dotaczajg. Tak bylo tez z symbolizmem.

TROCHE HISTORII: SYMBOLIZM JAKO REAKCJA
NA REALIZM

Symbolizm, kierunek artystyczny rozwijajgcy sie na przetomie XIX i XX w.,
stanowiqcy jeden z przejawow modernizmu i secesji. Symbolizm glosit do-
minacje ducha nad materig, a jego celem byto wypracowanie takiej formy
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wypowiedzi artystycznej, ktora — poprzez Swiadomq deformacje rzeczywi-
stosci i przypisanie jej elementom dodatkowych znaczen, czyli poprzez po-
stugiwanie si¢ symbolem — dawataby wyraz subiektywnym, wewnetrznym
przezyciom czlowieka, ze szczegolnym uwzglednieniem wyobrazni, siega-
jgcej poza granice racjonalnego poznania.

[Wielka Internetowa Encyklopedia Multimedialna, http://wiem.onet.pl/wiem/006340.html,
02-04-05].

Wycieczke w histori¢ rozpoczyna krotka prezentacja tego, co znane jest
pod nazwag Symbolizm w historii literatury. Kojarzony przede wszystkim
z grupa poetéw francuskich zainspirowanych przez Baudelaire’a, kierunek ten
reprezentowany jest przez takich poetow francuskich jak: Stephane Mallarmé,
Paul Verlaine, Arthur Rimbaud; rosyjskiego poete Aleksandra Btoka; powie-
Sciopisarzy Jorisa-Karla Huysmansa i Andreja Bietego; dramaturgow Maury-
cego Maeterlincka, Villiersa de L’Isle-Adam, Paula Claudela, Augusta
Strindberga i Alfreda Jarry’ego. Wpltywy symbolizmu widoczne sg w wigk-
szosci pisarstwa modernistycznego, a szczegolnie w tworczosci Paula Vale-
ry’ego, W.B. Yeatsa, T.S, Eliota, Jamesa Joyce’a i Virginii Woolf.

Poczatkoéw ruchu upatruje si¢ w reakcji przeciwko ,,ptaskim”, deskryptyw-
nym tendencjom realizmu i naturalizmu: Zola i Mallarmé nie w jednym stali
domu. Poezja, sztuka i literatura mialy by¢ ,,ewokatywne” [Priestley 1960].
Umberto Eco [1985] mowi o ,,sugestywnos$ci”, cytujac programowe stwier-
dzenie Mallarme’go: ,,Nazwaé przedmiot, to pozby¢ si¢ trzech czwartych ra-
dosci jakg daje poezja; szczgscia polegajacego na tym aby odgadywaé po tro-
chu, sugerowaé: oto moje marzenie” [Mallarmé 1976: 392]'. Zdaniem Eco,
byt to swiadomy krok w kierunku otwarcia tekstu na swobodne reakcje czy-
telnika. Oczarowany wspodltczesng fizyka teoretyczng 1 wszelkimi ekstrawa-
ganckimi eksperymentami zmierzajacymi do wykroczenia poza logike linear-
ng, w kierunku paralogii i nieciaglosci, Symbolizm adorowat nauki spekula-
tywne i gardzit ptaska empirig.

Symbolizm odrzucal mozliwo$¢ statych znaczen, traktujac symbol jako
gtéwny srodek porozumiewania si¢ — tworzenia wiezi migdzy subiektywnym
doswiadczeniem i spotecznym dziedzictwem kulturowym — poprzez gre dwu-
znaczno$ci 1 zmiennych interpretacji, do ktéorych nie ma jednoznacznego
»klucza” czy ,.kodu”. Dictum Valery’ego ze ,nie istnieje nic takiego jak wla-
$ciwe znaczenie tekstu” szokowalo i szokuje do dzisiaj. Symbolisci upierali
si¢ przy ,,znaczeniu dostownym”, uwazajgc ze symbole nie zastepujg ,,czegos

! Cytaty ze zrodet oryginalnych zostaty przettumaczone przez autorke.
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innego”, ale nabieraja znaczenia przez swdj zwigzek z innymi symbolami
w wierszu lub tekscie [Frye 1973]. Spoistos¢ lub, w jezyku Symbolistow,
,Jedno$¢ nastroju” byta najwazniejsza dla zrozumienia tekstu. Wickszos¢ tych
zatozen rozpoznajemy dzisiaj jako elementy postmodernizmu i teorii interpre-
tacji jako reakcji czytelnika [Iser 1978].

Jak obecnie postmodernizm, tak i symbolizm nie byt jednolitym, zorgani-
zowanym kierunkiem: jego r6zni przedstawiciele reprezentowali czgsto skraj-
nie rézne poglady. To, co ich taczylo, to opozycja przeciwko sztywnym kano-
nom w poezji i literaturze. John B. Priestley twierdzit, ze wlasnie to bylo
glownym wyznacznikiem symbolizmu:

To nie byt nigdy ruch pozytywny, trudno go nawet nazwaé ,,ruchem”
w powszechnym znaczeniu tego stowa, ktore sugeruje grupe z okreslonym
programem dzialania. Poeci symboliczni dzielili raczej te same antypatie
niz sympatie. Wszyscy nie lubili bardzo tego co mozna by nazwac poezjg
oficjalng, tradycyjng, opisowq, moralizujqcq, takq z podrecznikow szkol-
nych. Nie znosili pseudo-naukowego naturalizmu popularnych powiescio-
pisarzy i dramaturgow oraz krytyki ktora glosita jego chwale. Na rozne
sposoby chcieli wyprowadzi¢ poezje z cigzkawego materializmu swojej
epoki. Wszyscy oni byli buntownikami — w ten lub w inny sposob [Priestley,
1960, s. 217].

Cytat ten mozna bez zmian odnie$¢ do symbolizmu w naukach spotecz-
nych, a szczegdlnie w teorii organizacji i zarzadzania. Jesliby jednak przyj-
rze¢ si¢ doktadniej kierunkom, jakie obiera taki bunt, staje si¢ widoczne, ze
nierzadko sg one sprzeczne. Wynika to, twierdzi Eco, z dwuznacznosci za-
wartej w etymologii greckiego stowa ,,symbol”:

Na poczqgtku symbol byt zetonem, polowq ztamanej tabliczki, monety lub
medalu, ktory wypetniat swojq spoleczng i semiotyczng funkcje przywotu-
jagc uwage do brakujgcej potowy, z ktorg mogt by¢ ewentualnie polgczony
(-..) ale tylko ewentualnie, wigc ten duch nieobecnej potowy, co wigcej,
duch wyobrazalnej oryginalnej catosci, zachecat do innego sposobu rozu-
mienia stowa ,,symbol”. Dlatego tez czasownik symbalein oznaczat ,,spo-
tykac”, ale i ,,interpretowac”, ,,zgadywac”, ,, rozwiqzac¢ zagadke”, ,, wnio-
skowac z niejasnych przestanek”, niejasnych bo niekompletnych, sugeru-
Jjacych cos innego, cos przywolanego a nawet wypowiedzianego, ale nie
w sposob konwencjonalny. [Eco 1985: 385]

Stad dwa skrajnie odmienne sposoby rozumienia terminow ,,symbol”
i,,symbolizm”: w pierwszym przypadku idzie o to, aby ustali¢, co dany sym-
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bol symbolizuje, aby odnalez¢ brakujaca potowe; w drugim, aby ujawni¢ pro-
ces symbolizowania. W pierwszym przypadku zaktada si¢, ze symbole maja
»wlasciwe” znaczenie, ze s3 powigzane z tym co symbolizujg za pomoca zna-
nej wszystkim konwencji; w drugim przypadku symbole powigzane sa
,»Z nieokreslonym obtokiem znaczen, ktdry pozostaje nieosiagniety, bo jest
nicosiagalny...” [Eco 1985: 384]. Oba sposoby sa obecne w teorii organizacji
i zarzadzania, a czasami sasiaduja ze sobg na tej samej stronie tekstu. Roznice
miedzy nimi mozna najlatwiej wysledzi¢, twierdzi Dvora Yanow [1996],
sprawdzajac, czy badacz pyta: ,,Co to znaczy?” czy tez ,,Jak to znaczy?”

SYMBOLIZM W NAUKACH SPOLECZNYCH

Zanim przejde do teorii organizacji i zarzadzania, niezbedny wydaje mi si¢
krotki przeglad wptywow symbolizmu na te nauki spoteczne, z ktérych teoria
organizacji czerpie natchnienie: nauki polityczne (Sci§le zwigzane z bada-
niami organizacji sektora publicznego), socjologia i antropologia®.

Nauki polityczne

Najbardziej znanym przyktadem symbolicznego ujecia w naukach poli-
tycznych jest teoria dramatyczna, ktéra znalezé mozna w wielu wariantach,
niekoniecznie metaforycznych. Jak twierdzi Merelman, jest to przypadek ana-
logii raczej niz metafory, gdyz politycy uzywaja dramatycznych §rodkow wy-
razu [Merelman, 1969: 216].

Podejscie dramatyczne zostato chyba najbardziej rozwinigte przez Mur-
ray’a Edelmana [1964, 1971, 1977, 1988]. Powotujac si¢ na takie zrodta in-
spiracji jak George Herbert Mead, Lev Vygotsky i Kenneth Burke, Edelman
rozwingt ich mysl taczac ja z nowszymi wplywami Michela Foucaulta
i Jacquesa Derridy, przywotujac obraz politycznego zycia jako hyperreali-
stycznego, w odczuciu aktorow, spektaklu, ktoremu widzowie opierajg si¢ —
gtéwnie wykazujac obojetnos¢. Edelman przyjmuje pozycje radykalna, ktora
niewielu naukowcow politycznych odwazylo si¢ zaakceptowac:

Sprawozdania dotyczqce politycznych racji, problemow, kryzysow i przy-
wodcow stajq sie obecnie srodkami kreowania roznych zalozen i przekonan
na temat swiata polityki i spoteczenstwa, raczej niz stwierdzeniami faktow.

2 Klasyfikacja ta dotyczny tekstow raczej niz autoréw (np. Merelman jest socjologiem
piszacym o polityce). Pominigta zostata psychologia, ktorej symbolizm szczegolnie nie dotknat
— z wyjatkiem psychoanalizy ktéra w tym tekscie jest potraktowana jako zjawisko kulturowe
raczej niz ,,dyscyplina nauk spotecznych”. W psychologii rozwija si¢ jednakowoz z duzym
sukcesem podejécie narracyjne (Bruner 1980, 1986; Polkinghorne 1987).
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Samo pojecie ,,faktu” przestaje byc¢ interesujgce poniewaz kazdy znaczgcy
przedmiot lub osoba w polityce jest interpretacjq ktora odzwierciedla — i od-
twarza — jakgs ideologie. Wszystkie razem tworzq one spektakl, ktory zmie-
nia sie¢ wraz ze zmianami spotecznej sytuacji widza i dziala jako ,,maszyna
do produkcji znaczenia”: generator punktow widzenia, a w zwigzku z tym
spostrzezen, lekow, aspiracji i strategii. [Edelman 1988:10]

Spektakl polityczny postuguje si¢ zestawem symboli, aby bez przerwy
konstruowa¢ na nowo znaczenie zdarzen biezacych, historii i oczekiwan doty-
czacych przysztosci, a takze subiektywnosci widzow i wage wyrdzniajgcych
si¢ grup spotecznych.

Symbolizm byt obecny w naukach politycznych dtugo przed Edelmanem,
jednakze w wersji, ktora preferowala ,,szukanie brakujacej potowki”. Symbo-
le, mity i rytualy traktowane byty jako anachronizm w nowoczesnej polityce,
jako przeszkoda na drodze do ustalenia prawdziwych faktow, ktére powinny
by¢ podstawa polityki. Jak pokazuje Hogenson [1987] w swym interesujacym
artykule przegladowym, nawet Edelman hotdowat tej wersji w swych wcze-
snych pracach. Tendencja ta ustapita jednak zrozumieniu i akceptacji nie-
uchronnej wieloznacznosci zycia politycznego, z ktérag mozna sobie poradzi¢
tylko dzigki symbolom. mitom i dramatycznym rytualom. Nie znaczy to, ze
trzeba pozegnac si¢ z modernistycznymi marzeniami o funkcjonujacej demo-
kracji czy godnym zyciu, ale znaczy to, ze czas si¢ pozegnac z tradycyjnymi
sposobami przedstawiania polityki. ,,Albo my uporamy si¢ z panstwem w tej
formie, w jakiej je znamy, albo ono upora si¢ z nami” powiedzial Apter
[1985: 307], podsumowujac fascynujgce rozwazania na temat nowej mi-
to/logiki, przeprowadzone w duchu postmodernistycznym.

Podobny proces radykalizacji — od traktowania symboli jako pozostatosci
prymitywnego systemu spotecznego, poprzez poszukiwanie ,,wlasciwego”
znaczenia symbolu, az do wolnej gry znacznikéw — mial miejsce w innej jesz-
cze galezi nauk politycznych, ktéra wczesnie interesowala si¢ symbolami.
Mam tu na mysli analiz¢ retoryczna, ktora ,z pewng przesada, moze by¢ wi-
dziana jako zroédto nauk politycznych jako takich. Harold Laswell [1930]
opieral si¢ w swoich analizach gtownie na psychoanalizie, a Kenneth Burke,
chociaz byt teoretykiem literatury, widzial polityke jako oczywista dziedzing
zastosowania dla swojej teorii dramatyzmu.

W latach 1960-tych i 1970-tych, kiedy wydawato si¢, ze pozytywizm po-
zbyt si¢ symbolizmu raz na zawsze, nauki polityczne oparly sie tej fali i upie-
raty si¢ przy sensownosci i wadze analizy retoryki. Jak powiedzial John
S. Nelson, ,,Motory modernizacji zniszczyly szacunek dla retoryki wszgdzie
poza teorig polityczng” [Nelson 1987: 211]. Jedng z paradoksalnych konse-
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kwencji tego faktu bylo to, ze kiedy w latach 1980-tych pozostate nauki spo-
teczne ,,0dkryty” na nowo symbolizm, nauki polityczne — z wyjatkiem Edel-
mana — prawie tego nie zauwazyty. Obecnie jednak podejscie retoryczne, nar-
ratywistyczne i semiologiczne sg w naukach politycznych wyraznie widoczne
[patrz np. Fisher 1984, Nelson 1987, Shapiro 1987, Stephen K. White 1991,
Diamanti 1994, Farmer 1995].

Socjologia

Kiedy mowa o zwigzkach migdzy socjologia i symbolizmem, nazwisko
Kenneth Burke mowi wigcej niz Stephane Mallarmé. Zacznijmy od tego, ze
Burke zaznajomit sceng literacka w Stanach Zjednoczonych z francuskimi
symbolistami. Co wigcej, to Burke wprowadzit teori¢ literatury do anglo-
saskich nauk spotecznych.

Znaczenie Burke’a dla socjologii zostalo doktadnie przeanalizowane przez
Michaela Overringtona [1977a,b]. W tym miejscu wystarczy przypomniec
czytelnikowi, ze zaproponowal on, aby dziatanie symboliczne analizowaé
w terminach pentady dramatycznej (akt, aktor, scena, $rodek i cel). ,,Manipu-
lowanie wrazeniem”, termin Goffmanowski [1959], jest bliskie duchem anali-
zie Burke’a. Analizy teatru w terminach socjologicznych i zycia spotecznego
w terminach teatralnych nie sg wyjatkiem w socjologii.

Istnieje jednak szkota, ktora jeszcze wyrazniej ujawnia swoje powigzania
z symbolizmem: interakcjonizm symboliczny oraz jego bliski kuzyn, instytu-
cjonalizm. Te odmiany symbolizmu nie sg jednak specjalnie zwigzane z fran-
cuska poezja, a za to bardzo blisko z niemieckg fenomenologia
i amerykanskim pragmatyzmem. Poczatkdéw tej kombinacji nalezy zapewne
upatrywa¢ w pracach Alfreda Schiitza, cho¢ on sam stal si¢ stawny dopiero
przez swoich uczniow [Coser 1984]. Wptywy Chicagowskiego pragmatyzmu
sg oczywiste: Veblen, Dewey, a przede wszystkim George Herbert Mead
[Baldwin 1986]. ,,Symbolizm” w ,.interakcjonizmie symbolicznym” oznacza
przede wszystkim humanizujacg ,,poprawke” do behawioryzmu: Mead uwazat
osiggnigcia Johna Watsona za niestychanie wazne, ale z jednym mankamen-
tem — behawioryzm Watsona nie zajmowal si¢ symbolicznym znaczeniem ak-
tow porozumiewania si¢, tym samym, w oczach Meada, wylaczajac to, co
stanowi istote zycia spotecznego.

To potaczenie symbolizmu z behawioryzmem przetrwato w roznych wa-
riantach: w wersji instytucjonalizmu Scotta, ktory zaktada ze organizacje sa
»Systemami otwartymi i naturalnymi” [Scott 1981], a szczegolnie w etnome-
todologii, ktora jest rodzajem ,,naturalistycznego symbolizmu” [Sacks 1992,
Silverman i Torode 1980]. Przeciwienstwem tego moze by¢ Luhmannowski
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sposob widzenia organizacji jako ,,zamknietych systeméw kulturalnych” [Lu-
hmann 1990].

Symbolizm, pragmatyzm, behawioryzm i fenomenologia — czy nie jest to
niemozliwa mieszanka? Luhmann uwazal, ze taczenie behawioryzmu z feno-
menologia, tak jak to robi np. Denzin [1992], jest skazane na niepowodzenie,
gdyz prowadzi do niestychanej hybrydyzacji nieprzystawalnych rodzajow teo-
rii [Luhmann 1990: 119]. Do$wiadczenie pokazuje jednak, ze hybrydy zyja
dluzej niz przedstawiciele ,,czystych” gatunkéw. Badania organizacji sg do-
brym tego przykladem. Tak czy inaczej, nowy instytucjonalizm, interakcjo-
nizm symboliczny i etnometodologia przezywaja renesans, czasami akcentu-
jac réznice, a czasami podobienstwa [patrz Powell i DiMaggio, 1981].

»Symbolizm naturalistyczny” nie jest jedynym gatunkiem symbolizmu
w socjologii amerykanskiej. Juz w r. 1977, Richard H. Brown proponowat
»estetyczny punkt widzenia” na wiedz¢ socjologiczna, tzn. potraktowanie tek-
stow socjologicznych tak, jak traktuje si¢ teksty literackie. W tej pierwszej
pracy Brown nie cytuje Bachtina, ktéry pojawil si¢ w jego tekstach dopiero
znacznie pozniej [1987], ale to whasnie Bachtin zaproponowat podchwycong
przez Browna ideg ,,poetyki socjologicznej” [Bachtin/Medvedev 1928]. Bach-
tin 1 jego idee ,dialogicznej relacji ze §wiatem” oraz ,.karnawalowe” ujecie
$wiata spotecznego, natchnione byly przez rosyjski symbolizm, a same staty
si¢ wazng inspiracja dla symbolizmu w naukach spotecznych.

Brown przeciwstawial sobie ,,realizm symboliczny” i ,,realizm naukowy’:
ten pierwszy zaklada, ze $wiat spoleczny skonstruowany jest za pomoca sym-
boli, ten drugi si¢ tego wypiera. Czy mozna jednak w ogdle mowic
o ,realizmie” w perspektywie symbolicznej? Mozna, jesli potraktujemy re-
alizm nie jako ontologiczne wyznanie wiary, ale jako strategie tekstualng, po-
legajacg na odwotaniu si¢ do znaczenia ,,symbolu”, ktory obiecuje odnalezie-
nie brakujacej potowki. ,,Realizm naukowy”, twierdzi Latour [1988], to nic
innego jak strategia tekstualna polegajgca na daniu czytelnikowi obietnicy, ze
ta druga potowka istnieje — jako ,,dane w komputerze”, ,,dowody” albo ,,teksty
zrodlowe”. Kiedy Agatha Christie napisata ,,4.55 do Paddington”, nie potrze-
bowata dotaczaé rozktadu jazdy pociagdw ze stacji Paddington, zeby przeko-
na¢ czytelnikéw; gdyby jednak pisata prace doktorska na ten temat, taki za-
tacznik bytby konieczny’. Wiadomo jednak, ze Christie miata na mysli kon-
kretny pociag, ktory rzeczywiscie przez wiele lat odjezdzat o tej porze, i ktory

3 Cho¢ w dzisiejszych, ponowozytnych czasach i ten podziat zostat zachwiany. Studenci
z Ecole des Beaux Arts w Paryzu opowiedzieli Umberto Eco, ze udato im sie zrekonstruowac
droge przebyta przez Casaubona (bohater ,,Wahadla Foucault”) w nocy w Paryzu. Odnalezli
nawet bar ktory Eco wymyslit! (Eco, 1994).
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znala dobrze z wlasnego do§wiadczenia (podczas gdy zapewne zdarza si¢, ze
osoby piszace prace doktorska o rozktadach jazdy pociggow latajg zwykle
samolotami). To nie jest wicc kwestia realizmu, lecz, z jednej strony, empiry-
zmu (lub jego braku), z drugiej za$ strategii tekstualnej typowej dla danego
gatunku.

Ten sposob traktowania realizmu zmusza nas wszakze do powrotu do Eu-
ropy, wprost do réznych wariantow konstruktywizmu. Wspoélczesni analitycy
symbolizmu kieruja naszg uwage w strone francuskiego filozofa Michela Ser-
re, ktory uwazany jest za ,,najgenialniejszego odnowiciela mysli symbolicznej
w koncu dwudziestego wieku” [Delevoy 1978: 8]. Jego wplyw na socjologie,
zwlaszcza na socjologie nauki i technologii, a poprzez nig na badania organi-
zacji, jest najbardziej widoczny w tzw. ,,socjologii przektadu”, rozpropago-
wanej przez Bruno Latoura i Michela Callona.

Latour [1986] proponuje zastgpienie modelu dyfuzji (idei, innowacji
i form spotecznych w og6lnosci) modelem przektadu, zgodnie z ktérym ,,roz-
przestrzenianie si¢ — w czasie 1 przestrzeni — czegokolwiek, a wigc wymagan,
rozkazow, przedmiotow, dobr, jest zawsze w rekach ludzi; kazdy z nich moze
zachowaé sie w inny sposob, upuscié ,,zeton™, przeksztatci¢ go, odlozyé na
bok, zdradzi¢ go, doda¢ do niego, albo przywlaszczyé go sobie” [s. 267].
Warto podkresli¢, ze ,,przektad” znaczy tu duzo wigcej niz ,,ttumaczenie”: jest
to przelozenie, a wigc zmiana miejsca, zmiana potozenia, podré6z w czasie
i przestrzeni, ktora nie moze si¢ odby¢ samoistnie, i ktéra zmienia to co jest
przektadane i tych ktorzy przektadaja.

Pojecie przektadu jest centralne w badaniach nauki i technologii definio-
wanych przez Knorr Ceting [1994] jako ,.konstrukcjonistyczne”. W jej klasy-
fikacji badania takie majg duzo wspdlnego z konstruktywizmem spolecznym
Bergera 1 Luckmanna (a wigc ucznidow Schiitza), poznawczym konstrukcjoni-
zmem Luhmanna [1990b] i dekonstrukcja. Konstruktywizm spoteczny starat
si¢ pokazac¢ spoleczny charakter pozornie obiektywnych zdarzen, ujawniajac
skomplikowang ,,prace” interakcyjng niezbedng dla ich konstrukcji. Kon-
strukcjonizm, zdaniem Knorr Cetiny, idzie dalej usuwajac granice miedzy
»haturg” i ,kulturg”, skupiajac si¢ na badaniu praktyk epistemologicznych
w kazdym mozliwym kontekscie, w oparciu jednak o ontologi¢ realistyczng
(przedefiniowang), a nie idealistyczna.

Konstrukcjonizm ma silne ambicje dekonstrukcyjne, ale tez i r6zni si¢ od
dekonstrukcji praktykowanej w teorii literatury i w studiach kultury. Kon-
strukcjonizm nie ogranicza si¢ do tekstow: jest rOwnie zainteresowany prak-
tyka niewerbalizowalng i dzialaniem maszyn i przedmiotow, nie tylko ludzi.

4 Jak Eco w definicji symbolu, Latour uzywa stowa token, i nie jest to przypadek.
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Ponadto, konstrukcjonizm nie przylacza si¢ do lamentow nad niemozliwoscia
stalego znaczenia: jest zbyt zajety pokazywaniem, jak budowana jest fikcja
statego znaczenia w praktyce dnia codziennego [Knorr Cetina, 1994].

Czy konstrukcjonizm w socjologii réwna si¢ postmodernizmowi? Syste-
matyczna proba odpowiedzi na to pytanie zajelaby reszte eseju, wigc ograni-
cze si¢ do stwierdzenia, ze zalezy to od definicji obydwu tych poje¢. Zdaniem
Baumana [1992], postmodernizm jest wyrazem rozczarowania modernizmem
ze strony sfrustrowanych idealistow. Konstrukcjoni$ci nie s3 ani sfrustrowani,
ani rozczarowani. Czy to znaczy ze nalezg do szkoty przeciwnej, ktora
w postmodernizmie widzi mozliwo$¢ celebracji wspotczesnej kultury, jej po-
etyzacji, kultu polimorfizmu i przyjemnosci, ktora daje rekontekstualizacja
dla samej przyjemnosci rekontekstualizacji [Rorty 199:110]?° Knorr Cetina
wskazuje na trzecig mozliwos¢, widzgc konstrukcjonizm jako typ postmoder-
nizmu w socjologii, ktéry wynika z oderwania si¢ od sposobu mys$lenia wy-
znaczonego przez O$wiecenie — czy ma to by¢ powodem radosci czy smutku,
trudno powiedziec.

Antropologia

Mozna by rzec, ze antropolodzy — z wyjatkiem paru zaciektych pozytywi-
stow — sa z definicji symbolistami. Istnieje jednak tendencja, zeby okresla¢
np. antropologi¢ Malinowskiego mianem ,,funkcjonalistycznej”; przymiotnik
»symboliczny” przywodzi na mys$l glownie dwa nazwiska: Claude Levi-
Strauss 1 Victor Turner. O ile symbolizm Turnera czerpie gtoéwnie z psycho-
analizy i teatru, o ktorych juz byta mowa, prace Levi-Straussa zastuguja na
wigkszg uwage w obecnym kontekscie. Wiadomo, ze byl on pod silnym
wplywem francuskich Symbolistow: czytal ich, cytowal i analizowat [Boon,
1972]. Jest moze mniej wiadomo, ze Symbolisci przyjmowali $wiadomie po-
stawe ,,antropologiczng” — nie w tym znaczeniu, ze jezdzili studiowaé ,,prymi-
tywne” kultury, ale w tym, ze postrzegali przedmiot swoich zainteresowan ja-
ko ,,Innego”, obcego, ale bez watpienia wyposazonego w podmiotowos¢, bo
postugujacego si¢ symbolami — jezykiem. Jak, wiele lat po nich, Garfinkel
[1967] i Milgram [1992] wyobcowywali si¢ ze znanego sobie §wiata, aby po-
zna¢ go lepiej; postawa ktora zostata zaakceptowana w antropologii [Burszta
i Pigtkowski, 1994].

Prace Levi Straussa sg rownie liczne jak ich interpretacje. W zaleznosci od
punktu widzenia, jego podejscie mozna uzna¢ za mistyfikacje prowadzaca to

5 Trzeba doda¢ ze Rorty stat sic z czasem duzo bardziej sceptyczny w stosunku do
postmodernizmu.
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takich esencjalistycznych twordw jak ,,uniwersalny umyst”, za reifikacje ,,struk-
tur”, albo, zupetnie odwrotnie, za zapoczatkowujace gry i zabawy poststruktura-
lizmu, docenienie wagi jezyka i odrzucenie naiwnego empirycyzmu. Prace in-
spirowane przez Levi Straussa rozchodza si¢ w obydwu kierunkach, co jeszcze
bardziej upodabnia Levi Straussa do Symbolistow.

W antropologii (a potem, w konsekwencji, w badaniach organizacji) byty
tez proby znalezienia drogi posredniej lub integracji dwoch przeciwstawnych
sposobdw rozumienia symboli. Polityczna antropologia Abnera Cohena miata
duzy wplyw na teori¢ organizacji, zwlaszcza w wydaniu krytycznym. Cohen
[1974, 1981] uwazat podejscie Levi Straussa za systematyczne, ale zastepuja-
ce ,,socjalno$¢” agregatem jednostek, podejscie Geertza (o ktorym pozniej) za
dobrze charakteryzujace ,,spotecznosc¢”, ale niesystematyczne. W odroznieniu
od wielu innych znanych antropologéw, np. Leacha [1982], Cohen bardzo
wcezesnie doszedl do wniosku, ze antropologiczne badania wielkich wspotcze-
snych organizacji maja sens. W ten sposob, twierdzil, silne strony socjologii —
zrozumienie wladzy — zespolg si¢ z silnymi stronami antropologii — zrozu-
mieniem symboli.

Clifford Geertz [1973, 1988] uwazany jest za tworce ,,antropologii inter-
pretatywnej”’; nurtu podjgtego z zapatem przez wielu antropologéow mtodsze-
go pokolenia [Clifford i Marcus 1986, Marcus i Fischer 1986]. Idealistyczna,
super-symboliczna antropologia jest przez nich traktowana z duza ostrozno-
$cia, ich realistyczna ontologia przypomina konstrukcjonizm:

Ograniczanie antropologii interpretatywnej do tak zwanych ,,symbolicz-
nych” aspektow kultury jest zwyklym przesqdem we wspolczesnej antropo-
logii, zrodzonym z przekonania, odziedziczonego z XIX wieku, ze ,, symbo-
liczny” jest przeciwienstwem ,, rzeczywistego” w ten sam sposob co zmy-
Slony jest przeciwienstwem powaznego, figuratywny — rzeczowego, nieja-
sny — oczywistego, estetyczny — praktycznego, mistyczny — codziennego,
i dekoratywny — solidnego. [Geertz 1980: 135-136]

Jesli usunie si¢ te dychotomie (lub zachowa w wariancie ironicznym, jak
w przypadku ,realizmu symbolicznego”), wage ,,symbolizacji” (czynnosci
tworzenia symboli) bedzie mozna ocenia¢ nie na podstawie korespondencji
mi¢dzy symbolami a ,,rzeczywistoscig”, ale na podstawie tego na ile wspo-
maga zrozumienie — aktora lub obserwatora — zjawiska ktore jest trescig sym-
boli. To stwierdzenie odnosi si¢ w rownym stopniu do symbolizacji w prakty-
ce zarzadzania jak i w praktyce teoretyzowania.

Antropologia w tej wersji przestaje by¢ nauka o tym, co dziwaczne, prymi-
tywne, nienaukowe, a staje si¢ dyskursem, ktorego celem i gtéwng charakte-
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rystyka jest dialogizacja — konwersacja z Innym. Tyler [1986] i Marcus
[1992] cytuja Bachtina propagujac ide¢ polifonii (raznoreczje) — etnografii,
w ktorych rozne ludy (w tym lud antropologiczny) méwig roznymi dialekta-
mi, z ktérych zaden nie jest uprzywilejowany. Podejs$cie symboliczne spro-
wadza si¢ wtedy do umiejetnego dawania sobie rady z r6znymi jezykami, dia-
lektami, zargonami i stownictwem — i wlasnie w takiej wersji jest ono najbar-
dziej widoczne we wspotczesnej antropologii.

SYMBOLIZM W TEORII ORGANIZACJI
Wczesne prace

Uwaza si¢ na ogot, ze prekursorem symbolizmu w teorii organizacji, a do-
ktadniej teorii administracji, bo teoria organizacji wtedy jeszcze nie istniata
[Waldo 1961], jest praca Philipa Selznicka z 1949, TVA and the Grass Roots.
Przekonanie to nie jest catkiem uzasadnione, jako Ze instytucjonali$ci z prze-
tomu poprzedniego wieku byli o wiele bardziej zainteresowani symbolizmem
niz ich nastepcy [patrz np. Chapin, 1928]. Ksigzka Selznicka byta jednakowoz
bardzo wazna, bo wywarta duzy wptyw na prace pdzniejsze. Selznick jako
pierwszy zauwazyl istnienie i podkreslit znaczenie organizacji jako symbolu
per se: ,,Jako symbol, organizacja nabiera sensu i znaczenia w rezultacie in-
terpretacji ktére dokonywane sa przez innych” [1949:19]. Wylansowal on
réwniez ide¢ przywodztwa jako procesu nadawania znaczenia, ktora zostata
nastepnie rozwini¢ta przez innych autoréw [Pfeffer 1977, Smircich i Morgan
1982, Czarniawska 1 Wolff 1991]. Selznick poddat rowniez analizie role¢ jezy-
ka w organizacji. Jego podejscie roznito si¢ jednak od obecnych ujeé symbo-
licznych tym, ze odrozniat on sfer¢ symboliczng od sfery praktycznej: ,,Jak-
kolwiek istotny jej aspekt symboliczny, Agencja Tennessee Valley to duzo
wigcej niz idea. To zZywa organizacja osadzona w konkretnym $rodowisku
spotecznym.” [Selznick 1949: 19-20].

Selznick przeciwstawial ,,organizacj¢” — instrument racjonalny, a zatem
stworzony rekami ludzkimi — ,,instytucji”, ktoéra miata by¢ ,,naturalnym” pro-
duktem potrzeb i presji spotecznych. Organizacja moze sta¢ si¢ ,,zinstytucjo-
nalizowana” je$li przesigknie warto§ciami ,,bardziej niz to wynika z technicz-
nych wymagan zadan, ktore przed nig stojg”, i wtedy moze ,,symbolizowac
aspiracje danej spotecznosci, jej poczucie tozsamosci” [s. 20]. W ten sposob
doszto do interesujacej dwuznacznosci: z jednej strony organizacje sg ,,tech-
nicznymi faktami”, podczas gdy instytucje reprezentujg ,,warto$ci symbolicz-
ne”. Kiedy jednak organizacja nasigknie warto$ciami i stanie si¢ sama symbo-
lem, postrzegana jest przez Selznicka jako przeciwienstwo zaréwno swojego
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»racjonalnego, technicznego” pierwowzoru jak i ,,prawdziwej, zywej” insty-
tucji. Pozniejsi interpretatorzy Selznicka probowali rozwigza¢ ten problem
twierdzac, ze organizacje formalne, bedac nowoczesng instytucja, sa jedno-
czesnie ,,racjonalne i naturalne” [Scott 1987].

Dwuznaczno$¢€ ta nigdy nie zaistniata dla antropologéw organizacji, ktorzy
twierdzili, ze symboliczny aspekt organizacji jest bardziej ,,rzeczywisty” niz
jakikolwiek inny, lub, méwiac inaczej, ze rowniez techniczne i racjonalne
aspekty dziatalnosci organizacyjnej maja swoja wymowe symboliczng [Trice
et al. 1969]. Sugestia ta zostata podjeta na serio i rozwinigta dopiero w latach
1980-tych.

Kultura i symbolizm organizacji

»Kultura organizacji” stala si¢ szybko niestychanie modna — wpierw w ba-
daniach i teorii, a obecnie roéwniez w praktyce 1 doradztwie organizacyjnym.
W ostatnim okresie wyszty az trzy ksiazki w jezyku angielskim podsumowu-
jace temat kultury organizacyjnej [Parker 2000, Alvesson 2001, Martin 2002].
Od poczatku jednak tematyka ta rozwijata si¢ w trzech réznych, czg$ciowo
sprzecznych kierunkach [Smircich 1983]: kultura jako zmienna niezalezna
(czesto rozumiana jako kultura narodowa lub regionalna), kultura jako zmien-
na zalezna (nowa etykietka na ,,klimat organizacyjny”) i kultura jako metafo-
ra organizacji. W niniejszym artykule zajmuje¢ si¢ wylgcznie trzecim rozu-
mieniem kultury organizacyjne;j.

Jednak nawet ten kierunek badan nie jest jednolity. Podejscia upraszczajg-
ce 1 reifikujace (np. ,.kultura” jako narzedzie zarzadzania) wspotistnieja z po-
dejsciami mistyfikujacymi i idealizujacymi (np. kultura jako pod$wiadomosé
organizacji), z podejsciem krytycznym (np. ,,kultura” jako ideologia, Kunda
1992) oraz z podejsciem, ktore traktuje kulture jako tad symboliczny, propa-
gujac ,,badania kulturowe” raczej, niz ,,badania kultury”. Sama Smircich pro-
ponowala, aby zajac si¢ symbolizacja raczej niz ,.kulturami”, i wielu autoréw
wlasnie tym si¢ zajeto. We wczesnym manifescie badan symbolicznych
[1983], Gareth Morgan, Peter Frost i Louis Pondy napisali co nastepuje:

Czlonkowie organizacji uzywajq jezyka, dzielg ze sobq zrozumienie rze-
czywistosci, produkujg i interpretujq metafory, nadajg znaczenie zdarze-
niom, zachowaniom i przedmiotom, szukajq sensu w Zyciu — mowigc
w skrocie, dziatajq symbolicznie. Ten talent do symbolizacji jest wspierany
przez przynaleznos¢ do formalnych organizacji, dzieki czemu instytucje sq
w stanie tworzy¢ historie, wspolny punkt widzenia, i sprostac potrzebie po-
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radzenia sobie ze zlozonoscig swiata — za pomocg Srodkow symbolicznych.
[Morgan et al 1983:4]

W tymze wstepnym artykule Morgan i pozostali powotujg si¢ na symboli-
stow w innych dziedzinach, wzmiankujac m.in. Rolanda Barthesa, Herberta
Blumera, Kennetha Burke’a, Carla Junga i Susanne Langer. Dokonujg réw-
niez przegladu istniejacych badan w duchu symbolicznym, identyfikujac
z duza trafnoscia kierunki, ktore rozwingly si¢ pdzniej: analizy tekstow
ijezyka, w tym jezyka teorii organizacji, hermeneutyka i strukturalizm, po-
dejscie kulturowe, podejscie dramatyczne, symbolizm krytyczny, podejscia
cybernetyczne, psychoanalityczne i ich r6zne kombinacje.

W antologii podsumowujgcej sytuacj¢ symbolizmu organizacyjnego, 10 lat
pozniej’, redaktor tomu Barry Turner powolal si¢ na Gadamera i her-
meneutyczng metafore symbolizmu jako poszukiwania utraconej czgsci ,,ze-
tonu”, jako buntu przeciwko przesadnie racjonalnej teorii organizacji, jako
poszukiwania ,,czego$ utraconego” [Barry Turner 1990:4]. Nie jest jednak
wykluczone, ze to ,,utracone” nigdy nie istnialo, ze poszukiwanie stwarza
swoj whasny przedmiot’. W ten sposob wieloznacznoéé symboli i sposobu
w jaki pelnig swoja rola znajduje odbicie w samym nurcie symbolicznym. Au-
torzy, ktérzy probuja nada¢ swoim pracom prawomocnos$¢, ustalajac ,,precy-
zyjnie” znaczenie symboli rezygnuja z tego, co jest mocng strong symbolizmu
— z akceptacji wieloznaczno$ci. Symbolizm nie jest jednak rozrywka znudzo-
nych badaczy: ,,Symbole i dziatania symboliczne odnosza si¢ czgsto do
spraw, ktore sg ogromnej wagi nie tylko dla organizacji, ale dla spoteczenstwa
i zycia spotecznego. Dyskusje symboliczne majg za przedmiot takie sprawy,
jak: tozsamos¢, byt, zycie i $mieré, szczescie i nieszczes$cie” [Barry Turner
ibid.]. Symboliczne poszukiwanie probuje znalez¢ sens zgubiony w organiza-
cjach, ale takze w badaniach organizacji.

® Inne antologie z tego okresu warte uwagi to amerykanskie Organizational Culture
i Reframing Organizational Culture (Frost et al., 1985, 1991) i europejska Symbols and
Artefacts (Gagliardi 1990). Warto doda¢ ze jednym z tekstow ktdre wzbudzity szczegdlne zain-
teresowanie antologia Turnera byt rozdziat Krzysztofa Koneckiego o flirtowaniu w organizacji
(Konecki 1990). Poczatek symbolizmu w badaniach organizacji i zarzadzania mial jednak
miejsce gtdéwnie w kontekscie anglosaksonskim i skandynawskim.

7 Czytelnicy mojej generacji moga by¢ zainteresowani faktem ze stynny tekst piosenki
Skaldéw ,,Nie o to chodzi by ztapa¢ kroliczka ale by goni¢ go” byt trawestacja sformutowania
Blaise Pascala, cho¢ ten ostatni mowit o zajacu (patrz Bauman 2001).
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Nowy instytucjonalizm, etnometodologia i konstrukcjonizm

Nowy instytucjonalizm [March i Olsen 1989, Powell i DiMaggio 1991] roz-
wingl watki podejmowane przez ,stary” instytucjonalizm. Kontrast pomiedzy
»racjonalnymi fasadami” a ,,prawdziwym zyciem” zostal rozwigzany w sposob
zalecany juz przez Trice i innych [1969]: John Meyer i Brian Rowan [1977]
zwroécili uwage na fakt, ze formalna struktura organizacji jest symbolem ra-
cjonalnosci, uprawomocniajac — doktadniej mowiac zastaniajac — raczej cha-
otyczne zycie organizacji. Duza pomoca byta etnometodologia, dzieki ktorej
udato si¢ zrozumieé, ze dziatanie w organizacjach dostosowuje si¢ do logiki
stosownosci, ale jest przedstawiane w terminach logiki racjonalnego wyboru
[March i Olsen 1989, Zucker 1991]. Terminologia racjonalnego wyboru
uprawomocnia dziatanie organizacyjne odwotujac si¢ do kulturalnych norm
racjonalnosci, podczas gdy logika stosownoséci wykorzystuje zwyczajowe
procedury, ktére uznawane sa za oczywiste. Zarowno normy prawomocnosci
jak i zwyczajowe procedury sa stwarzane i odtwarzane w ramach pola orga-
nizacyjnego. Dokonujac pozyczki od Bourdieu, DiMaggio zaproponowat aby
uzywac terminu ,,pole organizacyjne” w odniesieniu do sektora publicznego
w ten sam sposob, w jaki w sektorze prywatnym moéwi si¢ o ,branzach”.
Obydwa terminy oznaczajg zbiory organizacji ktore maja ten sam lub podob-
ny cel dzialania i terytorium dzialania, cho¢ faktyczne kontakty miedzy tymi
organizacjami moga by¢ mniej lub bardziej intensywne [DiMaggio 1983]°.

Mimo wielu sprzeczno$ci i réznic w podejsciu, nowy instytucjonalizm
jednoczy zatozenie, ze zycie organizacyjne polega na kolektywnej produkcji
i odtwarzaniu symboli. Zatozenie to podzielane jest przez konstrukcjonizm
organizacyjny [Knorr Cetina 1997], ktory taczy etnometodologi¢ i nowy in-
stytucjonalizm z socjologia nauki i techniki. Z tej ostatniej zaczerpnat on zain-
teresowanie ,szeroko rozumianym pojeciem fikcji, jako rejestru, ale
i symbolicznej technologii, wbudowanej, ale rowniez budujacej, wspotczesne
instytucje” [ibid.: 358]. Konstrukcjonizm organizacyjny rézni si¢ od socjolo-
gii nauki i techniki tym, ze zainteresowany jest innym typem praktyk po-
znawczych, np. rachunkowo$¢ czy zarzadzanie. Produkcja wiedzy nie jest
w tym ujeciu widziana jako bezcielesny, idealny system abstrakcji, ale jako
system produkcji i prezentacji ,,faktow”. Budzet, sprawozdawczo$¢ finanso-
wa, a rowniez struktura organizacji, sg zestawami faktow, ale kluczem do zro-
zumienia wspolczesnych instytucji — ktore sg fikcjami w tym sensie, ze zosta-

8 Ja proponuje termin ,,sie¢ dziatan” (Czarniawska 1997a, 2002) probujac, wzorem Weicka
(1979), odejs¢ od zreifikowanego konceptu ,,organizacji” jako przedmiotu o okreslonych grani-
cach. ,,Organizacje” jak i ,,aktorzy” sa produkowane w sieci dziatan przez wyznaczanie granic
i budowanie tozsamosci.
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ly stworzone i sg podtrzymywane przez ludzi — jest opisanie, jak owe fakty sa
rutynowo produkowane i podtrzymywane. Aby wigc zrobi¢ wlasciwy uzytek
z faktow, trzeba pozna¢ spoteczne fikcje, ktore te fakty produkuja; aby zro-
zumie¢ fikcje trzeba zapozyczy¢ metode z dziedzin, ktére sie fikcja tradycy;j-
nie zajmuja: jak nauka o teatrze, literaturze, jezyku.

Podejscia dramatystyczne i dramaturgiczne

,»Organizacja jako teatr” to niemal klasyczna metafora w badaniach orga-
nizacji [Morgan 1986]. Istnieje jednak wiele sposobow analizowania teatru,
ktére znalazty swoje odbicie w badaniach organizacji. Niektorzy autorzy ob-
rali za inspiracj¢ model dramatystyczny Burke’a [Mangham and Overington
1987, Czarniawska 1997a], inni teori¢ ,,przedstawiania si¢” i r6l Goffmana
[Kostera i Kozminskil995, Kostera i Wicha 1995], lub teori¢ teatru Petera
Brooke’a [patrz np. specjalny numer Studies in Cultures, Organizations and
Societies, ,,The Empty Space — Organizing Visible”, 2000, 6(1)]. Czarniaw-
ska-Joerges i Jacobsson poréwnali dramaturgi¢ sektora publicznego do com-
media dell’arte [1995]; Czarniawska [1997a], a po niej Corvellec [1997],
zwrocili uwage na strukturalne podobienstwa seriali telewizyjnych i reform
w sektorze publicznym. Kaj Skoeldberg [2002], wzorujac si¢ na pracach hi-
storyka Haydena White’a [1973], zastosowat arystotelesowska analiz¢ drama-
tyczno-retoryczng do analizy zjawisk w tym samym sektorze. Cho¢, jak wi-
da¢, analizy dramatyczne i retoryczne sg sobie bliskie, omawiam te ostatnie
razem z innymi metodami analizy tekstow.

Analiza tekstow: retoryka i narracja

Zblizenie migdzy teorig literatury a naukami spotecznymi zaowocowato,
miedzy innymi, rosnacg liczba analiz retoryki. Rola retoryki w organizowaniu
zostata wpierw zauwazona w pracach inspirowanych przez Kennetha Burke’a
[np. Mangham i Overington 1987], a nastgpnie w pracach koncentrujacych sie
na komunikacji organizacyjnej [np. Cheney 1991]. Jak dotad, nie istnieje
jeszcze systematyczna analiza retoryki organizacyjnej i teorii organizacji, jak
np. w ekonomii [McCloskey 1986, 1994], ale liczba prac zainteresowanych ta
problematyka ro$nie [patrz np. specjalny numer Studies in Cultures, Organi-
zations and Societies, ,,Rhetoric and Modern Organization” 1995, Grant
1 Oswick 1996, Corvellec 2001, Glinka 1 Kostera 2001, Feldman i Skoeldberg,
w druku]. Wiekszo$¢ autoréw wychodzi z klasycznej analizy retorycznej, ale
odrzuca przekonanie o statym znaczeniu, a w zwiazku z tym réwniez mozli-
wosci dowolnego manipulowania publicznoscig przy pomocy figur retorycz-
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nych. Stosowanie tych ostatnich méwi analitykowi retoryki organizacyjnej
wigcej o samych mowcach czy pisarzach, niz o reakcjach ich publicznosci,
ktore, cho¢ ustabilizowane przez konwencjg, sa jednak nieprzewidywalne.

Przekonanie takie podzielaja badacze inspirowani przez semiotyke i se-
miologie. Ten typ badanh zapoczatkowany zostat przez artykul bedacy owo-
cem wspoélpracy semiotyka i teoretyka organizacji [Broms i Gamberg 1983],
ktorzy zastosowali semiotyczng teori¢ Jurija Lotmana do badan organizacji.
Ostatnio duzym powodzeniem cieszy si¢ ,,aktancki”® model semiologa Algir-
dasa Greimasa, rowniez ten zapozyczony za posrednictwem socjologii nauki
i techniki, a szczegdlnie prac Bruno Latoura [np. Coreen 2000].

Model aktancki moze by¢ rowniez zaliczany do narratologii. Rosnaca licz-
ba badaczy zaczela interesowac sie rola opowiesci i ogdlnie narracji w orga-
nizowaniu [Czarniawska 1997a, 1998; Gabriel 2000, Boje 2001]. Takze to
podejscie zawiera wiele mozliwosci: poczynajac od analizy literatury picknej
[Waldo 1969, Czarniawska-Joerges i Guillet de Monthoux 1994], poprzez styli-
zowane opowiesci z praktyki organizacyjnej [Frost et al. 1978, Sims et al. 1993,
Kostera 1998] oraz interpretacje opowiesci krazacych w organizacjach [Clark
1972, Mitroff 1 Kilmann 1975, Martin 1982, Martin et al. 1983, Corvellec
1997], do idei, ze opowiadanie jest gloéwnym $rodkiem komunikacji
w organizacji [Fisher 1987], a nawet gldwnym sposobem organizowania [Tay-
lor 1993, Coreen 2000]. Jednym ze sposobdw podejscia do opowiesci i narracji
jest ujecie poststrukturalne i dekonstrukcja, scharakteryzowane ponize;.

Eksperymenty postmodernistyczne

Kiedy symbolizm organizacyjny ujawnit si¢ jako trend, postmodernizm nie
dotart jeszcze do teorii organizacji. Cho¢ dyskusje na temat znaczenia terminu
»postmodernizm” poza architekturg ciggle trwaja, mozna ogdlnie powiedziec,
ze jest to specyficzna postawa, typ wrazliwosci, ktory wyksztatcit sig
z rozczarowania tego co Lyotard [1979] nazwal ,,Nowoczesnym Projektem”.
Postawa ta ma dwie odmiany: lamentujaca i celebrujgca. Postawa lamentujaca
podkresla poczucie bezsensu, fragmentacji i dezorientacji jako skutkow ,,Pro-
jektu” [Wilson 1991]. Postawa celebrujaca upatruje wolno$¢ w porazce No-
woczesnego Projektu, wyzwolenie z mitoéw kontroli 1 postgpu. Obie postawy
mozna odnalez¢ w teorii organizacji, co dobrze ilustruje praca zbiorowa pod
redakcjg Hassarda i Parkera [1993].

Ogolnie rzecz biorac, postmodernistow w teorii organizacji taczy radykal-
ne zwatpienie w teori¢ prawdy przez korespondencje (migdzy stowem

? Aktant jest to jednostka tekstu ktora jest podmiotem lub przedmiotem dziatania (Greimas
i Courtes 1982).
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a $wiatem), podwazenie teorii reprezentacji (zatozenia, ze stowa lub inne zna-
ki moga reprezentowac nie-stowa w jeden poprawny sposob), oraz spojrzenie
na jezyk jako narzedzie budowy $wiata (a nie biernego odzwierciedlenia).
Prace w duchu postmodernistycznym czgsto interesuja si¢ problematyka toz-
biorstw polskich w procesie transformacji od systemu gospodarki planowej do
rynkowej], a przy analizie tekstow postuguja si¢ szeregiem technik litera-
turoznawczych [patrz np. specjalny numer Studies in Cultures, Organizations
and Societies, ,,Textuality of Organizations”, 1999 i artykut przegladowy Ca-
las i Smircich 1999]. Jednymi z pierwszych dekonstrukcji w badaniach orga-
nizacji byly artykuly Joanne Martin (dekonstrukcja tekstu z praktyki zarza-
dzania,1990), Marty Calas i Lindy Smircich (dekonstrukcja literatury o przy-
wodztwie, 1991) 1 Martina Kilduffa (dekonstrukcja klasycznego tekstu Mar-
cha i Simona z 1958 roku, 1993).

Innym rodzajem postnowoczesnego eksperymentu jest wlaczenie fikcji do
tekstow naukowych, czego moze najbardziej udanym przyktadem jest Aramis
Bruno Latoura [1996].

Jakkolwiek los eksperymentow jest z definicji niepewny, mozna mie¢ na-
dzieje, ze doprowadza one do odnowy tekstu naukowego jako formy literac-
kiej, odnowy ktora jest temu gatunkowi bardzo potrzebna. I tak, etnografia
zadomowita si¢ juz na dobre w teorii organizacji i zarzadzania, podobnie jak
zainteresowanie stwarzaniem sensu [sense-making, Weick 1995]. Ekspery-
menty formalne prowadzone sg z r6znym skutkiem, ale samo zainteresowanie
formg teorii jest niewatpliwe [patrz np. Czarniawska 1999, Rhodes 2001].

CZY SYMBOLIZM MA PRZYSZL.OSC?

Wiele europejskich prac cytowanych powyzej ma zwigzek z tzw. Standing
Conference on Organizational Culture and Symbolism (stowarzyszenie, ktore
wyrosto z European Group for Organization Studies) i jego periodykiem Stud-
ies in Cultures, Organizations and Societies. Czy znaczy to, ze symbolizm or-
ganizacyjny jest zjawiskiem marginalnym w teorii organizacji i zarzadzania,
lub moze glownie europejskim? Przeglad czotowych periodykéw teorii orga-
nizacji i zarzadzania (Academy of Management Journal; Academy of Mana-
gement Review; Accounting, Organizations and Society; Administrative
Science Quarterly; Journal of Management; Journal of Management Studies;
Public Administration Review; Organization; Organization Studies; Organiza-
tion Science) wykazat silny wzrost liczby artykutow symbolistycznych w la-
tach 1992-1997 [Czarniawska 1997b]; pokazuje, Ze jest to tendencja ktdra si¢
utrzymuje, przynajmniej w anglojezycznych periodykach migdzynarodowych.
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Sledzac wedrowke idei w czasie i przestrzeni mozna by twierdzi¢, ze symbo-
lizm zapoczatkowany zostal w Ameryce Poéinocnej, podchwycony i rozwinig-
ty w Europie i Australii, aby powr6ci¢ w bardziej konwencjonalnej formie do
USA i Kanady. Symbolizm nalezy obecnie do gtéwnego nurtu w teorii orga-
nizacji i zarzadzania: czyzby wiec musiat zrezygnowaé z roli buntownika?
Przychodzi tu na my$l wprowadzone przez Camusa rozroznienie miedzy
,buntownikami” i ,,rewolucjonistami”'’, ktore zgadza si¢ co do joty z opisem
Priestleya cytowanym na poczatku tego artykutu: symbolisci sg buntownika-
mi, nie rewolucjonistami, nie chcg wladzy i nie starajg si¢ narzuci¢ innym
swojego programu. Beda ptynaé¢ pod prad nawet w gtdéwnym nurcie.
Skad jednak to zainteresowanie symbolizmem w naukach o organizacji
i zarzadzaniu? CzeSciowo wyptywa ono z mody i nasladowania innych nauk
spotecznych. Karin Knorr Cetina twierdzi jednak, ze ma to réwniez zwigzek
ze zmieniajacym si¢ charakterem praktyki organizacyjnej i zarzadczej:
Mozna by rzec zZe zyjemy w spoteczenstwach ,,postspotecznych”, spoteczen-
stwach ,,skreolizowanych” przez formy praktyki, ktorych nie daje si¢ opisac
za pomocq terminow, ktorych uzywalismy w przesztosci. (...) Sq to spote-
czenstwa, w ktorych dwoistos¢ kapitatu i pracy nie jest juz glowng zasadg
organizacji ogromnych segmentow zycia spotecznego; w ktorych nastawie-
nie na procesy ,,globalne” oznacza, przynajmniej po czesci, brak troski
i odpowiedzialnosci w stosunku do obszaru spotecznego, w ktorym ,, globalni
gracze” sq osadzeni; w ktorych polityka socjalna i doktryna socjalistyczna
nie sq juz uwazane za oczywiste rozwigzania problemow ktore przed nami
stojq;, w ktorych panstwo probuje na wszelkie sposoby wycofa¢ sig¢ z roli
gwaranta dobrobytu i dostawcy opieki spolecznej (...) sq to wreszcie spote-
czenstwa, w ktorych wiekszo$¢ organizacji rozwigzata swoje dawne struktu-
ry korporatywne i zastgpita je sieciami osrodkow zysku oraz konglomera-
tami matych przedsiebiorstw powigzanych przez praktyke ,, outsourcing”,
etc. [1997: 385-386].

W jej opinii, wszystkie te zmiany sg zaré6wno przyczyna jak i skutkiem
szerszego zjawiska: rozpowszechniania produkcji wiedzy we wspotczesnych
spoleczenstwach. Nie ogranicza si¢ juz ona do szkot, uniwersytetow i instytu-
tow badawczych — ma miejsce wszgdzie. Wiedza operuje poprzez systemy
znakéw, zatem zainteresowanie symbolami jest nieuniknione, jesli chce si¢
zrozumie¢ wspolczesne spoteczenstwa i ich organizacje.

10 L ‘Homme révolté, 1965:651. Ten fragment zostal jednak wyciety w polskim wydaniu
Esejow z 1971 roku.
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SYMBOLISM IN THE THEORIES OF ORGANISATION AND MANAGEMENT
Summary

This essay attempts to chart the development and consolidation of symbolist studies within
the organization theory. It begins with speculations concerning the roots of the symbolist influ-
ence, and continues reviewing its best known variations: symbolic interactionism and ethno-
methodology, constructionism and the new institutional theory, organizational culture and nar-
rative approaches, etc. It ends with a claim that symbolist approaches have become a central
tenet of the contemporary organization theory, and ties this phenomenon to the emergence of
the knowledge society.



