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Mimo stukilkudziesigcioletniej historii ruchu kobiet i kilkudziesigciu juz lat postugiwania
si¢ pojeciem ,,feminizm” (weszlo do stownika jezyka angielskiego na poczatku lat trzydzie-
stych ubiegltego wieku), nadal jest ono zabarwione emocjonalnie, nadaje mu si¢ znaczenie war-
tosciujace. Okreslenie kobiety mianem ,,feministki” stanowi rodzaj sygnalu ostrzegajacego
przed jej pogladami i zachowaniami, albo nawet epitetu. Mozliwo$¢ kontaktu z feminizmem
(zwtaszcza jako ruchem, ale takze ideologia) wywotuje natomiast niepokdj. Podzielaja go nie-
ktérzy mezcezyzni 1 niektore kobiety, czes¢ politykdw, wazne instytucje spoteczne, jak np. ko-
$ciot katolicki, organizacje — w tym takze kobiece. Me¢zczyzni na og6t sadza, ze feministki ich
nie lubig i uwazajg za wrogdw, ze nie sa to kobiety tadne, Zze sa mato ,kobiece”, ze Zrodet
wszelkich swych niepowodzen zyciowych upatruja na site w dyskryminacji kobiet, ktorej rze-
komo podlegaja, itd., itp.

Niektore kobiety nie lubig feministek za to, ze zadaja one petlnego i rzeczywistego rOwno-
uprawnienia obu pitci, podczas gdy te pierwsze wyznajg zasadg, iz spoteczna tozsamosc i los
kobiety i tak jest z gory okreslony przez ,,natur¢” (pte¢ biologiczna). Inne reprezentantki ,,dru-
giej plci” zarzucajg feministkom, Ze te wypowiadaja sie w imieniu wszystkich kobiet, z pomi-
nigciem roznic $wiatopogladowych, ideologicznych, spotecznych istniejacych w tej zbiorowo-
$ci, itp., itd.

Politycy — sami walczacy zajadle o zdobycie i utrzymanie wtadzy (na ogot za nie wykazu-
jacy podobnie duzego zainteresowania dobrem wspdlnym) zarzucaja feministkom, Ze stosuja
agresywne strategie a ich walka o prawa kobiet (chetnie zresztg wySmiewana) burzy ,,natural-
ny” (albo ,,odwieczny”, ,,uswiecony tradycja”) porzadek spoteczny. Niektorzy z nich, najchet-
niej w czasie kampanii wyborczych, deklarujg podjecie powaznej dyskusji dotyczacej kwestii
réwnego statusu kobiet i mgzczyzn w spoteczenstwie. Po wyborach natomiast, nawet wygra-
nych, szybko zapominaja o podjetych zobowigzaniach wobec kobiecego i/lub feministycznego
elektoratu i przesuwaja ,.kwestie kobieca” na dalszy plan dziatan politycznych (jest to zreszta
praktyka tak stara, jak ruch kobiet na $wiecie).

Kosciot katolicki zarzuca feminizmowi totalng negacje dotychczasowej formy tadu spo-
tecznego (w tym przede wszystkim tradycyjnego modelu rodziny), powierzchownos¢ (przeja-
wiajgca si¢ m.in. w utozsamianiu wyzwolenia kobiet z decydowaniem w kwestii ewentualnej
aborcji) oraz sekciarski charakter (uzurpowanie sobie prawa do wystepowania w imieniu
wszystkich kobiet). Zamiast ,,starego feminizmu”, Kos$ciot proponuje feminizm katolicki, przez
Jana Pawta Il nazwany ,,prawdziwym i shusznym feminizmem”.

Tak wiec ,,feminizm” jest tematem dyskusji publicystycznych i naukowych, debat poli-
tycznych i spolecznych. Wywotuje emocje (poczucie zagrozenia, ztos¢, zaciekawienie, aplauz,
itd.) oraz naznaczone nimi reakcje (drwing, ztosliwo$é, odzegnywanie si¢ od, krytyczna reflek-
sj¢, poszukiwanie wiedzy o, aktywne uczestnictwo w radykalnym nurcie ruchu feministyczne-
go, itd.). W Polsce, feminizm stat si¢ ostatnio nawet modny, ale rzadziej jako postawa wobec
spotecznych nierdwnosci pici, a czgsciej jako chwytliwy i aktualny temat.

Wiele kontrowersji wokot ruchu feministycznego, feministek, mysli feministycznej, sto-
wem — wokoét feminizmu, wynika z nieuswiadamianej sobie na ogét wieloznacznosci tego po-
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jecia, z postugiwania si¢ tym terminem w taki sposob, jakby istniat jeden feminizm, majacy
charakter ideologii monolitycznej.

W tym kontekscie bardzo istotnego znaczenia nabieraja (pominawszy tu role artykutéw pu-
blicystycznych, feministycznej literatury pigknej, feministycznych manifestow ideologicznych
i innych tego typu przekazéw podejmujacych wybrane aspekty zjawiska jakim jest feminizm
i nie wolnych od subiektywizmu piszacych) naukowe publikacje dostarczajace usystematyzo-
wanej wiedzy na temat ruchu feministycznego i mysli feministycznej — ich genezy, ewolucji,
wewngtrznego zréznicowania. Do konca ubieglego wieku nieliczne byty na §wiecie proby ana-
lizowania zorganizowanych zbiorowych dziatan kobiet w kategoriach ruchu spotecznego. Obok
francuskiej, amerykanskiej i dunskiej, wymieni¢ trzeba zatem z satysfakcja analiz¢ polsko-
francuska i polska. Jesli chodzi natomiast o publikacje ksigzkowe podejmujace temat ewolucji
feminizmu jako ideologii/mysli (réwniez z wlaczeniem elementow relacji o dziataniach ruchu
kobiet), to w tym przypadku mamy do czynienia ze swoistym embarras de richesse. Polega on
nie tyle na istnieniu zbyt licznych (i rbwnocze$nie porownywalnych jesli idzie o zakres tema-
tyczny) opracowan, co przede wszystkim na wystepowaniu wieloéci typologii nurtow femini-
zmu i zréznicowanych prob systematyzacji wystepujacych w nim podziatow. Czytelnikow za-
interesowanych tym szczegbtowym zagadnieniem warto odestaé do ksiagzki Kazimierza Slgczki
Feminizm (1999). Oprocz tej pracy, polski czytelnik poszukujacy wiedzy na temat zroéznicowa-
nia koncepcji feministycznych ma do dyspozycji, pionierska na naszym, naukowym rynku wy-
dawniczym, a zarazem interesujacg i rzetelng analiz¢ pidra Ireny Reszke Nierownosci pici
w teoriach (1991). Jesli chodzi o $wiatowg literatur¢ przedmiotu, to na poczatku lat dziewieé-
dziesiatych ukazato si¢ polskie wydanie pracy Maggie Humm Stownik teorii feminizmu (1993).
Nieco wczesniej natomiast, bo w 1989 roku w Londynie ukazata si¢ praca Amerykanki Rose-
marie Tong (obecnie profesor filozofii i bioetyki w Dawidson College), w ktorej dokonata ona
poglebionej analizy i systematyzacji koncepcji sktadajacych si¢ na mysl feministyczng. Te pu-
blikacje zgodnie uznaje sig, takze w Polsce, za najlepsze dotad zrodto wiedzy o feminizmie.

Z satysfakcja odnotowaé zatem nalezy, ze nakladem Panstwowego Wydawnictwa Nauko-
wego ukazata si¢ niedawno (2002) polska edycja drugiego wydania wspomnianej pracy Rose-
marie Putnam Tong Mys! feministyczna. Wprowadzenie (oryginat I wydania opublikowano
w 1998 roku). Sktadaja si¢ na nig wprowadzenie, osiem merytorycznych rozdziatéw, zakon-
czenie, bibliografia, ,,wybrana bibliografia prac feministycznych opublikowanych w Polsce”
oraz indeks os6b. Wprowadzenie ma charakter autorski, prezentuje zatozenie wyj$ciowe pole-
gajace na przyjeciu, ze mysl feministyczna, podlegajaca roznym kategoryzacjom, nie moze by¢
traktowana tylko jako kontynuacja idei tworzonych przez mezczyzn — filozofow i myslicieli
spotecznych. Zdaniem Tong, feministki podjety wysilek nie sprowadzajacy si¢ jedynie do kon-
tynuacji liberalnej mysli J. S. Milla, dorobku K. Marksa i F. Engelsa, S. Freuda, a w XX wieku
—J. P. Sartra, J. Derridy czy J. Lancana. Przeciwnie — wiele nurtow mysli feministycznej po-
wstato bez odwotywania si¢ do dorobku tych uczonych, w wyniku tworczej, oryginalnej pracy
kobiet. Jak pisze autorka, byto to (i jest) ,,[...] zadanie wymagajace, nawet niebezpieczne, jed-
nak wiagdnie dlatego warte polecenia” (Tong 2002: 7). Drugie i nie mniej wazne przestanie tej
ksigzki mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze my§l feministyczna ewoluuje w zmieniajacym sig
spoteczenstwie. Jej tworczynie stale poszukujg aktualnej, opartej na najnowszej wiedzy spo-
fecznej, koncepcji pozwalajacej wyjasni¢ podstawy patriarchatu oraz naukowej argumentacji
przemawiajacej za egalitaryzacja modelu spotecznych relacji pici. (Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze na gruncie nauk spotecznych, proby takie sg podejmowane nie tylko przez zdekla-
rowane feministki lub feministow).

R. Putnam Tong proponuje wlasng typologie mysli feministycznej i wyrdznia: feminizm li-
beralny, feminizm radykalny (w tym — libertarianski i kulturowy), marksistowski i socjalistycz-
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ny, psychoanalityczny i feminizm kulturowy, egzystencjalny, postmodernistyczny, feminizm
wielokulturowy i globalny oraz ekofeminizm. Ta, w uzasadnionych przypadkach (np. feminizm
radykalny) nawet wielostopniowa typologia mysli feministyczne;j stata si¢ tez osig konstrukeyj-
ng redakcji omawianej pracy. Kolejne jej rozdzialy po$wigcone sa omdwieniu, utozonych
w porzadku historycznym, nurtow feminizmu. Juz lektura spisu tresci uswiadamia zatem czy-
telnikowi istotng prawde: nie ma jednego feminizmu, ani jednego ,,modelu” feministki.

Kto chce poznaé¢ doktadnie z czego wynikaja i na czym polegajg réznice w mysleniu o spo-
fecznych nieréwnosciach plci i o koniecznos$ci wyrdwnania statusu kobiet i mezczyzn, a takze
jakie ewentualnie strategie dziatan prowadzacych do zmiany patriarchalnego modelu relacji
plci w spoteczenstwie proponuja feministki — powinien przej$¢ do czytania nastgpnych stron.
Lekture utatwia klarowny i w zasadzie powtarzalny plan kazdego z rozdzialow. Bezposrednie
omoéwienie kazdego z nurtdw feminizmu (wraz z ewentualnym wewngetrznym podziatem) po-
przedzaja przynajmniej ustalenia pojeciowe, a w uzasadnionych przypadkach — informacje
o korzeniach filozoficzno-spotecznych danej koncepcji teoretycznej. Niemal kazdy rozdziat
konicza dwa paragrafy, tj. krytyka omawianego stanowiska oraz wnioski. Przyjety przez autorke
sposob prezentacji mysli feministycznej pozwala na wychwycenie, istniejacych w obrgbie
glownych nurtow, wielu drobniejszych odtaméw. R. Tong nie tylko charakteryzuje glowne tezy
omawianego wiasnie feminizmu, ale rownocze$nie ukazuje zazebianie si¢ niektorych koncep-
¢ji, konkurencyjno$¢ innych, istnienie calych obszaréw zasadniczych roznic (niekiedy wrecz
sprzecznosci) mi¢dzy koncepcjami feministycznymi, jak np. dotyczace aborcji i macierzyn-
stwa, a takze przepastnych réznic zdan funkcjonujacych w obrebie danej opcji (np. stosunku do
pornografii i modeli relacji seksualnych w przypadku feministek radykalno-libertarianskich
i radykalno-kulturowych). Wielopoziomowo$¢ (glgboko$¢) prowadzonej analizy, poza oczywi-
stym walorem poznawczym, ma takze aspekt praktyczny. Pozwala czytelnikowi wybra¢ do-
wolnie poziom, na ktorym pragnie ulokowa¢ aktualnie swa wiedz¢ o feminizmie.

Podczas lektury catej ksiazki czytelnik ma wrazenie, ze towarzyszy mu przewodnik — opie-
kunczy, ale nie autorytarny. Autorka ukazuje bowiem kryteria, na podstawie ktorych dokonuje
wiaczenia danego opracowania (opracowan) do tego, a nie innego ,,typu” mysli feministycznej;
nie waha si¢ wskazywa¢ problemow towarzyszacych owym rozstrzygnigciom. Kwintesencja
takiej postawy jest sposob opracowania bibliografii przedmiotu — problemu: R. Tong proponuje
kanon lektur do kazdego feminizmu, a co wigcej — do kazdego zagadnienia uwzglednionego
w ramach danego rozdziatu. Cato$¢ zamyka indeks nazwisk, naturalnie wraz odsylaczami do
odnosénych stron.

Ta powazna naukowo, cenna poznawczo ksiazka, opatrzona skromnym tytutem, a zwlasz-
cza podtytutem, jest nie tylko znakomitym wyktadem na podjety temat i kopalnia wiedzy o fe-
minizmie. Jest takze przykladem dobrego warsztatu metodologicznego. Autorka — w petni
$wiadoma trudnosci, jakie niesie z soba zastosowany typ narzedzia badawczego i natura anali-
zowanego przedmiotu, ukazata nie kofczacy si¢ proces formowania mysli feministycznej. Jest
paradoksalne, Ze jedng z niewatpliwych zalet omawianej ksigzki, a mianowicie tatwos¢ jej czy-
tania, mozna uznac takze za rodzaj wady. Napisana przystgpnie, okazuje si¢ zdradliwa jako, ze,
niestety, nie da si¢ rOwnie tatwo zapamigtac calego bogactwa jej tresci.

Wspomniatam wczesniej, ze po ukazaniu si¢ pierwszego wydania omawianej pracy, zyska-
fa ona miano jednego z najpowazniejszych naukowych opracowan systematyzujacych mysl
feministyczna. Chcialabym, podpisujac si¢ obecnie pod ta ocena, dodaé, ze rownoczesnie za-
wiera ona pierwiastek osobisty. W zakonczeniu autorka pisze: ,,Staratam si¢ w tej ksigzce
przede wszystkim przedstawi¢ niektore najwazniejsze nurty mysli feministycznej, pomijajac
przy tym jednak argumenty, ktore moglyby przemawiac za przyjeciem jednego z nich kosztem
pozostatych” (Tong 2002: 364). W tym samym fragmencie ksiazki ujawnia jednak swoje po-
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glady, swoje watpliwosci, a takze swe nadzieje pokladane w feminizmie jako bogactwie mysli
spotecznej pozwalajacej opisywac, wyjasniac, a zatem takze lepiej rozumieé, wspotczesne spo-
feczenstwo. Nie waha si¢ takze napisa¢ wprost o uczuciu dobrze znanym wielu kobietom, np.
kobiecie/matce/socjologowi/badaczce ruchu feministycznego/, tj. o rozdarciu migdzy tozsamo-
Scig kobieca a $wiadomoscia réznic dzielacych kobiety (Tong 2002: 365).

Z obowiazku recenzenta odnotowaé musze pewne uwagi dotyczace redakcji polskiego wy-
dania omawianej pracy. Przede wszystkim zastanawiajacy jest, zwlaszcza w kontekscie glow-
nego przestania ksigzki R. Tong, dodatek zatytulowany ,,Wybrana bibliografia prac femini-
stycznych opublikowanych w Polsce”. Redakcja nie zamieszcza informacji ani o kryterium
(kryteriach) wyboru zamieszczonych tam prac ani nawet nazwiska osoby, ktéra te bibliografie
sporzadzita. Brak tych danych nie pozwala zrozumie¢ na przyktad dlaczego autorka(?), au-
tor(?), autorzy(?) nie umiesdcili w owym spisie zadnej ze znanych prac socjologicznych, np.
z dorobku Ireny Reszke, Renaty Siemienskiej, Anny Titkow. Pozostate uwagi krytyczne doty-
cza nieuwaznej korekty. W tekscie wystepuja btedy gramatyczne (np. s. 26, w. 7-9; s. 111,
w. 12—-14), a takze interpunkcyjne (np. s. 113, w. 9).

Reasumujac, ksiazke Rosemarie Putnam Tong pt. Mys! feministyczna. Wprowadzenie,
chciatabym poleci¢ w zasadzie wszystkim, ktorzy pragng dowiedziec si¢ czego$ i czego$ wigcej
o feminizmie. Warto si¢ z nim oswaja¢ chocby dlatego, ze przez wielu badaczy zycia spotecz-
nego ruch feministyczny jest uwazany za jeden z wiodacych ruchow spotecznych ery postindu-
strialnej. Ksigzke te rekomenduje kobietom — by wigcej nie czuty si¢ osamotnione odczuwajac
niepokdj dotyczacy tozsamosci; by odnalazty podobienstwa i réznice mi¢gdzy wlasnymi przezy-
ciami i pogladami na rol¢ kochanki, matki, zony, corki, a do§wiadczeniami i mysla innych ko-
biet. Mezczyznom — by przestali bezrefleksyjnie przyjmowacé, ze patriarchat jest jedynym moz-
liwym i trwatym modelem relacji migdzy kategoriami plci; by nauczyli si¢ czerpa¢ z dorobku
feminizmu i mogli, m.in. dzigki tej lekturze, zmierzy¢ sie z kwestig meska (gender) i z proble-
mem tozsamosci wspotczesnego mezczyzny.



