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Czy to tylko podrecznik historii socjologii?

Zdaniem Autora, Historia mysli socjologicznej jest ,,popularnym podr¢cznikiem” przygo-
towanym z mys$la tak o studentach uniwersyteckiej socjologii, jak i wyksztalconej publicznos$ci
pozaakademickiej zainteresowanej rozwojem mysli socjologicznej [Szacki: 17%]. Oczywiscie,
ksigzka ta znakomicie nadaje si¢ do wykorzystania roéwniez w toku procesu dydaktycznego
zracji takich zalet, jak wyjatkowe wrecz kompetencje naukowe Autora, przejrzystosé¢ kon-
strukcji czy jasno$¢ wywodow. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze tej klasy podrgcznika moze
nam pozazdrosci¢ wiele krajow, nawet takich, ktore zajmujg wyzsze miejsce w hierarchii §wia-
towej socjologii niz Polska. Sprawa jest tym wazniejsza, ze od pewnego czasu daje si¢ odczu-
wac, nawet na renomowanych uniwersytetach w Polsce, brak specjalistow od historii socjolo-
gii. Wysokiej jakosci podrgcznik akademicki rekompensuje, w pewnym przynajmniej stopniu,
tego rodzaju niedomogg uniwersyteckiego ksztatcenia socjologow.

Dzieto J. Szackiego jest jednak przede wszystkim samoistnym utworem naukowym, rodza-
jem gigamonografii historycznej, w ktorym Autor zawart swa wlasng wizje formowania si¢ so-
cjologii jako nauki akademickiej. To dzieto o niezwyktym zakresie tematycznym i bardzo wy-
sokim poziomie nasycenia refleksja teoretyczng nad drogami i bezdrozami ewolucji myslenia
o spoteczenstwie od fazy przednaukowej po wspotczesna, kiedy to socjologia stata si¢ jedna
z dyscyplin akademickich. Jest to ksigzka, ktéra z pozytkiem dla siebie wezmie do reki zardw-
no zawodowy socjolog, poszukujacy w przesztosci korzeni wspotczesnych probleméw socjolo-
gii, jak 1 zawodowy historyk nauk spotecznych zainteresowany $ledzeniem osobliwosci a zara-
zem paraleli w ich rozwoju.

Dlaczego ,,wydanie nowe”?

Obecne, trzecie juz, wydanie tej ksiazki® ukazuje sic w dziewigtnascie lat po drugim. Przez
Autora zostatlo ono nazwane ,,wydaniem nowym”. Okreslenie to jest niewatpliwie trafne, i to
z kilku powoddow.

Po pierwsze, w swej obecnej postaci dzielo to, przy ktorego powstawaniu funkcje redakto-
rek pelnity Agnieszka Betlejewska i Elzbieta Staskiewicz, ma nowa szate edytorska (jej autor-

! Podstawy do przygotowania tej recenzji dostarczyta moja wypowiedz w toku dyskusji panelowej w Instytucie So-
cjologii UW odbytej 19 maja 2003 r. w Warszawie nad ksiazka J. Szackiego pt. Historia mysli socjologicznej [...].

% Przytoczone strony odnosza si¢ tu i na dalszych miejscach do recenzowanego wydania Historii mysli socjologicznej.

? Przypomnie¢ nalezy, ze pierwsza, nieco krotsza od polskiej, wersja ksigzki, ktora ukazata si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki, byta History of Sociological Though, Westport, Connecticut, 1979, Greenwood Press, Contributions in So-
ciology, Number 35, Series editor: Don Martindale, ss. XX + 582 + 3 nlb. Zbiorcza recenzj¢ wydan amerykanskiego i pol-
skiego oglositem na tamach ,,Studiow Socjologicznych”, 1982, Nr 1 — 2, ss. 292-301.
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kami byly Maryna Wisniewska: oktadka i strony tytulowe oraz Teresa Skrzypkowska: redakcja
techniczna). Zmieniono tez sposob tamania stron, wprowadzajac cenng innowacj¢ w postaci
naglowkow. Wazne jest i to, ze zamiast dwoch tomow, wydanych poprzednio na kiepskim pa-
pierze, powstat jeden wolumen, wydrukowany czytelng czcionka na wytwornym papierze.

Po drugie, obecne wydanie ksiazki jest wprawdzie kontynuacja pierwotnej jej wersji — nie
zmienily si¢ bowiem ani zaloZenia teoretyczne, ani tez zasadnicze tezy, pozostaje natomiast
faktem, ze wiele partii teksu uleglo przerobkom stylistycznym lub po prostu zostato napisanych
na nowo. Ogromnemu wzbogaceniu ulegl poza tym zasob intelektualny dzieta. Znalazto to
swoj wyraz w jego konstrukcji (o czym jeszcze bedzie mowa) i ogromnie rozbudowanej o no-
we pozycje wydawnicze bibliografii (ta ostatnia liczy obecnie az 70 stron). Poszerzeniu ulegly
tez indeksy osobowy i rzeczowy.

Czytelnika ogarnia zdumienie i podziw, iz jeden, dziatajacy w pojedynke badacz byt w sta-
nie opanowac tak rozlegla wiedz¢ i ani na moment nie utraci¢ nad nig kontroli.

Pozytki plynace z uprawiania historii nauki

Do licznych cnét J. Szackiego jako uczonego nalezy m.in. zaliczy¢ wierne trzymanie si¢
zasady, iz dziatalno§¢ naukowa wymaga jasnego wyltuszczenia tak przy$wiecajacych jej celow,
jak i przyjetych regul postgpowania. Stad i w obecnym wydaniu Historii mysli socjologicznej
wiele uwagi skupiaja na sobie teoretyczne aspekty uprawiania historii socjologii. Wérdd nich
znajduje si¢ odpowiedz na pytanie, czy historia nauki jest potrzebna uczonym?

Juz samo postawienie takiego pytania przez czotowego historyka naszej dyscypliny daje do
myslenia. Okazuje si¢, Ze on sam moze mie¢ watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do nauki,
ktora z takim uporem starata si¢ (i nadal w znacznym stopniu stara si¢) upodobni¢ do nauki
w angielskim znaczeniu science. Nie bez kozery Autor przytacza stynng formute A. N. White-
heada, iz nauka, ,,[...] ktora nie moze si¢ zdoby¢ na to, by zapomnie¢ o swoich zatozycielach,
jest zgubiona” [Szacki: 5]. Tym niemniej J. Szacki jest zdania, iz jest pie¢ powodow, dla ktérych
socjologowie ,,[...] nie zapominajg i nie powinni zapominaé¢ o swych rodzicach” [Szacki: 10].

Pierwszy z nich wynika stad, ze ,,[...] posiadanie wspolnej historii decyduje w jakim$ stop-
niu o tozsamosci dyscypliny, zwlaszcza tak «niedoskonale skonsolidowanej» jak socjologia”
[Szacki, tamze]. Drugi powod polega na utatwianiu ,,[...] komunikowania si¢ pomiedzy socjo-
logami, wyposazajac ich w znajomos$¢ niuanséw uzywanego w ich dyscyplinie jezyka, jego za-
sadniczych poje¢ i kategorii, popularnych metafor i modeli, typowych skojarzen i opozycji,
ktorych zrodia tkwig gleboko w tradycji” [Szacki: 11]. Trzeci powdd ma charakter w pewnym
sensie dydaktyczny: daje adeptom socjologii pewna wiedzg¢ o ,klasycznych” czy ,,modelo-
wych” rozwigzaniach okre$lonych problemow. Wprawdzie wzorce te stosunkowo trudno nada-
ja si¢ do ,,[...] bezposredniego nasladowania na poziomie czysto warsztatowym [...], graja, jak
si¢ wydaje, niemata role w rozbudzaniu «wyobrazni socjologicznej», wyznaczaniu zakresu ba-
danych zjawisk, kojarzeniu faktow, budowaniu hipotez itd.” [Szacki, tamze]. Czwarty powdd
Autor upatruje w tym, iz zapoznawanie si¢ z dzietami dawniejszych socjologéow sprzyja rozu-
mieniu odmiennych punktéw widzenia i zapewne ksztattowaniu si¢ postaw tolerancyjnych wo-
bec nich. Po piagte wreszcie, zajmowanie si¢ historig socjologii prowadzi z natury rzeczy do
kontaktow z pokrewnymi dyscyplinami i sprzyja poszerzaniu horyzontéw intelektualnych so-
cjologa poprzez nakierowywanie jego uwagi na zagadnienia socjologii wiedzy, socjologii nauki
czy socjologii.

Pozytki ptynace ze studiowania historii socjologii J. Szacki pojmuje wigc nader szeroko, tj.
w sensie zarowno intelektualnym, jak i osobowosciowym. Dostarcza tym samym argumentow
tym sposrod organizatorow uniwersyteckiego procesu dydaktycznego w zakresie socjologii,
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ktorzy opowiadaja za utrzymaniem tej subdyscypliny jako niezbywalnego sktadnika progra-
mow nauczania czyli elementow tzw. kanonu socjologii.

J. Szackiego wizja historii nauki

,,Historia socjologii — zdaniem naszego Autora — stanowi dziedzin¢ niejednorodng przede
wszystkim z tego powodu, ze wspotwystepuja w niej, podobnie jak w historii innych nauk spo-
fecznych, dwa odmienne kierunki zainteresowan, zbyt rzadko zreszta odrézniane od siebie”
[Szacki: 8]: ,,mitologiczny” i ,,historyczny”.

Pierwszy z nich, z grubsza rzecz biorac, sprowadza si¢ do tego, ze ,,[...] badacza interesuja
poglady dawniejszego mysliciela niezaleznie od tego, jakie bylo pierwotnie ich znaczenie i w
jakim konteks$cie historycznym zostaly sformutowane [...]. W tym przypadku klasycy staja si¢
starszymi «kolegamiy», z ktérymi prowadzi si¢ ponadczasows teoretyczng dyskusje” [Szacki:
9]. Jest to zatem swego rodzaju prezentyzm. W przeciwienstwie do niego drugi kierunek to
orientacja ,,historyczna”, ktora zasadza si¢ na antyprezentyzmie, tj. na dazeniu do diachronicz-
nego odtworzenia okre§lonych pogladow jako faktow intelektualnych powstatych w okreslo-
nym i niepowtarzalnym kontekscie warunkéw dziejowych.

Te biegunowo rézne podejsécia rodzg dwojaki status klasykow socjologii. Cechuje go ,,[...]
podwdjna przynalezno$¢ chronologiczna: nalezac przez swa metryke do przesztosci, nalezy on
zarazem do terazniejszos$ci, gdyz szuka si¢ u niego i znajduje odpowiedzi na terazniejsze pyta-
nia, pomijajac bez wahania to wszystko, co w jego dziele wydaje si¢ dzi$§ nieaktualne, anachro-
niczne czy naiwne, a wigc na 0got to, co taczy go z jego whasng epoka. [...] Domniemana histo-
ria socjologii zmienia si¢ W ten sposob - stusznie stwierdza Autor — w rozumowany katalog
twierdzen, tak czy inaczej, wspolczesnych” [Szacki: 9].

Rozwoju nauki Autor nie pojmuje jako prostej sekwencji jednostkowych faktow dokonuja-
cych si¢ w czasie i przestrzeni. Formowanie si¢ nauki postrzega jako ztozony, wielonurtowy
i przebiegajacy na wielu plaszczyznach proces, o trudnym nieraz do przewidzenia przebiegu
i konsekwencjach. W ramach tego podejscia procesualnego unika na ogdt postugiwania si¢
ostrymi cezurami. Operuje raczej okresami jako jednostkami czasu, niekiedy bardzo dlugimi,
W ich toku dokonujg si¢ jakosciowe przemiany w mysleniu o rzeczywistosci spotecznej.
W taki wlasnie sposob wydaje si¢ traktowac kazda z kolejnych czterech wyrdznionych przez
siebie ,,[...] rewolucji, przez jakie przeszto myslenie o zyciu spotecznym” [Szacki: 16].

Pierwsza z wyrdznionych przez J. Szackiego rewolucji bylo wyodrebnianie w starozytnej
Grecji porzadku ludzkiego z traktowanego pierwotnie jako cato$¢ ,,porzadku przyrody”; druga
rewolucja, ktéra dokonata si¢ w XVII i XVIII w., polegata ma odréznieniu od panstwa spoteczen-
stwa jako swoistego, pozapolitycznego rodzaju rzeczywistosci spotecznej; trzecig rewolucja byto
,...] uczynienie spoleczenstwa przedmiotem systematycznej refleksji a takze stworzenie pojecia
nauki o spoteczenstwie”, co dokonato si¢ dopiero w XIX-wiecznej Europie; wreszcie czwartg re-
wolucje, ,,[...] daleka, jak si¢ zdaje, od zakonczenia — byto unaukowienie owej refleksji o spote-
czenstwie [...], trudno zaprzeczyé, ze w socjologii dokonuje si¢ niejaki postep i przeszta ona zaiste
dtugg droge od swoich poczatkéw do stanu dzisiejszego” [Szacki, s. 16—17].

W tym konteks$cie wypada doda¢, ze przelomy intelektualne, o ktérych byta mowa w po-
wyzszym akapicie, dokonaty si¢ w Europie (notabene w potowie XVII w. stata si¢ ona kolebka
nowoczesnej nauki). J. Szacki ma jednak petng §wiadomo$¢ istnienia juz w odleglej starozytno-
$ci 1 pozniej wielu kultur, ktore wyksztalcity swoiste refleksje o zyciu spotecznym. Odpowied-
nie badania umozliwialyby uwzglednienie pozaeuropejskiego wkltadu w proces formowania si¢
mysli spotecznej w skali globalne;j.



186 RECENZJE

Konstrukcja ksiazki

Utrzymujac w mocy wypracowane wczesniej zalozenia, Autor zachowat w nowym wyda-
niu Historii mysli socjologicznej dotychczasowy uktad tresci. Calo$¢ otwiera wige wspomniany
juz rozdzial poswiccony teoretycznym aspektom badan nad ewolucja naukowego myslenia
o spoteczenstwie ludzkim i mechanizmach jego przeobrazen. Z kolei Autor wprowadza roz-
dzialy poswigcone przedstawieniu czterech wspomnianych wczesniej rewolucji intelektual-
nych. Wywody koncentruja si¢ zwlaszcza na rewolucji trzeciego i czwartego rodzaju i stanowia
podstawowy trzon dzieta.

Mozna jednak wyrazi¢ poglad, ze przebieg i konsekwencje tych dwoch ostatnich rewolucji
ulegtyby znacznemu wzbogaceniu, gdyby wzia¢ pod medrca szkietko i oko wktad do teorii spo-
leczenstwa przedstawicieli XX-wiecznej ekonomii. Stad bierze si¢ propozycja pod adresem
Autora, aby podejmujac przygotowania do kolejnego wydania swego dziela wprowadzit do
swych dociekan i analiz rozwazania na temat implikacji dla socjologicznej mysli teoretycznej
wynikajacym z teorii ekonomicznej w XX w. Nie pretendujac do przedstawienia wyczerpujacej
listy wchodzacych w gre nazwisk czotowych ekonomistow, mozna przytoczy¢ m.in.
J.A. Schumpetera (notabene wielokrotnie cytowanego w recenzowanej ksigzce), F.A. von Hay-
eka czy J. K. Galbraitha; by¢ moze znalaztoby si¢ réwniez miejsce dla O. Langego.

Wracajac do konstrukcji obecnego wydania Historii mysli socjologicznej, nie mozna pomi-
na¢ faktu, ze zostalo ono wydatnie poszerzone o dwa rozdziaty.

Nalezy do nich obecny rozdzial 18. Zatytutowany ,,Teorie cywilizacji” [s. 693—750], oma-
wia kolejno koncepcje teoretyczne O. Spenglera, A. Webera, A.K. Toynbee’ego, dalej P.A. So-
rokina, francuskiej szkotly ,,Annales” i wreszcie N. Eliasa. Nie be¢dzie przesady w stwierdzeniu,
Ze s to postacie czy szkoly badawcze, ktore odgrywaty a niekiedy do tej pory odgrywaja waz-
ng rolg¢ w $wiatowych naukach spotecznych, w tym réwniez w krggach socjologicznych.
W polskiej literaturze przedmiotu nie byly one na ogét analizowane w takim zakresie, na jaki
zastuguja. Rozdzial 18 wypelnia wigc pewna luke w naszym dotychczasowym stanie wiedzy
historyczno-socjologiczne;.

Drugi nowo wprowadzony rozdziat (22. w ukladzie calego dzieta) nosi znamienny tytut:
,,Wspotczesna mysl socjologiczna”. Na tre$¢ tego rozdziatu sktadaja si¢ wywody dwojakiego
rodzaju. Z jednej strony, sa to rozwazania poswiecone dyskusji wokot kondycji socjologii
w drugiej potowie XX w. a wigc m.in. kwestiom kryzysu socjologii, postawionym przez C.W.
Millsa, a zwtaszcza A. W. Gouldnera [1970], dalej sporom o przyszto$¢ tej dyscypliny spotecz-
nej w zwigzku z pojawieniem si¢ 1 w jej obrebie nurtu postmodernistycznego. Z drugiej strony,
Autor omawia w systematyczny sposob poglady teoretyczne tej klasy badaczy, co A. Giddens,
P. Bourdieu, M. Foucault, J. Habermas i N. Luhman. Rzecz jasna, iz dobdr tych nazwisk jest
wyrazem osobistych preferencji J. Szackiego. W swej obecnej postaci implikuje on dwie spra-
wy, ktére moga uderzaé czytelnika.

Po pierwsze zastanawia, ze wyrdznieni badacze rekrutujg si¢ wylacznie z Europy zachod-
niej, w szczegolnosci Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, tj. krajow, w ktorych dziatali XIX-
wieczni intelektualiSci uznani pézniej za Ojcow - zatozycieli socjologii. W gronie tym nieobec-
ni sg natomiast socjologowie ze Standw Zjednoczonych Ameryki, kraju, ktéry od zakonczenia
II wojny $wiatowej objal prym w socjologii $wiatowej. Czyzby to wskazywato, ze Europa od-
zyskuje swoja dawng pozycj¢? Po wtore, wypada stwierdzi¢, iz gdyby proponowane przez
J. Szackiego grono uznaé za reprezentatywne, to nalezaloby postawi¢ teze, iz tak widoczna
globalizacja socjologii nie zmienita uktadu sit w §wiatowym wymiarze tej dyscypliny. Wpraw-
dzie przedstawiciele takich kontynentow jak Azja, Afryka czy Ameryka potudniowa sa wi-
doczni na forach socjologicznych, ale ich wptywy intelektualne nie sa nadal poréwnywalne
z rola, jaka odgrywaja stare Srodowiska socjologiczne.
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Par¢ stow pro domo sua. W drugiej potowie XX w. socjologia polska zdobyta sobie
wprawdzie znaczng renom¢ mi¢dzynarodowa i mogta szczycic si¢ intelektualistami o wysokich
pozycjach w §wiecie, nie wydata jednak uczonych, ktorych ranga byloby poréwnywalna z ta,
jaka zdobyli sobie niegdys np. F. Znaniecki czy B. Malinowski. A moze minety po prostu cza-
sy, w ktorych mozliwe byto zdobywanie sobie takich pozycji? Otwarte zdaje si¢ by¢ rowniez
pytanie o to, czy ranga wspotczesnych luminarzy socjologii jest w ogole pordéwnywalna z ranga
dawnych mistrzow socjologii?

Wspolczesnos¢ jako stadium procesu formowania si¢ naukowej socjologii

Pojawienie si¢ rozdzialu o socjologii wspodtczesnej w podreczniku historii tej dyscypliny
jest zapewne czym$ bezprecedensowym w $wiatowej literaturze przedmiotu. W przypadku
dzieta J. Szackiego analiza historyczno-socjologiczna wkroczyta do wspotczesnoscei, poddajac
,wiwisekcji” teoretyczne poglady socjologdw najczgsciej jeszcze zyjacych. J. Szacki byt naj-
widoczniej zdania, ktorego trudno nie podzielaé, iz skoro poglady te stanowia od pewnego cza-
su ustabilizowany sktadnik zasobu mys$lowego wspoblczesnej socjologii, do tego sa traktowane
jako intelektualny migzsz wielu wspotczesnych dysput mi¢dzy socjologami i stanowig jedno-
cze$nie wazne zrodlo inspiracji dla wielu podejmowanych aktualnie badan empirycznych
w réznych czgsciach $wiata, to tym samym powinny staé si¢ one przedmiotem analizy ze stro-
ny historyka mysli socjologiczne;j. Jak wszedzie, tak 1 w socjologii terazniejszo$¢ niepostrzeze-
nie przeksztalca si¢ w przeszto$¢, stajac si¢ pomostem miedzy dawnymi a nowymi czasy. W tym
sensie aktualny stan rzeczy w socjologii staje siwe kolejnym stadium procesu unaukowiania si¢
socjologii.

Uogodlnienie, jakie J. Szacki wyprowadza ze swych rozwazan, polega na tym, ze socjologie,
podobnie jak zapewne inne nauki spoteczne, znamionuje — jego zdaniem — ,,[...] bogactwo teo-
retycznych alternatyw, z ktorych zadna nie ulega bodaj bezwzglednemu przezwycigzeniu”
[Szacki: 945]. W zwiazku z tym dyscyplina ta jest ,,skazana” jedynie na rozwigzania teoretycz-
ne, ktore maja jedynie prowizoryczny charakter a tym samym na ustawiczne spory. Roéwnocze-
$nie socjologia jest nadal pozbawiona mozliwosci bilansowania swych aktywow i pasywow.
Paralelnie dokonuje si¢ — pod wptywem przeobrazen rzeczywisci spotecznej — ustawiczny pro-
ces zmieniania si¢ jej problematyki badawcze;.

Autor podkresla poza tym, iz w nauce tej ma miejsce wiele paradoksalnych, wrecz nie do
rozwigzania, sytuacji. Jedna z nich polega na tym, iz socjologia ma wprawdzie do odnotowania
wiele wymiernych osiggni¢¢ warsztatowych i instytucjonalnych, czemu towarzyszy jednak
,|---] poczucie niezdolnosci poradzenia sobie z najwazniejszymi sprawami teorii i najbardziej
palacymi problemami spotecznymi. Z tego powodu powiada si¢, ze socjologia pozostaje per-
manentnie w stanie «kryzysu» [...]. Zdaje si¢ rozpoczynaé ciagle od nowa i po§wigcaé niepro-
porcjonalnie duzo uwagi rozwazaniu spraw zgota fundamentalnych, przy ktorym szczegolnie
trudno osiagnaé¢ porozumienie” [Szacki: 945-946].

Do paradoksow socjologii (i innych nauk spotecznych) mozna zaliczy¢ takze i to, ze do-
tychczasowe niepowodzenia poznawcze thumaczy si¢ w dwojaki a zarazem przeciwstawny spo-
sob. Jedni twierdza, ze socjologia jest naukg mtoda. ,,Wyjscie z kryzysu jest wylacznie kwestig
czasu , inteligencji i srodkéw na badania empiryczne. Powstang nowe teorie i nowy jezyk, no-
we techniki i metody zbierania danych, po czym socjologia stanie si¢ nauka jak si¢ patrzy .
Jednym stowem, «kryzys socjologii» ma charakter naukowy, a nie spoleczny” [Szacki: 947].
Inni socjologowie sa zdania, Ze socjologia ,,[...] ma czynienia ze szczegdlnego rodzaju faktami,
ktorych opanowanie intelektualne wymaga czego$ wigcej niz posiadanie odpowiednio spraw-
nych narzgdzi. Z tego punktu widzenia wciaz odnawiajacy si¢ «kryzys socjologii» okazuje si¢
nade wszystko rezultatem nienadazania badaczy zycia spotecznego za jego przemianami, rezul-
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tatem ich niezdolnosci do dostrzezenia w rzeczywisci waznych problemoéw spolecznych”
[Szacki: 947]. Nasz Autor jest zdania, ze wazna moze si¢ zwlaszcza okaza¢ intuicja pewnych
socjologow, w mysl ktorej ,,[...] zrodta kryzysow nauk spotecznych moga znajdowac si¢ poza
nimi samymi, a mianowicie w kryzysach spolecznych wierzen i praktyk, ktorych panujaca teo-
ria jest artykulacja” [Szacki: 948].

Jak wida¢, mimo mocnego osadzenia w instytucjach akademickiej nauki, socjologia boryka
si¢ z wieloma kwestiami o podstawowym znaczeniu, nadal oczekujacymi na rozwigzanie. By¢
moze, podtrzymuje to ferment intelektualny, ktory towarzyszy tej nauce od samego poczatku
jej powstania.

Zakonczenie

Pojawienie si¢ Historii mysli socjologicznej J. Szackiego na potkach ksiggarskich stato si¢
ogromnym sukcesem Autora. Szczegdlnie widomym tego wyrazem bylo przyznanie Mu pod
koniec 2003 r. nagrody Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (tzw. polskiego Nobla).

Jest to zarazem sukces Wydawcy i - nie mozna tego tutaj nie powiedzie¢ — catej socjologii
polskiej. Nabratby on wszakze migdzynarodowego wymiaru, gdyby znalazta si¢ w Polsce in-
stytucja, ktora podjetaby negocjacje z ktéryms$ ze §wiatowych domoéw wydawniczych w spra-
wie wydania dzieta J. Szackiego w wersji anglojezycznej, tak jak to stato si¢ pod koniec lat sie-
demdziesigtych XX w. z pierwszym wydaniem Historii mysli socjologicznej.



