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1. WSTEP

Zainteresowanie wspolnota powraca na famy pism socjologicznych w okre-
sach dynamicznych przemian cywilizacyjnych. W obliczu narastajacego poczu-
cia braku bezpieczenstwa przedmiotem debaty staja si¢ kluczowe dla socjolo-
gii problemy dotyczace form ludzkiej solidarnosci [Bauman 2001; Beck 2002;
Nisbet 1970].

W okresie rozpadania si¢ spoteczenstwa stanowego i formowania si¢ kapi-
talizmu powstaje wydane w 1887 roku dzielo Ténniesa [1988] Gemeinschaft
i Gesellschaft. Intensywna industrializacja i formowanie si¢ spoteczenstwa
nowoczesnego koncentruje refleksj¢ socjologiczng wokot problematyki atrofii
wspolnot tradycyjnych [Kornhauser 1960; Nisbet 1970; Turowski 1965]. Po-
dobne zjawisko obserwujemy w dobie rozszerzania si¢ globalizacji.

Ostatnio pojawilo si¢ wiele znaczacych socjologicznych publikacji podej-
mujacych bezposrednio lub posrednio problematyke zakresu i formy wigzi
spolecznych we wspodtczesnym, globalizujacym sie $wiecie [Beck 2002;
Bauman 2001; Crow 2002; Etzioni 1994; Sennett 1992; Sztompka 1997; Tam
1998; Wellman 1999]. Trzeba jednak dodac, Ze problematyka solidarnosci
spolecznej pozostaje nieco w cieniu wybijajacych si¢ na pierwszy plan zagad-
nien globalnej ekonomii, mediow, tozsamos$ci narodowej, kryzysu instytucji
panstwa czy perspektyw $wiatowego zarzadzania [Held, Mc Grew 2002].

Toczaca si¢ od wielu lat debate nad przemianami wigzi spolecznej i rolg
wspolnot, zwlaszcza terytorialnych, mozna w zasadzie sprowadzi¢ do trzech
koncepcji [Wellman 1979; Wellman, Carrington, Hall 1988]. Sa to: koncepcja
zaniku wspolnoty i atomizacji spolecznej [Kornhauser 1960; Wellman 1979;
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Wellman, Carrington, Hall 1988], druga — przetrwania wspolnoty [Hunter 1975;
Turowski 1976; Wellman 1979; Wellman, Carrington, Hall 1988] i trzecia —
kreacji wspdlnoty nieterytorialnej [ Wellman, Carrington, Hall 1988].

O ile pierwsza koncepcja zostala poddana istotnej krytyce [Hunter 1982;
Wellman 1999], o tyle ciaglym przedmiotem sporu jest koncepcja przetrwania
wspolnoty i koncepcja funkcjonowania wspolnoty nieterytorialnej. W prze-
szto$ci koncepcja przetrwania zostata sformutowana w dwoch wariantach.
W pierwszym wariancie wskazywano na mozliwo$¢ kontynuacji wspolnoty
w postaci silnych nieformalnych uktadow stycznosci i stosunkow spotecznych
pojawiajacych si¢ w obrebie niewielkich, ale trwatych grup sasiedzkich [Gans
1962].W drugim wariancie szans¢ na kontynuacje wspdlnoty upatrywano
w integrujacej roli formalnych struktur instytucjonalnych zaspokajajacych pod-
stawowe potrzeby spoteczne mieszkancow [Suttles 1972; Piotrowski 1977,
Goldenberg, Haines 1992].

W prezentowanym artykule przyjmuje, ze w dobie globalizacji, na skutek
poglebiajacej si¢ fragmentaryzacji wigzi, proby rekonstrukcji spotecznosci
dokonuja si¢ glownie w warstwie symbolicznej oraz w ramach sieci bezpo-
$rednich i1 posrednich kontaktow oraz stycznosci spolecznych, dla ktérych
podstawa w spoteczenstwach rozwinigtych nie jest najblizsze terytorium. Po-
dobnie jak wielu innych autoréw stwierdzam, ze wspolnota jako struktura zu-
petna i kompletna przestaje funkcjonowaé¢ juz w dobie spoteczenstwa indu-
strialnego. W epoce globalizacji traca dodatkowo na znaczeniu jej trwate pod-
stawy instytucjonalne i moralne. Zaro6wno symboliczna jak i sieciowa rekon-
strukcja wspolnoty nie wykluczaja natomiast intensywnych kontaktéw czy
doznan psychicznych. Zaktadaja jednak amorficznos$¢ jej struktury. Niniejszy
artykut nie dotyczy jednak toczacego si¢ w socjologii i filozofii spotecznej
sporu pomigdzy liberalizmem a komunitaryzmem [Szahaj 2000]

Rozwazania rozpoczynam od rekonstrukcji pojeciowego modelu wspdlno-
ty, nastepnie staram si¢ ukaza¢ mechanizmy fragmentaryzacji wigzi spotecz-
nej w okresie industrializacji, by w koncowych fragmentach tekstu przejs¢ do
ukazania prob rekonstrukceji wspdlnoty w dobie globalizacji.

2. ELEMENTY POJECIOWEGO MODELU WSPOLNOTY

Pojecie wspolnoty, zgodnie z propozycjami Ténniesa [1988], Maclvera
i Page’a [1959], Hillerego [1955, 1968], Nisbeta [1970], Poplina [1972] oraz
wielu innych badaczy, odnoszone jest do zbiorowos$ci, w ramach ktoérych po-
dzielanie kolektywnych warto$ci i wykorzystywanie wspolnych zasobow im-
plikuje istnienie oddzielnego systemu norm spotecznych, instytucji i znaczen
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symbolicznych, mobilizuje jednostki do zachowan zbiorowych oraz ksztattuje
wzor osobowosci kolektywnej. Podstawg zjawiska wspolnoty jest wige kolek-
tywizm wyrazajacy si¢ zarowno we wzorach zachowan, ksztaltowanych ty-
pach osobowosci jak i zbiorowych wyobrazeniach.

Wymienione cechy organizacji spotecznej odnajdujemy w tych catos$ciach,
w ktorych jakas$ zasada lub podstawa integrowania si¢ ludzi w jednym wymia-
rze zycia spotecznego, wytwarza rownie silne zwigzki i zaleznos$ci w innych
wymiarach. Wspdlnota nie jest wiec zbiorem osob posiadajacych jakas$ jedna
wspolng wlasciwosc, nawet jesli jest ona zrodtem silnych relacji i powigzan
pomigdzy nimi. Cechg wspdlnoty jest natomiast to, iz okreslone czynniki in-
tegrujace wytwarzajg silne powiazania i zaleznosci we wszystkich bez mata
obszarach zycia spotecznego okreslonej zbiorowosci [Kaufman 1973].

W tradycji socjologicznej wskazywano gléwnie na zwiazki krwi, teryto-
rium czy jaka$ ide¢ jako podstawe Scistego zespolenia ludzi [Mac Iver, Page
1959; Hillery 1968; Tonnies 1988; Turowski 1977]. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze silna integracja w wielu wymiarach zycia moze by¢ osiggnigta row-
niez na drodze dominacji struktury formalne;j, o ile jest ona w stanie doprowa-
dzi¢ do unifikacji instytucjonalnej, normatywnej, komunikacyjnej i funkcjo-
nalnej [Goffman 1975].

Konstruujac model pojeciowy wspolnoty badacze nawigzujg do warunkow
zycia spoteczenstwa przedtradycyjnego lub tradycyjnego, charakteryzujacego
si¢ stabo zaawansowanym podziatem pracy i dominacja rolnictwa jako pod-
stawy utrzymania [Redfield 1968; Turowski 1965].

Historycznie ujmujac, formowanie wspolnoty powodowane byto odczu-
wang koniecznos$cia osiagnigcia jakiej§ wartosci lub zespolu wartosci w ko-
lektywny sposob. Moglo zatem wynika¢ ze wspolnej obrony pewnych zaso-
bow przed ich przejeciem przez cztonkow innej grupy, moglo wigzaé sie
z probami kolektywnej redukcji napiecia wynikajacego z utraty pewnych klu-
czowych zasobow grupy lub by¢ konsekwencjg zespotowej kooperacji w celu
osiggnigcia dobra, ktdrego grupa potrzebowata, w tym rowniez wzajemnej
akceptacji psychicznej cztonkow jakiej$ zbiorowosci.

Przyjmuje sie, ze z powoddéw ograniczen geograficznych, malej ruchliwo-
$ci przestrzennej oraz niskiego poziomu rozwoju sit wytworczych, jednostki
zmuszone byly do wspotdzialania i zycia razem w celu zaspokajania potrzeb,
ktorych nie mogly zaspokaja¢ na drodze aktywnosci indywidualnej. Wspol-
nym celom towarzyszyt kolektywizm organizacji spotecznej, w ktorym decy-
dujaca role odgrywaty grupy rodzinne oraz instytucje o lokalnym charakterze.

Ze wzgledu na niski poziom rozwoju technologicznego i niewielka specja-
lizacje, zachowania jednostek miaty charakter zachowan wielofunkcyjnych
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oraz zbiorowych. Istotg organizacji wspdlnotowej byla zatem koncentracja na
wielu celach rownoczesnie, a nie na wybranym tylko zadaniu. Wielofunkcyj-
no$¢ oznaczata, ze dana czynno$¢ nastawiona byla na rownolegle osigganie
wielu celow [Pawluczuk 1978]. Zniwa w tradycyjnych spotecznosciach
chlopskich byly nie tylko wysitkiem produkcyjnym, ale rowniez czynnos$cia
kulturowa. Chiop byt nie tylko producentem zywnosci, ale rowniez pickarzem,
ciesla 1 weterynarzem. Z wielofunkcyjnoséci zachowan wynikata przemienno$é
r6l pelionych przez jednostke w réznych sytuacjach spotecznych. Niewielka
jednak liczba partnerow interakcji i trwalos¢ relacji spotecznych w czasie po-
zwalala na doktadng identyfikacj¢ osoby jako partnera, a nie tylko jako okreslo-
nej roli spotecznej odgrywanej przez jednostke w danej sytuacji. Ograniczono$¢
sytuacji spolecznych i zwigzana z tym ograniczono$¢ zbioru rél pelionych
przez poszczego6lnych cztonkow grupy powodowala, iz biografie jednostkowe
byty zaprogramowane przez grupg i trwate w czasie na kilka pokolen.

Potrzeby zaspokajano prawie wylacznie w ramach tzw. lokalnego systemu
struktur instytucjonalnych. Lokalnym adaptacjom ulegaly nawet agendy po-
nadnarodowej instytucji kosciota, ktére przenikaly do miejscowej kultury
wiejskiej czy miejskiej [Czarnowski 1956].

Wigkszo$¢ spolecznych potrzeb jednostki zaspokajano na drodze zacho-
wan kolektywnych. Zbiorowo spozywano positki, zbiorowy charakter miala
praca, zbiorowe byly tez formy rekreacji. Zachowania kolektywne pehity
jednak nie tylko funkcje instrumentalng, polegajaca na osigganiu zasobow
i zaspokajaniu potrzeb. Poprzez silne, emocjonalne oddziatywanie na psychi-
ke cztonkow zbiorowosci byty podstawowym narzedziem wytwarzania zbio-
rowej tozsamosci i zbiorowej wyobrazni. Jak podkresla Sennett [1992: 222],
»Kazda wspolnota jest czyms wigcej niz zbiorem zachowan zwyczajow i po-
staw wobec innych ludzi. Jest takze zbiorowa tozsamoscig: jest to sposdb
mowienia kim jesteSmy ‘my’ ”. Wspoélnota najpelniej realizuje si¢ w wytwarza-
niu zbiorowej wyobrazni, pozwalajacej odrozni¢ tych, ktorzy sa wewnatrz da-
nego uktadu i na mocy przynaleznosci dopuszczani sg do korzystania ze wspol-
notowych dobr, jak tez i tych, ktorzy znajduja si¢ poza tym ukladem i nie maja
prawa do korzystania z dobr i wartosci w ramach okres§lonej przestrzeni [Zna-
niecki 1938]. Zbiorowa wyobraznia pojawiajaca si¢ w wyniku zachowan kolek-
tywnych 1 kultywowania podobnych znaczen symbolicznych prowadzita do
powielania typow osobowosci wedtug tego samego wzorca socjalizacyjnego.

Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci terytorialnego przemieszczania si¢
1 naturalnej segregacji od innych zbiorowosci, roézne sfery aktywnosci spotecznej
posiadaty niewielki zasigg przestrzenny. Lokalny byl zatem system wytwarzania
1 dystrybucji dobr, lokalne i nieformalne byty rowniez instytucje spoleczne.
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Kolektywizm nie oznaczat jednak egalitaryzmu. Ta ostatnia cecha jest jed-
nym z mitow wytworzonych przez intelektualnych i ideologicznych zwolen-
nikéw wspolnoty. Nie znajduje odzwierciedlenia w materiatach historycznych
i etnograficznych [Cohen 1989; Fisher 1977]. Przeciwnie, wspolnota jest ra-
czej struktura hierarchiczng, w ramach ktérej obowigzuje co prawda zasada
wspierania swoich z racji przynaleznosci do tej samej grupy czyli zasada soli-
daryzmu grupowego, ale z drugiej strony, stopien udziatu poszczegdlnych
jednostek w dobrach kolektywnych jest wysoce zrelatywizowany do pozycji
jaka jednostka zajmuje w spotecznosci. To z kolei jest pochodng wktadow,
jakie przedstawiciele poszczegdlnych kategorii spolecznych dostarczali na
rzecz trwania i rozwoju danej grupy. Wyzsza pozycja mezczyzn we wspolno-
tach naturalnych byta prawdopodobnie konsekwencja ich przewagi fizycznej
i wiekszej przydatnosci w zdobywaniu pozywienia i ochronie przed niebez-
pieczenstwem. Wyzsza pozycja osob starszych wynikala z kolei z ich wigk-
szego zakresu wiedzy, ktora byta dostepna glownie na drodze bezposredniego
doswiadczenia jednostki, a nie abstrakcyjnej nauki.

Relacje pomiedzy nizszymi i wyzszymi pozycjami spotecznymi przebiegaty
wedlug wzoru kliencko-patronackiego. Regulowata je zasada ograniczonej
wzajemnosci. Oznaczala ona, z jednej strony wykorzystywanie pozycji niz-
szych przez wyzsze, ale z drugiej strony nakladata moralny obowigzek otacza-
nia opieka pozycji nizszych przez wyzsze. Zasada wzajemnego zwigzku przez
wykorzystywanie i opieke wynikata z miedzygrupowego wykluczenia i ograni-
czonej w zwigzku z tym dostgpnosci do zasobow znajdujacych si¢ poza grupa.
Dotyczyto to nie tylko zasobéw naturalnych, ale rowniez ludzkich. W warun-
kach wysokiego ekskluzywizmu geograficznego i niskiej dostgpnosci zasobow
zewngtrznych, jednostki i grupy o niskich statusach spotecznych zmuszone byty
do uleglosci 1 zgody na eksploatacjg, jako koniecznych kosztow ograniczonej
dostgpnosci do alternatywnych wobec rodzimych zrodet zaspokajania potrzeb.
Podobnie, opicka przedstawicieli klas wyzszych nad przedstawicielami klas
nizszych wynikata z checi zagwarantowania sobie mozliwos$ci eksploatowania
zasobdw ludzkich po jak najnizszych kosztach w danych warunkach.

Wspomaganie innych byto zatem wspomaganiem siebie lub wspomaganiem
catej grupy w tym rowniez poszczegolnych jednostek. W ten sposdb, wzajemne
korzysci prowadzity do wytworzenia sytuacji, w ramach ktorej kategorie o roz-
nych statusach spotecznych utrzymywaly Sciste zwiazki zaleznosci i spojnosci
pomimo obiektywnej rozbieznos$ci interesow spotecznych [Blau 1974]. Zasada
ta zostata przedstawiona w literaturze jako moralna jedno$¢ wspoélnoty.

Hierarchiczno$¢ wspoélnoty i brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb poza
jej granicami byly podstawa do wykreowania specyficznego poczucia wolno-
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$ci. Wolno$ci rozumianej nie jako prawo wyboru jednostki do okreslonej sytu-
acji spolecznej, ale jako prawo dostosowania osobowosci do sytuacji spotecznej
okreslonej przez normy spoleczne i warunki naturalne. Wolno$¢ oznaczala
w takim przypadku psychiczng akceptacj¢ i rozwdj osobowosci w $cisle okre-
$lonych spotecznie warunkach. Byla wolno$cig ‘do’ a nie wolnoscia ‘od’. Cena
za niesubordynacje moglo by¢ wykluczenie i ograniczenie szans jednostki na
przetrwanie poza grupg macierzysta.

Kolejnym obok egalitaryzmu mitem wspdlnoty jest bliskos$¢ relacji spo-
tecznych [Cohen 1989; Fisher 1977]. Ukazywat on, Ze sgsiedztwo przestrzen-
ne i czeste kontakty pomiedzy partnerami nieuchronnie prowadzity do blisko-
$ci psychicznej. Stad wyobrazenie wspdlnoty jako stanu absolutnej harmonii
spoleczno-psychicznej. Istnieje jednak wiele dowoddéw historycznych opisu-
jacych rozbieznos$ci pomiedzy blisko$cia psychiczng i spoteczng, nawet w wa-
runkach wspolnoty tradycyjnej. Najlepszym przyktadem jest zawieranie mat-
zehstw zgodnie ze statusem spotecznym, a nie z poczuciem psychicznej ak-
ceptacji partnerow. Mozna zatem skonstatowac, ze ,,w matej i zamknigtej spo-
tecznosci osobista wiedza i pierwszenstwo osobowosci nie wykluczaty
wrazliwo$ci na pojawiajace si¢ granice w dziataniach wraz z ich prawami, ob-
ligacjami i sankcjami” [Cohen 1989: 32].

Bycie razem, dzialanie razem, podzielanie wspolnych idei oraz dzielenie
si¢ dobrami prowadzilo najczesciej do otwartosci wewnatrzgrupowej w rela-
cjach spolecznych oraz do dystansowania si¢ i nieufnosci wobec innych
wspolnot tego samego rzedu. ,,W waskim i zwartym kregu — jak podkresla
Simmel [1975: 418] — powstawanie i utrzymanie tajemnicy jest juz chocby ze
wzgledow technicznych utrudnione gdyz kazda jednostka pozostaje w zwiaz-
ku z drugg jednostka”. Zaufanie wewnatrzgrupowe polegajace na lojalnosci
i braku tajemnic jest podstawa wspoéldziatania spotecznego, utatwia przeptyw
informacji 1 przyspiesza mobilizacje spoleczng. Niemozno$¢ polegania na
kim$ ogranicza szans¢ osiggniccia dobra pozadanego przez kazdego cztonka
zespohu. Nieufnos¢ wobec innych (obcych) wynika najczesciej z obawy przed
utratg dobr szczeg6lnie cennych dla wspdlnoty niezaleznie czy sa one natury
materialnej czy symbolicznej. Nieufnos$¢ pehnita funkcje obronna, uniemozli-
wiata przekazywanie informacji o grupie, o jej systemie organizacji i posiada-
nych zasobach, tym samym stanowila zabezpieczenie przed przejeciem zaso-
bow przez inne zbiorowosci rownorzedne [Rybicki 1979].

Zycie we wspolnocie byto zyciem publicznym realizowanym pod nadzorem
kontroli spotecznej i stalych norm prawa tradycyjnego. W systemach zamknig-
tych zakres prywatnosci jest niewielki z powodu odcigcia wszystkich sfer zycia
spotecznego od $wiata zewnetrznego [Bahardt 1973; Gofman 1975]. Zewngtrz-
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ny przymus przyrodniczy, ekonomiczny i normatywny byt gtéwnym spoiwem
wspolnoty pozbawiajacym jednostki mozliwosci realizacji indywidualnych tra-
jektorii biograficznych. Wspolnota w ujeciu modelowym i uproszczonym jest
zatem jednig wartosci i zasobow, mysli i wyobrazen, zachowan i interesdw oraz
przestrzeni i czasu. Jest jednig, w ktorej podmiotowos¢ jednostki jest istotnie
ograniczona w zamian za poczucie bezpieczenstwa.

Pierwsza i zasadniczg funkcja wspdlnoty jest zatem zapewnienie jednostce
poczucia bezpieczenstwa w sytuacji kiedy indywidualne dziatania nie daja ta-
kich mozliwo$ci [Bauman 2001; Beck 2002; Kornhauser 1960; Nisbet 1970].
Owo bezpieczenstwo obejmuje swym zakresem zaro6wno sfere potrzeb mate-
rialnych, ekonomicznych, spotecznych jak i psychicznych.

3. FRAGMENTARYZACJA WIEZI W OKRESIE
INDUSTRIALNYM

Pod pojeciem fragmentaryzacji rozumiem proces zwigkszajacej si¢ auto-
nomii i poglebianie si¢ odrebnosci jednostek i grup wobec siebie oraz nara-
stanie niecigglosci 1 zmiennos$ci w biografiach. Stopniowa autonomizacja jed-
nostki i oddzielanie si¢ od siebie roznych sfer zycia wspolnotowego rozpoczg-
ly si¢ prawdopodobnie w momencie odrdznienia przez jednostke indywidual-
nego ego oraz prywatnego interesu od nakazow grupy, interesu grupowego
i zbiorowego ja, czyli w momencie dokonania rozréznienia pomigdzy tozsa-
moscig indywidualng i zbiorowa [Bokszanski 1988].

Zasadniczy przetom w procesie fragmentaryzacji wiezi nastapit jednak
wraz z wylonieniem si¢ spoteczenstwa kapitalistycznego, w ramach ktorego
system ekonomiczny, prawny i instytucjonalny ewoluuja w kierunku upod-
miotowienia jednostki. Ustanowienie prywatnej wlasnosci srodkow produkcji,
jednostki jako podmiotu relacji spotecznych i prawa cywilnego oraz publicz-
nego systemu instytucjonalnego umozliwiajacego zaspokajanie potrzeb poza
uktadem rodzinno-sgsiedzkim, a takze przezwyci¢zanie ograniczen terytorial-
nych mialo decydujace znaczenie dla dalszych przeksztalcen wigzi spotecz-
nych. Uwalniato bowiem jednostke od koniecznosci poddawania si¢ dyktato-
wi struktur kolektywnych.

Porzadek kapitalistyczny wspierany serig wielkich wynalazkéow technolo-
gicznych doprowadzit do niebywatego rozwoju zachowan monofunkcyjnych.
Nowe technologie zaowocowaty intensywna produkcja, przeznaczona dla ma-
sowego odbiorcy i charakteryzujaca si¢ zaawansowang specjalizacjg czynno-
$sci. Miejscem produkcji stata si¢ teraz fabryka zatrudniajgca setki osob wyko-
nujacych podobng prace lub tez przemystowa plantacja a nie warsztat rze-
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mieslniczy z kilkoma uczniami i czeladnikami lub pole uprawiane przez ro-
dzine. Specjalizacja produkcji i konsumpcji prowadzita do homogenizacji po-
szczegolnych srodowisk spotecznych oddzielonych od siebie granicami spo-
fecznymi, psychicznymi, przestrzennymi i fizycznymi. Miasta zamieszkate
niegdy$ przez przedstawicieli réznych kategorii spolecznych w tej samej
przestrzeni zaczynaja dzieli¢ si¢ wewngtrznie wedtug poszczegdlnych zawo-
dow, klas i ras [Burgess 1970; Sennett 1992]. Homogenizacja spotecznos$ci
wewnatrzmiejskich jest konsekwencja roznicowania si¢ i specjalizacji funk-
cjonalnej terytorium w ogole. Koncentracja w przestrzeni podobnych statu-
sow 1 1ol spotecznych utatwia komunikowanie wewngtrzgrupowe i krystaliza-
cje interesu spolecznego. Pozwala tez na latwiejsze odrdznienie kategorii
swoich bedacych zrédlem zbiorowej tozsamosci jednostki od otoczenia ze-
wnetrznego. Z drugiej jednak strony spoteczenstwo, tak jak miasto staje sig¢
coraz bardziej r6znorodne pod wzgledem sktadu spolecznego.

Wazrastaja réwniez mozliwosci jednostki w procesie zaspokajania potrzeb
i zapewnienia bezpieczenstwa materialnego i ekonomicznego. Jest to mozliwe
dzigki rozwojowi instytucjonalnego systemu zabezpieczen socjalnych uloko-
wanemu poza ukladami rodzinnymi i sasiedzkimi, a zorientowanemu na za-
spokajanie potrzeb jednostkowych. Powstaja zakladowe, komunalne i pan-
stwowe systemy opieki zdrowotnej, socjalnej 1 edukacyjnej tworzace hierar-
chiczne struktury biurokratyczne. Poczatkowo sga one skoncentrowane wokot
zaktadéw pracy jako glownych podmiotéw zalozycielskich, ale p6zniej wraz
z postepujaca specjalizacja przenosza zakres swojego dzialania na cate jed-
nostki administracyjnego podziatu panstwa.

Upowszechnienie si¢ telegrafu i telefonu oraz komunikacji kolejowej i sa-
mochodowej zrewolucjonizowaty mozliwosci indywidualnego przemieszcza-
nia si¢ w przestrzeni oraz mozliwosci komunikowania na dlugi dystans. Na-
stepuje okres masowych migracji ze wsi do miasta. Zmianie ulegaja biografie
jednostkowe. Przewaga statusu osigganego spowodowata, iz wzory osobowo-
$ci nie sg juz wzorami obowigzujacymi dla kilku pokolen, ale najczgsciej dla
jednego cyklu zawodowego danej jednostki.

Awans klasowy jest mozliwy nie tylko poprzez przejscie z jednej klasy do
drugiej na drodze zmiany kwalifikacji czy wyksztalcenia, ale rowniez poprzez
logike wewnetrznych przeksztatcen czynnos$ci zwigzanych z wykonywaniem
danego zwodu. Chtop nie tylko przestaje by¢ ‘przypisany do ziemi’ w sensie
formalno prawnym, jak pisat Chalasinski [1938], ale wykorzystuje $rodki
przemieszczania si¢ i zaczyna wchodzi¢ w system wymiany towarowej z bar-
dziej odlegtym miastem lub innymi regionami. Staje si¢ zatem rolnikiem czyli
osobowoscig o zupelnie inaczej zdefiniowanym zbiorze wymagan zwigzanych
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z rolg producenta zywnoS$ci [Turowski 1965]. Gospodarka przestaje by¢ go-
spodarkg lokalng w $cistym tego stlowa znaczeniu, a zaczyna stawac si¢ go-
spodarka regionalna, a pdzniej ogdlnopanstwows.

W efekcie ilosciowe] koncentracji mas w przestrzeni miejskiej oraz wzrostu
monofunkcyjnosci zachowan przed jednostka pojawity sie szanse wchodzenia
w interakcje spoleczne z duza liczbg partnerow. Specjalizacja funkcjonalna
sprawita z kolei, ze podejmowane stycznosci i stosunki, zgodnie z zasadg kom-
petencji w zaspokajaniu potrzeb ulegaty przedmiotowemu ograniczeniu. Tak
wigc w miejsce dlugich w czasie relacji z niewielkg liczba partneréw majacych
na celu zaspokajanie wielu potrzeb we wspolnocie tradycyjnej, jednostka
w nowoczesnej kapitalistycznej metropolii zaczyna wchodzi¢ w przelotne
i krotkotrwate, ale liczne relacje z wieloma partnerami zorientowanymi na za-
spokojenie okreslonej jedynie potrzeby. Relacje spoteczne zaczynaja zatem
ulega¢ fragmentaryzacji. Z jednej strony wzrasta czestotliwos¢ kontaktow, ale
réwnoczes$nie staja si¢ one bardziej krotkotrwate i ograniczone przedmiotowo.

Bezrolny mieszkaniec wsi znajdujgc zatrudnienie w miescie utrzymywat sig
glownie nie dzigki wsparciu rodziny wiejskiej, ale dzieki wlasnemu wysitkowi
i osigganym zarobkom. Matzenstwo przestato petni¢ wylacznie role kontraktu
spotecznego zapewniajgcego w pierwszym rzedzie odpowiednie zabezpieczenie
materialne wszystkim cztonkom rodziny rozszerzonej, a zaczeto peic role in-
stytucji zaspokajajacej gtownie potrzeby emocjonalne jednostki.

Przezwycigzenie podstawowych ograniczen egzystencjalnych poprzez za-
trudnienie w zaktadzie przemystowym spowodowato, Ze nie potrzeba bezpie-
czenstwa fizycznego, ale potrzeba bezpieczenstwa ekonomicznego i prawo do
réwnego statusu stato si¢ zasadniczym czynnikiem integrujagcym. Solidarno$¢
w biedzie i niedostatku [Beck 2002 | z jednej strony i solidarno$¢ w obronie
juz osiagnigtych pozycji ekonomicznych z drugiej, byla zasadniczg podstawa
ksztattowania si¢ wiezi w okresie spoleczenstwa przemystowego.

Terytorialna koncentracja procesow wytwarzania i kapitalu prowadzita
jednoczes$nie do wzmocnienia roli zwartych struktur przestrzennych. Powsta-
waly wspdlnoty fabryczne, dla ktorych funkcja zatrudnienia jest pierwotna
1 generujacg wspolnote zycia w pozostalych sferach [Jalowiecki, Szczepanski
2002]. Hierarchia statusow pracowniczych byta w takich wspdlnotach przeno-
szona na funkcje rezydencjalne tej samej zbiorowosci. Jednakze zaleznosci
1 wzajemne zobowigzania pomigdzy statusami wyzszymi i nizszymi regulo-
wane sg juz okreslonymi zasadami prawa stanowionego. Wzajemne relacje
pomiedzy pracodawca i pracobiorcg oraz pomi¢dzy me¢zem i zong sg ustalone
regutami prawa i naktadajg na obydwie strony okreslone uprawnienia i obo-
wigzki. Na skutek ewolucji systemu prawnego jednostka zobowigzana jest nie
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tylko do wypeliania obowigzkéw wzgledem innych we wspolnocie ale row-
niez zyskuje pewne prawa, ktore nie moga by¢ lamane na skutek przewagi
ekonomicznej czy fizycznej. Struktury wspolnotowe przechodza ewolucje od
totalnych bez mata wspdlnot zaktadowych, w ramach ktérych polaczona bylta
funkcja produkcyjna, rezydencjalna i zabezpieczenia spolecznego do wspdl-
not komunalnych znajdujacych wyraz w homogenicznych klasowo lub zawo-
dowo osiedlach taczacych mieszkancow wigzia rezydencjalng i zaspokaja-
niem podstawowych potrzeb. Urbanistycznym odwzorowaniem takiej wspol-
noty staja si¢ w tym okresie osiedla spoldzielcze lub robotnicze czy tez jed-
nostki sgsiedzkie. Podstawg integracji sg tutaj zachowania zbiorowe zwigzane
z realizacja funkcji produkcyjnych i obrong praw pracowniczych. Praca i zysk
tacza ludzi zaréwno jako podstawa interesu spotecznego jak tez jako ramy
formowania biografii jednostkowych i wspdlnot.

Poszerzanie si¢ sfery wolnosci obywatelskiej i wzrost mobilnosci prze-
strzennej sprawily, ze organizowanie si¢ wspdlnot lub quasi wspolnot przesune-
fo si¢ z poziomu mikro na poziom mezzo. Stato si¢ tak poniewaz wilasnie
w ramach tych struktur wolna w sensie prawnym jednostka mogta najpetniej
zaspokoi¢ swoje potrzeby. Struktury instytucjonalne jednostek administracyj-
nych w skali miasta lub gminy zapewnialy jednostce najszerszy zakres bezpie-
czenstwa. Masowe zbiurokratyzowane organizacje ideologiczne wspierane
przez panstwo zaczety oferowac jednostce poczucie przynaleznosci do wspol-
noty klasowej czy narodowej. Ludzie pozbawieni silnej kontroli grup pierwot-
nych stali si¢ bardziej podatni na zewnetrzng manipulacje [Kornhauser 1960].

Spoteczenstwo przemystowe przynosi zatem koncentracj¢ w przestrzeni
duzych mas ludzkich, specjalizacje zachowan zwigzana ze specjalizacja za-
spokajania potrzeb, fragmentaryzacj¢ ludzkich kontaktow, ekspansje sfery
publicznej oraz instytucjonalny system zaspokajania potrzeb niezaleznie od
wsparcia rodziny.

W efekcie, najpierw miejsce pracy zaczyna oddziela¢ si¢ od miejsca za-
mieszkania i wypoczynku w ramach tego samego terytorium (miasto lub wies)
a nastepnie na skutek rozwoju $rodkéw komunikacji i dalszej specjalizacji
w procesie produkcji i konsumpcji dochodzi do sytuacji, w ktorej kazda z tych
funkcji moze by¢ dostgpna dla jednostki w oddzielnym terytorium. Co wigcej,
w wyniku fragmentaryzacji wigzi spotecznej w dobie industrialnej dokonuje si¢
dos¢ ostre rozroznienie na prywatng i publiczna sfer¢ zycia spolecznego. Ta
pierwsza jest sferg wolnosci od nacisku zewnetrznych norm prawa stanowione-
go. Ta druga sfera, jest sferg wolnosci jednostki do korzystania z przywilejow
swobody obywatelskiej i otwartych przestrzeni oferowanych przez ten sam sys-
tem normatywny. Jednostka otrzymuje zatem mozliwo$¢ funkcjonowania
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w dwoch $wiatach funkcjonujacych obok siebie ale wyraznie od siebie oddzie-
lonych. Jej poczucie bezpieczenstwa wyraznie wzrasta nie tylko na skutek po-
stepu technologicznego ale rowniez dlatego, ze niepowodzenia prywatne moze
ona rekompensowac osiggnieciami publicznymi i odwrotnie.

Fragmentaryzacja wiezi w poznej fazie kapitalizmu doprowadzita rowniez
do zatamania spojnosci pomigdzy dzialaniem kolektywnym a zbiorowa toz-
samos$cig. We wspdlnotach naturalnych i tradycyjnych zbiorowa tozsamos$¢
kreowana byla przez zbiorowe dziatlanie. Powstanie interesu prywatnego,
i rozszerzanie si¢ prywatnej sfery zycia czyni coraz mniej przydatnym dziata-
nie zbiorowe jako instrument osiggania celéw korzystnych dla poszczegodl-
nych jednostek. Zrodlem tozsamosci staje sic w coraz wiekszym stopniu do-
$wiadczenie indywidualne. Wspolnota w takiej sytuacji staje si¢ zatem bar-
dziej ,,zjawiskiem zbiorowego bycia anizeli zbiorowego dziatania” [Sennett
1992: 235]. Owo bycie oznacza tu jedynie swiadomos$¢ przekonania, ze inni
sa podobni do nas poniewaz wygladaja do nas podobnie i méwia podobnym
jezykiem. Na podstawie tej Swiadomosciowe] projekcji budowane sg zbioro-
we przedstawienia tworzace podstawe wiezi spotecznych. Czynnikiem tgcza-
cym staja si¢ zatem nie tylko wigzi interesoOw spolecznych, ale rowniez dys-
pozycje psychiczne jednostek. Niemniej jednak w dobie spoteczenstwa kapi-
talistycznego pierwszoplanowym czynnikiem integracji spolecznej stat si¢ in-
teres ekonomiczny. Wspdlnota byta zasadniczo wspdlnota interesu.

4. GLOBALIZACJA I NOWE WYZWANIA

Globalizacja jako proces spoteczno-ekonomiczny rozumiana jest zwykle
~Jako intensyfikacja §wiatowych relacji spotecznych taczacych odlegte miejsca
w taki sposob, ze lokalne wydarzenia ksztaltowane sa przez wypadki (zdarze-
nia) pojawiajace si¢ wiele mil od nich i vice versa” [Giddens1999: 64]. W lite-
raturze przedmiotu podkresla si¢, ze globalizacja jest procesem wielowymiaro-
wym obejmujacym swym zakresem zarowno kwestie ekonomiczne, militarne,
srodowiskowe jak i kulturowo-spoteczne [Keohane, Nye Jr. 2002: 76]. Jej ksztat-
tu jedni upatruja w procesach koncentracji, standaryzacji i unifikacji, podczas gdy
inni w procesach kulturowego i politycznego roznicowania si¢ §wiata oraz braku
wyraznych osrodkow decyzyjnych [Pieterse 1998]. Proces historyczny bedacy
zamknieciem fazy nowoczesnosci, charakteryzujacy sie glownie dominacja in-
formatycznych technologii w gospodarce i liberalng wizja Swiata wprowadza do-
datkowe czynniki przyczyniajace si¢ do fragmentaryzacji wi¢zi spoteczne;.

Pierwszym z nich jest narastajacy proces deinstytucjonalizacji wyrazajacy
si¢ gtownie w stabngcej roli panstwa narodowego, rodziny, biurokratycznie
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zorganizowanych struktur pracy i instytucji ustug spotecznych, drugim dekon-
tekstualizacja przestrzeni zarowno w procesie wzajemnego komunikowania
si¢ ludzi jak tez w procesie wytwarzania dobr, trzecim — zmiany systemu
prawnego ewoluujace w kierunku zwigkszania odrgbno$ci i réznorodnosci
i czwartym czynnikiem sg przeksztalcenia kulturowe i normatywne ewoluuja-
ce w kierunku pragmatyzacji postaw moralnych i relatywizacji norm.

Deinstytucjonalizacja nie oznacza gwaltownego zanikania formalnych
zbiurokratyzowanych i hierarchicznych struktur, powstalych w okresie indu-
strializacji 1 tworzacych podstawe zycia publicznego. Proces ten charaktery-
zuje si¢ raczej stopniowym ograniczaniem ich wiodacej roli w zaspokajaniu
potrzeb i sprawowaniu realnej kontroli nad zachowaniami spotecznymi.
Oznacza to z jednej strony ograniczanie sfery publicznej i rozszerzanie si¢
sfery prywatnej, a z drugiej zmiany w formach zaspokajania potrzeb w sferze
publicznej. Takie waskie ujecie deinstytucjonalizacji nie oznacza akceptacji
pogladu o calkowitym zatamywaniu si¢ wszelkich regut i wszelkich typow
struktur instytucjonalnych [Morawski 1998]. Chodzi raczej o zwrdcenie uwa-
gi, iz dominujaca rola struktur formalnych wyposazonych we wzglednie trwa-
e prerogatywy ustepuje miejsca strukturom i regutom wypracowywanym na
drodze wzajemnych interakcji aktoréw spotecznych w ograniczonym kontek-
$cie czasowo-przestrzennym

Stopniowe ograniczanie funkcji instytucji panstwa wywiera szczegdlny
wplyw na ksztalt procesu deinstytucjonalizacji w dobie globalizacji. Kryzys,
lub jak chcg inni konwersja funkcji instytucji panstwa jest spowodowany za-
sadniczo czterema czynnikami. Po pierwsze, panstwo narodowe szczegdlnie
w Europie jest organizmem zbyt matym aby sprosta¢ wyzwaniom jakie poja-
wily si¢ w wyniku powstania nowych wielonarodowych panstw imperialnych
jak USA, Rosja, Chiny czy tez ponadnarodowych korporacji. Na kontynencie
europejskim podjeto najwczesniej dziatania na rzecz utworzenia superstruktury
mogacej sprosta¢ nowym mocarstwom imperialnym. Ta tendencja z pewnos$cia
jest wzmacniana przez fakt, Ze czynig to zarbwno spoleczenstwa zamozne, jak
i mniej zamozne, ktdre z poszerzenia rynku wymiany i konsolidacji administra-
cyjnej oczekujg okreslonych korzysci. W krajach mniej zamoznych, w prze-
szto$ci pozbawionych niepodleglosci politycznej, takie dziatania odczytywane
sg przez czgS¢ spoleczenstwa jako rezygnacja z wlasnej suwerennosci.

Po drugie, panstwo narodowe traci na znaczeniu z powodu uwolnienia ka-
pitatu spod kontroli wtadzy politycznej 1 wzrastajacej przewagi mi¢dzynaro-
dowych korporacji jako aktorow spotecznych. Wedlug danych opublikowa-
nych przez Hirsta i Thompsona [1999: 69] ,,Sto najwigkszych migdzynarodo-
wych korporacji kontrolowato w 1995roku jedng piata ogétu zagranicznych
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aktywow, zatrudniajac 6 mln pracownikdéw i dysponujac ogdlng warto$cia
sprzedazy zagranicznej na kwot¢ 2 bln USD. Roniger [1995: 262] zwraca
uwagg, z¢ ,,Z jednej strony polityczne bariery sa odrzucane poprzez tak zwane
wolnorynkowe porozumienia [...] podczas gdy, z drugiej strony (obserwujemy
— podkr. moje P.S) stosowanie ponadnarodowego gospodarczego nacisku do
dyscyplinowania rzadéw”. W efekcie dominacji ponadnarodowych korporacji
w wielu krajach dochodzi do protestow pracownikow i1 konfliktow z lokalny-
mi rzadami. Rzady wspotpracujace z korporacjami oraz mi¢dzynarodowymi
instytucjami finansowymi tak jak na poczatku lat dziewigcdziesiatych w Bra-
zylii, Argentynie czy Meksyku oskarzane sg o dziatalno$¢ na szkode wiasne-
go kraju.

Po trzecie, instytucja panstwa traci na znaczeniu na skutek delegitymizacji
moralnej cztonkéw aparatu wladzy panstwowej. Chodzi tu zwlaszcza o ujaw-
nianie coraz czestszych zwiazkoéw pomiedzy urzednikami panstwowymi lub
przedstawicielami wtadzy ustawodawczej a grupami przestgpczymi lub quasi
przestepczymi oraz o postugiwanie si¢ fatszywymi dowodami w praktyce po-
litycznej. Przyktadami sg sprawy bylych wloskich premierow, ktorym wyto-
czono procesy o zwiazki z mafia, afery korupcyjne w polskich kregach wta-
dzy czy zwiazki pomigdzy kartelami narkotykowymi a przedstawicielami
wiladzy w Ameryce Potudniowej czy Azji [Castells 1998]. Przyktadem w dru-
giej sprawie sa falszywe informacje prezentowane przez kandydata na prezy-
denta RP w czasie kampanii wyborczej, czy postugiwanie si¢ przez Prezyden-
ta USA falszywymi informacjami o zakupie przez Irak wzbogaconego uranu
w panstwach Afryki, jako jednym z koronnych uzasadnien agresji na ten kraj.
Z pewnoscig obniza to zaufanie do politykoéw i powoduje, ze sg oni traktowa-
ni nie jako publiczni urzednicy, ale jako ‘gracze’ probujacy osiggnac partyku-
larne cele.

Po czwarte, wreszcie, na skutek $wiatowego kryzysu finansowego i utraty
przez aparat instytucji panstwa kontroli nad zasobami finansowymi w wielu
krajach przyje¢to zasady liberalizmu jako gtowna filozofi¢ polityki spoteczne;.

Przyjecie perspektywy neoliberalnej zaowocowalo réwniez akceptacja
w wielu krajach koncepcji wyboru publicznego jako gtownego instrumentu
polityki spotecznej [Stoker 1997]. Miat to by¢ srodek zaradczy na przezwy-
cigzenie przerostow biurokracji panstwowej i kryzysu finansow publicznych.
Autorzy teorii wyboru publicznego postulowali wprowadzenie daleko idacej
prywatyzacji w zakresie zaspokajania ustug publicznych oraz fragmentaryza-
¢ji 1 konkurencyjnosci pomigdzy strukturami instytucjonalnymi zaspokajajg-
cymi okreslone potrzeby. W praktyce oznaczalo to redukcje i prywatyzacje
sfery instytucjonalnej, oraz przeniesienie kosztow w zaspokajaniu potrzeb
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z budzetu panstwa na koszt jednostek. Nastapily redukcje wydatkow budze-
towych na cele socjalne, ograniczono sfer¢ opieki spotecznej i co za tym idzie
nastgpit spadek popularnosci panstwa wsrod obywateli [Strange 2002: 133].
Wyrazem tego sa niskie notowania partii politycznych i politykéw w wielu
krajach zarowno wysoko rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢ oraz narastaja-
cy proces braku zainteresowania wydarzeniami politycznymi.

Konsekwencjg prywatyzacji instytucjonalnej sg coraz luzniejsze relacje
i powigzania pomigdzy ustugodawca i ustugobiorca. System instytucji i orga-
nizacji formalnych w coraz mniejszym stopniu odgrywa zatem rolg czynnika
integrujgcego mieszkancoéw okreslonego terytorium.

Chociaz dominujacym podmiotem gospodarczym staja si¢ korporacje po-
nadnarodowe zastepujace narodowe firmy i korporacje to jednak ich charakter
organizacyjny ulega pewnemu przeksztalceniu. Stajg si¢ one, jak podkresla
Castells, nie tyle zbiurokratyzowanymi stabilnymi podmiotami gospodarczy-
mi, co horyzontalnie powigzanymi sieciami podmiotow. Charakteryzuja si¢
,»orientacjg na proces, a nie na zadanie, ptaska hierarchia, grupowym zarza-
dzaniem, maksymalizacjg kontaktow z klientem, treningiem zatrudnionych na
wszystkich poziomach...”[Castells 2000: 176].

Funkcjonalnemu ograniczeniu ulegaja rowniez inne kluczowe instytucje
jak zaktad pracy czy rodzina. W zaktadach wprowadzane sg coraz bardziej
elastyczne formy zatrudniania. Relacje pomiedzy zatrudnianymi i zatrudnio-
nymi sg coraz czesciej niedookreslone i niepodlegajace sformalizowanym za-
sadom.

Kontrakty zatrudnienia przechodza ewolucj¢ od stalych w czasie i dobrze
zdefiniowanych praw i obowigzkow do relacji coraz mniej okreslonych.
W krajach OECD stale wzrasta odsetek zatrudnionych w niepelnym wymiarze
etatu. Coraz wigcej ludzi pracuje na wlasny rachunek sezonowo i niestandar-
dowo, ale tez coraz wigcej ludzi pracuje bez zadnych kontraktow. W Ameryce
Lacinskiej okoto 85% zatrudnionych pracuje w sektorze nieformalnym bez
zadnych kontraktow. Na tasce i nietasce pracodawcy zatrudnionych jest 30%
pracujacych w Chile i 36% w Kolumbii [UNDP Report 2002]. W Polsce nie
wywigzywanie si¢ z obowiazkow ptatnosci za wykonang prace staje si¢ coraz
bardziej powszechne. Przeszto 500 wnioskow w tej sprawie znajduje si¢
w sadach. Na skutek upadku zaktadow przemystowych maleje sita zwigzkow
zawodowych jako kolektywnego obroficy grupowych interesoOw pracowni-
czych. Zmniejsza si¢ liczebno$¢ cztonkow zwiazkow zawodowych, podobnie
jak cztonkéw innych formalnych organizacji.

Coraz wigcej symptomoéw $wiadczy rowniez o zmianie charakteru trady-
cyjnej instytucji matzenstwa i rodziny. Coraz mniej bowiem zawieranych jest
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malzenstw. Natomiast aktowi zawarcia zwiazku towarzyszy coraz czegsciej
spisanie intercyzy, czyli zasad podziatu dobr w razie jego rozpadu pomiedzy
matzonkami. Instytucja wspotzamieszkiwania bez formalnego zwigzku staje
si¢ coraz bardziej popularna nie tylko w krajach Europy Zachodniej ale
i w krajach mniej rozwinigtych jak Polska [Szukalski 2000]. Coraz wiecej
dzieci rodzi si¢ poza formalnymi zwigzkami malzenskimi. W ciggu ostatnich
trzydziestu lat dwudziestego wieku doktadniej pomigdzy rokiem 1970 a 1997
we wszystkich krajach europejskich niezaleznie od poziomu rozwoju ekono-
micznego wzrdst odsetek dzieci urodzonych w zwigzkach pozamatzenskich.
W niektorych krajach byt to wzrost kilkakrotny. Tak wigc w Norwegii odse-
tek urodzen pozamatzenskich w % ogo6tu urodzen wzrést z 6,9 do 48,6%;
w Islandii z 29,8 do 65,2%; w Irlandii z 2,7 do 26,6%; w Holandii z 2,1 do
18,5%; w Czechach z 5,4 do 17,8%; na Wegrzech z 5,4 do 25,0%; w Bultgarii
z 9,4 do 30,1%; w Estonii z 14,1 do 51,6%; w Polsce z 5,0 do 11%; w Wiel-
kiej Brytanii z 8,0 do 36,5%; we Wtoszech z 2,2 do 8,3%; w Rumunii z 3,5 do
22,2% i w Austrii z 12,8 do 28,8% [Szukalski 2000: 71]. Coraz wiecej ludzi
zyje samotnie lub w rodzinach niepelnych. Jak podaje Castells [1998: 148]
w wielu rozwinietych krajach $wiata, jak rowniez na obszarach bylego
Zwiagzku Radzieckiego w latach 1970-1990 wzrost wyraznie odsetek rodzin
niepetnych z jednym rodzicem. Udzial gospodarstw jednoosobowych w RFN
na poczatku lat osiemdziesiatych przekroczyl ponad 1/3 ogélu gospodarstw
[Beck 2002: 154]. Z badan Wellmana [1994] wynika, Ze systematycznie obniza
si¢ uczestnictwo w publicznych praktykach koscielnych w Ameryce Péinocne;j.
Coraz mniej ludzi chodzi do kina. Czgstotliwo$¢ chodzenia do kina obnizyta si¢
z 18 razy w ciggu roku 1952 do trzech razy w 1993. Az 55% mieszkancow To-
ronto, jesli decyduje si¢ na wizyte towarzyska, to sktada jag samotnie [Wellman
1994: 81] Jak wynika z badan migedzynarodowych, coraz liczniejsze rodziny
powtorne (stepfamilies) nie s3 w stanie rozwija¢ uczué, lojalnosci i tradycji
w takim stopniu, w jakim zyczyliby sobie tego doro$li, ktorzy je zaktadaja
[Crow 2002: 65].

Deinstytucjonalizacja powodowana jest zatem wzrostem prywatyzacji oraz
rozwojem technologii umozliwiajacych zastepowanie klasycznych instytucji
operacjami wirtualnymi. Mamy nie tylko uniwersytety umozliwiajace nauke
na dystans, bez konieczno$ci bezposredniego kontaktu z wykladowca, ale
rowniez banki umozliwiajace dokonywanie operacji finansowych via kompu-
ter oraz wirtualne sklepy i fora dyskusyjne. Przestrzen publiczna staje si¢ war-
toscig rezydualng. Wszystkie te operacje nie wymagajg jakiegokolwiek kon-
taktu spotecznego typu face to face. Jak pisze Beck [2000: 165], ,,zakres w ja-
kim spoteczenstwo zaczyna si¢ dzieli¢ na odrgbne od siebie funkcjonalne sfe-
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ry, ktore nie sa ani wzajemnie wymienialne ani przeszczepialne (graftable)
powoduje, ze ludzie sa zintegrowani w spoteczenstwie jedynie czesciowo jako
platnicy podatkow, kierowcy, studenci itd. [...] Nowoczesne spoleczenstwo
nie integruje zatem jednostki jako calo$ciowej osobowosci w funkcjonalne
systemy; jednostki nie tyle sg zintegrowane, ile raczej sa czesciowo i czasowo
zaangazowane w rozne funkcjonalne $wiaty”. Funkcjonujace w dobie globali-
zacji struktury instytucjonalne ,,wymuszaja w zasadzie samo-organizacje
i samo-tematyzacje ludzkich biografii” [Beck 2000: 166]. Oznacza to prze-
rzucanie na barki jednostki coraz wigkszych kosztow zaspokajania potrzeb.
Co wigcej, zewnetrzny wobec grup pierwotnych system instytucjonalny wy-
twarza regulacje odnoszace si¢ glownie do jednostek i jesli naktada ograni-
czenia spoteczne, to dotycza one gtownie jednostek, a nie grup spotecznych.

Przestrzenne podstawy integracji stanowig jeden z zasadniczych tematoéw
debaty globalizacyjnej. W wielu bowiem publikacjach [Beck 2000; Bryden
1994; Giddens 1999; Wellman 1999] podkresla si¢ stabnaca role terytorium
jako czynnika integracji spotecznej. Mdj poglad jest blizszy raczej temu, co
proponuja Castells [1998] i Robertson [1992]. Wydaje si¢, ze w dobie globa-
lizacji terytorium zaczyna odgrywac¢ dwojaka role. Z jednej strony, ze wzgle-
du na rozw¢j technicznych $rodkow komunikowania si¢ oraz wzrost mozli-
wosci przemieszczania si¢, terytorium traci znaczenie integrujace. Ale z dru-
giej strony, na skutek rozszerzania si¢ procesOw wykluczenia ekonomicznego
i kulturowego oraz ze wzgledu na zagrozenia zwigzanie z globalnym terrory-
zmem, terytorium i miejsce zaczyna odgrywac rowniez role czynnika integru-
jacego. Nie sadzg zatem, jak sugeruja Beck [2000], Bryden [1994] czy Well-
man, Carringtion i Hall [1988], Ze relacje pomigdzy przestrzenig a wi¢ziami
spotecznymi w dobie globalizacji zmierzajg wylacznie do rozchodzenia si¢
tych dwoch sfer rzeczywistosci spoteczne;j.

Zwolennicy deterytorializacji zwracaja uwagg, ze jeszcze w latach sze$¢-
dziesigtych, a zatem wcale nie tak odleglych czasach, proces komunikowania
si¢ nie uwzglednial faxoéw i osobistych komputerow. Nie byto tez dostepu do
kopiarek, potaczen satelitarnych, telewizji kablowej i wielu innych wspotcze-
snych udoskonalen. Wspotczesnie ok. 40% gospodarstw domowych w Cze-
chach, 27% w Polsce, 25% na Wegrzech, 12% w Rumunii, a 9% w Rosji dys-
ponuje dostgpem do Internetu [CBOS 2002a]. Odsetki uzytkownikow
w krajach rozwinietych sg oczywiscie znacznie wyzsze. W ostatnich latach
,»szczegoOlne znaczenie dla rozwoju systemu komunikacji miaty: rozwdj sys-
temu kablowego z mozliwos$cig przekazu elektronicznie niekodowanych in-
formacji [...], wzrastajace uzycie satelitow dla celow przekazu na dtugi dy-
stans 1 [...] wzrost uzycia cyfrowych metod przetwarzania, przechowywania
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1 odzyskiwania informacji” [Thompson 2002: 253]. Systematycznie powick-
szajg si¢ mozliwosci skracania dystansu przestrzennego i wymiany informacji
na odlegtos¢. Wzrasta liczba odbiornikow telewizyjnych, samochodow, tele-
fonéw komorkowych oraz ilos¢ uzytkownikow Internetu. Ta sytuacja prowa-
dzi z jednej strony do przetamania monopolu informacyjnego i wzrostu plura-
lizmu osrodkow wiadzy [Castells 2000], ale z drugiej do koncentracji wladzy
symbolicznej wsrdéd niewielu korporacji zajmujacych si¢ mediami, jak row-
niez do unifikacji kulturowej spoleczenstw stabszych ekonomicznie wedtug
wzorow spoteczenstw bardziej rozwinigtych [Thompson 2002]. W wymiarze
ekonomicznym stabngca determinacja przestrzeni oznacza proces delokaliza-
cji produkcji i konsumpcji, czyli ciagla sktonno$¢ do przestrzennego prze-
mieszczania si¢ kapitatu i miejsc wytwarzania, a co za tym idzie sity roboczej.
Jednakze, jak podkreslaja Hirst i Thompson [1999], w dziewigtnastym wieku
wiecej ludzi dobrowolnie migrowalo poza macierzysty kraj zamieszkania,
w stosunku do ogdlnej liczby mieszkancoéw, anizeli na poczatku lat dziewigc-
dziesigtych dwudziestego wieku. W roku 1992 dobrowolne migracje obej-
mowaly jedynie 1,7% ogotu populacji globu [Hirst, Thompson 1999: 23-26].

Swiat kurczy sie rowniez ze wzgledu na to, ze rozwoj $rodkéw komunika-
cji umozliwia recepcj¢ wydarzen zachodzacych w dowolnym punkcie globu
bez konieczno$ci przemieszczania si¢ w przestrzeni. Posiadanie rozbudowa-
nego systemu polaczen kablowych i satelitarnych umozliwia przynajmniej
niektorym jednostkom wykonywanie pracy i kontaktowanie si¢ z innymi bez
koniecznosci dokonywania przemieszczen przestrzennych.

Z drugiej strony, jak podkreslaja socjologowie miasta, obserwujemy wy-
razng tendencj¢ do przestrzennej koncentracji siedzib firm ponadnarodowych
w najwickszych miastach [Jalowiecki; Sassen 2001; Szczepanski 2002]. Co
wigcej, jak podkreslaja Lloyd i Clark [2001], nowe technologie rozwijane
w dobie globalizacji wywieraja istotny wplyw na przeksztatcenia struktury
przestrzennej. ,,Waznymi lokalnymi instytucjami nie sg jednak szkoty czy ko-
scioly, jak w etnicznych enklawach miejskiej mozaiki opisywanej przez
przedstawicieli szkoty chicagowskiej. Populacja mtodych profesjonalistow
z wysokim poziomem wyksztalcenia i niska sklonnoscig do posiadania dzieci
kieruje spoteczng aktywnos¢ w strone rozrywki i konsumpcji. Przewaga mia-
sta nad innymi formami osiedlenczymi wynika z jego wigkszej oferty este-
tycznej i mozliwos$ci stania si¢ kulturalnym centrum oferujacym réznorodna,
wyszukang oraz kosmopolityczng rozrywke nieobecng gdzie indziej” [Lloyd,
Clark 2001: 363].

Podobnie, na skutek postepujacych procesow wykluczenia spotecznego
w obszarach peryferyjnych przestrzen staje si¢ powtdrnie czynnikiem ograni-
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czajacym mozliwosci swobodnego rozwoju poszczegélnych jednostek i ca-
tych zbiorowosci, jak réwniez zrodtem negatywnej tozsamosci zbiorowej
[Bauman 1997]. W pewnych sytuacjach staje si¢ czynnikiem sprzyjajacym
renesansowi zycia wspolnotowego.

Globalizacja jest zatem procesem spoteczno-ekonomicznym polegajacym
raczej na dekontekstualizacji przestrzennej, zarowno poprzez jej szybkie po-
konywanie srodkami transportu, jak i poprzez jej znoszenie za pomoca naj-
nowszych technik komunikacyjnych bez koniecznosci fizycznego przemiesz-
czania si¢. Proces ten nie oznacza jednak totalnego czy tez catkowitego ne-
gowania roli terytorium we wspotczesnych procesach integracyjnych. Z pewno-
$cia za wczeSnie mowi¢ o S$mierci przestrzennych dystansow czy koncu
geografii. Jak stusznie podkresla Scholte [2002: 90] ,.globalizacja przynosi ra-
czej relatywnag anizeli catkowita deterytorializacje Zycia spotecznego”.

Kolejnym czynnikiem pogtebiajacym fragmentaryzacje wigzi spotecznych
jest rozwoj systemu prawa gratyfikujacego jednostke i mniejszosci grupowe.
Wyraza si¢ to przede wszystkim w coraz powszechniejszym proklamowaniu
r6znych form praw czlowieka i obywatela. Od 1945 roku proklamowano co
najmniej 20 takich aktoéw [Held 2002]. Wérdd nich znajduja si¢ miedzy inny-
mi: konwencja o prawach uchodzcéw, praw kobiet, konwencja przeciw tortu-
rom, konwencja praw dziecka, konwencja przeciw dyskryminacji kobiet,
konwencja przeciw dyskryminacji rasowej, konwencja o przyzwoleniu na
malzenstwo itd. Mozna zatem powiedzie¢, ze z prawnego punktu widzenia
coraz wigcej praw nabywaja jednostki 1 grupy, ktére do niedawna takich praw
nie miaty lub ktére nie stanowig wigkszosci. W dokumentach prawnych zde-
cydowanej wiekszosci krajow jednostka ma zagwarantowang wolno$¢ wyzna-
nia i prawo do wyrazania wiasnej opinii. Artykut 25 Migdzynarodowej Kon-
wencji Praw Cztowieka i Obywatela wnosi, iz kazdy obywatel ma prawo i moz-
liwosci bez jakichkolwiek ograniczen do: 1) udziatu w Zyciu publicznym bez-
posrednio lub poprzez wybranych reprezentantdow; 2) glosowania i bycia
wybieranym oraz 3) dostepu, na generalnych zasadach réwnosci, do publicz-
nych ustug w jego kraju [Held 2002: 168]. Specyfika praw cztowieka sprowa-
dza si¢ do tego, ze nie sa to jednak prawa jakiego$ systemu prawniczego. Prze-
ciwnie ,,system prawny moze wspiera¢ prawa cztowieka, jednakze one istniejg
poza nim. Prawa czlowieka, mozna by tak rzec, sg natury moralno-doktrynalne;j
w tym znaczeniu, ze zabezpieczaja kazdej jednostce posiadanie pewnych ko-
rzysci” [Kekes 1997: 8]. W krajach europejskich jednostka ma nawet prawo do
zaskarzenia swojego rzadu do Trybunatu Europejskiego. Oznacza to oczywiscie
dalsze uprzywilejowanie pozycji jednostki wobec standardow grupowych i wy-
roéwnywanie szans mniejszosci grupowych wobec wigkszosci. Roznica pomig-
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dzy sfera prawa w ladzie industrialnym i postindustrialnym polega zatem na
tym, ze o ile w ladzie industrialnym mieli§my do czynienia z ustanawianiem
prawa jednostki i grupy do rownosci (the right to equality), a $cislej do rownych
szans, o tyle w dobie globalizacji i spoleczenstwa postindustrialnego regulacje
ida jeszcze dalej eksponujac prawo do roznorodnosci (the right to difference)
[Melucci 1989]. To oczywiscie wzmacnia dalsza fragmentaryzacje wiezi, po-
niewaz legitymizuje integracj¢ tych podmiotow wspotdziatajacych, ktére do-
tychczas byly wykluczone.

Globalizacja w wymiarze kulturowym jest, jak pisze Roniger, procesem
westernizacji kultur lokalnych i adaptacja standardow zachodnich do lokal-
nych warunkéw i mozliwosci. W wymiarze normatywnym kultura globalna
wlacza kluczowe zasady liberalizmu — takie jak pluralizm, wolnos¢ i prawa
cztowieka — do zbioru swoich podstawowych wartosci. Pluralizm oznacza
neutralno$¢ $wiatopogladowa i ideologiczna panstwa. Z kolei wolnos¢ jest
»idea, wedtug ktorej cztonkowie spoleczenstwa maja prawo do wyboru warto-
sci i koncepcji zycia dobrego bez zadnego nacisku zewnetrznego” [Kekes
1997: 7]. Adaptacja wzoroéw liberalnych lezacych u podstaw kosmopolityzmu
doprowadzita do upowszechnienia, z jednej strony, zasady sukcesu material-
nego jako kryterium warto$ciowania jednostki, a z drugiej do uznania konku-
rencji i rywalizacji oraz pragmatyzacji norm moralnych jako podstawowej za-
sady interakcji spolecznych. Odnosimy wrazenie, ze §wiat towarow i $wiat
wiadomosci i norm s3 wymieszane, poniewaz przekazywanie informacji pod-
porzadkowane jest zasadom gry charakterystycznym dla rynkéw konsumenc-
kich [Roniger 1995: 264]. Istnieje ciagly kulturowy nacisk na podnoszenie
kwalifikacji, bycie lepszym i wygrywanie rywalizacji w poszczegdlnych
dziedzinach zycia spotecznego. Konkurencyjno$s¢ wymaga coraz wigkszych
kompetencji, a zarazem wzmaga poczucie niepewnos$ci. Rywalizacja przy za-
wezajacej sie dostepnosci rynku wymiany dobr ogranicza zaufanie do innych
oraz sprzyja pragmatyzacji systemu normatywnego. Spoteczne akceptowa-
nym wzorem dziatania spotecznego staje si¢ zatem dzialanie prowadzace do
sukcesu za wszelka cene. Stad tez coraz powszechniejsza zgoda na zachowa-
nia na granicy prawa lub ,,pozaprawne dziatania spotecznie akceptowalne”.
Znika zasada nieuchronnosci stosowanych sankcji za zachowania niezgodne
z normami. Istnieje caty system procedur formalnych pozwalajacych na sku-
teczne unikanie kary. Rozchwianie i fragmentaryzacja systemu normatywne-
go stosownie do interesow poszczegolnych grup spotecznych, a nawet jedno-
stek, prowadzi w istocie do erozji autorytetu publicznego, a w konsekwencji
do ostabienia opinii publicznej jako podstawowej instytucji wspolnoty, moni-
torujacej zachowania jednostek. Czesto przedstawiciele prasy w obliczu roz-
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nych afer nie przestrzegaja standardow moralnych. Pisza zamawiane teksty,
ktorych zadaniem nie jest wyjasnienie sprawy, a jedynie agitacja za takim lub
innym wyrokiem. Swiadczy to o tym, Ze systemy normatywne nie sa glteboko
zinternalizowane. Wydaje si¢ ze nie moga by¢ takimi, skoro nie ma jednolite-
go systemu socjalizacyjnego, skoro grupa réwiesnicza dysponuje odmiennym
kodeksem zachowan, anizeli rodzina czy szkota. Normy w tej sytuacji staja
si¢ czesto wynikiem praktyk negocjacyjnych odnoszacych si¢ do poszczegol-
nych sytuacji zyciowych i spotecznych.

Spojnosci normatywnej nie zapewniaja réwniez srodki masowego przeka-
zu. W modelu pluralistycznym istniejg rozne grupy nadawcow i odbiorcow.
Publiczno$¢ staje si¢ coraz bardziej zbiorowoscia selektywna. Wspotczesne
programy nie s3 adresowane do wszystkich, tak jak w dobie kultury masowe;.
Docierajg do publicznosci, ktorej gusty i zainteresowania sg relatywnie dobrze
znane i zréznicowane, a nie do ,,nieznanej masy odbiorcéw” [Sabbah 1985:
214]. Media nie tyle zatem standaryzuja wzory zachowan i cechy osobowosci,
co umacniajg réznorodnos¢ i odrebnos¢ kulturowa. W tej sytuacji, jak zauwa-
zyt Bauman [2001], wzory zycia publicznego odrywaja si¢ od jasno zdefinio-
wanych zasad postepowania moralnego i kieruja si¢ raczej ku zasadom do-
znania estetycznego, czyli psychicznie i emocjonalnie odczuwanemu wraze-
niu.

Nie jest zatem takie wazne, czy dane dzialanie jest zgodne z normami,
o wiele donioslejsze jest to czy przynosi ono sukces i czy robi wrazenie na pu-
bliczno$ci. Coraz czgéciej wygrywaja wybory nie Ci politycy, ktdérzy maja cos
do zaproponowania, ale wilasnie Ci, ktorzy mato proponuja oraz dobrze
i sympatycznie prezentuja si¢ w programach telewizyjnych. Kluczowa role
w organizacji zycia spotecznego w dobie globalizacji zaczyna odgrywac nie ty-
le czynnik prawny (obowiazek), ekonomiczny (kontrakt, wymiana), polityczny
czy moralny, ale wlasnie psychiczny (do§wiadczane wrazenie). Jego glownymi
przewodnikami ,,nie sg ani etyczne autorytety przywodcoéw z ich wizjami, ani
moralni kaznodzieje z ich homiliami, ale postrzegane znakomite osobistosci
(celebrities in view)” [Bauman 2001: 66]. Pokusie tak rozumianej estetyzacji
ulegaja nie tylko politycy. Papiez-aktor dostarcza wiernym wielu niezapomnia-
nych przezy¢.

Obok wolnosci, praw i pewnej otwartosci globalizacja niesie ze sobg wcale
niematg dozg niepewnosci 1 braku poczucia bezpieczenstwa, od niepewnosci
ekonomicznej poczynajac, na niepewnosci fizycznej i1 psychicznej konczac.

Podstawowa kwestig staje si¢ niepewnos¢ zatrudnienia i zdobywania $rod-
kow na utrzymanie. Jest ona konsekwencjg stopniowej koncentracji kapitatu,
zmian w procesie wytwarzania i organizacji pracy i obejmuje cztery zasadni-
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cze tendencje: 1) przejécie od permanentnego zatrudnienia do tzw. ruchomego
czasu pracy, 2) zatrudnienie coraz czgsciej wigze si¢ z realizacja okre§lonego
zadania 3) praca coraz czesciej wykonywana jest poza gtowna siedziba firmy
14) zmianie ulega wzor kontraktu pomiedzy pracodawca i pracobiorca. Bez-
robocie staje si¢ strukturalnym elementem porzadku $wiatowego. Wedtug
Raportu UNDP za 1999 rok bezrobocie w Europie utrzymuje si¢ na poziomie
11%, w Kanadzie ok. 12%, a w USA wzrosto do 5%. W Polsce, tak jak
w wielu krajach przechodzacych trasformacje ustrojowa, stopa bezrobocia od
kilku lat systematycznie rosnie i bliska jest 20 %.

Obok niepewnos$ci zwigzanej z zatrudnieniem 1 uzyskiwaniem $rodkow do
zycia znacznie wzrosto poczucie braku bezpieczenstwa jednostkowego. Aktual-
nie ok. 33 mln ludzi zyje z wirusem HIV, dalsze 6 mln zarazito si¢ tylko w 1998
roku. Wzrasta liczba przestgpstw wynikajacych z zazywania narkotykéw. Okoto
500 000 kobiet rocznie przewozonych jest tylko do Europy w celu wykorzysty-
wania seksualnego. Szacuje si¢, ze ten biznes daje przychody rzedu 7 bilionow
rocznie [UNDP Report 2002]. Globalizacji ulega dziatalno$¢ przestgpcza.

5. REKONSTRUKCJE WSPOLNOTY W DOBIE GLOBALIZMU

W sytuacji wzrastajacego poczucia zagrozenia, rozszerzajacych sie praw
i swobdd jednostkowych oraz stabngcej roli instytucji panstwa i instytucji za-
bezpieczenia spolecznego ros$nie coraz wigksza presja na odbudowanie
wspolnoty jako struktury, ktora mogtaby ztagodzi¢ problemy wspotczesnego
$wiata i zwigkszy¢ psychiczne poczucie bezpieczenstwa jednostki. W sytuacji
kiedy $wiat staje si¢ zbyt wielki, aby mozna go kontrolowa¢, zadaniem akto-
réw spotecznych jest jego przywrocenie do ich wielkosci i1 zasiegu. Kiedy sieci
separuja od siebie czas i przestrzen, ludzie zakotwiczaja si¢ w miejscach
i przywoluja ich historyczng pamieé. Kiedy patriarchalnie podtrzymywana oso-
bowo$¢ zatamuje sig, ludzie afirmujg transcendentng wartos¢ rodziny i wspol-
noty jako woli Boga” [Castells 1998: 66].

Proby odbudowy wspdlnoty sa zatem reakcjami obronnymi na postgpujacy
proces fragmentaryzacji zycia spotecznego i poczucie spotecznej alienacji
jednostki. Spoteczne projekty rewitalizacji spotecznosci przebiegaja zasadni-
czo na dwoch poziomach. Jednakze nie sg one wzgledem siebie kategoriami
przystawalnymi. Oznacza to, ze zaangazowanie w jednej sferze nie musi pro-
wadzi¢ do roéwnie wysokiego poziomu integracji w innej.

Pierwszym wymiarem rekonstrukcji wspolnoty jest jej wymiar symbo-
liczny [Hunter 1982]. Sprzyja temu psychiczne napiccie jednostek powstale
badz na skutek poczucia zagrozenia globalnego, produkowanego przez srodki
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masowego przekazu, badz na skutek zagrozenia lub niepewnosci doswiadcza-
nej w lokalnych warunkach. W tej perspektywie wspdlnota jest zrodtem re-
dukcji niepokoju, napiecia oraz zrodtem tozsamosci. Jak sugestywnie podkre-
$la Melucci [za Crow 2002: 37], ,,odczuwamy wi¢z z innymi nie z powodu
podzielania takich samych interesow, ale potrzebujemy wiezi po to, aby nada¢
sens temu co robimy”. Ludzie tym bardziej doswiadczaja poczucia bezpie-
czenstwa, im silniej identyfikujg si¢ z jakas zbiorowoscig. Im silniej identyfi-
kuja sie¢, tym bardziej sa w stanie przetrwaé wicksze napiecia psychiczne
i tym tatwiej okresli¢ kim sa.

Poczucie wigzi nie jest w takim przypadku konsekwencja wspdlnego inte-
resu ekonomicznego czy wspdlnych zaleznosci, ale raczej produktem zbioro-
wej wyobrazni, obawy, sentymentu lub psychicznego pragnienia. Nie daje si¢
sprowadzi¢ wytacznie do ekonomicznej kalkulacji zyskow i kosztow. Pod-
stawa jego funkcjonowania jest psychiczne poczucie tozsamos$ci jednostki,
poczucie odrebnosci od innych, pragnienie intymnosci lub tez unikanie cier-
pienia i do§wiadczanie przyjemnosci. Typowe wartosci utylitaryzmu [Smelser
1998]. Specyficzne symbole przechowywane w zbiorowej pamigci podtrzy-
muja psychiczne i spoteczne granice zbiorowosci, a poprzez kontrastowanie
i porownywanie jazni cztonkéw danej zbiorowosci z innymi okreslana jest ich
spoteczna tozsamos$¢ [Cohen 1989]. Tego typu wspdlnoty sa tym bardziej re-
alne, im wigksze stany napie¢ emocjonalnych sg wytwarzane i podtrzymywa-
ne w zbiorowosciach. Ich funkcja jest zatem raczej podtrzymywanie napigcia
i dyspozycji psychicznych jednostek, anizeli realna wspdtpraca pomigdzy ni-
mi. Chcemy raczej by¢ przekonani, ze nalezymy do jakiej$ grupy lub tez, ze
podzielamy pewne wartos$ci, tak jak inni to robia, jednakze nie bardzo jeste-
$my sktonni do dziatania wedtug tych wtas$nie zasad. Tego typu wigzi nie wy-
twarzaja wzajemnych zobowigzan i sankcji. ,,Nie ma zadnych sankcji wobec
tych, ktorzy wypadaja z wydarzen lub odwracajg od nich uwagg, poza ich
wlasng przykro$cig wynikajgca z pomini¢cia doswiadczania z innymi smaku
i zadowolenia” [Bauman 2001: 67].

Swiat symboliczny wyrazony w gestach, stowach, obrazach i zbiorowych
przedstawieniach zastgpuje Swiat realny, ktory jest raczej zamknigty przed in-
nymi. Ekspansja indywidualizmu i komfort wtasnego interesu czynig wspol-
note mozliwg gléwnie w $wiecie wyobrazonym i emocjonalnym. Swiat inte-
resu spotecznego jest $wiatem jednostkowym z ograniczong dostgpnoscia
1 odpowiedzialno$cig. Natomiast §wiat psychiki jest otwarty. Dlatego tez 13-
czymy si¢ w bolu z chorymi na AIDS, ale czgsto odrzucamy propozycje loka-
lizacji szpitala chorych na t¢ chorobe w naszym sasiedztwie. Wypowiadamy
si¢ przeciw dyskryminacji rasowej czy statusowej, ale starannie odrzucamy
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blizsza znajomos$¢ z cztowiekiem o odmiennym kolorze skory lub zdecydo-
wanie nizszym statusie spotecznym. Z powodu niestabilno$ci materiatu sym-
bolicznego uzywanego do formowania osobowosci zbiorowej i poczucia bli-
skosci cecha wspolnot symbolicznych jest pragnienie zbiorowego oczyszcza-
nia si¢ i dystansowania wobec innych. W tym wymiarze trwa zatem ciaglte
poszukiwanie prawdziwego czy tez idealnego cztonka grupy [Sennett 1992].
To z kolei moze prowadzi¢ do nietolerancji wobec innych wspoélnot, konstru-
owanych na odmiennych systemach symboli, przeciwstawnych stereotypach
i r6znych podstawach tozsamosci. Tak wiec wzrost nietolerancji w dobie glo-
balizacji nie zawsze musi by¢ efektem zarozumialej dumy czy arogancji.
Przyczyna tego specyficznego zaangazowania emocjonalnego moze by¢ zako-
twiczona w systemie kulturowym zbudowanym na indywidualizmie i wspot-
zawodnictwie, gdzie bez stosowania ,,nacisku i wspomagania wi¢zi spoteczne
wydaja si¢ by¢ tak nienaturalnymi” [Sennett 1992: 309].

Tak wiec wspolnota jest coraz bardziej czyms psychicznie przezywanym,
a nie spotecznie doswiadczanym w dziataniu. Poniewaz nastroje i emocje sg
zmienne, a inne zalezno$ci pomiedzy jednostkami coraz bardziej ograniczone,
przeto jednostka zyje we wspolnotach emocjonalnych przynoszacych poczu-
cie bezpieczenstwa w krotkiej na ogot perspektywie. To z kolei prowadzi do
podtrzymywania psychicznych impulsow wspdlnoty. Zatem, im bardziej je-
steSmy wykorzenieni z naszych trwatych relacji spotecznych, tym wiekszy
nacisk emocjonalny ktadziemy na odbudowanie wspolnoty symbolicznej. Im
bardziej jesteSmy przestrzennie wykorzenieni, z tym wigksza atencjg odnosi-
my sie do terytorialnej tozsamos$ci i z tym wigkszg tesknota spogladamy na
idylliczng harmoni¢ wspdlnoty tradycyjnej. Nie dziwi zatem fakt, ze prze-
strzenne poczucie tozsamosci nie musi by¢ tak zdekontekstualizowane, jak
zaktadaja teoretycy p6znej nowoczesnosci [Beck 2001; Giddens 1999]. Lu-
dzie dalej identyfikuja si¢ z miejscem, w ktorym maja mozliwos¢ zarowno
przetrwac, jak 1 wypocza¢ po wyczerpujacej podrozy przez kontynenty. Z ba-
dan Vorld Values Surveys przeprowadzonych w latach dziewiecdziesigtych
wynika, ze tozsamos$¢ globalng (czlonka spotecznosci swiatowej lub konty-
nentalnej) deklaruje niewielki odsetek mieszkancow poszczeg6élnych regio-
néw $wiata. Najnizszy jest on (8%) w Europie Wschodniej, a najwyzszy (16
i 17 %) w Potudniowej i P6lnocnej Ameryce. A zatem na kontynentach, ktore
przeszty w historii najintensywniejszy proces kolonizacji i gdzie znajdujg si¢
najmniej liczne grupy autochtonow. Z kolei tozsamos¢ lokalna jest najnizsza
(39%) na Bliskim Wschodzie i Afryce (49%), a najwyzsza (64, 62 i 58%)
w Potudniowo-Zachodniej, Pélnocno-Zachodniej i we Wschodniej Europie
[Norris 2002: 292]. Jak z powyzszego wynika, identyfikacja lokalna jest
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w Europie znacznie wyzsza, anizeli gdzie indziej na $wiecie. Jednakze po-
rownanie wynikow badan brytyjskich i polskich dowodzi, iz lokalne struktury
jako kregi identyfikacji w krajach rozwinigtych plasujg si¢ wyraznie za rodzi-
ng, krajem, kregiem przyjacielskim, i regionem [Miller, Dickson, Stoker
2000]. W Polsce wyniki badan nad identyfikacja spoleczng sa tak samo ko-
rzystne dla spolecznosci lokalnych. Okazuje si¢, ze ok. 60% utozsamia si¢ ze
spolecznoscia lokalng a tylko 2% z Europa (CBOS 2002b). Jednakze, jak wy-
kazano w wielu badaniach empirycznych, stany emocjonalne zwigzane z iden-
tyfikacjg z roznymi wspolnotami sg tatwo podatne na zmiany w zalezno$ci od
przeksztatcen twardych podstaw Srodowiskowych, takich jak np. praca czy
mozliwos$¢ wsparcia finansowego przez inne osoby.

Inna mozliwo$¢ rekonstruowania wspdlnoty odnosi sie¢ do sfery bezpo-
srednich interakcji i budowy systemu realnego wsparcia w postaci sieci spo-
tecznych i tzw. personal community [Fischer 1977; Wellman, Carrington, Hall
1988; Wellman 1994, 1999]. Przedstawicie podej$cia sieciowego analizuja
zjawisko wspolnoty i wigzi spolecznych nie w kategoriach stanéw $wiadomo-
sci, ale gtownie w kategoriach obserwowalnych stycznosci i kontaktow spo-
tecznych. Dla nich wspdlnota to tyle co sie¢ gestych, bliskich i czestych kon-
taktow spotecznych, niezaleznie od miejsca lokalizacji partnerow. Starajg si¢
oni ustali¢ na drodze badan empirycznych, w jakim zakresie ggsto$¢ i inten-
sywnos¢ kontaktow spotecznych pozostaje lub nie pozostaje w zwiazku
z podlozem terytorialnym. Poniewaz przedmiotem badania sa tu interakcje
zachodzace pomigdzy jednostkami, a nie pomigdzy instytucjami lub tez jed-
nostkami i instytucjami, przeto wynik swoich analiz opisuja w terminach per-
sonal community. Wyniki tych badan zostaty zawarte w wielu publikacjach,
a ich istote najlepiej wytozyli Wellman, Carringtion i Hall [1988]'. Sprowa-
dzaja si¢ one do nastgpujacych tez.

Po pierwsze, wigzi tzn. kontakty spoteczne pomigdzy mieszkancami
wspoélczesnych miast 1 wsi stajg sie¢ waskie, wyspecjalizowane i nie zabezpie-
czajg szerokiego wsparcia spolecznego. Oznacza to, ze zmniejsza si¢ liczba
partneréw spolecznych, z ktéorymi utrzymujemy wzglednie stale stycznosci
i stosunki spoleczne. Zmniejsza si¢ rowniez liczba tych osob w naszych kre-
gach styczno$ciowych, ktoérym jesteSmy sklonni przypisac¢ role przyjaciela.
Zmnigjsza si¢ rowniez spoteczna baza rekrutacji partneréw interakcji. Kregi
stycznosciowe stajg si¢ coraz bardziej homogeniczne pod wzglgdem przyna-
leznosci spoteczno-zawodowej partnerow. Wreszcie ich specjalizacja sprowa-
dza si¢ do tego, ze partnerzy nie udzielajg realnie duzego zakresu pomocy
wzajemne;j. Jesli natomiast do tego dochodzi, to §wiadczone przystugi charak-

! Patrz takze Wellman [1994; 1999]
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teryzuja si¢ roOwniez pewnymi specjalizacjami funkcjonalnymi. Rodzina jest
zwykle od wspomagania finansowego, a przyjaciele od wspomagania psy-
chicznego i dzielenia si¢ tajemnicami i trudnymi problemami. Jak pisze
Wellman [1999: 24]: ,,Wyspecjalizowane zabezpieczenie wsparcia we wspol-
notach (spolecznos$ciach) oznacza, ze ludzie musza utrzymywac zréznicowane
pakiety wigzi, aby utrzymac¢ réznorodne zasoby. Nie moga zatem dtuzej za-
ktada¢, ze kto$ lub wszyscy sposrod cztonkow ich sieci bedg im pomagaé bez
wzgledu na pojawiajace si¢ problemy. Uzywajac terminéw rynkowych ludzie
muszg kupowaé potrzebne im zasoby w specjalistycznych boutiqach, zamiast
nabywac¢ przypadkowo w ogélnym supermarkecie”. Najczgsciej jednak, jak to
wynika zardwno z badan poinocno amerykanskich [Wellman 1999], potu-
dniowo amerykanskich [Espinosa 1999] czy europejskich [Wegner 1991],
sieci najskuteczniej zabezpieczaja mozliwosci znalezienia pracy na globalnym
rynku, ktérego immanentna cechg staje si¢ strukturalne bezrobocie.

Po drugie, wspodtczesne wiezi sag amorficzne w swej strukturze, czesto ulega-
ja zmianie, wzajemne powigzania pomi¢dzy partnerami sg raczej luzne i niezbyt
intensywne. Z badan Wellmana [1999: 25] wynika, ze tylko ,,niewiele os6b ma
stabilne wigzi [...] tylko 28 % ogotu bliskich wiezi mieszkancow Toronto pozo-
stawato takimi samymi dekade p6zniej. Trzydziesci szeS¢ procent bliskich wie-
zi badanych stawato si¢ mniej aktywne w ciggu dekady, podczas gdy reszta
stawala si¢ stabsza lub tez zanikata”. Nawet najsilniejsze zwiazki zbudowane na
podstawie pokrewienstwa ulegajg ostabieniu w czasie. Utrzymywanie dlugich
zwigzkdéw oznacza faktycznie zamykanie sobie dostgpu do zasoboéw zewnetrz-
nych. Tak wigc, w interesie jednostki jest jak najszersze zabezpieczenie mozli-
wosci, a nie calkowita eksploatacja ograniczonych zasobow wynikajaca
z utrzymywania kontaktow z tymi samymi partnerami. Struktura sieci powig-
zan nie jest jednak przypadkowa. Jak podkresla Lin, mozemy wyr6zni¢ za-
sadniczo dwa typy sieci. Pierwszy, zaktada dominacj¢ zréznicowanych statu-
sow spotecznych, a drugi zaklada dominacj¢ homogenicznych statusow spo-
fecznych. Ten pierwszy typ sieci zorientowany jest na wykorzystywanie dodat-
kowych zasobow, natomiast ten drugi petni glownie funkcje ekspresyjne.

Po trzecie, sieci kontaktow spotecznych w krajach wysoko rozwinietych,
jak Kanada [Wellman, Hall 1999], USA [Fisher 1982] czy Japonia [Otani
1999], coraz bardziej przekraczajg granice sgsiedztwa. Dzigki technicznym
srodkom tacznosci stycznos$ci spoteczne staja si¢ tam coraz bardziej prze-
strzennie rozproszone. Natomiast w krajach rozwijajacych si¢, jak w Chile
[Espinoza 1999] czy Polsce [Starosta 1995], stwierdzi¢ mozna nadal istotng
role sgsiedztwa przestrzennego jako bazy rekrutacyjnej dla sieci powigzan
spotecznych w miastach. Sasiedztwo przestrzenne nie jest w tych krajach wy-
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facznie figura retoryczng. Jednakze nawet tam, gdzie potrzebujemy sasiada
jako straznika naszej posesji w czasie urlopu lub jako przyjaciela, nie zyczy-
my sobie zbyt intymnych relacji z nim i nie wymieniamy informacji o naj-
wazniejszych problemach zyciowych.

Prywatne sieci powiazan zdaja si¢ coraz bardziej zastgpowaé publiczna
sfere zycia spolecznego. Potwierdzaja to badania przeprowadzone w wegier-
skich kooperatywach rolniczych [Sik, Wellman 1999]. Autorzy zwracaja
uwage na znaczenie dla funkcjonowania firm systemu wzajemnej wymiany
i transakcji pomiedzy liderami poszczegdlnych przedsigbiorstw. Z opisywa-
nych badan wynika, ze najczgstszymi dawcami transakcji byli lokalni radni,
przedstawiciele lokalnego bussinesu i przedstawiciele instytucji o$wiatowych,
natomiast najczestszymi biorcami transakcji byli przedstawiciele lokalnego
bussinesu rolniczego i pozarolniczego. Wzajemne znajomosci i powigzania,
tak ostro krytykowane jako przejawy amoralnego familiaryzmu i zaprzeczenie
o$wieconego wzoru obywatelstwa, staja si¢ podstawowym zjawiskiem struk-
turotworczym w dobie postmodernizmu.

Wreszcie, jak to juz dawno zauwazyt M. Granovetter [1973], stabe, nie-
ustrukturalizowane powigzania zachodzace w poszczegdlnych sieciach maja
te zaletg, ze oferuja jednostce szerokie potencjalne wsparcie. Tym samym sta-
nowig istotne narzgdzie utatwiajace dostgpnos¢ do réznego rodzaju zasobow
spotecznych. Jednoczesnie nie naktadajg na nig tak trwalych ograniczen, jak
w wysoce zbiurokratyzowanych strukturach. Jednostka otrzymuje w efekcie
wigksze mozliwosci wyboru i ztudzenie wigkszego prawdopodobienstwa wy-
granej zyciowej.

ZAKONCZENIE

Fragmentaryzacja wigzi spotecznych nie jest efektem zmian spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych ostatnich lat. Jest to proces narastajacy stop-
niowo i oddzielajacy od wspolnego pnia kolejne ptaszczyzny proceséw inte-
gracji wspolnot spotecznych. Nie znaczy to jednak, ze czynniki odgrywajace
istotng role w przesztosci tracg zupelnie swoje znaczenie w §wiecie wspolcze-
snym. Globalizacja, ze wzglgedu na dominujaca w niej rol¢ nowych, informa-
tycznych technologii, znacznie przyspieszyta tempo zachodzacych zmian. Jej
nastepstwem w sferze spotecznej jest postepujgca deinstytucjonalizacja, ewo-
lucja doktryn prawa w kierunku coraz wickszej plynnosci obowigzujacych
norm i eksponowania praw jednostki oraz pragmatyzacja postaw moralnych.
Podstawy solidarno$ci spotecznej z naturalnych (zwigzki krwi) i moralnych,
typowych dla okresu wspdlnoty tradycyjnej, do ekonomicznych (zwiazki inte-
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resu) i moralnosci kontraktowej w dobie spoteczenstwa przemystowego, prze-
suwajg si¢ w kierunku doznan psychicznych i odczuwania identycznos$ci oraz
norm negocjowanych w praktykach zyciowych. Zasada estetyzacji zycia spo-
fecznego, jako podstawa solidarnosci zaczyna przewaza¢ w tych spoleczen-
stwach i zbiorowo$ciach, ktére rozwiazaly podstawowe problemy ekono-
miczne. D3azno$¢ do odtworzenia wspolnoty przejawia si¢ zatem w probach
emocjonalnego konstruowania i przezywania bliskosci spotecznej oraz w pro-
bach wzajemnego wspomagania si¢ w sytuacjach zagrozenia. Takie konstru-
owanie wspoélnoty nie jest jednak odtworzeniem wspoélnoty catkowitej. Zada-
nie takie na szerszg skalg spoteczng jest niemozliwe. Wolna od dtugotrwatych
spolecznych zobowigzan i zalezno$ci wspolnota pozostaje jedynie czasowa
namiastka tego, co w spotecznej pamieci jest kojarzone z przeszioscia lub
z przysztoscig. Trwa tak dlugo, jak dlugo emocje i dorazny interes jednostko-
wy czynig nas podobnymi w narastajacej réznorodnosci. Jak zwykle, poza
tendencja wiodaca mozemy wskaza¢ na szereg przykladéw opozycyjnych.
W takich przypadkach wspolnota staje si¢ czesto sitg stabszych, czyli tych,
ktoérzy w czasach ponowoczesnosci, jak pisze Bauman [2001: 58] ,,bedac
rownymi de jure nie moga praktykowa¢ indywidualnosci de facto”.
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FRAGMENTATION OF THE SOCIAL BOND AND COMMUNITY RECONSTRUCTION
IN THE ERA OF GLOBALISATION

Summary

The recurrence of the community theme in sociological writings is indicative of dramatic
civilisation changes. The growing feeling of insecurity encourages debate on the key sociologi-
cal issues including the forms of social solidarity.

It is argued that in the era of globalisation, and as a result of the growing fragmentation of
the social bond, community reconstruction is mainly attempted in the symbolic domain and in
terms of networks of direct or indirect social contacts and relations. The author shares the opin-
ion expressed by many scholars that community as an all-inclusive comprehensive social struc-
ture comes to a halt in the era of industrial society. Globalisation, in turn, undermines its insti-
tutional and moral foundation. Although neither symbolic nor network-based community re-
construction excludes intensive contacts or psychological sensations, they have amorphous
structure and lack temporal continuity.



