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Pojecie globalizacji odnoszone jest najczesciej do procesow, w wyniku
ktoérych powstaje jedno Swiatowe spoteczenstwo, spoleczenstwo globalne.
Powstajacy w ten sposob uktad zmniejsza znaczenie gtdéwnej struktury spote-
czenstwa nowoczesnego a mianowicie panstwa narodowego. Przeksztatce-
niom podlega¢ takze zapewne beda identyfikacje ze zbiorowosciami narodo-
wymi, ktorych integralnym elementem jest poczucie dumy narodowej. Warto
w zwiazku z tym przyjrze¢ si¢ zréznicowaniom w tym wzgledzie, istniejacym
miedzy narodami jak i na tym tle postawom Polakow.

Zawarte w tytule artykutlu pojecie dumy narodowej wymaga kilku uwag
wyznaczajacych jego zakres. Bedziemy je odnosi¢, najkrocej rzecz ujmujac,
do oceny dokonan wlasnego narodu oraz poczucia satysfakcji, ptynacej z fak-
tu przynaleznos$ci do zbiorowosci narodowej. Zaréwno ocena sukcesow badz
niepowodzen narodu jak i subiektywne poczucie zadowolenia wigzacego si¢
z przynaleznoscig do narodu, to efekt szeregu aktow wartosciowania, porow-
nan i obserwacji zakorzenionych w doswiadczeniach biograficznych jedno-
stek zwigzanych z losami macierzystej zbiorowosci.

Tak pojmowane poczucie dumy narodowej moze by¢ traktowane jako
fragment szerszego kompleksu przekonan, postaw i emocji, sktadajacych si¢
na tozsamos$¢ narodowa podmiotu. Nietrudno dostrzec przy tym, iz przyjmu-
jemy tutaj ,,indywidualizujgcg” interpretacje pojecia tozsamosci narodowe;j,
ktora odsyta nas do wiedzy, sadéw i opinii cztonkow spolecznosci narodowe;
dotyczacych tej wlasnie spotecznosci. Stanowisko to nie wydaje si¢ zbyt od-
legle od przekonania A. Kloskowskiej, zdaniem ktorej tozsamos¢ narodowa
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okresli¢ mozna jako ,,...zbiezno$¢ subiektywnych postaw wielu ludzi odno-
szonych do wlasnej grupy kulturowej [oraz]... §$wiadomos$¢ pewnej odrgbnosci
od obcych i poczucie zwigzku z grupa swoich oraz §wiadomos¢ ciaglosci, hi-
storycznego trwania tej grupy i jej zbiorowej filiacji — wywodzenia si¢ od
wspolnych przodkéw czy przodka” (Kloskowska, 1992: 134).

Mozemy w zwigzku z tym pojmowaé tozsamos¢ narodowg jako ztozony
uktad obejmujacy komponenty:

— natury emocjonalnej, afektywnej wyrazajace sile 1 intensywnos¢ a takze
»barwe”, czy ,.koloryt” psychologiczny uczucia przywigzania do narodu,

— natury poznawczej, odnoszace si¢ do wiedzy o ,,nas” i ,,innych” (Scislej
o roznych klasach ,,innych”) i charakterze roznic dzielacych ,,nas” od ,,innych”,

— majace charakter postaw wobec wlasnego narodu (,,na ile jesteSmy lep-
si lub gorsi od innych”) a wyrazajace si¢ w ocenach dokonan narodu i satys-
fakcji plynacej z przynaleznos$ci do niego.

Podzielamy tutaj przekonanie niektérych autoréw, iz podejscie ,,indywidu-
alizujace” umozliwia wykorzystanie w badaniu probleméw tozsamos$ci naro-
dowej wspolczesng socjologie empiryczng (Hjerm 1998). Orientacja ta wyda-
je sie zwigzana z tendencja do badania tozsamo$ci narodowej w oparciu o roz-
legle i systematycznie zbierane materialy empiryczne. Mozna traktowaé ja
takze jako wyraz obnizonego zaufania do, czgsto koniunkturalnych, rezulta-
tow syntez historyczno-kulturologicznych. Warto podkresli¢ jednak to, iz ko-
mentowane podej$cie zdaje si¢ sytuowacé tozsamos¢ narodowa jako problem
badawczy gtownie we wspodtczesnosci, redukujac z koniecznosci zaintereso-
wanie historycznymi procesami jej ksztaltowania sig, jak i dziejami stosunku
zbiorowosci narodowej do obcych. To niewatpliwe ograniczenie, w niemalej
jednak mierze, rekompensuje mozliwosciami dokonywania poréwnan mig-
dzynarodowych, ktére w odniesieniu do analiz tozsamo$ci narodowej sa
wrecz nieodzowne.

Do analizy porownawczej pozwalajacej scharakteryzowaé wlasciwosci
poczucia dumy narodowej Polakow na tle innych narodow wykorzystany zo-
stat gtoéwnie zbior danych i raport autorstwa T. W. Smitha i L. Jarkko, ,,Na-
tional Pride: A Cross-national Analysis”, przygotowany w National Opinion
Research Center, University of Chicago (Smith, Jarkko 1998). W wielu miej-
scach artykutu przytaczamy ogolne stwierdzenia obu autorow, wyodrgbniajac
jednak dane dotyczace Polakow i dokonujac stosownych porownan. Materia-
ly, ktére stanowity podstawe opracowania T. W. Smitha i L. Jarkko pochodzi-
ty z badan pod nazwg National Identity Study (NIS) realizowanych w ramach
International Social Survey Programme (ISSP) w 1995r. Badania te przepro-
wadzono na probie liczacej tacznie 28 456 respondentdéw w 23 krajach.
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Poza opracowaniem T.W. Smitha i L. Jarkko w artykule wykorzystane zo-
staly takze dane z programu National Identity Study (NIS) zawarte w bazie
danych ,,ISSP 1985-1998 — The International Social Survey Programme”
udostepnione przez Zentral Archive fuer Empirische Sozialforschung przy
Uniwersytecie w Kolonii.

ty to:

WIk. Brytania (GB)

Stany Zjednoczone (USA)
Niemcy Zachodnie (byta RFN) (D-W)
Niemcy Wschodnie (byta NRD) (D-E)
Austria (A)

Wegry (H)

Wrtochy (1)

Irlandia (IRL)

Holandia (NL)

Norwegia (N)

Szwecja (S)

Czechy (CZ)

Stowacja (SK)

Stowenia (SLO)

Polska (PL)

Butgaria (BG)

Rosja (RUS)

Nowa Zelandia (NZ)
Kanada (CDN)

Filipiny (RP)

Japonia (J)

Hiszpania (E)

Lotwa (LV)

Czgs¢ kwestionariusza ISSP, podejmujgca w badaniach realizowanych

a. Z dziatania demokracji w Polsce

1995r. w wymienionych wyzej krajach problematyke tozsamosci narodowej
liczyta ok. 20 pytan. Wsrdd nich znajdowaty si¢ dwa ztozone pytania pozwa-
lajace na skonstruowanie miary poczucia dumy narodowej. Pierwsze z tych
pytan dotyczylo poczucia dumy narodowej, ptynacej z osiagnie¢ narodu
w wybranych dziesieciu, szczegdtowych dziedzinach. W polskiej wersji jezy-
kowej kwestionariusza pytanie to przedstawialo si¢ tak oto:

»Jak dumny(a) jest Pan(i) z nastepujacych rzeczy w Polsce...
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b. Ze znaczenia politycznego polski w $wiecie

c. Z osiaggnie¢ ekonomicznych polski

d. Z systemu opieki spoteczne;j

e. Z osiggnie¢ naukowych i technicznych

f. Z osiagnie¢ w sporcie

g. Z osiagnie¢ w dziedzinie sztuki i literatury

h. Z polskiej armii

i. Z polskiej historii

J. Ze sprawiedliwego i rtownego traktowania wszystkich grup w naszym kraju”

Respondentom przedstawiano po kazdym pytaniu nastgpujaca kafeterie:

— bardzo dumny

—raczej dumny

— niezbyt dumny

— nie jestem dumny

— trudno powiedzie¢

Drugie ze wspomnianych pytan odnosito si¢ do charakteru i sity wigzi re-
spondentéw z krajem. Zawierato ono pi¢¢ kwestii i w polskiej wersji kwestio-
nariusza miato takg oto postac:

,»W jakim stopniu si¢ Pan(i) zgadza lub nie zgadza z nastepujacymi stwier-
dzeniami:

— Wolg by¢ obywatelem Polski, niz jakiegokolwiek innego kraju na §wiecie

— Sa pewne rzeczy w dzisiejszej Polsce, ktorych si¢ wstydze jako Polak
Swiat bytby lepszy, gdyby ludzie z innych krajéw byli bardziej podobni
do Polakéw
Ogolnie biorgc Polska jest lepszym krajem niz wigkszo$¢ innych krajow
Trzeba popiera¢ swoj kraj, nawet jezeli postepuje on niewlasciwie”.

Respondentom przedstawiano po kazdej kwestii nastepujaca kafeterie:
[Cichomski, Morawski, 1996]

— ,,Zdecydowanie si¢ zgadzam

— Zgadzam si¢

— Ani si¢ zgadzam ani nie zgadzam

— Nie zgadzam si¢

— Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

— Trudno powiedzie¢” (B. Cichomski, P. Morawski, 1996)

WSKAZNIKI DUMY NARODOWEJ

Dla przedstawienia réznic miedzy objetymi badaniami 23 krajami W.T.
Smith i L. Jarkko skonstruowali dwa wskazniki.
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Pierwszy z nich, wykorzystujacy dane zebrane przy pomocy pierwszego
z komentowanych pytan, w opisowy sposob nazwac¢ mozna ,,Indeksem dumy
z osiagni¢¢ narodu w poszczegdlnych dziedzinach” lub w skrocie ,,Szczego-
towym wskaznikiem dumy narodowej”. Drugi, zwigzany z nastepnym pyta-
niem, nazwa¢ mozna ,,0gdélnym wskaznikiem dumy narodowe;j”.

»Szczegdlowy wskaznik dumy narodowej” powstal w ten sposob, iz kafe-
teric kazdego pytania potraktowano jako skale, ktorej krance stanowity: kate-
goria ,nie jestem dumny” (odpowiedzi tej przypisywano 1pkt.) i kategoria
»bardzo dumny” (odpowiedzi tej przypisywano 5 pkt.). Tak wiec pozycje re-
spondentéw miescily si¢ migdzy 10 pkt. (dla tych, ktorzy w ogdle nie byli
dumni z pozycji swojego kraju w kazdej z dziesieciu dziedzin) a 50 pkt. ( dla
tych, ktérzy byli bardzo dumni z osiggnie¢ swojego kraju w kazdej z dziesie-
ciu dziedzin). Tym sposobem zmierzy¢ mozna pozycj¢ kazdego z responden-
tow w kazdej z dziesieciu dziedzin a na tej podstawie dokona¢ szeregu obli-
czen $rednich az do wskaznika dumy narodowej, charakteryzujacego wszyst-
kich respondentow w danym kraju oraz $rednig dla wszystkich krajow (przy-
pisujac rowng wage wszystkim wystepujacym w badaniu krajom).

Srednia dla wszystkich krajow obliczona dla tego pytania wynosi: 32.6
(przypomnijmy, dla skali ktorej krance stanowig wartosci 10 1 50 punktow).
Dane stanowigce podstawe do obliczenia ,,Szczegdlowego wskaznika dumy
narodowej” zawiera Tabela 1 (str. 109).

Jak wida¢ powyzej $redniej (32.6 pkt.) znajduje si¢ dziesig¢ panstw. Wy-
sokie pozycje zajmuja wysoko rozwinicte anglosaskie demokracje a takze Ja-
ponia i Austria. Listg krajow, ktorych obywatele sg najbardziej dumni ze swo-
jej przynaleznosci narodowej zamyka Hiszpania.

Srodkowe miejsca w tabeli zajmuja obie czesci Niemiec, Szwecja, Filipiny
i Wiochy, ktore sytuuja si¢ najnizej sposrod krajow Zachodu. Dot tabeli, co
nalezy podkresli¢, to nieomal wylacznie kraje post-socjalistyczne: Czechy,
Wegry, Stowacja, Polska, Rosja i Lotwa. Polacy, jak wynika z zestawienia,
zajmujg w rankingu 21 miejsce i nalezg do grupy spoteczenstw najmniej usa-
tysfakcjonowanych osiagnigeciami swoich krajow. Polacy pod tym wzgledem
wyprzedzajg jedynie Rosjan i Lotyszy. Warto zwroci¢ uwagg, iz zarysowang
tendencje ostabiajg nieco Bulgarzy, deklarujac wyraznie wyzszy stopien sa-
tysfakcji z osiggnie¢ swojego kraju niz pozostate kraje post-socjalistyczne
1 sytuujac si¢ bardzo blisko pozycji zajmowanej przez Szwedow.

Co oddala tak zdecydowanie Polakow od lideréw rankingu Irlandczykow,
wykazujacych bardzo wysoki poziom dumy z osiagnie¢ swojego kraju?

Wskazmy wigc, iz najnizszg oceng i tym samym najbardziej przyczyniaja-
ca si¢ do niskiej pozycji Polakéw zajmuje kategoria ,,zabezpieczenie spolecz-



94

ne”. Wplyw na to mialy takze niskie oceny w kategoriach ,,gospodarka”
i,,demokracja”. Zbedny jest tutaj szerszy komentarz. Sposob organizacji fun-
damentow zbiorowej egzystencji Polakéw zdecydowanie nie dostarcza im
powoddéw do dumy z osiagnie¢ kraju w tym zakresie.

Polacy najbardziej dumni sg natomiast ze swojej historii oraz sztuki i lite-
ratury. Te dwie dziedziny sa do$¢ zgodnie wysoko oceniane przez responden-
tow w zdecydowanej wigkszosci krajow. Jednak ich udziat w tacznej ocenie
osiagni¢¢ kraju przez Polakow przekracza az Y4 catoSci uzyskanych punktow.
W krajach sytuujacych si¢ na lepszych pozycjach zbliza si¢ do 1/5.

Zwrdoémy jeszcze uwage na elementy sktadowe stosunkowo wysokiej po-
zycji Bulgarow. W odniesieniu do podstawowych dla bytu spotecznego dzie-
dzinach (gospodarka, demokracja, zabezpieczenie spoleczne) ich opinie nie
odbiegaja od niskich ocen wyrazanych przez cztonkéw innych spoleczenstw
post-socjalistycznych. Oceny te sa natomiast wyraznie wyzsze dla sportu, hi-
storii oraz sztuki i literatury, §wiadczac (jak si¢ wydaje) tylez o lepszym sa-
mopoczuciu Bulgaréw co o przyjmowaniu przez nich raczej lokalnej ramy
odniesienia dla wyrazanych opinii i porownan.

Przejdzmy do drugiego wskaznika, ktory za T.W. Smithem i L. Jarkko na-
zwali$my ,,0golnym wskaznikiem dumy narodowe;j”. Oparty byt on, jak pamig-
tamy, na pytaniu ztozonym z pi¢ciu kwestii, z ktorych cztery wyraznie odwo-
tywaty sie do postaw ,,nacjonalistycznych”, stwarzajac respondentom okazje do
wyrazania przekonan o ,,zaletach” czy wrecz ,,wyzszo$ci” wlasnego kraju i na-
rodu. Winni$my o tym pamigta¢ interpretujagc wartosci tego wskaznika.

Konstrukeja ,,0g6lnego wskaznika dumy narodowej” przedstawiata si¢ na-
stepujaco. Podobnie jak w poprzednim pytaniu kafeterie potraktowano jako
skale, ktorej krance stanowily wartosci 1 pkt. ( dla kategorii: ,,zdecydowanie
si¢ nie zgadzam”) 1 5 pkt. (dla kategorii; ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”). Tak
wiec, ci respondenci ktorzy udzielali najbardziej ,,antynacjonalistycznych”
odpowiedzi uzyskiwali w sumie 5 pkt.; natomiast ci nastawieni najbardziej
,hacjonalistycznie” uzyskiwali 25 pkt. W konsekwencji, przechodzac do po-
roéwnan migdzy krajami, mozemy powiedzie¢, iz im wyzsza warto$¢ ,,0golne-
go wskaznika dumy narodowej” tym wyzszy poziom dumy narodowej, wspie-
rajacej si¢ na przekonaniach i emocjach ,,nacjonalistycznych”.

Dodajmy jeszcze, iz obie komentowane skale, jak obliczyli W.T. Smith
i L. Jarkko sg ze sobg umiarkowanie jedynie skorelowane na poziomie 0.399; nie
dziwi to, dotyczg bowiem rdznigcych si¢ aspektow poczucia dumy narodowe;.

A oto jak przedstawia si¢ ranking 23 krajow uszeregowanych ze wzgledu
na warto$¢ wskaznika ,,0g6lnej dumy narodowej”. Dodajmy, iz $rednia tego
wskaznika wynosi: 15.5 (patrz Tabela 2 str. 110)
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Jak widaé porzadek zarysowujacy sie poprzednio (w Tabeli 1.) ulega
zmianie. Dalej gorne pozycje w tabeli zajmuja kraje najbardziej rozwinigte.
Powyzej $redniej sytuuje si¢ az 8 zachodnich zasobnych materialnie krajow
z liderem postaw nacjonalistycznych — Austria na czele. Ale powyzej $rednich
wartosci wskaznika mieszczg si¢ takze, awansujace: Bulgaria, Wegry, Stowe-
nia i Polska. Réwnoczesnie pozycje ponizej Sredniej, badz wyraznie niskie
zajmujg: WIk. Brytania, Holandia, Szwecja, Wlochy; bardzo niskie natomiast
Niemcy, zdecydowanie nie eksponujacy w swoich deklaracjach nacjonali-
stycznych watkéw w poczuciu dumy narodowej. Na uwage zastuguje konse-
kwentnie bardzo niskie miejsce Stowacji w obu zestawieniach oraz zgodnos¢
postaw obywateli obu czeg$ci Niemiec. Jezeli jednak zatrzymamy si¢ przy po-
réwnaniach miedzy obiema cze$ciami Niemiec dostrzezemy nieco wyrazniej-
szg sktonnos$¢ Niemcoéw z bylej NRD do wykazywania orientacji, ktdrg na-
zwaliSmy ,,nacjonalistyczng”.

ZROZNICOWANIE KRAJOW ZE WZGLEDU NA POZIOM
DUMY NARODOWEJ

Oba rozpatrywane dotad oddzielnie wskazniki dotyczyly jednak tego sa-
mego ,,wymiaru” a mianowicie poczucia dumy narodowej. Potaczmy zatem
obie skale i odpowiedzmy na pytanie, jakie wnioski nasuwajg si¢ z polaczenia
obu miar. Ponizsza lista rankingowa obrazuje zréznicowanie krajow ze
wzgledu na poczucie dumy narodowej mierzone tacznie dwoma omawianymi
dotad wskaznikami.

Tabela 3. RANKING KRAJOW ZE WZGLEDU NA POZIOM DUMY NARODOWEJ

1. |USA 13. | Holandia

2. | Austria 14. | Stowenia

3. |Kanada 15. | Szwecja

4. |Irlandia 16. | Niemcy Zach.
5. | Nowa Zelandia 17. | Polska

6. | Bulgaria 18. | Czechy

7. | Japonia 19. | Wiochy

8. | Filipiny 20. | Niemcy Wsch.
9. | Norwegia 21. | Rosja

10. | Hiszpania 22. | Lotwa

11. | WIk. Brytania 23. | Stowacja

12. | Wegry

Zrodto: W.T. Smith, L. Jarkko, 1998
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Jak wida¢ Amerykanie wykazuja najwyzszy poziom dumy narodowe;j.
Pig¢ czotowych pod tym wzgledem krajow obejmuje ponadto trzy inne kraje
angloj¢zyczne (mozna by je nazwaé takze ,,nowymi narodami”) oraz Austri¢.
Reszta gérnej potowy listy to najczesciej kraje o ustabilizowanych demokra-
cjach. Dolna potowa listy rankingowej sktada si¢ z czterech stabilnych i za-
sobnych demokracji oraz krajow post-socjalistycznych, zajmujacych nieomal
bez wyjatku siedem ostatnich miejsc na liscie.

Rezultat potaczenia obu skal mozna przedstawi¢ takze na inny sposéb. Je-
zeli obie listy rankingowe podzielimy na gérne i dolne potowy, przyjmujac za
punkty graniczne wartosci $rednich ilosci uzyskanych punktéw, otrzymamy
czteropolowg tabele.

Tabela 4. ZROZNICOWANIE KRAJOW UWZGLEDNIAJACE ROZNICE MIEDZY
WARTOSCIAMI DWOCH WSKAZNIKOW POZIOMU DUMY NARODOWE]

Kraje zajmujace wysokie pozycje na obu Kraje zajmujace wysoka pozycj¢ na skali
skalach ogo6lnej dumy a niska na skali szczegdtowych
osiagniec

USA, Irlandia, Austria 1 I
Nowa Zelandia, Kanada,

Japonia, Hiszpania, Filipiny Bulgaria, Wegry, Stowenia

Kraje zajmujace wysoka pozycje na skali Kraje zajmujace niskie pozycje na obu
szczegotowych osiggnieé a niskg na skali | skalach
ogoblnej dumy narodowej

v

1 Polska, Rosja, Czechy, Lotwa,

Norwegia, WIk. Brytania, Holandia Niemcy Wsch., Niemcy Zach.,

Stowacja Wtochy, Szwecja

Zrodlo: W.T. Smith, L. Jarkko, 1998

UzyskaliSmy w ten sposdéb mozliwo§¢ wyodrgbnienia czterech grup kra-
jow, sytuujacych sie w tabeli w kolejnych czterech polach. W polu ,,I” miesz-
cza si¢ kraje, ktorych obywatele sa przekonani o sukcesach odnoszonych
przez ich kraje na wielu polach. Przekonaniu temu towarzyszy silna identyfi-
kacja z narodem/krajem polaczona ze sktonnoscia do manifestowania prze-
$wiadczenia o wyzszosci wlasnego kraju.

Przeciwlegly biegun, pole ,IV” grupuje kraje, ktorych obywatele nisko
oceniajg dokonania krajow w wyodrebnionych dziesi¢ciu dziedzinach i row-
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nocze$nie nie wykazuja tendencji do wyrazania przekonania o wyzszo$ci wia-
snych krajow. Ten zbior spoteczenstw, do ktorych nalezy takze Polska, jest
wewngtrznie zréznicowany. Obok bowiem, przezywajacych trudnos$ci trans-
formacji, krajow postsocjalistycznych znajduja si¢ tutaj takze obie cze$ci
Niemiec, Szwecja oraz Wiochy. Wskazuje to wyraznie, iz osiggnigta zasob-
no$¢ spoteczenstw, wysoki poziom cywilizacyjny i trwato$¢ podstaw tadu
spolecznego nie sa czynnikami wystarczajacymi do uksztaltowania znaczgco
wysokiego poczucia dumy z narodu i jego osiggniec. W gre wchodzi¢ tutaj
muszg czynniki z zakresu ,,psychologii zbiorowej” takie jak np. ocena nie-
dawnej historii narodu, rozczarowania zwigzane z niemozliwo$cig realizacji
ambitnych programéw reform spotecznych zapowiadanych przez politykow,
czy wreszcie opinie o skutecznosci dziatania i morale klasy polityczne;j.

Pole ,,III” obejmuje kraje, ktorych obywatele wysoko oceniajg przewagi
cywilizacyjne 1 osiagni¢cia swoich panstw i spoleczenstw. Nie wykazuja na-
tomiast tendencji do wyrazania przekonan o orientacji ,, nacjonalistycznej”,
w tym eksponujacych wyzszo$¢ swoich krajow. Poczucie dumy narodowe;j
jest wiec w tym przypadku poddane ,,pragmatyzacji”’, gdyz zbudowane gtow-
nie na pozytywnej ocenie osiggnie¢ kraju w konkretnych, majacych material-
ny wymiar, dziedzinach.

Interesujaco przedstawia si¢ kompozycja pola ,,II”. Mozna utrzymywac, iz
znajduja si¢ tutaj kraje (Bulgaria, Wegry, Stowenia), ktorych obywatele prze-
jawiajg znaczaca nadwyzke przekonan nacjonalistycznych. Jest to zwigzane
z ogblniejszg wlasciwoscia przejawiang przez spoleczenstwa krajow post-
socjalistycznych. Kraje te jak widzielismy zajmuja zdecydowanie wyzsze po-
zycje na skali ,,0g6lnej dumy narodowej” niz na skali ,,0siagnie¢ szczegoto-
wych”. Z szeSciu krajow, ktorych pozycje na liscie ,,0g6Inej dumy narodo-
wej” sg wyzsze 0 wigcej niz o pig¢ miejsc niz pozycje zajmowane na liscie
,»0slagnie¢ szczegdtowych”, az pie¢ krajow to kraje post-socjalistyczne.
W przypadku Wegier jest to awans az o 15 miejsc, Bulgarii o 11 miejsc, Pol-
ski o 8 miejsc, Rosji 0o 7 miejsc i Stowenii o 5 miejsc.

Odwrotna tendencja zaznacza si¢ w przypadku zasobnych zachodnich kra-
jow o ustabilizowanej demokracji. Tzn. zarysowuje si¢ tendencja do zajmo-
wania nizszych miejsc na liscie ,,0g6Inej dumy narodowej” w stosunku do po-
zycji zajmowanej na liscie ,,0siagnie¢ szczegdtowych”. Niemcy Zach. w tym
wzgledzie notuja spadek az o 9 miejsc (nie bez wplywu byt tutaj zapewne sto-
sunek Niemcoéw do ich XX-wiecznej historii), Irlandia notuje spadek
o 8 miejsc, Holandia réwniez o 8 miegjsc, WIk. Brytania o 7 miejsc, Norwegia
0 6, a Szwecja o 4 miejsca.
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Tej generalnej tendencji nie podporzadkowata si¢ Slowacja, obnizajaca
swoja pozycje¢ (dodajmy i tak niskg) dodatkowo o 3 miejsca na skali ,,0g6Inej
dumy narodowej”, co zdaje si¢ do$¢ jednoznacznie wskazywac na wystepo-
wanie w tym spoleczenstwie warunkow sprzyjajacych kryzysowi identyfikacji
z krajem.

Doda¢ przy tym nalezy, iz w przesunig¢ciach rang poszczegolnych krajow
na obu porownywanych listach niematg role odegrat wyrazany przez respon-
dentow z krajow post-socjalistycznych charakterystyczny stosunek do stwier-
dzenia zawartego w drugim z komentowanych tutaj pytan. Brzmialo ono:
,» I 1Zeba popiera¢ swoj kraj nawet jezeli postgpuje on niewlasciwie”.

Respondenci z krajow post-socjalistycznych w wysokim odsetku zgadzali
si¢ z ta teza, osiagajac Sredniag wyborow w przedziale od 4.1 (Bulgaria) do 3.5
(Stowenia). Odpowiedzi respondentow z krajow zachodnich sytuowaly sie¢
w przedziale od 3.0 (USA) do 2.5 (Niemcy Zach.). Dane na ten temat zawiera
tabela 8.

ZROZNICOWANIE CZYNNIKOW DUMY NARODOWEJ

Zebrane dane pozwalaja takze porowna¢ znaczenie wyrdznionych katego-
rii dokonan jako czynnikow okreslajacych poziom dumy narodowej w po-
szczegolnych krajach. Wczesniej jednak odpowiedzmy na pytanie ogoélniej-
sze, a mianowicie jaki jest udziat poszczegdlnych kategorii dokonan w budo-
waniu poczucia dumy narodowej we wszystkich rozpatrywanych krajach. Ta-
bela 5 pokazuje jaki odsetek respondentéw odwotywat si¢ do kazdej z katego-
rii dokonan jako argumentu uzasadniajacego ich dume narodowa.

Tabela 5. RANKING ARGUMENTOW UZASADNIAJACYCH POCZUCIE DUMY
NARODOWEJ ZE WZGLEDU NA CZESTOSC ICH POJAWIANIA SIE W ODPO-
WIEDZIACH RESPONDENTOW

Dziedzina Udziat we wskazan(i)ach respondentow
w %
Sport 77
Sztuka i literatura 73
Historia kraju 71
Nauka i technika 68
Funkcjonowanie demokracji 49
Gospodarka 48
Sily zbrojne 45
Wplyw polityczny 44
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Lo Udzial we wskazaniach respondentéw
Dziedzina o
w %
System zabezpieczen socjalnych 41
Sprawiedliwe i rowne traktowanie wszystkich 39

Zrodto: W.T. Smith, L. Jarkko, 1998

Dokonujac interpretacji danych zawartych w tabeli winniSmy pamigtac, iz
zgodnie z formula pytania, opinie respondentéw dotycza nie tego, co ich zda-
niem liczy si¢ najbardziej w ksztaltowaniu poczucia dumy narodowe;j, ale te-
go na czym aktualnie i warunkach swojego kraju wspierajg swoje poczucie
dumy narodowe;j.

Nie dziwi wiec wysoka pozycja sportu, ktory okazat si¢ najbardziej chyba
»dumotworczym” czynnikiem we wspotczesnosci a takze sztuki, literatury
i historii kraju. Nie sa to bowiem atrybuty majace charakter dobr rzadkich.
Kazdy nar6d ma jakas historie, sztuke oraz jakich§ mniej lub bardziej znanych
sportowcow. Duzo trudniej by¢ dumnym z gospodarki, wplywu politycznego
lub systemu zabezpieczen socjalnych swojego kraju, gdyz te dziedziny wy-
magaja osiagnie¢ konkretnych, przektadalnych na warunki zycia.

Pamigtajac o tej konstatacji przyjrzyjmy si¢ poréwnaniu krajow ze wzgle-
du na predylekcje ich obywateli do odwotywania si¢ do poszczegdlnych kate-
gorii dokonan jako uzasadnien dla poczucia dumy narodowe;j. Patrz Tabela 6
str. 111.

Do funkcjonowania demokracji jako istotnego czynnika ksztaltowania
dumy narodowej wyraznie czg$ciej odwotuja si¢ obywatele krajow o ustabili-
zowanej demokracji. Najczgsciej Kanadyjczycy (1 miejsce), dalej kolejno
Amerykanie, Holendrzy, Norwegowie i Irlandczycy. Outsiderzy w tej dzie-
dzinie to Polacy (18), Stowency (19), Wtosi (20), Wegrzy (21), Stowacy (22)
oraz na ostatniej 23 pozycji Rosjanie.

Podobnie ksztattuje si¢ sytuacja w odniesieniu do dziedziny wplywu poli-
tycznego. Czynnik ten eksponowali obywatele krajow znaczacych pod
wzgledem gospodarczym i politycznym, chociaz nie brakuje na czolowych
miejscach takze panstw o, obiektywnie rzecz traktujac, niewielkim wplywie:
USA (1), Kanada (2), Irlandia (3), Norwegia (4), Nowa Zelandia (5), Austria
(6). Dot listy, podobnie jak poprzednio, zajmujg gltéwnie kraje post-
socjalistyczne. W$rod nich na odlegtym 21 miejscu — Rosja. Ta pozycja Rosji
zdumiewa, $wiadczac o rozleglosci kryzysu $wiadomosciowego i glebokich
przemianach tozsamosci zbiorowej, ktore przechodza Rosjanie w toku proce-
sow transformacyjnych.
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Duma z sit zbrojnych najwyrazniej wiaze si¢ z realng potega militarna
i niedawnymi zwycigstwami : USA (1), Wlk. Brytania (2). Nie brakuje jednak
i tutaj takze przejawow lokalnego raczej podziwu dla whasnych sit zbrojnych
ze strony takich krajow jak Irlandia (3), Nowa Zelandia (4) czy Kanada (5).
Narody zachodnie o tendencjach neutralnych i antymilitarystycznych sytuuja
si¢ w drugiej czgsci listy: Austria (13), Norwegia (14), Szwecja (17). W tej
strefie miesci si¢ takze Rosja (15), nie podzielajac tendencji wlasciwej krajom
post-socjalistycznym, zmierzajacym raczej ku czotu tabeli: Bulgarii (6), Sto-
wenii (7) czy Polski (9).

Gospodarka jako uzasadnienie poczucia dumy narodowej prezentuje dosc¢
zawiklang interpretacyjnie dziedzing. Czoto listy stanowig bogate i liczace sig
w gospodarce swiatowej kraje : USA (1), Niemcy Zach. (2), Irlandia (3), Au-
stria (4). Zastanawia umiarkowana pozycja — srodek tabeli — takich krajow jak
Wik. Brytania (7), Japonia (8), Norwegia (9) czy Holandia (10) a takze wyso-
kie miejsce Wegier (5) i bardzo niskie Szwecji (22). Koncowe miejsca listy
to, jak poprzednio, kraje post-socjalistyczne: od Czech (15) przez Polske (19)
do Rosji (ostatnie 23 miejsce).

Duma z zabezpieczenia socjalnego to sfera dominacji tradycyjnych wel-
fare-states. Eksponowane miejsca zajmuja: Austria (1), Kanada (2), Holandia
(3), Niemcy Zach. (4), Irlandia (5). W s$rodku listy znajduja si¢ USA (9)
1 WIk. Brytania (12). Kraje postsocjalistyczne a takze Wlochy zajmujg dolne
partie listy: Polska (20), Lotwa (21), Wegry (22) i Rosja (ostatnie 23 miejsce).

Réwne i sprawiedliwe traktowanie wszystkich, jako czynnik poczucia
dumy narodowej, to takze obszar dominacji tradycyjnych i stabilnych demo-
kracji. Wysokie pozycje na liscie zajmuja: Irlandia (1), Holandia (2), Austria
(3), USA (4), Hiszpania (5), Japonia (6). Koncowe miejsca na liscie zajmuja,
jak poprzednio, byte demokracje ludowe ale takze Wlochy (21) oraz nieco
wyzsza pozycje obie czesci Niemiec (15 i 17). Zaskakuje po raz kolejny nie-
spodziewanie wysoka pozycja Butgarii (7).

Nauke i technike jako powdd do odczuwania dumy narodowej eksponuja
obywatele znaczacych panstw i poteg przemystowych: USA (1), Kanada (2),
Wik. Brytania (5), Japonia (6), Szwecja (8). Zwraca uwage wysokie w tej
dziedzinie miejsce Austrii (4) i Nowej Zelandii (3) zwlaszcza w zestawieniu
z opiniami Japonczykéw 1 Niemcoéw (10). Dolna potowa tabeli to kraje post-
socjalistyczne: Bulgaria (19), Czechy (20), Polska (21), Stowacja (22). Niska
pozycje zajmuje Rosja (15); nizsza niz Norwegia (13) 1 Wegry (14).

Sze$¢ powyzszych dziedzin, gtdéwnie o charakterze polityczno-ekonomi-
cznym, a §cislej ich udzial w budzeniu dumy narodowej, odzwierciedla w za-
sadzie pewien porzadek obiektywny. Odgrywaja one istotng rol¢ w opiniach
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obywateli krajow stabilnych politycznie o trwatych tradycjach demokratycz-
nych i wysokim PKB. Ten porzadek ulega zachwianiu w przypadku pozosta-
tych, juz gléwnie , kulturowych” dziedzin.

W przypadku sportu mamy do czynienia ze znacznym zrdznicowaniem
opinii. Kraje post-socjalistyczne sg rozrzucone wzdtuz catej skali. Od Butgarii
(3) do Polski (23) zajmujacej ostatnie miejsce. Ogolnie biorac, porzadek listy
rankingowej nie odzwierciedla obiektywnie mierzonych osiggnie¢. I tak Ir-
landia zajmuje 1 miejsce a USA 7; podobnie zastanawia miejsce Nowej Ze-
landii (2) i Rosji (16) oraz Niemiec (22). Najwyrazniej w gre musza tutaj
wchodzi¢ inne subiektywne czynniki np. tendencja do przypisywania matego
znaczenia sportowi jako uzasadnieniu poczucia dumy narodowe;.

Podobnie przedstawiajg si¢ oceny w przypadku sztuki i literatury. Trudno
skonstruowa¢ model wyjasniajacy predylekcje respondentéw w poszczegol-
nych krajach. Zwr6¢my wigc najpierw uwage, iz pierwsze miejsce zajmuje tu-
taj Irlandia a ostatnie (23) Niemcy. Na czolowych miejscach znajduja sig
Wilochy (2), ale takze Nowa Zelandia (3). Siodme miejsce zajmuja Wegry
a dziesiate Lotwa, natomiast Hiszpania 6sme, Wlk. Brytania pigtnaste a Ho-
landia mimo jej wspaniatego malarstwa miejsce dwudzieste pierwsze.

Rankingi w przypadku odniesien do historii narodu jako zrédta dumy na-
rodowej wydajg si¢ rowniez odzwierciedla¢ operowanie ztozonych czynni-
kow, kierujacych opiniami respondentéw. Pewna rolg moze odgrywac row-
niez rozlegto§¢ perspektywy respondentdow; w gre moga bowiem wchodzié¢
oceny dtugich okresow narodowej historii lub przeciwnie, skupienie si¢ na
okresie znacznie krétszym a bardziej brzemiennym w skutki np. z racji trau-
matyzujacych do$wiadczen jednego czy dwodch pokolen. Generalnie jednak
znaczng role historii przypisujg zar6wno kraje odnoszace sukcesy w procesie
narodotworczym jak i kraje zmagajace si¢ z licznymi przeciwnosciami.
Swiadczy o tym lista kilku pierwszych krajow: Irlandia (1), Bulgaria (2), Cze-
chy (3), WIk. Brytania (4), USA (5), Wtochy (6).

Spojrzenie na Tabelg 6 ujawnia ponadto jeszcze nastepujace fakty. Dwa
czotowe kraje na li§cie rankingowej szczegotowych osiggnie¢ krajow dominu-
ja w oddzielnych obszarach. Irlandia (pierwsza na liscie) jest liderem w trzech
,kulturowych” domenach tj. sporcie, sztuce i literaturze oraz historii a takze
dodatkowo w kategorii ,,sprawiedliwe 1 rowne traktowanie”. USA zajmuja
pierwsze miejsca we wptywie politycznym, gospodarce, nauce i technice oraz
sitach zbrojnych. Inni liderzy to Kanada w dziedzinie demokracji, Austria
w zabezpieczeniu socjalnym. Dziewig¢ z dziesieciu najnizszych pozycji zaj-
muja kraje post-socjalistyczne. Rosja jest ostatnia na li$cie rankingowej w ob-
szarach demokracji, gospodarki, bezpieczenstwa socjalnego, oraz sprawiedli-
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wego 1 rdwnego traktowania wszystkich. Lotwa jest ostatnia w dziedzinie na-
uki i techniki, Polska w dziedzinie sportu, Stowacja w dziedzinie wptywu po-
litycznego, Czechy w sitach zbrojnych, a Niemcy z bylej NRD w historii. Na-
tomiast Niemcy z Zachodniej cze$ci kraju, co bez watpienia zaskakuje, wska-
zali na sztuke 1 literatur¢ niemiecka jako najmniej wazacy powod do odczu-
wania dumy narodowe;.

Aby poglebic nieco nasza analize i podjaé probe interpretacji komentowanych
powyzej obserwacji dokonamy jeszcze jednej operacji.

Przyjrzyjmy si¢ odchyleniom rang przystugujacych krajom w poszczego6l-
nych dziedzinach od ogdlnej, cato$ciowej rangi wyznaczajacej miejsce kraju
wsrod wszystkich 23 krajow mierzonej wskaznikiem ,,szczegotowej dumy na-
rodowej” (tj. obliczonej dla wszystkich 10 dziedzin). Ponizsza tabela uwzgled-
nia jedynie zdecydowanie zarysowane odchylenia o 5 i wigcej miejsc (zarowno
in plus jak i in minus na listach rankingowych). Patrz tabela 7

Co uzyskujemy postepujac ta droga? Wydaje sie, ze odchylenia zardwno
in plus jak i in minus eksponujg liczace si¢ w danej zbiorowos$ci narodowe;j
wiasciwosci wazne dla okreslania tozsamos$ci narodowej. Wazne, gdyz sa
wsrdod nich te, ktore przynosza z racji sukceséw satysfakcje, jak i te ktore
z racji niepowodzen stanowig powod do ich dostrzezenia i okreslenia jako
,uchybienie” ,,brak”, lub ,,problem”. A obok nich istniejg oczywiscie dziedzi-
ny obojetne dla tozsamos$ci rozpatrywanej grupy lub, jakby mozna nazwac je
inaczej, ,,neutralne”. Jak z tego punktu widzenia przedstawiajg si¢ analizowa-
ne w opracowaniu narody a na ich tle Polacy.

W odniesieniu do sit zbrojnych jako podstawy poczucia dumy narodowe;
dostrzec mozemy nastepujace zaleznosci. Znaczna czgs$¢ krajow postsocjali-
stycznych ( z wyjatkiem Czech) zdecydowanie waloryzuje armi¢ jako powod
do dumy. Zdecydowanie przewodza tutaj respondenci — Polacy, ktorzy spo-
srod wszystkich krajow zdaja si¢ najbardziej eksponowaé sity zbrojne jako
powdd do dumy. Po wtore, wszystkie wlasciwie kraje zachodnie — z wyjat-
kiem WIk. Brytanii — odznaczajg si¢ tendencjg do niedostrzegania w sitach
zbrojnych zrédta dumy narodowej. A w przypadku Austrii, Norwegii Holan-
dii i Niemiec tendencja ta zarysowuje si¢ ze szczeg6lna wyrazistoscia; ,,nie-
doszacowanie” przez respondentow sit zbrojnych sigga tutaj od 6 do 10
miejsc na listach rankingowych.

Gospodarka jako zrodlo poczucia dumy wystepuje najwyrazniej w opi-
niach obywateli Niemiec (takze ich wschodniej czeséci). Powazne znaczenie
gospodarce przypisujg takze Kanadyjczycy, Szwedzi i Nowozelandczycy.
Wspomnie¢ nalezy takze o wyjatkowo powaznym znaczeniu gospodarki jako
zrodla dumy narodowej w pogladach Wegrow; roznica migdzy miejscem na
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liscie rankingowej poczucia dumy narodowej Wegier (obliczonej, jak pamie-
tamy, na podstawie wszystkich 10 dziedzin) a rangg przypisywana przez We-
grow gospodarce siega az 14 miejsc ,,in plus”. Ciekawe natomiast, iz gospo-
darka nie pojawia si¢ (czy to w roli czynnika sukcesu czy niepowodzenia)
w innych — z wyjatkiem Butgarii — krajach post-socjalistycznych.

Problem zabezpieczenia socjalnego jako zrodla dumy narodowej wydaje
si¢ by¢ bardzo wazny dla obywateli zasobnych krajow. Dumne sg z osiagnic-
tego poziomu Holandia, Szwecja i Niemcy. Kwestia ta z racji brakow w tej
dziedzinie wydaje si¢ problemem dla spoteczenstw USA, Nowej Zelandii
i WIk. Brytanii.

Opinie o osiggnieciach w dziedzinie nauki i techniki wskazuja na znaczace
asymetrie. Zdecydowanie wyzsze (niz wynikatoby to z ich miejsca na ogdlnej
liscie rankingowej) znaczenie tej sferze przypisuja Rosjanie i obywatele
Wschodniej czgsci Niemiec. Natomiast wyraznie nizsze (niz wskazywataby
na to ogdlna pozycja) znaczenie przypisuja tej dziedzinie Irlandczycy, Nor-
wegowie, Hiszpanie i Filipinczycy.

Sport jako ptaszczyzna odniesienia dla ksztaltowania si¢ poczucia dumy
narodowej rowniez charakteryzuje si¢ znamienng asymetrig. Dziedzina ta sta-
nowi wyraznie zarysowujacy si¢ potencjalny zasoéb pozytywnych uczuc
i emocji dla czterech krajow post-socjalistycznych: Butgarii, Stowenii, We-
gier i Rosji. Roznice rang na obu poréwnywanych listach siegaja niekiedy az
12 miejsc (Slowenia). Kraje zachodnie traktuja sport jako dziedzing o zdecy-
dowanie mniejszym wptywie na poczucie dumy narodowej. I tak, w przypad-
ku WIk. Brytanii, Holandii i Niemiec Zach. r6znica mie¢dzy catosciowa ranga
kraju a rangg przypisywanym sportowi jako czynnikowi dumy narodowej sig-
ga az 9—11 miejsc in minus.

Kraje post-socjalistyczne (jak widzimy to w Tabeli 7) rowniez intensywnie
podkreslaja znaczenie sztuki i literatury jako czynnika dumy narodowe;j.
Trudno orzec, czy jest to takze jak w przypadku sportu, efekt poszukiwania
zastepczego zrodta powodow do satysfakciji z przynaleznosci narodowej czy
wplyw swoistego kulturowego wzorca identyfikacji narodowej. Do rozwaze-
nia tej alternatywy sktaniaja zdumiewajaco niskie pozycje wskazan na sztuke
i literature w wypowiedziach obywateli Holandii (-13), Zachodniej cze$ci
Niemiec(-11), Norwegii (-13), Austrii (-9) czy Szwecji (-8). Jedyny wyjatek
wsrod krajow zachodnich stanowig tutaj Wtochy z bardzo wyraznym walory-
zowaniem czynnika sztuki i literatury (+15).

I wreszcie dziedzina historii kraju jako zrodta dumy narodowe;j. I tutaj tak-
ze obserwujemy sygnalizowang wczesniej tendencj¢. Kraje post-socjali-
styczne wyraznie eksponujg t¢ dziedzing jako Zrédlo dumy narodowej. Po-
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dobna postawe reprezentuja Wiosi (+11). Pozostale kraje zachodnie podzieli¢
mozna na dwie grupy.

Pierwsza z nich obejmuje Irlandig, USA, Kanadg, Austri¢, Japonig, Wik.
Brytanie i Hiszpanie. W krajach tych histori¢ traktuje si¢ jako dziedzing za-
pewne istotng ale bez szczegdlnego podkreslania jej roli. Druga grupa to kra-
je, ktorych obywatele zdaja si¢ nie traktowac¢ swej historii jako liczacej sig
podstawy budowania poczucia dumy narodowej; sa to: Nowa Zelandia, Nor-
wegia, Holandia, Niemcy Zachodnie, byta NRD i Szwecja.

Polacy na tym tle prezentuja swoisty wzorzec (podzielany jedynie w pew-
nym tylko stopniu przez Stowakéw). Wyraznie podkreslanymi dziedzinami,
stanowigcymi zrodto poczucia dumy narodowej sa bowiem dla Polakow dwa
tylko obszary: sity zbrojne (+12) oraz historia narodu (+8).

ANALIZA POROWNAWCZA CHARAKTERU WIEZI Z KRAJEM

Powr6¢my obecnie do wynikow, ktére przynosi zastosowanie drugiego
wskaznika; nazwali§my go wskaznikiem ogolnej dumy narodowej. Zbudowa-
no go w oparciu o pie¢ pytan, ktore przytoczyliSmy we wstepnej czesci arty-
kutu. Szczegélowe dane zawarte s3 w Tabeli 8. ZwrdciliSmy juz uwage na
wlasciwosci listy rankingowej krajow skonstruowanej z uwzglednieniem war-
tosci tego wskaznika. Formuta wspomnianych pytan pozwala jednak takze
przyjrze¢ si¢ réznicom w charakterze wiezi respondentdéw z ich krajami, tak
jak zarysowuja sie one w strukturach odpowiedzi.

Pierwsze z tych pytan miato za zadanie zmierzy¢ sil¢ wigzi z krajem (,,Wolg
by¢ obywatelem swojego kraju niz jakiegokolwiek innego”). Odpowiedzi
$wiadcza o generalnie wysokim poziomie akceptacji przynaleznos$ci responden-
tow do swoich krajow. Srednia odpowiedzi dla wszystkich 23 krajow wynosi:
az 4.21 (w skali od 1- ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢” do 5 ,,zdecydowanie
zgadzam si¢”). Najsilniej (na poziomie 4.6) swoje wigzi z krajem wyrazaja:
Amerykanie, Japonczycy i Bulgarzy. Najstabiej natomiast: Holendrzy (3.6),
Wiosi (3.7), Zachodni Niemcy (3.9) 1 Hiszpanie (3.9). Dodajmy, iz Polacy bar-
dzo zdecydowanie demonstrujg swoje silne wigzi z krajem (4.5).

Ponizej wartosci sredniej dla wynikow odpowiedzi na to pytanie mieszcza

si¢ nastepujace kraje:
1. Holandia (3.6)
2. Wiochy (3.7
3. Hiszpania 3.9
4. Niemcy Zach. (3.9)
5. Slowacja (4.0)
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6. Filipiny 4.1
7. WIk. Brytania  (4.1)
8. Szwecja 4.1

W grupie tej, jak widzimy, (poza szczegdlnymi przypadkami Stowacji i Fi-
lipin) dominuja obywatele zachodnich krajow europejskich; krajow o dtugiej
historii, dorobku cywilizacyjnym i wysokim poziomie zycia. Kraje te, to takze
cztonkowie Unii Europejskiej. By¢ moze 1 w taki sposob manifestuje si¢
wplyw procesow integracyjnych i zasobnosci Europy zachodniej, ktére elimi-
nujac granice polityczne i ekonomiczne, zacierajg takze w pewnym stopniu
imperatywnos$¢ przywigzania na stale do okreslonego terytorium i identyfika-
cji z jednym tylko krajem.

Na skomentowanie zastuguje takze struktura odpowiedzi na pytanie trzecie
(,,Swiat bylby lepszy gdyby ludzie byli bardziej podobni do moich rodakow™).
Potraktowa¢ je mozna w rownym chyba stopniu jako ocen¢ ,,atmosfery spo-
tecznej” panujacej w kraju jak i zachete do wyrazenia pozytywnej opinii
o walorach kultury swojego narodu. Te dwa watki wydaja si¢ ze soba Scisle
Zwigzane w powyzszym pytaniu.

Takze i w tym przypadku $rednia odpowiedzi jest stosunkowo wysoka, wy-
nosi bowiem 3.28 (podobnie jak poprzednio stosowano 5-cio punktowg skale).

Siggajac do modelu teoretycznego zaproponowanego przez M. Hjerma
(1998), mozna powiedzie¢, iz czolowa grupe krajow na liscie rankingowej
tworza kraje o ,,etnicznej” formule tozsamo$ci narodowej: Bulgaria (4.0), Au-
stria (3.9) oraz Rosja (3.8) i Polska (3.8). Powyzej wartosci $redniej w sumie
miesci si¢ az 13 krajow. Wyrazniejsza natomiast rezerwe i dystans wobec
mozliwych przewag swych rodakow i kultury narodowej manifestujg: Wtosi
(2.7), Holendrzy (2.8), Niemcy z obu cze$ci Niemiec ( 2.9 i 3.0), Stowacy
(2.9) oraz Norwegowie (3.1) i Szwedzi (3.1).

Najbardziej respondentéw réznicowaty jednak odpowiedzi na pytanie piate
(,,Trzeba popierac¢ swoj kraj, nawet jesli postgpuje on niewltasciwie”). Aproba-
te dla tej tezy wigza¢ mozna z jednej strony z postawami nacjonalistycznymi,
z drugiej natomiast z gotowoscia do rezygnacji ze statusu obywatela, majace-
go prawo do wlasnych ocen struktur i dziatan panstwa.

Srednia warto$¢ odpowiedzi na pieciopunktowej skali jest tutaj stosunko-
wo niska: 3.06, przy znacznym odchyleniu standardowym (0.47). Powyzej
warto$ci $redniej sytuuje sie tylko osiem krajow, w tym nieomal wszystkie
(w liczbie siedmiu) kraje post-socjalistyczne:

1. Bulgaria (4.1)

2. Rosja (4.1)

3. Wegry (3.9)
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Polska 3.7
Stowenia  (3.5)
Lotwa (3.3)
Hiszpania (3.3)
. Czechy (3.2)

Obecnos¢ na tej liscie takze Hiszpanii sktania do sformutowania hipotezy,
iz by¢ moze predylekcje do takiej orientacji wykazujg obywatele krajow rza-
dzonych jeszcze niedawno w sposéb autorytarny, ksztattujacy dopiero posta-
wy wlasciwe spoleczenstwu obywatelskiemu. Przewazajaca cz¢$¢ obywateli
demokracji zachodnich sytuuje si¢ bowiem na liscie rankingowej wyraznie
ponizej Sredniej warto$ci odpowiedzi na komentowane pytanie. Koncowe
miejsca tej listy zajmuja natomiast: Kanada i Niemcy Zach. (2.5), Nowa Ze-
landia (2.6), WIk. Brytania, Japonia i Irlandia (2.7), Norwegia (2.8).

Dla wyrazniejszej prezentacji postaw Polakow dokonali$my poréwnania
czestosci wystepowania poszczegolnych kategorii ich odpowiedzi na kazde
z pigciu komentowanych pytan ze $rednimi dla catej proby. Poréwnanie to
zawarte jest w Tabeli 9 str. 114,

Jak wida¢ Polacy odbiegajg nieco charakterem swoich postaw od obywate-
li innych krajéw w odniesieniu do dwoch pierwszych kwestii tj. preferencji
w odniesieniu do obywatelstwa polskiego oraz poczucia wstydu wobec nie-
ktérych aspektow zycia kraju. Bardziej niz calo$¢ pozostatej proby podkresla-
ja swoje wiegzi z krajem. Sa takze mniej sklonni do odczuwania wstydu
w zwigzku z negatywnymi zjawiskami wystepujacymi w zyciu kraju.

Polacy nie rd6znig si¢ od reszty krajow swoim stosunkiem wobec tezy:
,Swiat bylby lepszy gdyby ludzie z innych krajow byli bardziej podobni do
moich rodakow”.

Roéznice pojawiaja si¢ natomiast w odniesieniu do ogdlnej oceny kraju.
Z pogladem: ,,0g6lnie biorgc moj kraj jest lepszym krajem niz wigkszos$¢ in-
nych krajow” godzi si¢ 47,7% calej proby, natomiast tylko 33.2% Polakow.
Wskazuje to na znaczng dozg krytycznych ocen i nizszy niz w wielu krajach
poziom satysfakcji z faktu bycia obywatelem swojego kraju.

Przekonaniom tym towarzyszy jednak tradycyjna, jak si¢ wydaje, goto-
wos¢ znacznej lojalnosci wobec kraju. A moze raczej ,.kraju-narodu”. Podkre-
slenie tego faktu jest, jak sgdzimy, dos¢ istotne, gdyz punktem odniesienia dla
obywateli demokracji zachodnich jest raczej ,.kraj-panstwo”. Z teza: ,,Trzeba
popiera¢ swoj kraj nawet jesli postepuje on niewlasciwie” godzi si¢ 52.7%
Polakow a tylko 33.1% respondentow w calej probie. Odsetek ten dla krajow
cztonkow Unii Europejskiej jest jeszcze nizszy i wynosi 26.4 %.

N L
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KONKLUZJE

Przedstawione dane wskazuja na znaczne zréznicowanie poczucia dumy
narodowej w badanych krajach. Czotowe miejsca pod tym wzgledem zajmujg
kraje anglojezyczne, ktore zaliczy¢ mozna do ,,nowych narodow” — USA, Ka-
nada, Nowa Zelandia. Eksponowane miejsca zajmujg takze Austria i Irlandia.
Srodkowe pozycje na liscie rankingowej zajmuja kraje zachodnioeuropejskie-
cztonkowie Unii Europejskiej. List¢ zamykajg (odznaczajac si¢ najnizszym
poziomem poczucia dumy narodowej) prawie bez wyjatku kraje post-
socjalistyczne, w tym Polska. Nie podlegaja tej regule dwa kraje: Bulgaria
i Wiochy. Butgaria posiada bardzo wysoki wskaznik poczucia dumy narodo-
wej, lokujacy ja wsrod bogatych krajéw zachodnich. Wlochy natomiast, prze-
ciwnie, sytuuja si¢ pod tym wzgledem wsrdd krajow post-socjalistycznych
a wiec bardzo nisko, zajmujac zaledwie 19 pozycje (na 23 badane kraje).

Trafne okazato si¢ przyjecie zatozenia o zroznicowanych zrddtach poczu-
cia dumy narodowej. Dane wskazuja, iz poczucie dumy z przynaleznosci do
spolecznosci narodowej ksztaltuje si¢ pozostajac pod wpltywem dwoch
wzglednie niezaleznych grup czynnikoéw. Jedne z nich odwotujg si¢ do oceny
osiagnig¢ kraju w wyraznie okreslonych dziedzinach, najczesciej waznych dla
poziomu zycia obywateli i statusu cywilizacyjnego kraju. W drugiej grupie
znajdujemy przeswiadczenia zdecydowanie mniej ugruntowane w konkret-
nych dokonaniach macierzystej spotecznosci a ogniskujace si¢ w manifesto-
waniu sity wigzi z narodem i lojalnosci wobec kraju oraz w przekonaniach do-
tyczacych zalet 1 ,,wyzszo$ci” wlasnej grupy.

W konsekwencji mozna réznicowac¢ kraje ze wzgledu na miejsca zajmo-
wane na tych dwoch, wzglednie niezaleznych ,,wymiarach”. Kwestie te poru-
szalismy komentujgc dane zawarte w tabeli 4. ZwrociliSmy uwage na fakt, iz
generalnie kraje zachodnie zajmuja wyraznie nizsze pozycje na skali ,,nacjo-
nalistycznych” czynnikow poczucia dumy narodowe;j. Ta dziedzina przekonan
odgrywa natomiast istotng rolg wsrod krajow post-socjalistycznych a celuja
Tozsamo$¢ tym zwlaszcza: Butgaria, Wegry i Stowenia.

Jak na tym tle prezentujg si¢ postawy Polakow. Pozycja Polski nie zaryso-
wuje si¢ najkorzystniej. Polacy naleza do grupy kilku krajow, ktore zajmuja ni-
skie pozycje na obu skalach. Polska znajduje si¢ tam wespot z Rosja, Stowacja,
Lotwa chociaz takze z Niemcami Zach., Wlochami i Szwecjg. Obecnosé tych
ostatnich w omawianej grupie jest jednak, jak si¢ wydaje, spowodowana innymi
czynnikami niz te z ktérymi mamy do czynienia w przypadku Polski i innych
krajow post-socjalistycznych, przezywajacych kryzys transformacyjny, ktory
zdaje si¢ rzutowacé na oslabienie poczucia dumy narodowej. Chociaz, jak wi-
dzieli$my nie dotyczy to wszystkich krajow post-socjalistycznych.
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Zastanawiajace jest zwlaszcza to, iz Polacy nie dostrzegaja nieomal zupet-
nie osiagni¢¢ kraju w sporcie, sztuce i literaturze (mimo grona laureatow No-
bla) oraz nauce i technice. Najistotniejszym powodem do dumy Polakow sa
natomiast sily zbrojne; tez zreszta zajmujace nie najwyzsza pozycje w porow-
naniu do znaczenia jakie swoim armiom przypisujg inne kraje (patrz tabela 6).

W sumie Polacy wyraznie mniej czesto niz pozostali badani (tj. pozostale
kraje traktowane tgcznie) sktonni byli wyraza¢ poglad, iz ,,0golnie bioragc moj
kraj jest lepszym krajem niz wigkszo$¢ innych krajoéw”; roznice ,,na nieko-
rzy$¢” Polakow siggaja w tym przypadku az ok. 15% (patrz tabela 9). Sg za-
tem podstawy aby utrzymywac, iz Polacy w potowie lat 90., oceniajgc doko-
nania kraju a takze i swoje w nim miejsce nie doswiadczali wyraznej satys-
fakcji ptynacej z faktu bycia Polakami. To klopotliwe przekonanie w czesci
ostabiato zapewne poczucie wigzi z krajem, wspierajace si¢ na Zywym poczu-
ciu lojalnosci wobec tradycji narodowe;j.
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Zbigniew Bokszanski

POLES ON POLAND. NATIONAL PRIDE IN CROSS-NATIONAL PERSPECTIVE
Summary

The article on cross-national comparative analysis of national pride draws upon the data
collected in 23 countries covered by the International Social Survey Program’s (ISSP) National
Identity Study (the total sample size was 28,456). Two multi-item measures of national pride
were considered, namely the measure of national pride in specific achievements (that shows
how proud respondents are of their country in various domains) and the general national pride
measure assessing the affinity felt for one’s country. The author discusses the ranking of coun-
tries based on both of the above national pride indicators. The subsequent part of the article ex-
amines the role of individual factors in shaping the feeling of national pride and offers a cross-
national analysis of affiliation with one’s homeland. The final part of the article focuses on the
attitudes of Poles towards their own nation in the light of cross-national comparison.



