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EUROPEJSKIE OBLICZE GLOBALIZACJI

WSTEP

Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy poprzez
ustalenia dotyczace kwestii tego jak wspolczesnie zmieniajg si¢ panstwa na-
rodowe w Europie, mozemy dowiedzie¢ si¢ wiecej na temat dynamiki global-
nego tadu. Dyskusja dotyczaca przysztosci panstw narodowych w Europie jest
Scisle zwigzana takze z o wiele szerszym pytaniem dotyczagcym wzajemnych
zwigzkow pomigdzy procesem integracji europejskiej i globalizacji. Chodzi
0 pytanie czy integracja na gruncie europejskim jest rezultatem oddziatywania
procesow globalizacyjnych, czy tez sama stanowi koto zamachowe global-
nych procesow gospodarczych i politycznych. Poprzez podmiotowe traktowa-
nie panstw narodowych mozemy przynajmniej czesciowo probowac udzieli¢
odpowiedzi na powyzsze pytania. Europa zostanie potraktowana jako specy-
ficzny region, w ktorym mamy do czynienia z wysokim stopniem zaawanso-
wania procesow globalizacyjnych polegajacych na budowaniu ponadnarodo-
wych struktur organizacyjnych — Unii Europejskiej.

EUROPEJSKIE PANSTWA NARODOWE

Majac zamiar postugiwac si¢ pojeciem ,,panstwa narodowe” warto spro-
bowaé przyjrze¢ si¢ z osobna elementom tworzacym owa zbitke pojeciows.
Pisanie o powstaniu narodéw w oderwaniu od panstw, jak i panstw w ode-
rwaniu od narodow jest zawsze daleko idacym uproszczeniem. Wszystkie de-
finicje narodu nawiazujg bezposrednio lub posrednio do panstwa, dlatego nie-
uniknione wydaje si¢ wyjasnianie jednego terminu poprzez odwolywanie si¢
do elementéw drugiego.

Wedlug Watkinsa [1968: 150], ,,panstwo jest geograficznie wydzielonym
segmentem spotecznosci ludzkiej, zjednoczonym przez postuszenstwo w sto-
sunku do suwerena. Termin ten moze odnosic¢ si¢ albo do spoteczenstwa jako
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pewnej catosci, albo do suwerennej wladzy, ktora sprawuje nad nim kontro-
lg”. W pierwszym rozumieniu panstwo jest pojeciem znacznie szerszym
i obejmujacym zaréwno aparat wladzy jak i populacje (zbiorowos$¢), nad ktora
owa wiadza jest sprawowana. W drugim rozumieniu panstwo to aparat wta-
dzy (instytucja), bedacy pewna trwala struktura przybierajaca roznorakie for-
my pod postaciami kolejnych rzagdow.

Na tym jednak nie koniec semantycznych zawitosci, jakie wigza si¢ z oby-
dwoma terminami. Na przyklad w tradycji niemieckiej pojecie panstwa odno-
si si¢ do trzech réznych koncepcji rownoczesnie: Staatsgewalt, Staatsgebeit
i Staatsvolk [Habermas 1996]. Pierwszy termin odnosi si¢ do wtadzy wyko-
nawczej stojacej na strazy suwerennosci skierowanej zar6wno do wewnatrz
jak 1 na zewnatrz. Staatsgebeit odnosi si¢ do wyznaczonego terytorium.
Wreszcie Staatsvolk jest pojeciem, ktore zawiera wszystkich obywateli, beda-
cych symbolicznymi nosicielami usankcjonowanego prawem porzadku w ob-
rgbie wyznaczonego terytorium. Staatsvolk jest ,,grupa etniczna, ktora powo-
fata do zycia panstwo, identyfikuje si¢ z nim, stanowi trzon elity panstwowej
oraz jest zrodtem dominujgcej kultury” [Ra‘anan 1990:6].

Panstwo sposrdd innych organizacji dziatajacych na danym terytorium wy-
rozniaja zasadnicze elementy. Po pierwsze — autonomia' ujeta jako scentrali-
zowana organizacja koordynujaca dziatania poszczegélnych czgsci sklado-
wych i posiadajaca wytaczno$¢ na legitymizowane uzycie przemocy. Po dru-
gie — funkcja integratora populacji wyrazajaca si¢ poprzez budowanie naro-
dowej $wiadomosci’

Takze ,,nar6d” jest jednym z najbardziej wieloznacznych termindéw w na-
ukach spotecznych. Istnieje ogromna ilo$¢ literatury na temat narodu, w ktorej
jednak trudno odnalez¢ zgode co do znaczenia samego pojecia. Gtownym
powodem owego ,,zawiklania” sa, jak sadzg, kulturowo zdeterminowane spo-

"W prawniczej terminologii terminami oddajacymi koncepcje autonomii sg, z jednej strony
,calowladnos¢”, a z drugiej ,,samowtadnos¢”

2 Swiadomo$¢ narodowa zostata zdefiniowana przez Kubiaka (1975: 7) jako catosé zawie-
rajaca szereg elementow: ,,[...] Wspolny stosunek do terytorium (posiadanego aktualnie lub
w przesztosci) odczuwanego jako ojczyste, przekonanie o podobnej etnogenezie zbiordw spo-
tecznych tworzacych ludzki substrat narodu, pozytywna ocena przynaleznosci do wspolnoty
narodowej, $wiadomos¢ wspolnego dziedzictwa kulturowego (w tym jezyka i czgsto okreslonej
religii) wyrazajacego si¢ migedzy innymi w systemach warto$ci, zwyczajach i obyczajach oraz
szacunku dla zbiorowych symboli, §wiadomo$¢ cech réznigcych dany nardéd od innych naro-
déw, oparta gldwnie na stereotypowych opiniach, a wreszcie §wiadomo$§¢ wspolnego interesu
narodowego manifestujaca si¢ przede wszystkim w dazeniu do posiadania wlasnego suweren-
nego panstwa”. W odniesieniu do ostatniego z wymienionych elementéw uwidacznia si¢ zwig-
zek panstwa i narodu — wzajemne oddziatywanie proceséw narodowotwodrczych i panstwowo-
tworczych.
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soby definiowania pojecia nardd, zmieniajace si¢ zardwno w czasie w obrebie
1 poszczegodlnych zbiorowosci.

W literaturze $wiatowej istnieja dwie glowne tradycje w rozumieniu pola
semantycznego ,,narodu”: francuska oraz niemiecka [Kohn 1944; Ra'anan
1990; Altermatt 1998; Kubiak 1999]. Jak pisze Kohn [1944: 574], ktorego
uwaza si¢ za autora owego podziatu: ,,W wyniku przeplatania si¢ rozmaitych
wplywow 1 warunkoéw, czasem sprzecznych, czasem taczacych si¢ doszto do
pojawienia sie dwdch koncepcji narodu, ktore uciele$niaja si¢ we wszystkich
szkotach myslenia o narodzie. Jedna jest racjonalna i uniwersalna koncepcja
politycznej wolnosci i praw, skierowana ku przysztosci [...] Druga osadzona
jest w historii, pomnikach i cmentarzach, odwotujaca si¢ do dawnych dziejow
i plemiennej solidarno$ci”.

Z kolei Altermatt [1998] piszac o owych dwdch pojeciach narodu, ktorych
duchowymi antenatami sa Rousseau i Herder uzywa poje¢: nardd panstwowy
i nar6d kulturowy’. Tradycja francuska [Rousseau] uznaje naréd za wytwor
panstwa. Z kolei w tradycji niemieckiej [Herder] nardéd stanowi fundament
panstwa. W pierwszej tradycji nardd stanowi og6t jednostek zyjacych w ra-
mach wspolnego porzadku prawnego. Stad tradycja ta powstata w krajach,
ktoére byly niepodlegle ,,od zawsze”, a takze w tych o imigracyjno-
osadniczym rodowodzie. Za historyczne przyktady mogg postuzy¢ tutaj Fran-
cja, Wielka Brytania, Szwajcaria oraz, na gruncie pozaeuropejskim, Stany
Zjednoczone. Dla Renana [1996: 58], bedacego przedstawicielem tego nurtu,
nardd jest ”’[...] Wielka wspolnotg solidarnosciowa, opartg na poczuciu ofiar,
ktére ztozono, i ofiar, ktore jest si¢ sktonnym jeszcze spetniac [...] Istnienie
narodu [...] to codzienny plebiscyt”. Z kolei niemiecka tradycja uznaje narod
za wspolnote naturalna, czyli calos¢ ztaczong wspolnota pochodzenia lub wia-
ra w jej istnienie. Stad ,,plebiscyt” francuskiej tradycji zostaje zastgpiony od-
wotywaniem si¢ do wspolnych ,korzeni”. Historycznym przyktadem, gdzie
taki spos6b myslenia o narodzie dominowat s3 takze Wtochy”,

Przyjecia takiego a nie innego pojecia narodu ma dalekosiezne konse-
kwencje, ktore obecnie wydajg si¢ by¢ kluczowe dla procesu adaptacji panstw
narodowych do globalnego srodowiska przeptywu towarow ludzi i idei.

3 W literaturze przedmiotu koncepcje taczaca nardd z panstwem czesto nazywa sie koncep-
cja zachodnia, natomiast koncepcje, ktora taczy nardd z kultura, koncepcja srodkowoeuropej-
ska.

* Po doswiadczeniach nazizmu wioska koncepcja narodu ulegta pewnym modyfikacjom. Za
przyktad moze postuzy¢ praca Chaboda (1996) The Idea of Nation, w: Woolf, S. (red.) Nation-
alism in Europe, 1815 to the present. A reader. London and New York: Routledge
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Jezeli bowiem nardd jest wspdlnota prawna oznacza to, iz cztonkiem naro-
du mozna zosta¢ pod warunkiem spetnienia okre§lonych wymogoéw. Z zato-
zenia wigc taka tradycja, powinna by¢ bardziej liberalna w kwestii przyjmo-
wania nowych cztonkow. Jezeli z kolei nardd jest wspolnota naturalng, jak-
kolwiek rozumiang, to nie mozna zosta¢ cztonkiem danego narodu. Czton-
kiem danego narodu cztowiek si¢ po prostu rodzi. Druga tradycja pozostaje
zamknigta zaréowno na mozliwos¢ wstepowania do danej wspolnoty jak i moz-
liwos¢ catkowitego zerwania istniejacych wiezow.

Wielu autoréw uznaje Il potowe XVIII wieku za poczatek okresu domina-
cji politycznej idei, iz panstwo powinno stanowi¢ instytucje ustugowa w sto-
sunku do pewnych wyodrebnionych cato$ci zwanych narodami. Navari [1981:
14] wskazuje na rok 1815 jako poczatek idei panstwa pojmowanego jako in-
stytucja, ktéra powinna ,,obstlugiwa¢” naréd. W tym roku, na Kongresie Wie-
denskim zostat bowiem po raz pierwszy przedstawiony postulat etniczno$ci
jako czynnika determinujacego przebieg procesu wyznaczania granic pan-
stwowych. Oznaczato to, iz terytorialny zasieg wtadzy panstwowej powinien
by¢ tozsamy z terytorium zamieszkiwanym przez dany narod. Stad kazdy na-
réd powinien posiada¢ wlasne panstwo. Wystarczy jednak krotka refleksja,
aby dostrzec, iz ,,[...] $wiat wspolczesny wbrew pospiesznie formutowanym
publicystycznym opiniom, nie sktada si¢ ani wylacznie, ani nawet przede
wszystkim z narodéw-panstw, lecz takze z panstw wiekszych niz narody oraz
narodow wigkszych niz panstwa” [Kubiak 1999: 211]. Teza ta jest prawdziwa
takze w odniesieniu do historycznych tworéw panstwowych, w tym XIX-
wiecznych’.

W konwencji socjologicznych rozwazan termin panstwo narodowe impli-
kuje specjalng forme¢ spolecznej integracji. W konsekwencji, jezeli zmianie
podlega panstwo narodowe w Europie, proces ten musi pozostawa¢ w $cistym
zwigzku z przeobrazeniem charakteru samych wigzi spotecznych, ktore kon-
stytuuja przeciez istnienie spoleczenstw. Panstwa narodowe sa takim sposo-
bem organizacji spotecznej, ktory jest nierozerwalnie zwigzany z wyobraze-
niami ludzi dotyczacymi podstaw ich poczucia tozsamosci i przynaleznosci.
Anderson [1991] nazywa panstwa narodowe wspolnotami wyobrazonymi
(imagined communities). W spoteczenstwach przednowoczesnych ludzie
przynalezeli do spoteczenstwa w tym sensie, iz identyfikowali si¢ z jakims je-
go segmentem. Chtop byl przywigzany do pana, a ten za§ do wtadcy. Przyna-
leznos¢ do wigkszych catosci takich jak krolestwo, czy uniwersalny ko$ciot
odbywato si¢ jedynie za posrednictwem bardziej zrozumiatych i dostepnych

3 Liczne przyklady podaje Ra'anan, U. (1990) The Nation — State Fallacy, w: Montville,
J. (red.) Conflict and Peacemaking in Multiethnic Societies. Boston: Lexington Books.
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doswiadczeniu ich segmentow, np. pana, czy lokalnej parafii. Dla kontrastu,
w epoce nowoczesnosci koncepcja obywatelstwa okresla przynaleznosé
W sposob bezposredni. ,,Poprzez jakakolwiek ilo§¢ relacji z instytucjami po-
$redniczacymi jestem zwigzany z reszta spoteczefnstwa, mys$le o obywatel-
stwie jak o czym$ oddzielonym od reszty. M¢j fundamentalny zwiagzek przy-
naleznos$ci panstwowej nie jest uzalezniony, ani zaposredniczony przez ktora-
kolwiek z nich” [Tylor 1998:196]. Innymi stowy panstwa narodowe sg spolecz-
nie podzielanymi wyobrazeniami na temat przestrzeni spotecznej. Konsekwen-
cja tych wyobrazen jest tworzenie oraz podtrzymywanie wi¢zi spotecznych. Tu-
taj rodzi si¢ pytanie: czy intensyfikacja przeptywu towaréw, ustug, ludzi i idei
tworzacych §wiat jako jedno wspolne miejsce, prowadzi do zmiany sposobu
myslenia poszczegolnych grup o zwigzkach z panstwami narodowymi?

WYZWANIA DOBY GLOBALIZACJI

Wedhig wielu autorow [McMichael i Myhre 1991; Held i McGrew 1993;
Ohmae 1995, Lash i Urry 1994] globalizacja oznacza w gruncie rzeczy zna-
czace ostabienie lub wrecz zanik panstwa narodowego, ujmowanego w kla-
sycznym Weberowskim rozumieniu. Dzieje si¢ tak gtdéwnie z uwagi na dyna-
mike procesOw gospodarczych — proces podporzadkowywania polityki go-
spodarce. Panstwa przestajg by¢ suwerenne poniewaz nie kontrolujg w peni
procesow gospodarczych odbywajacych si¢ w obrebie ich terytoridow. ,,[...]
Zasieg procesOw ekonomicznych znacznie przekracza mozliwo$ci oraz kom-
petencje pojedynczego panstwa. Innymi stowy, procesy ekonomiczne odby-
wajg si¢ ponad granicami panstwowymi.” [Gorlach i Gilarek 1998: 42].

Istnieje takze zgota odmienne podejscie do sytuacji panstwa narodowego
w dobie globalizacji. Dla wielu autorow globalizacja wcale nie prowadzi do
zaniku panstwa narodowego [Hirst i Thompson 1995; Boyer 1996; Streeck
1996, Friedman 1999]. Obserwujemy raczej proces redefinicji jego funkcji,
ktéra czesto przejawia m.in. powracaniem do réznego rodzaju form interwen-
cjonizmu panstwowego. Powrot interwencjonizmu panstwowego wynika bo-
wiem z koniecznos$ci regulowania szeregu proceséw nie podlegajacych regu-
lacjom czystych mechanizméw rynkowych. Co wigcej, tego rodzaju dziatania
panstw wynikaja z oczekiwan obywateli kierowanych pod ich adresem.
W tym sensie panstwa — rozumiane takze jako instytucje efektywnie rozwia-
Zujace szereg pojawiajgcych si¢ problemdéw — przybierajg na znaczeniu. Jed-
nym z takich problemow jest potrzeba reprezentowania interesow obywateli
na ponadnarodowym szczeblu. Kryje si¢ tutaj pewien paradoks. Dla zwolen-
nikow tezy méwigcej o zaniku panstw powstawanie coraz to wigkszej liczby
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ponadnarodowych organizacji, prowadzi do ograniczania zdolnos$ci panstw do
suwerennych dziatan. Z kolei dla przeciwnikow tej tezy sytuacja ta oznacza
w istocie mozliwo$¢ zwickszenia zakresu ich dzialalnosci. Chodzi tutaj np.
o0 uczestnictwo w podejmowaniu decyzji na ponadnarodowym szczeblu.

Aby przyjrze¢ si¢ tym zagadnieniom nieco blizej, postaram si¢ scharakte-
ryzowaé kilka klasycznych komponentow panstwa narodowego ale w per-
spektywie nowych probleméw, ktére pojawity sie jako rezultat zachodzacych
wspotczesnie zmian spolecznych. Zamierzam skoncentrowac si¢ jedynie na
czterech kwestiach: terytorium, suwerennosci, obywatelstwie oraz biurokracji
panstwowe;j.

Jasno okreslone terytorium jest jednym z kryteriow odrozniajacych pan-
stwa narodowe od wczesniejszych form politycznej organizacji. ,,Zyjemy na
planecie, ktora jest podzielona pomig¢dzy rywalizujace pomigdzy soba pan-
stwa” [Pierson 1996: 13]. Jak juz wczes$niej wspomniatam, globalizacja
w sferze gospodarki, wedle wielu autorow, kwestionuje istotno$¢ terytorial-
nych podziatow. Szereg procesow, zwlaszcza dotyczacych sfery finansow,
odbywa si¢ bowiem w oderwaniu od terytorium oraz poza kontrolg poszcze-
gblnych panstw. Stad, czgsto méwi si¢ wrecz o kryzysie fiskalnym panstwa,
ktory wynika z niemoznos$ci kontroli przeptywow finansowych. Zakres owego
braku kontroli jest oczywiscie kwestig dyskusyjna. Na uwage zastuguje kon-
statacja, iz pewne zachodzace wspotcze$nie procesy gospodarcze powoduja,
iz $cisle okreslone terytoria panstwowe przestaja miec istotne znaczenie.

Warto jednak, jak sadze, zwrdci¢ uwage na fakt, Zze istotng funkcja pan-
stwa narodowego, takze w dobie globalizacji, pozostaje sprawowanie kontroli
oraz reprezentowanie interesoéw populacji zamieszkujacej terytorium. Ludzie
s3 bowiem o wiele mniej mobilni niz kapitat — aby si¢ przemieszczaé potrze-
buja np. srodkéw finansowych, kwalifikacji zawodowych, czgsto takze wiz.
Mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢, takze w obrebie Unii Europej-
skiej, dotyczy wigc jedynie pewnych kategorii 0sob, np. zamoznych, dobrze
wyksztalconych, itp. W tym sensie dla wigkszosci terytorium jest nadal istot-
nym punktem odniesienia w budowaniu swojej tozsamosci.

Dla wigkszos$ci mieszkancow naszej planety miejsce urodzenia jest na ogo6t
miejscem, w ktorym spedza reszte zycia. Dlatego tez liczy¢ na poprawe swo-
jego potozenia moga jedynie poprzez poprawe sytuacji w swoim lokalnym
konteks$cie. W dobie globalizacji poprawa lokalnych warunkow zycia odbywa
si¢ m.in. poprzez negocjowanie jak najkorzystniejszych zasad wymiany han-
dlowej ze $§wiatem. Co wigcej, efektywnym negocjatorem pozostaje nadal
panstwo. W europejskim konteks$cie przykladem moze tutaj by¢ reprezento-
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wanie grup interesOw np. producentéw okreslonych towaréw na szczeblu po-
nadnarodowym — w strukturach Unii Europejskie;.

Z kolei suwerennosc¢ jest ta charakterystyka panstwa, ktora, jak sie¢ wydaje,
najczesciej bywa przedmiotem debat zwigzanych z wptywem globalizacji na
jego funkcjonowanie. Panstwa istnieja na arenie miedzynarodowej jedynie
poprzez uczestnictwo w réznego rodzaju ponadnarodowych instytucjach
i organizacjach, ktore wspotczesnie zdajg si¢ dotyczy¢ wszystkich wymiarow
spolecznego zycia: gospodarki, obronnosci, itd. Przyjecie hipotezy, iz obecnie
panstwa tracg swojg suwerenno$¢, na rzecz wspomnianych instytucji i organi-
zacji, oznacza jednak przyjecie istnienia jakiegos$ hipotetycznego wcze$niej-
szego stanu catkowitej suwerennos$ci poszczegolnych panstw. Jak pisze Kra-
sner [1999: 34-35], ,, [...] Suwerenno$¢ [panstwowa — K.G.] nie jest prze-
ksztatcana w jaki§ fundamentalny sposob przez globalizacje. Globalizacja
stanowi wyzwanie dla efektywnosci panstwowej kontroli; chociaz nie jest
oczywiste ze wyzwanie owo jest w jakimkolwiek sensie jakosciowo rozne od
tych, ktore istnialty w przesztosci [...] Nigdy bowiem nie istniata jakas mitycz-
na przeszto$¢, kiedy to panstwa byly catkowicie bezpieczne w sprawowaniu
kontroli [...] Globalizacja doprowadzita do powstania kilku probleméw zwia-
zanych z suwerenno$cia pojmowang jako kontrola panstwowa. Jednak pan-
stwa takze w przesztos$ci musiaty stawiac¢ czota podobnym problemom”.

Nie oznacza to jednak, iz tezy o kurczeniu si¢ narodowej suwerennosci
pozbawione sa jakichkolwiek podstaw. Warto podkresli¢, iz w dyskusji na
temat suwerennosci panstwowe] kluczowe jest samo definiowanie pojec.
Wspomniany wczesniej Krasner [1999: 34-52] wyrdznia cztery rodzaje suwe-
renno$ci: suwerennos$¢ ograniczong (interdependence sovereignty), suweren-
no$¢ wewnetrzng (domestic sovereignty), suwerenno$¢ westfalskag (Westpha-
lian sovereignty) oraz suwerenno$¢ stanowiong w mys$l prawa migdzynaro-
dowego publicznego (international legal sovereignty). Wedle tego autora
zwlaszcza ostatni rodzaj suwerennos$ci zyskuje na znaczeniu — poprzez mig-
dzyrzadowe umowy i organizacje panstwa narodowe sg w stanie skutecznie
przeciwstawia¢ si¢ instytucjom wkraczajacym w ich kompetencje (takim jak
korporacje ponadnarodowe, organizacje pozarzadowe, itd.). W tym kontek-
Scie warto pamigtac, iz powstawanie zrebow pozniejszej Unii Europejskiej
dziato si¢ poprzez podejmowanie decyzji za zamknigtymi drzwiami przez li-
der6éw panstw. Byla to polityka faktow dokonanych, w ktdrej obywatelom po-
szczegdlnych panstw prezentowano owe zabiegi jako tworzenie wspolnoty
gospodarczej, pomimo oczywistych wzgledow, jakie temu dziataniu przy-
$wiecaly.
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Koncepcja obywatelstwa w ramach okres$lonej politycznej caloSci (politi-
cal community) zaklada wspotistnienie trzech elementéw: cztonkostwa,
uczestnictwa oraz powstatej na ich bazie podzielanej tozsamos$ci (ostatni ele-
ment bedzie przedmiotem szerszej analizy w dalszej cze$ci). W dobie globali-
zacji pojawia si¢ pytanie odnos$nie wielko$ci jednostek politycznych, z jakimi
ludzie sa w stanie si¢ identyfikowa¢ — czy na przyktad Unia Europejska jest
taka catoscig? Wielu autorow zakltada, iz wspolczesnie mamy do czynienia
z powstawaniem czego§ na ksztalt $wiatowego obywatelstwa. ,,Swiatowe
obywatelstwo jest skodyfikowane w postaci Deklaracji Praw Cztowieka, ktéra
okresla prawa obywatela. Prawa te istniejg niejako ponad narodowymi grani-
cami” [Boli i Thomas 1997: 267]. W konsekwencji — obywatelstwo na szcze-
blu panstwowym przestaje mie¢ istotne znaczenie, gdyz tworzenie owego
swiatowego obywatelstwa odbywa si¢ poprzez uszczuplanie znaczenia tego
pierwszego. Warto zwroci¢ jednak uwage na fakt, iz nie istnieje co$ takiego
jak $wiatowe panstwo, ktére mogtoby wspiera¢ obywateli $wiata w procesie
dociekania swoich praw. Obywatele nadal egzekwujg swoje prawa przez in-
stytucje panstwowe. Oczywiscie w Europie mozna zwrécié¢ si¢ do Trybunatlu
w Strasburgu, gdzie obywatel moze zaskarzy¢ wiasne panstwo. Niewatpliwie
postanowienia Trybunatu w Strasburgu wyznaczaja standardy postgpowania
poszczegdlnych panstw. Sadze jednak, iz konkluzje wyciggane na tej podsta-
wie na temat rzekomego zaniku panstwa narodowego sa przedwczesne. Nale-
zy zwrdci¢ uwage na fakt, iz po pierwsze, instytucja ta nie moze i na pewno
nigdy nie bedzie rozwigzywala wszystkich kwestii spornych rozstrzyganych
na drodze sadowe;j (stad zakres jego oddziatywania zawsze pozostanie ograni-
czony); po drugie, wnikliwej analizy wymaga takze zakres skutecznego egze-
kwowania jego decyzji, zwlaszcza w odniesieniu do spraw obywatel kontra
panstwo.

Wreszcie ostatnia kwestia — wymog wigkszej ,,przejrzystosci” biurokracji
panstwowej, ktory znajduje swdj wyraz w raportach przygotowywanych np.
przez organizacje takie jak Transparency International. Pojawia si¢ tutaj pro-
blem, czy tego rodzaju dziatalnos$¢ nie ogranicza w jakis$ istotny sposob suwe-
renno$ci poszczegdlnych panstw. Z jednej strony mozna argumentowac, iz
jest to rodzaj zewnetrznego wymogu stawianego przed panstwem przez mie-
dzynarodowe otoczenie. Z drugiej strony, nalezy pamigta¢ o tym, iz taki na-
cisk pojawia si¢ takze niejako oddolnie — od $wiadomie dziatajacych i doma-
gajacych si¢ egzekwowania swoich praw obywateli. Pojawia si¢ zatem pyta-
nie, czy nowa instytucja, jaka jest wymog przejrzystosci, rzeczywiscie stano-
wi ,;ograniczenie” pola manewru panstwa posiadajacego ogromny potencjal
do naduzywania swojej wladzy, czy raczej jest to np. nowa fasada stuzaca bu-
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dowaniu nadszarpnigtego szacunku i zaufania obywateli w stosunku do pan-
stwa.

Reasumujac chciatabym powtorzy¢, iz europejskie panstwa narodowe sta-
nowia specyficzng forme integracji spotecznej, w ktorej subiektywnie defi-
niowane narody roszcza sobie prawo do posiadania instytucji ustugowej
w postaci panstwa’.

W dobie postgpujacej integracji europejskiej zagadnienie dotyczace okre-
$lania zwigzkéw pomiedzy narodami i panstwami nabiera nowego charakteru.
Na scenie pojawiajg si¢ bowiem nowe struktury zaréwno polityczne jak i go-
spodarcze, ktorych zasigg i kompetencje przecinajg struktury suwerennych
panstw narodowych. Rodzi si¢ wigc pytanie: jak zmienia¢ si¢ bedzie charakter
europejskich panstw? Jest to kwestia dotyczaca szeregu ztozonych zagadnien,
odnoszacych si¢ m.in. do kwestii politycznej reprezentacji, suwerennosci poli-
tycznej i gospodarczej panstw, tozsamosci narodowej oraz wielu innych. Aby
jednak probowac udzieli¢ odpowiedzi na niektére z pytan dotyczacych przy-
szto$ci panstw narodowych konieczne jest zrozumienie funkcji, jakie spetnia
proces integracji w Europie dla istnienia i funkcjonowania panstw narodo-
wych w globalnym §wiecie.

INTEGRACJA EUROPEJSKA - SKUTEK CZY SYMPTOM
GLOBALIZACJI?

W literaturze wyrdznia si¢ na ogoét dwa podejscia w wyjasnianiu genezy
i przebiegu integracji europejskiej. Pierwsze, ktore okresla si¢ mianem socjo-
logicznego determinizmu (sociological determinism) jest reprezentowane
m.in. przez Ernsta Haasa, Karla Deutscha oraz Leona Lindberga. Z kolei
przyktadem drugiego podejscia, okreslanego mianem politologicznych teorii
integracji (politicist theories of integration), jest np. koncepcja Milwarda za-
prezentowana w ksigzce ,, European Rescue of the Nation-State”. Navari
[2000: 337] pisze: ,,Teoretycy nie zgadzaja si¢ czy [integracja — K.G.] byta
wynikiem ‘glebokich’ spoteczno-ekonomicznych procesoéw, czy raczej rezul-
tatem w duzej mierze przypadkowych politycznych posuni¢é. Zwolennicy
glebokich proceséw uznali integracje za wynik fundamentalnych zmian
w spoteczenstwach i gospodarce, wlaczajac w to rozprzestrzenianie si¢ indu-
strializacji, technologii oraz innych powszechnych form spotecznych. Uznali
ten proces za, poniekad, nieunikniony. W tym sensie teorie te mozna uznaé za

® Istnieja oczywiscie wyjatki od tej reguty, czyli narody, ktére nie roszcza sobie pretensji do
posiadania wlasnego panstwa (por.: Altermatt, U. (1998) Sarajewo przestrzega. Etnonacjona-
lizm w Europie. Krakoéw: Znak
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deterministyczne. Z kolei politolodzy uznali procesy zjednoczeniowe za bar-
dziej historyczne i przypadkowe, jako rezultat krotkowzrocznych politycz-
nych kalkulacji elit politycznych poszczegoélnych panstw. W tym podejsciu
Unia Europejska rozumiana jest jako instrument stuzacy panstwu a nie spote-
czenstwu”.

Tutaj pojawia si¢ pytanie, ktoére z powyzszych podejs¢ moze okazaé sig
trafniejsze przy probie udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie zwigzki za-
chodza pomigdzy integracja europejska a globalizacjg. Mozna przyjac zatoze-
nie, ze jezeli globalizacja polega na wzrastajgcej zaleznosci pomiedzy odle-
glymi, w geograficznym sensie, wydarzeniami i miejscami, perspektywa wy-
chodzaca poza Europe moze wydawac si¢ lepsza. W tym sensie politologicz-
na perspektywa wydaje si¢ bardziej odpowiednia do analizowania zjawisk ,,na
skale globu”. Jezeli jednak przyja¢ za Watersem [1995], iz globalizacja ma
europejskie korzenie, socjologiczny determinizm wydaje si¢ rGwnie obiecu;ja-
cym podejsciem. Wedtug Watersa [1995: 3], globalizacja jest europejskim fe-
nomenem dlatego, iz do jej powstania doszto w wyniku ekspansji kultury eu-
ropejskiej na pozostate regiony §wiata. Nie chodzi tutaj jednak o bardzo popu-
larne wspodlczesnie tezy mowiace o westernizacji, czy macdonaldyzacji spote-
czenstw [Ritzer 1998], ale raczej o konieczno$¢ okreslania statusu wlasnej
kultury poprzez odniesienie do kultury tzw. Zachodu. Aby wiec mozliwe byto
przeprowadzenie analizy uwzgledniajacej zarowno endogeniczne, (czyli eu-
ropejskie) jak i egzogeniczne, (czyli pozaeuropejskie) uwarunkowania tego
procesu potrzebny bylby teoretyczny model wyjasniajacy zwigzki zachodzace
pomiegdzy integracja europejska a globalizacjg. Sprobuje zrekonstruowac kilka
wybranych watkéw modelowych podej$¢ dotyczacych zaleznosci integracji
europejskiej i globalizacji.

Przyktadem jednego z najciekawszych podejs¢ jest koncepcja Milwarda
[2000]. Wedlug tego autora wspolnoty europejskie odegraty pierwszorzedna
role w tworzeniu powojennego politycznego consensusu, dzigki ktoremu pan-
stwa europejskie byly w stanie pokierowac¢ procesem odbudowy zniszczen
wojennych. Bez istnienia Wspdlnot panstwa narodowe nie bylyby w stanie
zapewni¢ ani bezpieczenstwa ani szybkiej odbudowy gospodarek zrujnowa-
nych dziataniami wojennymi. Podstawa powstania wspdlnot byly wigc przede
wszystkim wzgledy ekonomiczne. Co jednak wazniejsze, powolywanie do
zycia ponadnarodowych organizacji stanowilo efektywny sposob dla prze-
trwania panstw narodowych — bez koniecznos$ci uszczuplania ich narodowych
tozsamos$ci. Miliard uwaza caly proces integracyjny za probe ratowania
panstw narodowych, ktéry na gruncie europejskim, jak dotad, odnosi zwycig-
stwa.
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Oczywiscie takze czynniki zewnetrzne, czyli pozaeuropejskie, odgrywaty
istotng role w budowaniu powojennego consensusu. Wymieni¢ tutaj nalezy
chociazby role polityki Stanéw Zjednoczonych dla przebiegu procesu integra-
cyjnego. Najtrafniejsza charakterystyke powojennej sytuacji przedstawia, jak
sadze, Ross [1998: 166] piszac: ,, Z politycznego punktu widzenia Niemcy
potrzebowali Europy, aby odbudowac szacunek do samych siebie i wiarygod-
no$¢ po doswiadczeniach epoki nazizmu. Pozostali potrzebowali Europy po
to, aby trzymac¢ Niemcoéw tam gdzie ich miejsce. Wszyscy potrzebowali mili-
tarnego wsparcia Stanow Zjednoczonych w sytuacji zimnej wojny, a Stany
Zjednoczone chciaty, aby Europa koordynowala zachodzace procesy”. Roz-
poczeta sie wspotpraca nie majaca precedensu w historii, gdyz znacznie wy-
kraczajaca poza migdzyrzadowe umowy. Wraz z powotaniem do zycia Euro-
pejskiej Wspolnoty Gospodarczej [1957] zapoczatkowany zostal proces po-
wstawania nowego typu panstwa europejskiego — panstwa zdolnego przetrwac
w coraz to bardziej umi¢dzynarodowionym $rodowisku.

Takze wedhug Castellsa [2000], Unia Europejska nie wypiera istniejgcych
panstw narodowych, ale stanowi gwarancj¢ ich przetrwania pod warunkiem
scedowania czesci suwerenno$ci w zamian za wiekszy udziat w decydowaniu
zaréwno odnosnie spraw w skali $wiata jak i wewn¢trznych danego panstwa.
Proces ten Castells okresla mianem wylaniania si¢ tzw. panstw sieciowych
(network societies). Ponownie nowe formy instytucjonalne stanowig metodg
osiggania jak najwickszego zakresu wiadzy przez nowego typu panstwa
w istniejacych obecnie warunkach. Autor ten pisze [op.cit.: 348], ,Integracja
europejska jest rownoczesnie reakcja na proces globalizacji jak i jej najbar-
dziej zaawansowang formg wyrazu. Jest takze dowodem na to, iz globalna go-
spodarka nie jest jednolitym systemem ztozonym z firm i przeptywow kapita-
tu, ale regionalna struktura, w ktérej narodowe instytucje wraz z nowymi po-
nadnarodowymi strukturami odgrywaja gtéwna role w organizowaniu gospo-
darczej rywalizacji, zbieraniu jak i marnowaniu jej rezultatow”.

Wreszcie dla Clarka [1999: 7], ,, [...] globalizacja nie jest jedynie kontek-
stem w ktérym funkcjonuje panstwo [narodowe — K.G.] ale stanowi nowg
forme panstwa. Punkt cigzkosci przesuwa si¢ zatem bardziej w kierunku trak-
towania owego zglobalizowanego panstwa jako podstawowej jednostki anali-
zy, anizeli traktowania globalizacji i panstwa jako dwoch odrgbnych przed-
miotéw intelektualnych dociekan”. Innymi slowy globalizacja i adaptacja
panstwa narodowego do zmieniajgcego si¢ otoczenia jest ujmowana jako je-
den i ten sam proces. Globalizacja nie jest zewngtrzng sitg, ktorej skutki od-
dziatywania uszczuplajg zakres suwerenno$ci panstwowej. ,,Zamiast tego,
zmiana charakteru suwerennos$ci panstwowej stanowi zapis procesu globali-
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zacji, sygnalizujac tym samym zachodzace zmiany w ogole. Suwerenno$¢
i globalizacja formujg si¢ nawzajem i nie powinny by¢ traktowane jako wza-
jemnie si¢ wykluczajgce” [Clark 1999: 170].

Zardwno w okresie tuz po drugiej wojnie $wiatowej jak i w trakcie dziatan
majacych na celu doprowadzenie do unii gospodarczo-monetarnej w latach
osiemdziesigtych to panstwa narodowe pozostawaty gtdownymi wykonawcami
oraz koordynatorami podejmowanych dziatan. Nie jest przypadkiem, iz inte-
gracja gospodarcza nabrala wickszego impetu w latach osiemdziesigtych. Jak
pisze Bohle [2001: 6], ,,Projekt utworzenia wewnetrznego [europejskiego —
K.G.] rynku wytonit si¢ jako rezultat utraty przez Europe konkurencyjnej po-
zycji w stosunku do USA i Japonii. Jego celem bylo odzyskanie owej konku-
rencyjnosci w drodze przezwycigzenia fragmentacji europejskich [narodo-
wych — K.G.] rynkéw”. Innymi stowy narodowe gospodarki europejskie nie
byly w stanie konkurowa¢ na globalnym rynku bez koordynacji na szczeblu
miedzynarodowym. Podstawowym koordynatorem dziatan w tym zakresie
pozostawaty jednak panstwa. Lata osiemdziesigte stanowig wigc, jak sadzg,
doskonaty ilustracj¢ sytuacji, w ktorej wychodzacy daleko poza Europe proces
globalizacji (wywodzacy si¢ jednak z samej Europy) powraca w tym sensie, iz
to Europa musi si¢ do niego ustosunkowa¢ — poprzez kolektywne dziatania
panstw narodowych zwtaszcza w sferze gospodarcze;.

Podsumowujac, procesy integracyjne w Europie mozna uwazac¢ za, jak do-
tad, efektywny sposob na przetrwanie idei oraz instytucji panstwa narodowe-
go, skutecznie koordynujacego zakres oraz tempo ponadnarodowych prze-
ptywow, oraz podnoszacego konkurencyjno$¢ narodowych gospodarek na
globalnej arenie. Same panstwa narodowe zmieniajg si¢ w trakcie owego pro-
cesu — zaczynajg funkcjonowac¢ w globalnym kontekscie. Nie chodzi tutaj tyl-
ko o zwigkszenie zakresu powigzan w geograficznym sensie, ale o komplika-
cje wielopoziomowych zaleznosci — wszystko, co si¢ dzieje ,,tam” moze po-
wodowac istotne konsekwencje ,tutaj”. Unia Europejska jest organizacja
miedzypanstwowa majacg za zadanie zmniejszanie ryzyka, jakie niesie ze so-
ba podejmowanie jakichkolwiek decyzji w tak ztozonym otoczeniu.

UTRZYMANIE TOZSAMOSCI NARODOWEJ ISTOTA
INTEGRACIJI

Obecna sytuacja zdaje si¢ potwierdza¢ tez¢ mowiacg, iz narodowe tozsa-
mosci nie stanowig przeciwwagi dla procesow integracyjnych. Prawdopodob-
nie bez wlaczenia wszystkich narodowych tozsamos$ci na rownych prawach
integracja w ogodle nie miataby miejsca. Powyzszg hipoteze potwierdzaja em-
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piryczne badania prowadzone w panstwach cztonkowskich Unii (w latach 90.
badania objety takze kraje aspirujace do cztonkostwa, w tym Polske), takie
jak European Value System Study Group’ czy One-Europe or Several Pro-
grammeé’. Jak pisza Ashford i Timms [1992:112], ,, Zaréwno narodowe kultu-
ry jak podzielane opinie w Europie pozostaja silnie zré6znicowane pomimo
wzrastajacych na sile politycznych i gospodarczych wigzow taczacych kraje
wspolnoty. Dlatego tych, ktorzy obawiaja si¢ iz przyjecie czionkostwa
w strukturach europejskich pociaga za soba utrat¢ narodowej tozsamosci, na-
sze badania powinny uspokoi¢. Jezeli obecnie istniejace trendy si¢ utrzymaja,
w najblizszej przysztosci Europa najprawdopodobniej bedzie konglomeratem
wysoce zindywidualizowanych panstw narodowych potaczonych strategia
wspolnego zarzadzania zasobami, podzielonych réwnocze$nie wewnetrznymi
zadaniami i aspiracjami”.

Whiosek z owych zakrojonych na szerokg skalg badan jest wiec przede
wszystkim taki, iz we wspotczesne] Europie nie mozna na razie moéwic
o wylanianiu si¢ jednego wspolnego systemu wartosci, ktory bytby pochodna
wysitkow integracyjnych. Oczywiscie istnieje podzielany przez Europejczy-
kéw system wartosci, ktory odrdznia ich od Azjatow czy Afrykanczykow.
Chodzi o system wartosci wynikajacy z diugich tradycji istnienia spote-
czenstw burzuazyjnych i zwigzany z nim chociazby kult pienigdza, pracy czy
efektywnego dzialania. Mozna siegac jeszcze glebiej i wskazywaé na jude-
ochrzesécijanskie korzenie Europy. Sadze, iz w cytowanych powyzej bada-
niach chodzito o stwierdzenie, czy z w ramach owego europejskiego systemu
wartosci, przybierajacego inne charakterystyki w kazdym z narodowych kon-
tekstow, dochodzi do jego unifikacji. Co wigcej, autorzy hipotetycznie zatozy-
li, iz proces takiej unifikacji mozna byloby uzna¢ wtasnie za rezultat postepu-
jacych procesow integracyjnych.

Do podobnych konkluzji dochodzi takze Wallace [2000: 2] piszac, iz po-
mimo procesOw integracyjnych ,,[...] Indywidualne kraje w Europie zdaja si¢
utrzymywaé¢ zdumiewajaco odrebne polityczne tozsamo$ci”. Innymi stowy,
procesy integracyjne podlegaja w kazdym z krajéw innym mechanizmom do-

7 Jest to niezalezna fundacja powotana do zycia w 1977 roku. Odwoluje si¢ tutaj do wyni-
kow badan przeprowadzonych w 1981 i 1990 roku, a opublikowanych w ksigzce zatytutowanej
What Europe Thinks. A Study of Western European Values pod redakcja Ashford, S. i Timms
N. (1992)

8 Program ten jest obecnie prowadzony na University of Sussex, w Sussex European Insti-
tute, pod kierownictwem prof. Helen Wallace. Odwotuje¢ si¢ tutaj do wynikéw badan przedsta-
wionych na kongresie IPSA w Quebec w roku 2000, w wystapieniu Helen Wallace zatytulowa-
nym: The Domestication of Europe and the Limits to Globalisation (Main theme session:
MTI1.2)
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stosowywania (domestication of Europe). Poniewaz zar6wno interpretacja jak
i wdrazanie kazdej nowosci wychodzacej z poziomu struktur unijnych odby-
wa si¢ w narodowych kontekstach, wptyw Unii Europejskiej na panstwa na-
rodowe nie powinien by¢ przeceniany. Innymi stowy Unia Europejska posia-
da silny negocjacyjny charakter. Dzigki temu mozliwe jest utrzymywanie
przez spoteczenstwa europejskie swoich tozsamosci pomimo unifikacyjnych
wydawatoby sie rozwigzan zachodzacych na ponadnarodowym szczeblu.

Panstwa cztonkowskie ksztattuja Unie w co najmniej rownie silnym stop-
niu jak Unia te ostatnie. Analiza przeprowadzona przez Fratianniego [2000]
wykazuje, iz Unia Europejska bedzie musiata zmieni¢ zasady dotyczace sa-
mego procesu integracji w trakcie jego trwania. Wynika to ze sprzecznosci
tkwigcej w rownoczesnym poglebianiu i poszerzaniu Unii. W kontekscie po-
szerzania Unii polityka integrowania poszczegdlnych krajow w réoznym tem-
pie (multi-speed integration) jest przykladem na dostosowywanie si¢ struktur
unijnych do mozliwos$ci oraz warunkéw dogodnych dla zywotnych intereséw
poszczegdlnych panstw narodowych.

Zasadnicze pytanie, jakie mozna tutaj postawié¢, dotyczy kwestii tego, kto-
re sposrod panstw narodowych w Europie moga wzmocni¢ swoja pozycje po-
przez uczestnictwo w Unii Europejskiej, a ktére odwrotnie, moga w pewnym
sensie traci¢ na znaczeniu. Sadze, iz podstawowa lini¢ podzialu mozna po-
prowadzi¢ pomigdzy narodami panstwowymi a narodami kulturowymi. Co
wigcej, w podziale tym kryje si¢ pewien paradoks. O ile bowiem narody kul-
turowe nie sg otwarte na przybyszow z zewnatrz, tzn. cztonkiem danego na-
rodu mozna zosta¢ jedynie przez fakt urodzenia, to beda one mialy mniejsze
trudnosci z przesuwaniem swoich politycznych lojalnosci na szczebel ponad-
panstwowy anizeli narody panstwowe. Bez wzgledu bowiem na charakter po-
litycznej instytucji obstugowe;j ich istnienie, poza przypadkiem eksterminacji
wszystkich cztonkéw, nie moze by¢ zagrozone. Z kolei narody panstwowe,
bardziej tolerancyjne i otwarte na obcych, beda mialy wigksze trudnosci
z przesuwaniem politycznych lojalnosci na szczebel ponadpanstwowy ponie-
waz to panstwo, ktore powotato je do zycia, konstytuuje ich istnienie. Stad
wszelkie faktyczne badz pozorne uszczuplanie jego prerogatyw moze by¢ od-
bierane jako skierowane bezposrednio przeciwko danemu narodowi.

ZAKONCZENIE

Pytanie o przyszlo$¢ integracji europejskiej jest w ogromnej mierze tozsa-
me z pytaniem o przyszto$¢ europejskich panstw narodowych. Problem doty-
czy zagadnienia czy integracja wynika z koniecznosci zaspokajania potrzeb,
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ktérym pojedyncze panstwa narodowe nie sa w stanie sprosta¢ — np. koniecz-
no$¢ utrzymywania konkurencyjnosci poszczegolnych gatezi narodowych go-
spodarek na globalnych rynkach.

Panstwa narodowe probuja poddawaé kontroli procesy globalizacyjne. Na
gruncie europejskim owa préba kontroli, manifestujaca si¢ uczestnictwem w
strukturach unijnych, ma na celu wykorzystanie proceséw globalizacyjnych
jako stymulatora rozwoju. Wtasnie poprzez zbiorowe podejmowanie decyzji,
ktére pozostaja wiazace dla wszystkich panstw zarowno cztonkowskich jak
i starajagcych si¢ o czlonkostwo, globalne procesy sa kanalizowane
i poddawane kontroli. Poprzez takie dziatania panstwa narodowe sg w stanie,
z jednej strony, sprosta¢ wymaganiom globalnego rynku, a z drugiej, takze
wymaganiom stawianym przez obywateli.

Patrzac na tak przyjetg wizje rozwoju Europy w nieco innej ptaszczyznie,
integracja europejska stanowi rodzaj nieco chaotycznego procesu, w ktoérym
panstwa narodowe dostosowuja si¢ do zachodzacych na $§wiatowg skalg zmian
gospodarczych, kultywujac réwnoczesnie prawo narodéw do istnienia
i samostanowienia. Co wiecej, poprzez aktywne uczestnictwo w kanalizowa-
niu proces6w globalizacyjnych panstwa narodowe pozostaja w ogromnej mie-
rze sitami sprawczymi decydujacymi o formach jakie globalizacja przybiera
w Europie (Unia Europejska).

W odniesieniu do zmian zachodzacych w ramach najbardziej zaawanso-
wanych cywilizacyjnie panstw narodowych Europy Zachodniej pojawiaja sie
rozmaite okre$lenia dla tego nowego rodzaju panstw — koordynatorow prze-
biegu globalizacji na gruncie europejskim: od wspomnianego wczesniej po-
nadnarodowego panstwa konkurencyjnego (transnational competitive state)
[Bohle 2001], po panstwo sieciowe (network state) [Castells 2000], czy pan-
stwo zglobalizowane (globalised state) [Clark1999].

Reasumujac, zaproponowana tutaj perspektywa traktuje panstwa narodowe
jako glowne sity koordynujace przebieg proceséw globalizacyjnych w Euro-
pie. W tym sensie nie traktuj¢ procesu integracyjnego jako defensywnych
dzialan wobec wszechogarniajacej i nieuniknionej globalizacji, ale jako wyraz
specyfiki europejskiej kultury politycznej charakteryzujacej si¢ antycypacyj-
nym sposobem my$lenia. Zaproponowana perspektywa zawiera takze zatoze-
nie, iz narody sg realnymi bytami, ktdrych pozycja zostata zagrozona poprzez
hipotetycznie zakladany skutek globalizacyjnych procesow, jakim miataby
by¢ homogenizacja przede wszystkim w sferze kultury. Dlatego probuja one
poprzez struktury ponadpanstwowe zredefiniowaé i potwierdzi¢ swoja pozy-
cj¢. W zalezno$ci od wzajemnie okreslonych zwiazkow panstwa i narodu,
ustanowionych w drodze historycznego procesu, definiowanie nowej sytuacji
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przebiega z r6znym skutkiem dla sytuacji samych panstw narodowych (przy-
ktadowg lini¢ podzialu wyznacza rozroéznienie chociazby na narody panstwo-
we 1 narody kulturowe).
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GLOBALISATION IN EUROPE
Summary

The aim of the article is to find out whether, by gaining insight into the way contemporary
European nation states are changing, we can learn more about the dynamics of the global order.
Furthermore, it is argued that the discussion about the future of nation states in Europe is closely
related to a broader debate concerning the interrelation between European integration and global-
isation. The following questions arise: to what extent is European integration only a result of the
impact of global processes and to what extent can the integration be seen as a driving force behind
economic and political globalisation? The author believes that only by recognising nation states as
a real social force can we attempt to answer these questions. From such a perspective Europe itself
should be treated as a region where globalisation processes are very much advanced and capable
of putting up supranational structures such as the European Union.



