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W koncepcjach krytycznych wobec cywilizacji wspotczesnej, obecnych jest
wiele uwag na temat braku wtasciwych przewodnikéow kierujacych masami
spolecznymi, stowem — braku autorytetow. Przypomnijmy na przyktad stano-
wisko Floriana Znanieckiego wyrazone w jego Upadku cywilizacji zachodniej
[1921-1991]. Ot6z wedlug Znanieckiego, rozwoj cywilizacji odbywa si¢
dzigki obecnym w niej idealom. Owe ideaty tworza i podtrzymuja ich funk-
cjonowanie mniejszosci spoteczne, ktore autor nazywa ,,arystokracja umysto-
wa”. Niestety, obok niej czy zamiast niej, moze pojawiac si¢ tzw. ,,arystokra-
cja pasozytnicza”, co doprowadza do stopniowego zaniku cywilizacji zdaniem
Znanieckiego. Podobne poglady, jak wiadomo, glosit Jose Ortega y Gasset
w Buncie mas [1929-1982]. Wedhug niego cywilizacja jest zagrozona, gdy z
jej sceny schodza albo zostajg zrzucone kierownicze mniejszosci (,,arystokra-
cja spoleczna” dzialajaca w interesie zbiorowym) ktore zazwyczaj podpowia-
daja normy i wzory jakie winny by¢ obecne w spoteczenstwie. Kryzys cywili-
zacji przejawia si¢ wowczas, gdy te mniejszosci zastgpione zostajg masami —
czyli ludzmi przecietnymi i banalnymi, ktore chcg takowe cechy narzucié¢ in-
nym. Rowniez Arnold Toynbee przekonywat w Studium historii [1934-
39/2000], ze cywilizacje umieraja, gdy wyczerpuja si¢ ,,sity tworcze mniej-
szosci”. Nastgpuje wtedy utrata spoistosci spotecznej, pojawia si¢ ,,zwatpie-
nie” co do kierunkow trwania cywilizacji, nie ma kto okresla¢ celow jej roz-
woju, a przede wszystkim nie ma kto udziela¢ kulturowych ,,odpowiedzi” na
powstajace ,,wezwania”.

Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze wszyscy ci autorzy jednoznacznie
podkreslali, iz owych mniejszosci (,,arystokracji”’) nie nalezy utozsamiac z ja-
kakolwiek klasa spoteczng czy ekonomiczna; ba, stwierdzajg przywolani au-
torzy, w kazdej z klas mogg pojawia¢ si¢ zardwno te mniejszosci, jak i masy.
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Przyjmujemy wigc teze, ze jedng z przyczyn kryzysu cywilizacji jest kry-
zys autorytetow w niej funkcjonujacych. Wynika to z tego, ze autorytety —
przede wszystkim osobowe — to ludzie kompetentni, o istotnych walorach
osobowosciowych a przy tym ludzie sktonni przedktada¢ dobro wspodlne nad
wlasny interes. Jako ludzie bezinteresowni petniag oni role wiarygodnych
przewodnikow. Ich brak sprawia, ze nie ma nikogo, kto mogiby skutecznie
troszczy¢ si¢ o losy cywilizacji, w efekcie czego cywilizacja dryfuje — Zzeby
przywota¢ okreslenie Ortegi y Gasseta.

Na poczatku skupimy uwage na okresleniu tego, co uwazamy za autorytet
czy tez — lepiej — co mozemy zan uzna¢ w nawigzaniu do rozwazan wybra-
nych autorow. Nastepnie przeanalizujemy problem kryzysu autorytetu oraz to,
czy ten kryzys jest nieodwracalny i czy ewentualnie jawi si¢ co$, co autoryte-
ty zastgpuje oraz jaki wplyw ten stan rzeczy moze mie¢ na cywilizacj¢ wspot-
czesna.

Uwzgledniajac najwazniejsze watki obecne w rozwazaniach na temat auto-
rytetow w refleksji wspotczesnej [m. in. takich autoréw jak Hannah Arendt
1994, J.M. Bochenski 1993, E. Durkheim 1999, E. Fromm 1970 i 1997,
J. Go¢kowski 1998, B. Malinowski 2001, A. Mikolejko 1991, G. Simmel
1975, T. Szczurkiewicz 1970, F. Znaniecki 1984 oraz autoréw tekstow zawar-
tych w pracy zbiorowej pt. Autorytety polskie 2002] okreslmy zasadnicze ce-
chy autorytetow jakie przyjmujemy w naszym ich pojmowaniu’. Tak wigc au-
torytetem jest kto$, komu inni chca si¢ dobrowolnie podporzadkowacé, a ktore
to podporzadkowanie:

— laczy sie z nieobecnoscia przemocy w jakiejkolwiek postaci;

— opiera si¢ na cechach osobowos$ci danego cztowieka, a wigc na uznaniu
jego kompetencji, wiedzy, doswiadczenia, madrosci, inteligencji a takze walo-
réw moralnych (wiarygodnosci, bezinteresownosci, prawdomownos$ci, odwagi,
szlachetnosci, altruizmu, dobroci, godnosci, zgodnos$ci postgpowania z wyzna-
wanym i komunikowanym systemem wartosci);

— buduje si¢ dlugo, natomiast tatwo go utracic¢ i zazwyczaj nie sposob go
ponownie odzyskac;

— cho¢ nie towarzyszy mu zadna socjotechnika, wptywa, a niekiedy na-
wet decyduje o zachowaniach ludzi ulegajacych autorytetowi tacznie z ich ce-

''W artykule pomijamy analize innych zblizonych kategorii pojeciowych — np. kategorii
,,bohaterow” czy kategorii ,,ludzi wywierajacych wplyw” w terminologii R.K. Mertona, ktora
to kategoria czeSciowo pokrywa si¢ z pojgciem autorytetu a czgsciowo rdzni od niego [zob.
Merton 1982: 430 i nast.].

2 Szerzej na ten temat pisze w innym miejscu w artykule pt. Pojmowanie autorytetu w re-
[fleksji wspolczesnej. Tutaj rekapituluje tylko moj sposéb rozumienia autorytetu.
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lami zyciowymi; oddziatuje na podjecie oraz wybodr kierunku i sposobu dzia-
tania przez pojedynczych ludzi oraz przez cate grupy spoteczne;

— jest dobrowolng rezygnacja z wolnosci, lecz moze funkcjonowac jedy-
nie w warunkach wolnosci;

— nie wymaga racjonalnego uzasadnienia a jego weryfikacja opiera si¢ na
szeroko rozumianej ,,skutecznos$ci”;

— przejawia si¢ niekiedy w wyrazaniu pogladow niepopularnych, nie
schlebiajacych opinii publiczne;j;

— jest przyjazny ludziom poprzez to, ze przyczynia si¢ do wspolnych ko-
rzysci, ktorych — w ostatecznym rachunku owo podporzadkowanie przyspa-
rza;

— nawigzuje do tradycji, do przesziosci, ktéra miedzy innymi poprzez
kumulacje pamieci spotecznej stanowi kryteria ocen korzysci wynikajacych
z przyjecia danych zachowan;

— przejawia si¢ raczej w niewielkich wspolnotach, gdzie sa odpowiednie
warunki do tworzenia i weryfikacji autorytetow;

— przejawia r6zna ,,moc” (ilos¢ funkcji) i ,,zakres” (szeroko$¢ kregow
spolecznych, w ktorych dany autorytet jest przyjmowany;

— nie przejawia si¢ jednakowo u wszystkich ludzi (stosunek do autorytetu
jest spotecznie zroznicowany a owo zréznicowanie jest zapewne tym wieksze,
im wigksze jest dane spoteczenstwo);

— przejawia si¢ w r6znych dziedzinach, z tym, ze rzadko autorytet w jed-
nej dziedzinie jest tez nim w innych;

— podlega przeobrazeniom, ktére od pewnego czasu prowadza do jego
ostabienia a wrecz kryzysu.

Mozna przy okazji wspomnie€, ze powyzsze cechy stanowig nie tylko ro-
dzaj definicji regulujacej pojgcie autorytetu, ale sa tez okresleniem swoistego
typu idealnego, ktory w ,,czystej postaci” realnie mogt nigdzie si¢ nie przeja-
wiaé, a tym bardziej rzadko przejawia si¢ wspotczesnie, gdy tak wiele czyn-
nikow utrudnia powstawanie i funkcjonowanie autorytetow.

%

Trzeba zgodzi¢ si¢ z czgsto wypowiadanym przekonaniem (np. przez Eri-
cha Fromma [1997: 86] czy Hannah Arendt [1994: 113]), Ze autorytet ulega
alienacji czy wrecz zniknal, Ze we wspodlczesnym $wiecie nie przejawia si¢
w ogole, albo — co najwyzej — w znikomej postaci. Tak czy inaczej, obserwu-
jemy, jezeli nie jego catkowity upadek, to wyrazny i gleboki kryzys. Moze nie
dotyczy to wszystkich cywilizacji (wszak ciagle zdaje si¢ by¢ on obecny np.
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w cywilizacji chinskiej czy islamskiej), z pewno$cia jednak kryzys autorytetu,
czy jego brak, odczuwany jest w obszarze cywilizacji zachodniej lub w obsza-
rach, w ktorych ta cywilizacja wyrazniej si¢ zaznaczyla.

Przyczyny kryzysu autorytetu Hannah Arendt [1994: 115] widzi w stop-
niowym i dlugowiecznym zmniejszaniu si¢ roli religii i tradycji. Inna sprawa,
ze obecnie nie da si¢ sztucznie ani odbudowac¢ tradycji, ani religii ani autory-
tetow na nich si¢ opierajacych — stusznie dodaje Arendt [1994: 126 i nast.].
Stato sie¢ tak wraz z nadejsciem nowoczesnosci, kiedy dobiegt kresu pewien
obraz §wiata spotecznego i pewien sposob jego funkcjonowania — wtasnie
oparty na duzej roli tradycji i niewielkich wspdlnot spotecznych. Oczywiscie,
taki stan rzeczy jest r6znie oceniany przez réznych ludzi w zalezno$ci od ich
postaw wzgledem przesztosci i tradycji: konserwatysta ubolewa nad rozmy-
waniem si¢ autorytetow, liberat jest w tym wzgledzie bardziej wyrozumiaty,
uznajac ze nie tylko taka jest kolej rzeczy, ale ze jest ona pozadana i korzyst-
na dla funkcjonowania spoteczenstwa. Sprawa jest oczywiscie bardziej ztozo-
na, takze wiele form przyjmuje to, co nazywamy kryzysem autorytetu.

Ciekawie rozwaza zwiazki pomigdzy nowoczesnoscia ufundowang przez
Os$wiecenie a kryzysem autorytetow Hans-Georg Gadamer [1993: 267 i nast.].
Ot6z z jednej strony, zauwaza Gadamer, Oswiecenie przyczynito si¢ do de-
strukcji wszelkich autorytetow: religii, panstwa, tradycji itp. Jezeli uznaé, ze
autorytet zastepuje czyj$ sad, to jest on w istocie swoistym przesadem a przy
okazji przejawem Slepego postuszenstwa — czyli zaprzeczeniem rozumu. I ja-
sna rzecz, ze czemus takiemu O$wieceniu sprzeciwiato si¢. Jednakze, stwier-
dza dalej autor, autorytet osobowy nie jest przejawem biernego poddania sig¢
i— jak to okresla — abdykacji rozumu. Przeciwnie, autorytet przejawia sig¢
w akcie ,,uznania i poznania” — przede wszystkim poznania tego, ze kto$ inny
przewyzsza czyj$ osad i poglad, i z tej racji jego sad jest pierwszoplanowy.
Uznanie autorytetu wiaze si¢ wigc w pelni z dzialaniem rozumu, ktéry uswia-
damia sobie swoje granice, jako ze prawdziwy autorytet nie ma nic wspolnego
ze $Slepym poshluszenstwem lecz wlasnie z poznaniem, z polepszeniem pozna-
nia. Uznaniu autorytetu towarzyszy przekonanie, ze to co autorytet glosi jest
zaréwno zrozumiale jak i rozumne. Inna rzecz, ze okreslone poglady upra-
womocnia dana osoba cieszaca si¢ wlasnie autorytetem. Jak tatwo zauwazyc,
uprawomocnia¢ ona moze zaro6wno sens jak i falsze. Odbiorca ma jednak
zawsze mozliwos$¢ tak wyboru autorytetu jak i jego swoistej weryfikacji. Do-
dajmy wigc, Ze autorytet nie tylko nie moze by¢ zniesiony przez rozum lecz
przeciwnie — jego funkcjonowanie wymaga wtasnie rozumu tak osoby cechu-
jacej si¢ nim jak i tych, ktorzy z niego korzystaja. Aby moc korzysta¢ z auto-
rytetu, trzeba niejako go odkry¢ dla siebie a nastgpnie ,,otworzy¢ si¢” nan —
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trzeba mie¢ gotowos¢ do wystuchiwania jego wskazan. Wymaga do dojrzato-
$ci 1 rozumu. Mozemy wigc stwierdzi¢, ze kryzys autorytetow nie skonczyt
si¢ z wraz z nadej$ciem supremacji rozumu lecz — odwrotnie - wiasnie z jego
zanikiem.

Jan Szczepanski zauwazyt kiedy$ [1980: 16], ze autorytet przejawia sig
gtéwnie w sytuacjach kryzysowych, kiedy to nalezy jasno opowiedzie¢ si¢ za
pewnymi wartosciami. Moze i tak jest, jednakowoz sytuacje kryzysowe moga
by¢ powodowane tym wiasnie, ze autorytetoéw brakuje albo moga one przeja-
wiac si¢ tym, ze ich nie ma. Dyskusyjny jest tez problem ksztaltowania si¢ au-
torytetow w warunkach kryzysowych. Jezeli przyja¢ wczesniejsze ustalenia
dotyczace tego, iz autorytety wymagaja tradycji, to jasna rzecz, iz kryzysy nie
sprzyjaja jej trwaniu, jej ciaglosci, a wrecz przeciwnie — czesto zaprzeczaja jej
czy wrecz niszcza j3, a tym samym utrudniajg trwanie autorytetow. Z drugiej
jednak strony stwierdziliSmy tez, ze autorytet wymaga weryfikacji ze strony
otoczenia spotecznego — weryfikacji tego, jak zachowuje si¢ w trudnych mo-
mentach osoba cieszaca si¢ autorytetem. A to wydaje si¢ wszak mozliwe wta-
$nie w sytuacjach kryzysowych. Zauwazmy jednak, ze cala nowoczesnosc,
a tym bardziej wspotczesnose, to jedna dhuga sytuacja kryzysowa. I nie przy-
czynita si¢ ona do wylansowania zbyt wielu przekonujacych autorytetow.

Czgsto zmieniajace si¢ sytuacje i warunki zycia oraz towarzyszaca temu
niemoznos$¢ dostosowania sig, a przede wszystkim zorientowania samych au-
torytetow, sprawia, ze te niejako probuja ,,po omacku” znalez¢ wlasciwe roz-
wigzania i zasady ktocgc si¢ przy tym migdzy sobg. Niepowodzenia wynikaé
moga tak z braku rozwiazan, jak i z ,,braku czasu” na wylansowanie autoryte-
tu. Ale kryzys autorytetu wynika tez z faktu zycia w warunkach szokujacego
tempa przeobrazen niemal wszelkich aspektow zycia, a wigc 1 z ciaglej ko-
niecznosci pojawiania si¢ coraz to nowych autorytetow ,,muszgcych’ sprostac¢
coraz to nowym sytuacjom — jak w typowym spoleczenstwie prefiguratyw-
nym. Ewentualnemu pojawieniu si¢ jakiego$ nowego autorytetu musi towa-
rzyszy¢ szybka detronizacja poprzedniego, co wszak nie moze odby¢ si¢ bez
swoistej walki. I samo w sobie nie byloby to zadziwiajace (pewnie ten me-
chanizm dziatat tez dawniej), gdyby nie btyskawiczne tempo tych zmian
uniemozliwiajgce wyklucie si¢ jakiegokolwiek autentycznego autorytetu, nie
moéwigc juz o tym, ze taka walka schodzacych 1 wchodzacych autorytetow jest
zazwyczaj kompromitujgca dla nich samych — a wigc zaprzeczajgca niejako
istocie autorytetu.

Niepowodzenia w ewentualnym wylansowaniu autorytetu majg wigc tez
przyczyny w formach publicznej manifestacji sporéw ,.kandydatow” na auto-
rytety. Odbywa si¢ to na arenie, jaka tworzy cata wspotczesna kultura maso-
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wa. Sprawa tylko pozornie nie wydaje si¢ beznadziejna, jako ze autorytet
mozna tez zdoby¢ dzigki stylowi prowadzenia sporéw. Jednakowoz styl ten
nie bardzo uchwytny jest we wspotczesnym komunikowaniu masowym. Tutaj
liczy si¢ bardziej spektakularnos¢, skrotowosé i swoista banalno$¢ wypowie-
dzi a nie walory, ktére moglyby wplywa¢ na wylansowanie autorytetu.

Nie wiemy, czy przejawianie si¢ autorytetu jest konieczne w kazdym typie
spoleczenstw. Empiryczna odpowiedZ na to pytanie nie jest mozliwa. Moze-
my jednak przyja¢, ze byly one niezbedne wszedzie tam, gdzie dane spote-
czenstwo szukato prawdy (czyli odpowiedzi na jawigce si¢ problemy) w sobie
samym. Ruchliwo$¢ spoteczna, dyfuzja kulturowa a takze rozrywanie i rela-
tywne rozszerzanie si¢ struktur spotecznych z jednej strony przyczynity si¢ do
trudnos$ci w lansowaniu, a z drugiej do trudno$ci w funkcjonowaniu autoryte-
tow — wilasnie do pewnego ich kryzysu. Dos¢ powiedzie¢, ze wspodlczesnie ta-
ki kryzys jest obserwowany. I cho¢ niezmiernie trudno w badaniach socjolo-
gicznych (np. poprzez wywiady) ustali¢, czy i w jakim stopniu respondent
podlega oddziatywaniu autorytetu, czy korzysta zen w takich lub innych oko-
licznosciach, to mozna zwrdci¢ uwage, ze wedlug ustalen A. Mikotejko
[1991: 48 1 61] dwie trzecie badanych Polakow odrzuca potrzebe autorytetow.
Takze wedlug badan J. Marianskiego [2001], ok. 57% mlodziezy odrzuca
wszelkie autorytety. Przejawia si¢ to przede wszystkim w krytycyzmie wobec
autorytetow, w nieufnosci wobec nich, swoistym ,,wyro$nigciu” z autoryte-
tow, przedkladaniu wlasnego indywidualnego dos§wiadczenia i samodzielnego
myslenia nad wptywy zewnetrzne oraz w przywotywaniu tolerancji jako za-
sady, ktéra ma sprzyja¢ uwolnieniu od autorytetow jako czynnikow rzekomo
represjonujacych. A przeciez zauwaza si¢ tez, ze wielu badanych przyznaje, iz
wielki wplyw na ich poglady wywarli rodzice, dziadkowie, nauczyciele, ksie-
za, koledzy, czy wreszcie bohaterowie literaccy [por. A. Przectawska 2002:
244]. A wigc pamigta¢ nalezy i o tym, ze skadinad jakie$ autorytety ciagle
jeszcze funkcjonujg w zyciu wielu ludzi.

Jakie$ autorytety moga by¢ w ten czy inny sposob obecne w zyciu spo-
fecznym ale nie musi to oznaczaé ich faktycznego oddziatywania. Oprocz
licznych rozréznien autorytetow, o jakich wspominaja badacze, warto tez
zwroci¢ uwagg na rozroznienie przywotane przez A.P. Wejlanda [1970]
w nawigzaniu do znanego rozréznienia warto$ci dokonanego przez Stanistawa
Ossowskiego. Otoz wedtug Wejlanda mogg by¢ autorytety uznawane oraz au-
torytety odczuwane. Wydaje si¢, ze szczegdlnie wspolczesnie to rozrdéznienie
jest przydatne, gdyz mozna zaobserwowaé wyrazne 1 czgste rozmijanie si¢
tych dwoch typow autorytetu. Jakze czesto oficjalnie uznaje si¢ jakie$ autory-
tety, mowi o ich istnieniu publicznie, gdy tymczasem nie odczuwa si¢ ich ist-
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nienia, nie korzysta z ich wskazan czy sugestii. I to jest takze jednym z wy-
raznych przejawow kryzysu autorytetu.

Coraz czgsciej obserwujemy rozne przejawy krytycyzmu wobec autoryte-
tow konkretnie si¢ przejawiajacych w danych $rodowiskach, jak tez w ogole
wobec formuty autorytetu. Moze to wynika¢ z tego, ze w pewnych $rodowi-
skach, np. artystycznych, naukowych czy politycznych [por. Szaniawski
1980: 20 i nast.] zacheca si¢ wrecz adeptow do nie zwazania na autorytety, do
ich lekcewazenia czy nawet obalania przez ludzi, ktdrzy przyjmuja swoista
role antyautorytetow [por. Gockowski 1980: 58]. I nie jest to tylko walka elit
z kandydatami do zajecia ich miejsca. Traktowane to wszak moze by¢ jako
jeden z warunkéw postepu, co samo w sobie jest zrozumiate. Badania empi-
ryczne [por. Mikotejko 1991: 47] potwierdzaja tez potoczne przekonanie, ze
wigkszy krytycyzm wobec autorytetu przejawiajg ludzie miodzi, ktorzy
wspotczesnie niejako z natury rzeczy nastawieni sg na zmiany.

Mozemy jednak mie¢ uzasadniong watpliwos$¢ czy w spoteczenstwach na-
stawionych na postep, a przynajmniej na zmiang — przede wszystkim w spote-
czenstwach nowoczesnych — istnienie autorytetow na szersza skalg jest
w ogole mozliwe, albo, jezeli juz istnieja tu 6wdzie, czy nie sa traktowane
wiasnie jak zawalidrogi. Autorytet w tym aspekcie moze wywiera¢ wpltyw
niekorzystny, i to bez czyjegokolwiek $wiadomego zamiaru. Niekorzystny
wplyw wynika cze$ciowo z natury autorytetu, wobec ktdrego otoczenie
przyjmuje zazwyczaj — jezeli juz on si¢ przejawia — postawe bezkrytyczna,
czemu towarzyszy nie uwzglednianie tego, ze kazdy autorytet ma swe histo-
ryczne uwarunkowania albo odnosi si¢ tylko do pewnych dziedzin zycia a nie
musi do innych.

Inna rzecz, ze doSwiadczenie uczy, iz niemal kazdy autorytet po pewnym
czasie moze rozczarowac¢ wyznawce a nawet zbrzydzi¢ mu si¢ (co zauwazyt
kiedy$ Sokrat Janowicz). Mozna jednak przyja¢, ze skoro tak si¢ stato, to
wczesniejsze oddzialywanie autorytetu nie byto pozbawione racji i wagi:
przyczynito si¢ wszak do samodzielnosci, indywidualno$ci, niezaleznoS$ci
adepta. W przeciwnym przypadku, autorytet oddziatywat toksycznie, odbierat
pragnienie decydowania o wtasnym losie, nie sktaniat do autorefleksji — tylko
,wymuszal” podporzadkowanie otoczenia. Wedlug nas, taki autorytet po pro-
stu nie jest autorytetem i1 dobrze si¢ dzieje, gdy otoczenie jak najszybciej go
zdetronizuje i uwolni si¢ od niego.

Laczy si¢ to tez z przecenianiem mozliwosci i roli tych ludzi, ktdrzy ciesza
si¢ autorytetem, czyli ze zjawiskiem, ktore J. Sztumski [1980: 36] nazwat ir-
radiacjg autorytetu, a co przejawia si¢ w tym, Ze osoba cieszgca si¢ autoryte-
tem w jednej dziedzinie sama zapomina (albo inni nie dajg jej zapomniec), iz
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nie jest nim w pozostalych dziedzinach. Jest jeszcze inna sytuacja. Ot6z zwa-
rzywszy na fakt, ze wspotczesny cztowiek nieraz funkcjonuje w wielu roz-
nych $rodowiskach i wielu r6znych rolach, czesto nader odmiennych od sie-
bie, to zrozumiale jest, ze kto§ moze by¢ autorytetem w jednym z tych miejsc
(np. w partii politycznej) a nie by¢ w innym (np. srodowisku naukowym czy
w $rodowisku sgsiedzkim). Sytuacje te sg catlkowicie zrozumiate. Niezrozu-
miate sg tylko roszczenia 0sob petnigcych tu role autorytetow do ich odgry-
wania poza wlasciwa scena i widownia. A moze i te roszczenia sg zrozumiate
w psychologicznej interpretacji, ale wtedy zrozumiaty tez musi by¢ spoteczny
mechanizm destrukcji takich autorytetow, ktoére wowczas bardziej Smiesza
czy wrecz irytuja, nizeli budza uznanie.

Florian Znaniecki zauwazyt [1984: 541], ze niepowodzenie w petnieniu rol
przez autorytety nie musi automatycznie ich podwaza¢ czy tym bardziej nisz-
czyC. Autor zauwaza, ze takie niszczenie autorytetow dokonuje si¢ natomiast
glownie wskutek sporéw samych autorytetow, ktore spowodowane moga by¢
wspolistnieniem w danej spotecznosci kilku autorytetow i ich rywalizacjg mig-
dzy sobg. Obecnie mamy czgsto do czynienia z taka sytuacja, ze jakie$s odwota-
nie do autorytetu konkuruje z innymi odwolaniami do innych autorytetow. Jest
to szczegolnie wyrazne wtedy, gdy w roli autorytetow wystepuja tzw. eksperci.
Cechg ekspertow jest za$ to, ze moga oni dysponowac¢ duzym zasobem infor-
macji a niekoniecznie przejawia¢ madrosci, nie mdéwiac juz o uosabianiu walo-
row moralnych. Ekspert czuje si¢ niejako w obowiazku prowadzenia sporu
z innym ekspertem, co samo w sobie jest zrozumiate. Nie ma tylko mozliwo-
$ci weryfikacji, osadzenia tego sporu, bowiem musialby to uczyni¢ jakis§ inny
ekspert wystepujacy w roli super arbitra. Kazde jego rozstrzygniecie nadaje
si¢ jednak takze do podwazenia — jezeli nie jest on wlasnie autorytetem
W przyjetym tu znaczeniu. A zazwyczaj nim nie jest — cho¢ bardzo by tego
pragnatl — i btgedne koto si¢ zamyka.

Erich Fromm [1997: 86] zauwazyl kiedys$, Zze obecnie coraz wigcej 0sob
niezdolnych do bycia autorytetem posiada autorytet. Sg to ludzie, ktorzy po-
siadaja jedynie symbole autorytetu, i ktorzy czerpia z tego tytutu okreslone
korzysci. Aby mogli tak funkcjonowaé, aby ludzie ,,nie widzieli, ze krol jest
nagi”, musza oni stepia¢ w spoleczenstwie zdolnos¢ krytycznego myslenia po
to, by ludzie wierzyli w fikcje, czyli w owe pozorne autorytety — dodaje
Fromm. Takze A. Giddens [2001: 265 i nast.] podkresla, ze obecnie jest
znacznie wigcej niz w spoteczenstwach przednowoczesnych zrodet pretendu-
jacych do rangi autorytetu. Jezeli kiedy$ wszystko to, co wywodzilo si¢ z tra-
dycji (w tym — wedtug Giddensa — religia, systemy pokrewienstwa i spotecz-
no$¢ lokalna), sprawiato, ze autorytet uzyskiwat spoteczng legitymizacje, to
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w sytuacji rozpadu czy wrecz zaniku tradycji, zanika autorytet jako swoista
»specjalistyczna porada” a w zamian pojawiajg si¢ inne formy sugestii za-
chowan.

Autorytet taki, jakim przyjeliSmy go rozumie¢, miat sens, ale tez i pelne
szanse powstawania tylko w spoteczno$ciach o charakterze wspolnotowym,
gdzie byta odpowiednia scena i odpowiednie mozliwosci przejawiania si¢ au-
torytetu, jego funkcjonowania a przede wszystkim jego weryfikacji w prakty-
ce zycia codziennego, gdzie wszyscy si¢ znali i mogli bez przerwy obserwo-
wac to, jak zachowuja si¢ na co dzien osoby obdarzane autorytetem. Zupeknie
inaczej funkcjonuja autorytety (jezeli w ogdle funkcjonujg) w globalnej wio-
sce — tak w skali szerszych spoteczenstw ponadlokalnych jak i w skali $wiata,
ale o tym bedziemy pisa¢ nieco dalej odpowiadajac na pytanie o to, kto dzi$
sprawuje ,,rzad dusz”.

%

Czy w takiej sytuacji ujawnia si¢ jedynie pustka? Nie. Podstawowe prze-
jawy wzordéw zachowan, z jakich korzysta cztowiek w spoteczenstwach bez
autorytetow, to:

— sktonno$¢ do dogmatycznego autorytaryzmu;

— funkcjonowanie zewnatrzsterownych osobowosci ,,bezwolnych”;

— istnienie autorytetow samych dla siebie;

— obecno$¢ gwiazd medialnych i idoli;

— obecno$¢ pseudoautorytetow i autorytetow pozornych.

Jedna z pierwszych form radzenia sobie z brakiem autentycznych autoryte-
tow byta (co zauwazyl Giddens) sktonnos¢ do dogmatycznego autorytaryzmu,
czyli wyrzekanie si¢ swojej zdolnosci do krytycznej oceny na rzecz przekonan
czy wrecz rozkazoéw wypowiadanych przez innych ludzi, czgsto pozbawio-
nych cech osobowos$ci — dodajmy od siebie - jakie uznaliSmy wcze$niej za
zrodlo autorytetu (wiedza, roztropnosé, odwaga, umiejetnos¢ obchodzenia si¢
z ludzmi). Wszak musimy pami¢ta¢ o uwadze H.-G. Gadamera [1993: 268],
ze ,,prawdziwy autorytet nie musi by¢ autorytarny”.

Pojecie autorytaryzmu i osobowoS$ci autorytarnej zostalo wprowadzone,
jak wiadomo, przez T. Adorno i jego wspotpracownikéw pod koniec lat
czterdziestych XX w. kontynuujgcych pewne watki wczesniejszych rozwazan
Szkoty Frankfurckiej (glownie E. Fromma i M. Horkheimera). Cho¢ inspira-
cja badan osobowos$ci autorytarnej byto pragnienie uzyskania odpowiedzi na
pytanie o to, co wptynelo na popularno$¢ faszyzmu, jak tez, co wptywa na
uprzedzenia jednostek, zastanawiajgce jest, iz samo pojgcie autorytaryzmu
zbieglo si¢ w czasie z zaznaczajgcym si¢ kryzysem autorytetow. Przypomnij-
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my, ze wedlug ustalen Fromma osobowo$¢ autorytarna to osobowos$¢ o pod-
tozu sadomasochistycznym, gdzie zadza wtadzy wynika nie z poczucia sity ile
— przeciwnie — poczucia stabosci, ktore to poczucie stabosci ma by¢ zlikwido-
wane poprzez dominacje nad drugg osoba. Wedlug Adorna i jego wspotpra-
cownikéw [por. Adorno i inni 1950], osobowos$¢ autorytarna ma si¢ cechowaé
konwencjonalizmem i konformizmem myslenia i zachowania, podporzadkowa-
niem (czy raczej podkreslaniem relacji: dominacja — podporzadkowanie),
agresja wobec osob odmiennych, opozycja wobec wszystkiego, co subiek-
tywne i niepewne, nietolerancjg wobec stabosci, destrukcyjnoscia i wrogoscia
wobec ludzi w ogole, przekonaniem, ze w §wiecie majg miejsce niebezpiecz-
ne rzeczy a takze wyolbrzymionym zainteresowaniem sprawami seksualnymi.
Tak rozumiany autorytaryzm ma cze$ciej niz innych cechowa¢ ludzi mniej
wyksztatconych, starszych, mieszkancéw wsi, cztonkow uposledzonych
mniejszosci, cztonkéw dogmatycznych kosciolow, warstw ubozszych i o niz-
szym statusie spolecznym, ludzi izolowanych spolecznie a wreszcie tych
wszystkich, ktorzy byli wychowywani w duchu sktaniajacym do autorytary-
zmu. Badania nad osobowoscia autorytarna byty dtugo kontynuowane w roz-
nych wersjach [por. m.in. Perlmutter 1981; Koralewicz 1987]. Dalsza reflek-
sja i badania nad osobowoS$cia autorytarng poddaty jednak krytyce zatozenia
teoretyczno-metodologiczne (czyli sama koncepcje tych osobowosci) jak tez —
tym samym — cze$ciowo ostabily jednoznacznie negatywny wyraz osobowo-
$ci autorytarnej. Tak czy inaczej, ludzi o cechach osobowosci autorytarnej
trudno akceptowac a tym bardziej lubi¢, jednakowoz mozna probowac ich
zrozumie¢, a przynajmniej probowac zrozumie¢ uwarunkowania jakimi zosta-
li poddani.

Cho¢ wigkszos$¢ badaczy podkresla, iz osobowos¢ autorytarna powstawata
wskutek braku wyksztalcenia i Ieku oraz niecheci wobec obcych, to mozna tez
uznaé, ze powstawata ona rowniez wskutek niezwyklej bezradnosci ludzi,
ktérzy nie mieli juz oparcia w autorytetach prawdziwych — a wigc ludzi ska-
dingd zagubionych, zagrozonych, bojacych si¢ odmiennosci, nie rozumiejg-
cych skomplikowanego $wiata przekraczajacego skalg matej wspolnoty, nie-
pewnych siebie i dlatego szukajacych pewnego oparcia w jakich$ sztucznych
sitach (wladza, panstwo, mundur, nardéd). Jak wczes$niej stwierdzilismy,
prawdziwy autorytet moze funkcjonowac tylko w warunkach wolnosci bedac
przy tym tez jej czynnikiem. Tracac mozliwo$ci przejawiania si¢ i korzystania
z takiego autorytetu, samotny, lekliwy i zagubiony cztowiek ,,uciekt od brze-
mienia wolnosci” ku nowym zniewoleniom lub w jaki$ sposob zdezintegro-
wat swg osobowos¢ 1 swe funkcjonowanie w $wiecie — zeby przywota¢ glosna
tez¢ Fromma [Fromm 1970].
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Erich Fromm, oprocz znanego rozrdznienia na autorytet racjonalny i auto-
rytet oparty na zakazie, sugeruje jeszcze jedno rozrdznienie autorytetow
[1970: 165 i nast.]. Ot6éz wedlug niego istnieje tzw. autorytet zewnetrzny, gdy
jakas osoba lub instytucja podpowiada, co si¢ powinno robi¢, a czego nie; ist-
nieje tez jednak tzw. autorytet wewnetrzny, bedacy swoistym sumieniem, po-
czuciem obowigzku czy — trzymajac si¢ okreslenia Freuda — superego. Zda-
niem Fromma, w ciggu ostatnich kilkuset lat mozemy w Europie obserwowac
proces zastgpowania autorytetow zewnetrznych wewnetrznymi. Uleganie au-
torytetom zewngtrznymi stato si¢ ,,niegodne” wolnego cztowieka — wedlug
mnieman coraz wigkszej liczby ludzi. To jednostka sama sobie wydaje rozka-
zy — zauwaza autor. A jednocze$nie, skoro sama sobie to czyni, to nie sposob
wyobrazi¢ sobie, ze moze ona buntowac si¢ przeciw sobie. Ale na tym nie
koniec. W ostatnim czasie, nawet owe autorytety wewngtrzne stracity na zna-
czeniu — wraz z zamieraniem tego, co nazywamy ,,sumieniem”. Niemal kazdy
cztowiek — powiada Fromm — stal si¢ catkowicie wolny. Takze od nakazow
swojego sumienia czy innych wewnetrznych przymuséw. W to miejsce poja-
wily si¢ — jak to autor nazywa — autorytety ,,anonimowe”. Sg to wskazania
zdrowego rozsadku, nauki czy po prostu opinii publicznej. Ten rodzaj autory-
tetow niczego juz nie wymaga poza oczywistoscig. A dziata on skuteczniej
niz autorytet jawny, poniewaz nikt nie podejrzewa, ze moze on czego$ wyma-
gac. Z tym autorytetem nie sposob walczy¢, nie sposdb mu si¢ przeciwsta-
wiaé, nie sposob tez przy tej okazji rozwina¢ wilasnej niezaleznosci.

Tak wigc wydaje sig, ze wspotcze$nie czesciej nizeli z ,,0sobowosciami
autorytarnymi” mamy do czynienia z ,,0sobowo$ciami bezwolnymi” — czyli
takimi, ktore polegaja na bezmys$lnym nasladownictwie innych. Owi ,,inni”, to
ci wszyscy ktorzy sa wokot, ktérzy majg nieco lepsza pozycje zawodowa czy
finansowg i tym samym nieco przoduja w wyscigu konsumpcyjnym. JesteSmy
w coraz wigkszym stopniu ludzmi ,,zewnatrzsterownymi” — zeby przywotac
znane okreslenie D. Riesmana [1971: 173 i nast.]. Cztowiek zewnatrzsterow-
ny odczuwa potrzebg porozumienia z podobnymi sobie, a przede wszystkim
porozumienia w zakresie odczuwanych potrzeb i sposobow ich zaspokojenia,
przyjmuje ,,innych za miare swych pogladéow i upodoban”. Taki czlowiek nie
szuka stawy oznaczajacej wyjscie poza lokalne srodowisko, lecz szuka uzna-
nia w bezposrednim otoczeniu. Jest przy tym niepewny, odczuwa rodzaj nie-
okre$lonego niepokoju, gdy z jakich§ powodoéw odstaje od innych. Zeby tak
si¢ nie stato, ,,cztowiek zewnatrzsterowny” zyje w nieustannym pogotowiu do
nasladownictwa rownych i podobnych sobie — takze z lgku przed samotno-
$cig. A ze wszyscy inni postepujg tak samo, to panuje ogolny stan statego po-
gotowia. W efekcie, cztowiek taki stracil pewnos¢ a nawet poczucie tego, kim
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jest 1 dokad zmierza, i nie ma zadnego autorytetu, ktéry mégtby mu pomdc
w okresleniu tego.

Jasna rzecz, ze zadne spoteczenstwo nie sktada si¢ wylacznie z ludzi ze-
wnatrzsterownych. Ciagle pewnie wiele jest takich, ktorych okres§li¢ mozemy
za Riesmanem mianem ,,ludzi wewnatrzsterownych”. Tacy ludzie moga sami
dla siebie przejawiaé autorytet — co jest zrozumiale gdy tacza oni doswiad-
czenie zyciowe wynikajace z wieku oraz dobra pozycje spoleczna, ktora
sprawia ze odczuwanie przez nich samych roli autorytetéw dla siebie nie wy-
nika z urojen i nie jest automistyfikacjg. Nadto ludzie tacy muszg przejawiac
pewne cechy osobowosci: pewnos$¢ siebie, sktonno$¢ do podejmowania ini-
cjatyw 1 wyzwan, przedsigbiorczo$¢, samowystarczalno$¢, umiejetnos¢ wy-
ciggania wnioskéw z wlasnych niepowodzen, refleksyjno$¢. Mozna przy tym
mniemacé, ze takie wewnatrzsterowne, samowystarczalne funkcjonowanie tyl-
ko pozornie polega na rezygnacji z autorytetow. Zapewne osoby takie potrafia
z nich korzysta¢ bardziej niz inni, tylko czynia to dyskretnie, wiedzac przy
tym kiedy i jak korzysta¢ z odpowiednich wzoréw. Im mniej popeltniaja po-
mytek, im rzadziej sg rozczarowani, im dtuzej towarzyszy im sukces, tym ko-
rzystanie to jest pewniejsze. Tak wigc ludzie tacy, raczej tylko sprawiajg wra-
zenie, ze sg autorytetami sami dla siebie. Inna rzecz, ze wickszos$¢ z nas
zazwyczaj musi ostatecznie podejmowac decyzje jak postgpi¢, szczegdlnie
w sytuacjach watpliwych, gdy taka decyzja bywa nieraz dramatyczna, we
wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢. Zasada: ,,niebo btyszczace
nade mng, prawo moralne we mnie” ma tez codzienny wymiar, i dobrze jest,
gdy osoba podejmujaca wybor stanowi w tym wzgledzie dla siebie autorytet.
Szukanie owych praw we wlasnym wnetrzu jest skadinad najistotniejszym
chyba przejawem bycia autorytetem dla siebie samego. Ale by¢ moze tez te-
go, ze wczesniej, na roéznych etapach edukacji, kto$ taki potrafit korzystaé
z wlasciwych autorytetow, ktore — jak stwierdziliSmy wyzej — przyczynity sie
do jego samodzielno$ci i odpowiedzialnosci. Tylko ten, kto umiat szukaé
oparcia w sobie samym poprzez pomoc innych, ten je znalazt.

Wiele jest jednak takich sytuacji, gdy kto$ musi by¢ subiektywnie dla sie-
bie samego ,,autorytetem” bez jakichkolwiek obiektywnych uzasadnien tej ro-
li. Dotyczy to zapewne w wigkszosci ludzi samotnych, opuszczonych, sta-
rych, pozbawionych bezposrednich kontaktéw spotecznych, a tym samym
funkcjonujacych poza blizszymi wspolnotami czy kregami spotecznymi.
Mozna rzec (cho¢ jest to sporym uproszczeniem), ze tacy ludzie wrecz nie po-
trzebuja autorytetoOw, nie majg bowiem takich spraw, problemoéw, rozterek
1 wyborow, wobec ktorych musieliby ucieka¢ si¢ do jakich$ przewodnikow.
Jasna rzecz, ze tacy ludzie, z r6znych powodow nie chca, nie moga czy nie
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musza uczestniczy¢ realnie w zyciu codziennym. Jak si¢ okazuje, i oni ucie-
kaja do jakich$ autorytetow (cho¢by medialnych czy religijnych) — jak poka-
zuje przyklad popularnosci w Polsce ,,Radia Maryja”, ktorego publiczno$é
stanowig wtasnie przede wszystkim ludzie starzy i samotni.

Funkcjonowanie autorytetéw w dobie kultury masowej nasuwa wiele za-
gadnien, ktorym nalezy si¢ przyjrzec.

We wspotczesnej globalnej wiosce o skali ponadlokalnej, a tym bardziej
o skali ogdélnoswiatowej, w zaden sposdb nie mozna osobiscie zweryfikowac
zasadnosci danego autorytetu. Pojawiaja si¢ wigc zastepcze formy ich lanso-
wania, funkcjonowania i ewentualnej weryfikacji — wszystko dokonuje si¢ po-
$rednio i nieobca tu jest manipulacja. Mimo iz autorytety — aby nimi faktycz-
nie byly — musza powstawa¢ w sposob ,naturalny”, to przeciez widac
autorytety ,,sztuczne”, wykreowane ze wzgledu na jakies interesy czy inne po-
trzeby. Cho¢ zdarza si¢ to zapewne czeséciej w §wiecie zdominowanym przez
komunikacje masowa, to i wcze$niej mogly zachodzi¢ takie sytuacje — np.
gdy wladza kreowata autorytety. Obecnie, jak wiadomo, nie wszegdzie przeja-
wia si¢ wzajemna niezalezno$¢ mediow i wladzy politycznej. Nader czgsto
dostrzec mozna, co prawda ukryta, zalezno§¢ mediow od politykow lub od-
wrotnie — politykéw od mediow. Jawi si¢ tez trzecia sytuacja, gdy wlasciciel
mediow sam staje si¢ wplywowym politykiem (by wspomnie¢ cho¢by o Si-
lvio Berlusconim). W kazdym z tych przypadkow istnieja zarowno potrzeby
jak 1 mozliwo$ci wykreowania autorytetoéw na uzytek witadzy lub po prostu
pozornych autorytetéw wladzy. To, co czyni polityk (czy osoba na ustugach
wladzy) znane jest ludziom wylacznie poprzez media. To, jak zachowuje si¢
w parlamencie czy rzadzie, to z kim si¢ spotyka, co mowi i robi jest wyprepa-
rowane z szerszego zespotu zachowan, ktdry juz oczywiscie nie jest znany
odbiorcom, albo znany tylko w domysle lub w znieksztatconej postaci. Jego
publiczna twarz (czesto zafalszowana) moze, jak wiadomo, znaczaco réznié
si¢ od prywatnej (prawdziwej). Tyle Ze ta druga nie jest mozliwa do rozpo-
znania, albo to rozpoznanie jest nader utrudnione. Czgsto dopiero polityczna
$mier¢ polityka zbiega sie w czasie z rozszyfrowaniem faktycznych jego za-
chowan. I nie zawsze wiadomo, co w tym mechanizmie jest przyczyna a co
skutkiem. Poki co, taki jeden czy drugi polityk, albo ,,mg¢drzec” na ustugach
wladzy, jawi¢ si¢ moze jako autorytet. Skad biedni odbiorcy kultury masowej
moga wiedzie¢, ze sztuczny i tym samy wcale nieuzasadniony w tej roli?

Przede wszystkim w kulturze masowej czgsto zamiast autorytetOw mamy
gwiazdy, idoli lub co najwyzej jednodniowych bohateréw. Wystarczy czgsto
by¢ obecnym w telewizji by sta¢ si¢ ,,autorytetem”. Jak zauwazyl R. Kapu-
$cinski [2002: 71-72]: ,,media odwracaja uwage od waznych spraw tworzac
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krotkotrwatych pseudobohaterow, ktorymi zajmujg si¢ miliony telewidzow:
0. J. Simpson, Monika Levinsky, maty Kubanczyk Gonzalez, cate korowody
nieznanych nam jeszcze wczoraj postaci, ktore dzisiaj zajmujg nam caly czas,
by jutro znikna¢ z ekrandw na zawsze”. Nie sposob tu przeprowadzi¢ jakiej-
kolwiek sensowne;j typologii gwiazd, idoli i bohaterow kultury masowe;j. Jed-
ni utrzymujg si¢ w tej roli przez wiele dziesigcioleci, inni kilka sezonow
a jeszcze inni to wilasnie tacy pseudobohaterowie kilkudniowi. Cecha kultury
masowe] w tym wzgledzie jest to, ze poszczegolne redakcje czasopism, roz-
glosni radiowych i stacje telewizyjne samonapedzajg si¢ w odkrywaniu, kre-
owaniu a przede wszystkim w podtrzymywaniu ,,przy zyciu” takich bohate-
row. Przymus atrakcyjno$ci sprawia jednak, ze wiekszo$¢ z nich zaczyna po
pewnym czasie albo nudzi¢ albo z innych powodéw rozczarowywac odbior-
cow. Redakcje szukaja wigc nastgpnych, i jeszcze nastgpnych — btedne koto
si¢ zamyka. Jasna rzecz, ze tacy ludzie najczesciej nie spetniaja jakichkolwiek
cech autorytetow — brakuje im wiedzy, doswiadczenia, madrosci a nadto, nie-
rzadko, nie uosabiaja walorow moralnych. Natomiast media wmawiajg im,
oraz przy okazji odbiorcom, Ze majg prawo wypowiada¢ si¢ niemal na kazdy
temat — takze taki, ktory daleko odbiega od ich profesji czy od powodu, dla
ktoérego stali si¢ bohaterami czy pseudobohaterami mediow.

Odbiorcy czesto rozczarowani do gwiazd sztucznie wykreowanych przez
media uciekaja w ztudzenie, ze taka role moze pemic¢ ktokolwiek — byleby
w jakimkolwiek zakresie odniost jakikolwiek sukces. Takim sukcesem,
w $wiadomosci odbiorcow kultury masowej, jest sama popularno$¢ — wyjscie
cho¢by na moment z cienia anonimowosci. Tak wiec ludzie rozczarowani do
gwiazd polityki, filmu, estrady czy sportu szukaja gwiazd posrod siebie: tych,
ktorzy wygrali cos w popularnym teleturnieju, tych, ktérzy z powodu jakiegos
dziwactwa znalezli si¢ w programie talk show czy — ostatnio najczesciej — po-
$rod uczestnikow rozlicznych reality show. To sa ,,zwykli” ludzie, nawet do-
brani tak przez organizatoréw by spetniali pewna statystyczno-demograficzng
reprezentacj¢ spoleczenstwa — a wigc ,.tak zwykli, ze az niezwykli”. Ich rola
idoli kultury masowej nie jest wynikiem talentu czy pracowitosci, tylko wyni-
kiem swoistego przypadku, tutu szczeg$cia sprawiajacego, ze zostali wytypowa-
ni — co w opinii publicznos$ci kultury masowej kojarzy si¢ niemal z dziataniem
nieokreslonych sit. Takze przez fakt, ze znalezli si¢ na ekranie telewizora, ze
udato im si¢ zakwalifikowa¢ do programu i jaki§ czas w nim pozostac, sprawia
ze staja si¢ w oczach odbiorcéw wilasnie ludzmi niezwyktymi. Petnig role swo-
istych ,,pocieszycieli” tych wszystkich, ktorym si¢ ,,nie udato”, ktérzy nadal po-
zostaja anonimowymi cztonkami spoteczenstwa. I przy okazji przyjmuja nowe
pozy irole: czesto wtasnie swoistych autorytetow - przynajmniej do nastepnej
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edycji danego programu. A ze prywatnie sg to niejednokrotnie ludzi zagubie-
ni, ludzie ktoérzy majg wiccej tupetu nizeli rozsadku, nie méwigc juz o madro-
$ci, to nawet krotkotrwate pelnienie przez nich roli autorytetu przekracza ich
mozliwosci. Paradoksalne jest tylko to, ze ich ignorancja wiekszosci odbior-
cOw nie razi. Przeciwnie — przysparza im uznania a nawet chwaty (np. za to ze
si¢ nie wie kim byt Szekspir albo Chopin). I ten swoisty sukces ignorancji
jest, niestety, zarazliwy.

,Ludzie stawni przez to wlasnie, ze stawni nie s3”, cho¢ traktowani sa jako
swoista arystokracja naszych czasoéw, a przy okazji jako pelen wyraz praw-
dziwego ,,buntu mas”, tym si¢ migdzy innymi r6znig od prawdziwej arysto-
kracji, ze ich rola jest nader iluzoryczna i trwa niezwykle krétko [por. Young
2003: 36-37]. Tak szybko jak wznosza si¢ ich niespodziewane kariery, tak tez
szybko konczg swoj zywot. Jak si¢ zdaje, wynika to tylez z mechanizméw
kultury masowej, ile tez z pewnej sktonnosci publicznosci do szybkiego de-
tronizowania swych idoli. Swoja droga ciekawe jest, dlaczego tak si¢ dzieje.
Przypuszcza sig, ze publiczno$¢ szybko straca z piedestatu takich idoli wycia-
gnigtych z masy z obawy, ze dluzsze zajmowanie przez nich takiej roli narazi
na szwank pewne archetypy — czyli przyczyni si¢ do rozczarowania wobec
zasadnosci pelnienia tych rol wilasnie przez te a nie inne osoby. Tak wigc
tymczasowi idole sg niespodziewanie wyciggani z masy i bardzo szybko po-
nownie w niej zatapiani.

Funkcjonowanie autorytetéw dzieki komunikacji masowej nasuwa jeszcze
inne spostrzezenia. Otdz zauwazalnym zjawiskiem jest to, ze kto§ moze by¢ au-
torytetem w oczach masowych odbiorcéw (np. w $wietle opinii publicznej)
anie by¢ nim we wlasnym $rodowisku (np. w kregu specjalistow) — i odwrot-
nie. Rozglosnie radiowe, a jeszcze czgsciej stacje telewizyjne, majg rozlicznych
dyzurnych komentatorow czy to z zakresu psychologii, prawa, sztuki czy oby-
czajowosci, ktorzy sa zapraszani do studia przy lada okazji, albo odwiedzani
przez reporterow zazwyczaj po to, by wypowiedzieli bez zajgkniecia kilka ko-
munatow. Oczywiscie, te dwie platformy przejawiania si¢ autorytetow — $ro-
dowiskowy 1 masowy - wptywaja znaczaco na siebie, cho¢ nie jest to wptyw
symetryczny. Jaka$ pozycja w srodowisku jest wszak niezbedna do tego, zeby
zaistnie¢ na scenie publicznej. Z kolei obecno$¢ w srodkach masowego komu-
nikowania wplywa na prestiz w lokalnym $rodowisku naukowym czy arty-
stycznym. Podkre§lmy jednak, ze zazwyczaj wptywa to tylko na prestiz, ktory
nie musi przeradza¢ si¢ tam w autorytet, ba — moze przeszkadza¢ staniu si¢ ta-
kim autorytetem. Inna rzecz, ze mechanizmy znalezienia si¢ w notatniku redak-
tora radiowego czy telewizyjnego sa zazwyczaj mieszane]j natury: oprocz pew-
nych kompetencji (moze nie tyle profesjonalnych ile medialnych) odgrywaja
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pewnie role tez kontakty towarzyskie, przyzwyczajenie, wygoda itp. Nie trzeba
dodawac, ze takie autorytety sa nader potowiczne a nawet kalekie.

Oczywiscie, ciagle sa pewne role spoteczne oraz osoby, ktére je petnig,
gdzie ich autorytet moze si¢ przejawiac. Sa to role petnione przez niektorych
nauczycieli, kaptandw, artystow oraz politykow (szczegdlnie o cechach me-
706w stanu), jak tez wszystkie te sytuacje spoteczne w biurach, zaktadach pra-
cy, w wojsku 1 policji, gdzie moze ujawnia¢ si¢ réznica pomi¢dzy osobami
petigcymi okreslone funkcje i posiadajacymi z tego tytulu okreslone sankcje
a osobami, ktore takich funkcji nie petnig a maja odpowiednie kompetencje
i cechy charakteru, ktore wywotuja gotowos¢ ludzi do pewnej ulegtosci wo-
bec nich. Role te odnosza si¢ zazwyczaj (oprocz politykow) do stosunkowo
niewielkich kregéw spolecznych, gdzie sposoby ich spelniania moga by¢ cia-
gle weryfikowane przez niewielka publicznos$¢. Inna rzecz, ze ta publiczno$é
i tak zyje w dwoch $wiatach: tym codziennym realnym, i tym wykreowanym
poprzez mas media i nie zawsze umie je rozroéznic.

%

Po przedstawieniu tej dtugiej listy ucieczki od autorytetow do pseudoauto-
rytetow, rezygnacji z autorytetow, istnienia autorytetow zastgpczych, kalekich
i pozornych, trzeba doj$¢ do wniosku, ze krytyka autorytetow idzie w parze ze
swoistg tesknotg za nimi. To jednak nie pozwala nam na wyprowadzenie jed-
noznacznej konkluzji dotyczacej tego, czy mamy do czynienia z pelnym kry-
zysem autorytetow czy tez jedynie z kryzysem potowicznym. Mozna tylko
stwierdzi¢, ze wspolczesny §wiat potrzebuje autorytetow. Swiadczy o tym je-
go nienajlepsza kondycja. Tyle tylko, Ze jezeli w jego naprawie maja przewo-
dzi¢ autorytety pozorne czy kalekie, to lepiej zrezygnowaé¢ z nich zupetnie.
A to ostatnie wydaje si¢ niemozliwe, z tego cho¢by wzgledu, Ze rola autoryte-
tu kojarzy si¢ z ,,ciepta posada” i ciagle bedzie wielu pretendentdéw do jej pet-
nienia, a im gorsze warunki do ich weryfikacji, tym wigcej takich.

Warunki funkcjonowania cywilizacji wspotczesnej w jej zachodnio-
europejskim wydaniu wskazuja, iz stopniowy zanik autorytetow jest nieuchron-
ny. Wraz z ostabieniem zycia wspolnotowego, obumieraja szanse na tworzenie
i funkcjonowanie autorytetow w przyjetym tu rozumieniu. Tym samym jawi si¢
brak tych mniejszos$ci, ktore kompetentnie i wiarygodnie troszczyly si¢ o dobro
wspolne — nawet wbrew wlasnym interesom. Cywilizacja ,,dryfuje”. Jezeli ta
metafora jest chocby w pewnym stopniu trafna, to sugeruje ona albo niebezpie-
czenstwo rozbicia cywilizacji albo mozliwo$¢ doptyniecia do jakich$ niezna-
nych nam dotad ,,szczesliwych 1ladow”. Jak pamigtamy, dawni kartografowie
ostrzegali jednak, ze tam mogg mieszkac ,,potwory”.
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Marian Golka

THE CRISIS OF AUTHORITY IN MODERN CIVILISATION
Summary

The term ‘authority’ stands for an individual to whom others are willing to submit, pro-
vided that such submission is not sanctioned by the use of force and is inspired by personality
traits of this individual, including his or her expertise and moral virtues. Although no socio-
technique is involved, authority influences and sometimes even determines behaviours (including
goals in life) of those who follow it. Authority implies voluntary resignation from freedom yet at
the same time it can function only when freedom is provided. It plays a positive role, as ultimately
both sides benefit from such submission. Undoubtedly, it is more common in smaller communities
which provide appropriate conditions for the emergence and verification of leaders.

Modern civilisation witnesses the twilight or crisis of authority, mainly due to the disinte-
gration of smaller communities that used to constitute a favourable framework for its emer-
gence and verification. Mass culture does not encourage the development of legitimate authori-
ties, either. Modern civilisation replaces legitimate authorities with various “substitutes” such
as a tendency towards dogmatic authoritarianism, flourishing of passive other-directed person-
alities, authorities in their own right, media stars and idols, pseudo- and sham authorities.

The lack of authorities i.e. disinterested, competent and legitimate leaders may result in
civilisation which, as Ortega y Gasset put it, ‘simply goes drifting along’.



