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PAWEL CIOLKIEWICZ

»Czlowiek i agresja — Glosy o nienawisci i przemocy — Ujecie interdyscyplinarne”,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2002 (praca zbiorowa)

Ksiazka Czlowiek i agresja jest efektem comiesi¢cznych dyskusji, jakie odbywaty si¢ pomig-
dzy pazdziernikiem 1999 a czerwcem 2001 roku w Szkole Nauk Spotecznych przy Instytucie
Filozofii i Socjologii PAN, w ramach seminarium po§wigconego agresji. Zawiera ona szereg
tekstow napisanych przez naukowcow reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy: historie, psy-
chologig, socjologie, prawo czy tez biologi¢. Interdyscyplinarny charakter wydawnictwa uznaé
nalezy za jego atut, szczegodlnie w sytuacji, gdy coraz trudniej jest si¢ porozumie¢ mi¢dzy soba
nawet badaczom, ktérzy funkcjonuja w ramach tej samej dziedziny.

Ksigzka sktada si¢ z czternastu rozdziatow poprzedzonych Przedmowq Stefana Amsterdam-
skiego. Prezentuje on ide¢ seminarium, jaka byto wielostronne spojrzenie na problem agresji, a
nie doglgbne analizowanie go z jednej tylko perspektywy. Trzy ostatnie teksty napisane przez
Jerzego Jedlickiego, Janusza Reykowskiego i Wlodzimierza Wesotowskiego stanowia podsu-
mowanie rozwazan zawartych w ksigzce. Jerzy Jedlicki w swoim Stowie koricowym stara si¢
uzasadni¢ wybor problematyki agresji, jako wiodacego motywu seminarium. Jego zdaniem te-
mat ten pozwala na znalezienie ptaszczyzny, na ktérej moga ze soba dyskutowa¢ zaréwno przy-
rodnicy, jak i humanisci. Autor podkresla takze, ze mozliwe jest ztagodzenie sprzecznosci po-
miedzy teoriami odwotujacymi si¢ do czynnikow ewolucyjno-genetycznych oraz teoriami
szukajacymi uwarunkowan ludzkiego dziatania w kulturze i organizacji spotecznej. Warunkiem
jest jednak odrzucenie radykalnego i apodyktycznego traktowania skrajnych koncepcji. Podob-
ny charakter ma ostatni tekst, autorstwa Wlodzimierza Wesotowskiego (Kilka stow na zakon-
czenie). Janusz Reykowski probuje z kolei uporzadkowaé analizy pojawiajace si¢ w ksigzce
(O czterech poziomach regulacji zachowan agresywnych u czlowieka). Wyr6znia on w tym ce-
Iu cztery poziomy regulacji zachowan: biologiczny, psychologiczny, spoleczny oraz makrospo-
teczny. 1dac tym tropem omawiam poszczegolne teksty zawarte w ksiazce, wpisujac kazdy
znich w jeden z poziomow. Nie trzymam si¢ zatem kolejnosci, w jakiej pojawiaja si¢ one
w ksiazce.

Poziom biologiczny jest reprezentowany przez artykut Piotra Stepnia pt. Genetyka agresji. Au-
tor dokonuje skrotowego przegladu badan z zakresu genetyki agresji, jakie zostaly przeprowa-
dzone w ciaggu ostatnich lat Zdaniem Stepnia u podstaw agresywnosci ludzi lezg uwarunkowa-
nia genetyczne, zatem wszelka dziatalno$¢ zmierzajaca do zmiany zachowan agresywnych, jest
z gory skazana na porazke. Podejmujac proby weielenia w zycie zasady mitosci blizniego, dzia-
tamy bowiem przeciw jednemu z najsilniejszych instynktéw ludzkich.

Psychologiczne aspekty agresji rozpatrywane sg w pigciu artykutach. Adam Fraczek opisuje
i probuje wyjasni¢ zjawisko agresji wystepujacej na poziomie relacji pomiedzy jednostkami
i matymi grupami spotecznymi (Agresja interpersonalna: opis i analiza z perspektywy psycho-
logii spolecznej). Autor przedstawia trzy konteksty lokowania aktow agresji w ramach psycho-
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logii. Pierwszy z nich dotyczy indywidualnych relacji ludzi ,tu i teraz” (np. X maltretuje Zong,
Y zastrzelit Z, itp.). Drugi kontekst odnosi si¢ do relacji pomigdzy grupami spotecznymi ,,tu
i teraz” (np. walki pseudokibicow, aktywnos¢ agresywnych gangéw mtodziezowych). Ostatnim
kontekstem przejawiania si¢ agresji jest rozwoj ontogenetyczny czlowieka, zawierajacy m.in.
szereg doswiadczen socjalizacyjnych. Doswiadczenia te czesto powoduja pojawianie si¢ skton-
nosci do dziatan agresywnych (np. zwiazek pomiedzy stosowaniem kar cielesnych w stosunku
do dzieci a sktonno$cia do zachowan agresywnych w pdzniejszym okresie ich zycia).

Maria Jarymowicz analizuje mechanizmy agres;ji, ktorg traktuje jako emocj¢ mogaca prowadzi¢
do agresywnych czynow (Poszukiwania zrodet ludzkiej agresywnosci w wiedzy o ludzkich emo-
cjach). Podkresli¢ nalezy postulowang przez autorke zalezno$¢ pomigdzy czynem a emocjami.
Ot6z mozliwe s3 sytuacje, w ktorych zachowaniom agresywnym nie towarzysza emocje ztosci,
z drugiej za$ strony uczucie zto$ci nie zawsze wiaze si¢ z dziataniami agresywnymi. Szczeg6l-
nie wazna jest druga z wymienionych powyzej okolicznosci. Swiadczy¢ moze ona o tym, ze
mozliwe jest — wbrew temu, co twierdzit cytowany powyzej Stgpien — skuteczne ograniczanie
zachowan agresywnych. Powstaje jednak watpliwos¢, o ktorej autorka nie wspomina, dotycza-
ca tego, jak dlugo cztowiek moze nosi¢ w sobie takie emocje, jak ztos¢, poczucie wsciektosei i
krzywdy, bez okazywania najmniejszych nawet przejawow agresji. Wydaje si¢, ze wczesniej
czy pdzniej musi nastapi¢ ,,wytadowanie”, zwlaszcza, gdy zajda jakies dodatkowe okoliczno-
$ci. Moze nawet im dluzej trwajg okresy spokoju, tym wigkszego wybuchu agresji mozna si¢
po nich spodziewaé?

Probe odczytania mysli Zygmunta Freuda, jako filozoficznej koncepcji umozliwiajacej prze-
zwyci¢zenie sporu o zrodla samoistnej agresji, czyli okrucienstwa, podejmuje Andrzej Leder
(Okrucienstwo — ludzkie, arcyludzkie). Wymienia on trzy zasadnicze formy agresji: instrumen-
talng, obronng i samoistng. Agresja instrumentalna jest sposobem realizacji okreslonego celu,
za$ ewentualny bol i cierpienie zadane w tym przypadku innym osobnikom sg jedynie efektem
ubocznym dziatan. Agresja obronna jest z kolei reakcja na zagrozenia, ktorej z reguly towarzy-
szy poczucie wsciektosci. Agresja samoistna, okre§lana mianem okrucienstwa, stanowi nato-
miast cel sam w sobie. Leder przedstawia spor dotyczacy zrodet tejze agresji, w ktorym istnieja
dwa zasadnicze stanowiska. Wedhlug przedstawicieli pierwszego, okrucienstwo jest efektem
biologicznych uwarunkowan organizmu ludzkiego, natomiast reprezentanci stanowiska drugie-
£0 utrzymuja, ze agresja samoistna jest skutkiem oddziatywan spotecznych i srodowiskowych.
Do przezwycigzenia tych sprzecznosci autor wykorzystuje dokonang przez Fromma interpreta-
cje koncepcji Freuda, gdyz pozwala ona, jego zdaniem, na zrozumienie sposobu, w jaki agresja
uwarunkowana biologicznie (instrumentalna i obronna), przeksztalca si¢ u czlowieka w agresje
samoistng. Kluczowe dla koncepcji Freuda jest pojecie kateks;ji (,,obsadzenia”), ktorg okresli¢
mozna jako zdolno§¢ zmieniania znaczen rzeczy, nadawania im pewnych sensow, odbierania
innych i ich przechowywania. W przypadku cztowieka bowiem nastgpuje zmiana funkcji, jaka
spelnia agresja: z przystosowawczej na sensotworczg. To wlasnie sensotwodrcza funkcja agresji
umozliwia rozwigzywanie konfliktéw wewngtrznych.

Zdzistaw Majchrzyk analizuje uwarunkowania zaburzen psychicznych pojawiajacych si¢
u sprawcow przestepstw w reakcji na popetniony czyn (Stosunek do czynu agresywnego — po-
stawy obronne jako wyraz relatywizmu w ocenie zachowan zabronionych u sprawcow zabojstw
i innych przestgpstw w latach 1960-1970 i 1991-1997). Zdaniem autora mamy obecnie do
czynienia ze spadkiem liczby zaburzen reaktywnych w grupie przestgpcéw agresywnych,
zwicksza si¢ natomiast ich liczba u 0s6b oskarzanych o przestepstwa gospodarcze, jakie poja-
wity si¢ na masowg skale dopiero po 1989 roku. Ta tendencja wymaga analizy mechanizméw
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zmniejszania lub catkowitego odrzucania poczucia winy i odpowiedzialnosci za popetniane
przestepstwa. Autor uwaza, ze zmiany struktury zaburzen reaktywnych wynikaja glownie
z uwarunkowan spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Wazna jest takze nieprawidtowa
socjalizacja osob, ktore uzyskuja mozliwosci relatywnej interpretacji prawa. Wydaje sig, ze te-
zy autora sa bardzo aktualne szczegélnie dzi$, gdy lekcewazenie prawa mozna obserwowaé
glownie, dzigki srodkom masowego przekazu, niemal kazdego dnia.

Artykut Janusza Reykowskiego pt. Autorytaryzm a agresja wobec swoich i obcych, umiescié
nalezy na styku poziomu psychologicznego i spolecznego. Autor stara si¢ uzasadni¢ poglad, ze
autorytaryzm jest jednym z waznych psychologicznych wyznacznikdw wrogosci i agresji
w stosunkach miedzygrupowych. Autorytaryzm jest syndromem trzech postaw. Pierwsza
z nich, ,,autorytarna ulegto$¢”, to gotowos¢ do bezrefleksyjnego podporzadkowania si¢ autory-
tetom funkcjonujacym w spolecznosci. Druga z postaw, okreslana mianem ,,konwencjonali-
zmu”’, wigze si¢ z bezkrytyczng aprobata dla tradycyjnych norm obowigzujacych
w spoteczenstwie. Jako trzecia wymieniona jest ,,agresja autorytarna”, czyli sktonno$¢ do dzia-
fania na szkodg 0sob, ktore naruszajg istniejacy porzadek.

W kontekscie relacji pomi¢dzy autorytaryzmem i agresja najwazniejsza kwestia jest to, czy au-
torytaryzm nalezy uzna¢ za glowne zrodlo agresji, czy tez postawa autorytarna jedynie utatwia
w pewnych okolicznos$ciach wyrazanie agresji. Zdaniem autora istniejg argumenty na rzecz obu
pogladéw. Autorytaryzm ulatwia wyrazanie agresji wobec odmiennosci, dlatego, ze opiera si¢
na ujmowaniu rzeczywistosci w kategoriach ,,swoich” i ,,obcych”. W stosunku do ,,obcych”
normy moralne oraz mechanizmy kontrolowania zachowan agresywnych obowiazuja
z mniejsza sita, sa oni zatem bardziej narazeni na atak. Autorytaryzm mozna jednak réwniez
uzna¢ za gldwne zrodto agresji, gdyz wszystko, co narusza porzadek normatywny obowiazuja-
cy w danej spotecznosci, budzi niepokoj i gniew. Stad zas$ tylko krok do agresji.

Istnieja trzy zasadnicze, niewykluczajace si¢ wzajemnie, hipotezy dotyczace zrodet autorytary-
zmu. Wedlug pierwszej z nich — hipotezy socjalizacji — gtéwnym zrodtem postaw autorytar-
nych jest zespdt oddziatywan, jakim czlowiek podlega w domu czy tez w szkole. Druga
z hipotez opiera si¢ na zatozeniu, ze doswiadczenia emocjonalne wczesnego okresu zycia two-
rzg podloze dla postaw autorytarnych. Wedtug trzeciej hipotezy autorytarna struktura umystu
wystepuje u 0sob, majacych trudnosci z intelektualnym opanowaniem spolecznego doswiad-
czenia.

Autor wyraza watpliwosci dotyczace dokonywania podziatu na osoby autorytarne i nieuatory-
tarne, bowiem w pewnych sytuacjach kazdy moze wykazywac cechy charakterystyczne dla au-
torytarnej struktury umystu. Autorytaryzm staje si¢ wowczas mechanizmem petnigcym funkcje
przystosowawcze i umozliwiajagcym funkcjonowanie osobowosci w warunkach zbyt skompli-
kowanych na ich cato§ciowe i systematyczne przeanalizowanie. Poza tym poziom autorytary-
zmu, moze zmienia¢ si¢ wraz ze zmiang rol spotecznych. By¢é moze najwazniejszym wnio-
skiem ptynacym z rozwazan Reykowskiego jest stwierdzenie, ze na poziom autorytaryzmu
mozna wplywaé, podnoszac go lub obnizajac. Powstaje jednak pytanie, jakie dziatania nalezy
podejmowac w okreslonych sytuacjach, zeby skutecznie modyfikowaé poziom autorytaryzmu.
Istnieje tu takze pewne niebezpieczenstwo zwigzane z tym, ze nie wszystkim, ktorzy dysponuja
srodkami do ksztaltowania postaw autorytarnych zalezy na redukowaniu tego zjawiska.

Trzeciego z poziomow, czyli poziomu spolecznego, dotycza dwa artykuty. Aleksandra Jasin-
ska-Kania, autorka tekstu pt. Agresja i przemoc w konfliktach narodowych i etnicznych podej-
muje problematyke roli, jaka w sporach pomi¢dzy narodami i grupami etnicznymi odgrywaja
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przemoc i agresja. Zdaniem autorki problematyka agresji w relacjach pomigdzy narodami
i grupami etnicznymi warto si¢ zajmowac z kilku przyczyn. Po pierwsze agresja stosowana
w tego rodzaju konfliktach ma charakter masowy, zorganizowany oraz posiada moralna, ide-
ologiczna i prawnag legitymizacj¢ jednej ze stron sporu (druga strona z reguty odmawia legity-
mizowania konfliktu). Po drugie agresja i przemoc w tego rodzaju konfliktach jest wyjasniana
poprzez odwotywanie si¢ do réznych uwarunkowan (genetycznych, biologicznych, socjolo-
gicznych, antropologicznych badz historycznych). Po trzecie wreszcie, ze wzgledu na skale
agresji duze znaczenie majg w tym przypadku wszelkiego rodzaju proby poszukiwania rozwig-
zan tego problemu.

Uwarunkowania i konteksty, w jakich pojawia si¢ obecnie agresja wérod mtodziezy stanowia
przedmiot tekstu Barbary Fatygi (Agresja, przemoc i indywidualizm ego-sekurialny). Autorka
rozpoczyna od refleksji na temat tego, w jakim stopniu spoleczne przekonanie o narastajacej
ostatnio agresji wsrod mlodziezy jest efektem rzeczywistej sytuacji, a w jakim wynika
z okreslonego sposobu przedstawiania mtodziezy przez media. Postawienie tego problemu sta-
nowi jedynie punkt wyjscia, bowiem podstawa rozwazan autorki sg wyniki badan dotyczacych
m.in. dziatalnosci placowek wychowania pozaszkolnego, stylow zycia mtodziezy czy tez §wia-
topogladéw mtodziezy ze szkdt ponadpodstawowych. Na podstawie obserwacji i analiz autorka
stwierdza, ze wsrod mtodziezy coraz czesciej wystgpuja postawy indywidualistyczne. Jest to
jednak indywidualizm specyficzny, ktory nie wyklucza dziatania zbiorowego, uzaleznionego
jednak od kaprysow poszczegoélnych osob bioracych udzial w takim dziataniu. Indywidualizm,
o ktorym méwi Fatyga, cechuje si¢ ponadto egotyzmem, wiarg (zazwyczaj bezpodstawng) we
wlasne sily, a jednoczesnie nieufno$ciag — czesto graniczaca ze strachem — wobec otoczenia.
Tak zdefiniowany indywidualizm, okre$la autorka mianem indywidualizmu ego-sekurialnego,
za$ jego zrodel doszukuje si¢ gtdéwnie w osamotnieniu mtodych ludzi. Na podstawie wynikow
badan stwierdza ona, Ze istnieja podstawy do przyjecia tezy, iz mtodziez zostata ,,porzucona”
przez starszych (rodzicow, opiekunow), ktdrzy nie otaczaja jej nalezyta opieka.

Na poziomie makrospotecznym, ktorego dotyczy siedem omawianych ponizej artykutdéw, ma-
my do czynienia z dzialaniem uregulowan znajdujacych si¢ w sferze kultury i strukturach
prawnopanstwowych. Jezeli chodzi o kulturowe regulatory zachowan agresywnych, to mamy
tu do czynienia z kodeksami moralnymi, zawierajacymi roznego rodzaju nakazy, zakazy
i ograniczenia dotyczace okreslonych zachowan. Waznym aspektem kulturowych regulacji za-
chowan sa rOwniez przemiany nastgpujace w tym obszarze na przestrzeni dziejow. Szczegolng
role w kontroli agresji odgrywa panstwo i jego instytucje. Chodzi tu o takie m.in. czynniki, jak
legislacja, kontrola parlamentarna czy tez kontrola sprawowana przez media.

Tekst Hanny Zaremskiej Historia przemocy w Europie Sredniowiecznej i nowoZytnej zawiera
analizg obrazu $redniowiecza, jako epoki, w ktorej przemoc i agresja sa obecne we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego. Przemoc wystepujaca w tym okresie wigzana jest w spotecznej
$wiadomosci ze Srodowiskami marginesu, co pozwala uchroni¢ przed oskarzeniami ,,trzon spo-
feczenstwa”. Celem podjecia analizy zjawiska przemocy nie jest jednak che¢ podwazania po-
gladu o wszechobecnosci agresji w Sredniowieczu, lecz ukazanie, w jakim stopniu wynika on z
niewlasciwego zrozumienia kontekstu zjawisk historycznych.

Daniel Grinberg w tekscie Problematyka przemocy zwiazanej z tzw. erg przemystowa (Indu-
strial Age) w perspektywie Nowej Historii Spolecznej oraz socjologii historycznej dokonuje
przegladu literatury historycznej i przedstawia przemiany zachodzace w tym obszarze. Jeszcze
w poczatkach XX wieku badania historyczne koncentrowaty si¢ wylacznie na waznych z punk-
tu widzenia dziejow wydarzeniach. Zmiana perspektywy nastapita w latach piecdziesiatych. Do
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glosu doszli przedstawiciele tych grup, ktore dotad byly niezauwazane i marginalizowane
w dyskursie historycznym. Waznym tematem rozpraw historycznych staty si¢ problemy ,,zwy-
ktych ludzi”. Zmiana perspektywy odnosita si¢ takze do spojrzenia na zjawisko przemocy. Ba-
dacze zaczeli dostrzegaé problem istnienia przemocy odgornej, czyli zalegalizowanej i stoso-
wanej przez panstwo.

Tekst pt. Przemoc ze wzgledu na ptec jako problem spoteczny i jako przestepstwo, autorstwa
Eleonory Zielinskiej, podejmuje problematyke zachowan dewiacyjnych, mieszczacych si¢ w
ramach ,,przemocy ze wzgledu na pte¢”. Na gruncie kryminologii mamy do czynienia z dwoma
zasadniczymi tendencjami w ujmowaniu przemocy. W rozumieniu szerszym przemoc, to dzia-
fania wywierajace u ofiary okre$lone skutki fizyczne i psychiczne. Z kolei w przypadku wa-
skiego ujmowania tego zjawiska przyjmuje si¢, ze o przemocy mozemy moéwic tylko wtedy,
gdy mamy do czynienia z rzeczywistym uzyciem sily fizycznej wobec cztowieka, badz tez z
zastosowaniem grozby jej uzycia. Nie ma przy tym znaczenia, czy dziatanie sprawcze mialo
charakter instrumentalny, czy tez stanowito cel sam w sobie. Zdaniem autorki waskie ujmowa-
nie przemocy, dominujace m.in. w polskiej literaturze przedmiotu, staje si¢ bezuzyteczne
w przypadku przemocy ze wzgledu na ptec.

Autorka podkresla koniecznos$¢ zwigkszenia uwagi dotyczacej omawianego rodzaju przemocy,
gdyz charakteryzuje si¢ on wysoka ,,ciemng liczba”. Oznacza to, ze znaczna czg¢$¢ przypadkow
z tego zakresu pozostaje nieujawniona. W zwigzku z tg niekorzystng sytuacjg konieczne staje
si¢ takie zmodyfikowanie prawa, by moglo sta¢ si¢ ono skutecznym S$rodkiem zwalczania
przemocy ze wzgledu na pte¢. Nie bez znaczenia sg podejmowane przez kryminologéow wysit-
ki, ktorych celem jest prowadzenie badan w tym obszarze, a takze upowszechnianie ich wyni-
kéw w srodkach masowego przekazu. Dziatania takie powinny zdaniem autorki doprowadzi¢
do zmiany przepisow prawnych oraz spolecznej $wiadomosci w tym zakresie.

Problematyke agresji, jaka pojawita si¢ w polskim zyciu politycznym po 1989 roku, podejmuje
Edmund Wnuk-Lipinski (4gresja w polityce). Szczegdlnej krytyce jest poddany obdz postsoli-
darno$ciowy, w ramach ktérego mozna byto zaobserwowa¢ nieustanne dokonywanie si¢ coraz
to nowych podziatow. W tej czesci klasy politycznej konkurencja, walka i konflikty zdecydo-
wanie dominujg nad harmonig i kooperacja. Ponadto mato stabilne i oparte na nietrwatych pod-
stawach jest przywodztwo. Wnuk-Lipinski opisuje te zjawiska odwotujac si¢ do pojecia ,,agre-
sji wewnatrzgatunkowej”. Zdecydowanie inaczej sytuacja wyglada natomiast, jego zdaniem, w
przypadku ugrupowan postpeerelowskich, czyli SLD i PSL. Sytuacj¢ porzadku i dyscypliny
panujacg w tych partiach autor przeciwstawia wtasnie atmosferze ciaglej walki toczonej w ra-
mach obozu solidarnosciowego.

Ewentualne watpliwosci dotyczy¢ moga ostrego przeciwstawienia cech ugrupowan solidarno-
Sciowych i postpeerelowskich. Oczywiste jest, ze na tle wiecznie skldconych i podzielonych
srodowisk prawicowych, SLD jawito si¢ jako monolit, ale warto doda¢, ze na tym tle nie moz-
na byto prezentowa¢ si¢ inaczej. Trudno takze negowaé teze, ze w ramach obozu solidarno-
Sciowego nastgpowaty po 1989 roku i nastgpuja nadal podziaty, dla ktorych trudno czasami
znalez¢ racjonalne uzasadnienie, ale z drugiej strony nie jest tez tak, by w ugrupowaniach lewi-
cowych panowala niczym niezaktécona dyscyplina. Byé moze w okresie, kiedy powstawat
tekst roznice w tym zakresie pomigdzy tymi dwoma obozami byly bardziej widoczne, jednak
dzi$, w konteksécie mnozacych si¢ nieporozumien i konfliktoéw wystgpujacych wewnatrz SLD,
nalezatoby zrewidowac¢ ten poglad. Wydaje si¢ bowiem, ze wizerunek SLD, jako monolitu po-
litycznego rozpada si¢ spektakularnie na naszych oczach. Nie sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze
wykorzystanie biologicznej metafory agresji ,,wewnatrzgatunkowej” do analizy relacji panuja-
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cych w $rodowiskach postsolidarno$ciowych miato stanowi¢ raczej impuls do dalszej dyskusji,
niz systematyczng analiz¢ problemu.

Rozwazania Edmunda Wnuka-Lipinskiego uzupetnia w pewnym sensie tekst Michata Gtowin-
skiego pt. Mowa agresji. Autor zajmuje si¢ jezykiem stosowanym do przekazywania tresci o
charakterze agresywnym w celach propagandowych. Podstawowym kryterium zaliczenia danej
wypowiedzi do mowy agresji jest sposob jej uzycia. Z mowa agresji mamy do czynienia tylko
w przypadkach, w ktorych wypowiedziom towarzysza ,powaznie zywione intencje”
i okre$lone dziatania. Z tych wlasnie wzgledow autor nie zalicza do mowy agresji wypowiedzi
typu: ,,Monika, ty suko! Rgce na maskeg! Zrewidowac doktadnie! Kasa dla nas!”, gdyz stowa te
padaja z ust dzieci podczas zabawy na zoliborskiej uliczce willowej. Z uwagi na to, ze wszyst-
ko dzieje si¢ tu ,,na niby”, nie mozna zdaniem autora traktowac tego

typu wypowiedzi jako przejawow mowy agresji. O zaliczeniu danej wypowiedzi do mowy
agresji decyduje bowiem nie jej substancja, lecz funkcja.

Mowg agresji rozpatruje Glowinski w dwoch planach — prywatnym i publicznym. Wypowiedzi
agresywne stosowane w obu tych sferach réznig si¢ migdzy soba, ale posiadaja takze wiele
cech wspoélnych. Za najwazniejszg nalezy uznaé to, ze mowa agresji jest zwigzana z dziataniem
nakierowanym na osiaganie okreslonych celow. Zdaniem Glowinskiego, mowg agresji stoso-
wang w sferze publicznej od tej, wykorzystywanej w relacjach prywatnych, réznig cele. Gtow-
nym celem stosowania mowy agresji w sferze publicznej jest czgsto ograniczenie zakresu dzia-
fania niektorych oséb, w skrajnych przypadkach za$ fizyczne unicestwienie. Rozwazajac
zastosowanie mowy agresji w sferze publicznej, Glowinski nawigzuje do praktyk stosowanych
w ramach dwudziestowiecznych totalitaryzmow. W przypadku dyskursu hitlerowskiego czy tez
stalinowskiego stosowanie mowy agresji zazwyczaj wigzalo si¢ z wywolywaniem nienawisci
do osob, ktére zostaly wytypowane na ofiary. W przypadku faszyzmu ofiarg stal si¢ Zyd, za$
w przypadku komunizmu ,,wrég ludu”.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy rzeczywiscie uzasadnione jest skrajnie funkcjonalne trak-
towanie mowy agresji. Mozna przeciez wskazaé¢ sytuacje, zarOwno w zyciu publicznym, jak i w
relacjach o charakterze prywatnym, w ktorych mamy do czynienia z wystgpowaniem stow lub
catych zwrotdw, jednoznacznie identyfikowanych bez wzgledu na kontekst jako obrazliwe czy
nawet agresywne. Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do sfery prywatnej Gtowinski tagodzi
nieco tez¢ o funkcjonalnym ujmowaniu mowy agresji, stwierdzajac, ze dokonuje si¢ w tym
przypadku konwencjonalizacja pewnych wypowiedzi, prowadzaca do przypisywania im w spo-
tecznej $wiadomosci okre§lonych, zazwyczaj negatywnych, wiasciwosci i jednoznacznego
traktowania ich jako inwektyw. Niemniej jednak wydaje si¢, ze podobne sytuacje mozliwe sg,
by¢ moze z pewnymi zastrzezeniami, takze w sferze publiczne;.

Tekst Jerzego Jedlickiego dotyczacy zagadki wojny, mozna uznaé za swego rodzaju podsumo-
wanie rozwazan makrospotecznego poziomu regulacji ludzkich zachowan (Zagadka wojny: na-
ture wini¢ czy cywilizacje). Jest to jednak podsumowanie specyficzne, bo ukazujace, co dzieje
si¢ w przypadku, gdy kulturowe i prawnopanstwowe regulatory zachowan agresywnych zawo-
dza. Autor zastanawia si¢ nad fenomenem wojny, jako skrajnego przejawu agresji. Przedstawia
on dyskusje, jakie toczyly si¢ na temat zrodel wojny i agresji wystepujacej wsrdd ludzi. Punk-
tem wyjscia jest refleksja nad sporem pomigedzy dwoma pogladami na natur¢ ludzka, ktorych
symbolami stali si¢ dwaj mysliciele: Hobbes i Rousseau. Przedmiotem sporu jest pytanie: czy
cztowiek jest z natury zty, a relacje miedzyludzkie sa wojng kazdego z kazdym (Hobbes), czy
tez wszelkie zto w stosunkach migedzyludzkich wynika z kulturowych i cywilizacyjnych ,,0si3-
gni¢¢” rodzaju ludzkiego (Rousseau). Te dwie hipotezy S$cieraja si¢ ze soba do dzis.
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W pewnych okresach wigksza popularno$¢ zdobywata koncepcja Hobbesa, w innych za$ Rous-
seau. Trudno jest dzi$§ jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez autora w tytule
tekstu. Z czego biora si¢ wojny? Czy sg one efektem utomnej natury ludzkiej, czy tez wadliwej
organizacji spolecznej i r6znic kulturowych? Wydaje sie, ze te pytania bedg towarzyszy¢ czto-
wiekowi jeszcze diugo, zas$ ich aktualnos$¢ w pewnych okresach bedzie wzrastaé. Jeden z takich
okreséw wlasnie si¢ rozpoczat.

Warto podkresli¢ jeszcze raz, ze zbior Cziowiek i agresja zawiera teksty stanowiace efekt wielu
spotkan obfitujacych w ciekawe dyskusje. Praca seminaryjna sprawita, ze artykuty sktadaja si¢
na zwartg calo$¢, co nie wyklucza oczywiscie, wybidrczego czytania niektorych tylko artyku-
16w pod katem wlasnych zainteresowan.

Pojawiaja si¢ jednak takze pewne uwagi i watpliwo$ci. Brakuje nieco wspdlnej ramy teoretycz-
nej, ktora porzadkowataby i grupowata zamieszczone w ksigzce teksty. Oczywiscie zdaje sobie
sprawe z tego, jak trudnym zadaniem jest stworzenie takiej ramy, ale warto byto podjaé taki
trud, szczegolnie, ze mamy do czynienia z ksigzka, ktéra z racji podejmowanej problematyki,
na pewno spotka si¢ ze sporym zainteresowaniem. Za wstgpng probe stworzenia takiej ramy
mozna uznac¢ tekst Janusza Reykowskiego O czterech poziomach regulacji zachowan agresyw-
nych u cztowieka.

W rezultacie wybor tekstow i ich kolejno$ci moze sprawiaé¢ wrazenie niezbyt konsekwentnego.
Stefan Amsterdamski wymienia we wstepie nazwiska osob, ktore braty udziat w seminariach, a
ktorych artykuty nie znalazty si¢ w ksigzce. Ciekawe byloby np. zapozna¢ si¢ z tekstami napi-
sanymi przez Jadwige Koralewicz, Barbar¢ Szacka, Marka Beylina czy tez Heleng Eilstein.

Brakuje takze, szczegdlnie po debacie o Jedwabnem, spojrzenia na zjawiska pogromow. Warto
byloby zastanowi¢ si¢ nad tym, dlaczego i w jakich sytuacjach ludzie, ktdrzy mieszkaja obok
siebie, zaczynajg zachowywac si¢ w sposOb agresywny, a czasami posuwajg si¢ nawet do mor-
dowania swoich sgsiadow. Na ten temat wiele do powiedzenia miatby zapewne historyk, psy-
cholog, socjolog czy tez filozof. Tego typu rozwazania z calag pewnoscig stanowilyby wazne
uzupetnienie problematyki zawartej w ksiazce. Takim uzupetlieniem bytaby tez, jezeli odwotu-
jemy si¢ do kwestii, ktore sg ostatnio bardziej aktualne, analiza zjawiska terroryzmu.

Ksiazke Cziowiek i agresja powinien przeczyta¢ kazdy, kto z jakichkolwiek powodow interesu-
je si¢ problematyka i uwarunkowaniami agresji. Zaprezentowana w niej interdyscyplinarna per-
spektywa pozwala na calosciowe i wielostronne spojrzenie na zjawisko agresji. Oczywiscie
w takiej formule nie ma zazwyczaj mozliwosci prezentowania poglebionych i szczegétowych
analiz. Niektore problemy zostaly tylko zarysowane. Niemniej jednak kazdy, kto po lekturze
poczuje niedosyt, z calg pewnoS$cig znajdzie inne pozycje z tego zakresu, korzystajac np. ze
wskazowek bibliograficznych zawartych w tekstach.
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ANNA SZEPKE

Lodz

Wolfgang Sofsky ,,Traktat o przemocy”, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999, thum.
Marek Adamski.

Wolfgang Sofsky jest wspolczesnym niemieckim socjologiem, profesorem Uniwersytetu
w Getyndze. Znany jest przede wszystkim z wczeéniejszej publikacji zatytutowanej ,,Porzadek
obozu koncentracyjnego”. Wydany w Polsce w 1999 roku ,,Traktat o przemocy”, ktory stanowi
kontynuacj¢ zawartych tam przemyslen i proponuje zarazem ujecie problemu przemocy z 0gol-
nej perspektywy socjologicznej, do tej pory pozostaje u nas ksiazka mato znang, niedostrzegang
i w zasadzie niekomentowana. Moze to dziwi¢, zwazywszy na do$¢ kontrowersyjny charakter
zawartych w niej tresci, ktére w Niemczech z kolei byty szeroko dyskutowane.

W otwierajacym ksigzke rozdziale, zatytulowanym ,,Porzadek i przemoc” autor przywotuje mit
zatozycielski, w ktorym stan wojny wszystkich przeciwko wszystkim konczy si¢ zawarciem
umowy spotecznej i oddaniem broni okreslonej grupie, majacej od tej pory posiada¢ monopol
na przemoc. Ludzi faczy ze sobg doswiadczenie przemocy. Nie moga si¢ oni obej$¢ bez umow
i porozumien, poniewaz kazdy z nich ma ciato i z tego powodu narazony jest na cierpienia.
Zawierajg wige przymierze aby si¢ wzajemnie chroni¢. Struktura spoteczno$ci wyrasta zatem z
cielesnej struktury istoty ludzkiej. Uktad ten zawsze mozna wypowiedzie¢ i dlatego nalezy go
nadzorowac, za§ wszelkie odstgpstwa obwarowaé sankcjami — w ten oto sposob przemoc pozo-
staje wigc wylacznie w rekach organdw porzadkowych, sprzeciw za$ ma znikome szanse po-
wodzenia. Istote wszelkich form panowania stanowi ucisk. Rezimy absolutne i totalitarne nie sa
formami schytkowymi, lecz tylko doprowadzajg do krancowej postaci to, co i tak tkwi w zalaz-
ku panowania jako takiego. Najistotniejszym elementem panowania nie jest wiara w jego pra-
womocnos¢, lecz strach przed przemoca i $miercia. Zatem wladza zazegnuje przemoc ze strony
spoteczenstwa, wpajajac kazdemu strach przed przemoca wtadzy.

Juz sam zamyst porzadku stanowi przyczyng narastania przemocy poprzez wprowadzony prze-
zen wymog konformizmu. Porzadek skupia si¢ na definiowaniu norm i normalnosci, wyklucza-
niu i thumieniu inno$ci. Porzadek stosuje metody bezkarne i dyskretne, jak choéby foucaultow-
skie hlokowanie: kazdemu przydzielone zostaje miejsce, gdzie ma zy¢ i pracowac; kto zakloca
normalno$¢, tego sie zamyka w odosobnieniu'. Wyznacza si¢ czas urodzin, edukacji, pracy i
odpoczynku, zmian statusow, przynalezno$ci do grup spotecznych, czy wreszcie czas zejsécia.
Kazdy musi si¢ staé petnoprawnym czlonkiem spoteczenstwa, by¢ podobnym do innych. Wta-
dza dyscypliny ogarnia mysli, dusze i ciato. Jest tez treserem kultury, kreuje bowiem jednorod-
ny $wiat wyobrazni. Srodki bezposredniego przymusu (poza przekazywaniem i nadzorowa-
niem) stosuje wiladza zgodnie z prawem lub kieruje si¢ samowola. Narzuca kary
administracyjne, materialne, fizyczne tj. wykluczenie (a w jego nastegpstwie $mier¢ cywilna),
wywlaszczenia czy kara cielesna — najdotkliwsza, a jednocze$nie najpetniej urzeczywistniajaca
whadze®. Poprzez przemoc wladza mowi, ze jest nienaruszalna i ze nalezy jej oddawaé czes¢.

"Foucault M., Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, Aletheia-Spacja, Warszawa
1993.

2 Warto pamietaé, iz obok kategorii ,,wykluczenia”, ,ucisku”, ,thumienia”, na ktérych
w zasadzie zatrzymuje si¢ refleksja Sofsky’ego, Michel Foucault proponuje nieco glebsza so-
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Oto zatem glowna teza ksiazki: kazda wladza nierozerwalnie sprzegnieta jest z przemocq.
Sofsky mowi wprost: wladza to przemoc, a przemoc to wtadza. Nie ma jednego bez drugiego.
Wiadza operuje przemoca i na niej si¢ zasadza. Wladza kazda bez wyjatku. Przemoc stanowi
zarazem istote i instrument wladzy.

Rozdziat drugi, noszacy tytut ,,.Bron” to rozwazania nad dialektyczng istota broni, jako ta, ktora
zar6wno przemoc ogranicza, jak i ja umozliwia. Bron jest nie tylko srodkiem do celu, jest tez
warto$ciag kulturowa — symbolem przemocy, stanowi bowiem przejaw wladzy i potegi.
W koncu wojskowa defilada to pompatyczny pokaz mozliwosci zabijania i demonstracja niena-
ruszalnosci panujacej whadzy.

Interesujaca analiz¢ zwiazanej z przemoca fascynacji zawart Sofsky w kolejnym rozdziale pt.
,,Przemoc i nami¢tnos$¢”. Skad biora si¢ namigtnosci przemocy?

Opisujac okropnosci czyndw, jakich dopuscit si¢ Gilles de Rais, rycerz, ktory regularnie §wig-
towat rytual przemocy dokonywany na mtodych chtopcach, Sofsky wskazuje na mechanizmy,
ktére powoduja, iz przemoc staje si¢ wyjatkowo atrakcyjna. Wskazuje, iz regularny przebieg
Swictowania rzezi i okropno$¢ czynéw Gillesa de Rais stanowi swoiste polaczenie rozumu,
namietnosci i rytuatu. Rozwaga przejawiala si¢ np. w doborze ofiar. Sam czyn nosit wszelkie
cechy rytuatu, ktory zawsze przebiegat zgodnie z planem w sali tortur. Zacieranie $ladow,
przebieg aktu — wszystko to bylto z kolei racjonalne. Przemoc przeradzata si¢ tu w okrucien-
stwo, opierajace si¢ teleologicznym wyjasnieniom, jako Ze nie ma ono nigdy celu poza samym
soba. Okrucienstwo, nastawione wyltacznie na kontynuacj¢ samego siebie wymaga za$ urozma-
icen i innowacji aby odpedzi¢ widmo nudy. Dlatego tez w przeciwienstwie do fazy rytuatu ule-
gajacej modyfikacji, ktdra stanowi samo zabijanie, a w ktdrej stosuje si¢ r6zne wymyslne spo-
soby ale wszystkie szybkie ikrwawe, rytual wiasnie stwarza warunki do rozpetania
namigtnosci. Przemocy dokonywanej z afektu, a nie z nawyku towarzyszy wybuchowosc,
zmienno$¢. Sprawca popada w euforie, zachwyca si¢ samym sobg. Przemoc absolutna, nasta-
wiona wylacznie na kontynuacje i podsycanie samej siebie, wyptywa z pragnienia pozbycia si¢
hamulcéw, ekspansji osoby, ktora si¢ jej dopuszcza. Jednak rzez rytualna nie jest nieokietznana
— namigtno$¢ przemocy nie jest szalenstwem, oprawca wie co czyni, a mianowicie, twierdzi
Sofsky, zdobywa teren wolnosci absolutnej czyli panowanie nad zyciem i $miercig. Smier¢ to
czysta przemoc, absolutna sita. Kto ma udziat w tej sile, temu daje ona niezwykla satysfakcje.
Ten, kto pozostaje przy zyciu, gdy inni sg juz martwi, doznaje rados$ci przezycia, a kto przezy-
wa kogos, zabijajac go wlasng reka, tego ogarnia niezaspokojona namigtno$¢é — moze wszystko,
jest panem $mierci.

A zatem najistotniejsza przyczyna zabijania to iluzja wtasnej nie§miertelnosci. Innym istotnym
jej powodem jest suwerennos¢ zbrodni — dziatanie w ukryciu, w $wiecie lezacym poza zasig-
giem porzadku. Oprawca uwalnia si¢ od ograniczen — jego udziatem staje si¢ wylaczenie z gry
zakazu raz na zawsze. Do wystepku pchaja wiec ludzi kolejno: triumf przezycia innego, suwe-
renno$¢ wystepku i che¢ uwolnienia si¢ od ograniczen.

Rozdzial ,,Przemoc, strach i bdl” to przejmujace studium psychologii jednostkowego cierpie-
nia, cierpienia ofiary przemocy. Przemoc rozrasta si¢ sama z siebie, raz uwolniona podlega

cjologicznie analize wiadzy jako tej, ktora rdwniez stwarza, produkuje: ,,Produkuje realnosé,
produkuje dziedziny przedmiotowe i rytuaty prawdy. Jednostka i wiedza, jaka mozna o niej
zdoby¢ zaleza od tej produkcji.” [ibidem, s. 233]
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prawu niekonczacego si¢ ekscesu. Zmienia ofiar¢ w kiebek strachu i pozostawia obolate ciato,
ale jej konsekwencja staje si¢ tez okaleczenie duszy cztowieka i jego spotecznej egzystencii.

W tradycyjnych kulturach cierpieniu przypisywano jakis glebszy sens. Dla Sofsky’ego bol ma
tylko jeden wymiar. Dlaczego bowiem bol miatby by¢ srodkiem ascetycznego pokonania sta-
bosci? Czy — jak w religii chrzescijanskiej — aktem pokuty, boska kara? Heroicznym hartowa-
niem ducha i megskiej dumy? Ludzie zawsze starali si¢ nada¢ sens meczarniom, ale nadbudowa
znaczen, mowi Sofsky, to proba tuszowania ich bezsensownos$ci. Bol jest bolem a nie znakiem
czy przestaniem. Przemoc to instrument panowania, gdyz ofiara nie moze uciec od boélu. Jej
okaleczone cialo to jedno, zachwiana pozycja w §wiecie — to drugie. Przemoc bierze we wlada-
nie sity ducha, ktore powalaja ofiar¢ na ziemie. Strach zaweza $wiat do tu i teraz, do obszaru
wzroku. Nie liczy si¢ juz wiedza i do§wiadczenie. Bol znosi dystans do sytuacji i samego sie-
bie. Rozpacz powoduje niemoc, zabija poczucie przynaleznosci spolecznej — ofiara nie moze
pomdc sobie samej i wie, ze nikt nie moze jej pomoc, jest zdana na taske i nietaske wroga.

Kontynuacje watku stanowi kolejna cze$¢ ksiazki poswigcona torturom. Poza historycznym za-
rysem sytuacji, w jakich stosowano te zabiegi oraz spoteczng charakterystyka ofiar tortur, po-
znajemy psychologiczny wymiar tortury, stanowiacej wedtug autora przemoc absolutna, nakie-
rowang wylacznie na siebie samg. Bolesna i dluga mgczarnia — oto co si¢ liczy dla oprawcy.
Szybka $mier¢ to karygodny btad w sztuce oprawcy.

Tortura niszczy stosunek ofiary do samej siebie — jej wlasne cialo staje si¢ wrogiem, zadaje
meke, staje si¢ sprzymierzencem katéw. Tortura cielesna zawsze zawiera elementy tortury psy-
chicznej — niszczy wolng wolg i1 ducha, zmusza ofiar¢ do samoponizenia przez krzyk, strach
i blaganie o laske. Niszczy strukture czasu, bowiem bol to wieczne trwanie. Jest zjawiskiem to-
talnym, opanowuje bowiem cialo, jazn i $wiat ofiary, ktory staje si¢ wrogi i obcy.

Gdziekolwiek pojawia si¢ przemoc, tam zjawiajg si¢ pedzeni checig zaznania strachu, barba-
rzynskiego widowiska, niecodziennoscig sytuacji widzowie, ktorym Sofsky poswieca odrgbny
rozdziat. Oprawca jest tu tylko namiestnikiem thtumu — wykonuje jego wole, ale tez demonstru-
je, czego thum moze sobie zazyczy¢. Katem sg wige widzowie, dla ktorych przemoc stanowi
widowisko, spektakl, bedacy ich lustrzanym odbiciem. W oprawcy thuszcza widzi siebie — jest
on zrodtem jej sity i woli przetamania sie.

W rozdziale siodmym Sofsky analizuje fenomen egzekucji, jako najbardziej widocznego insy-
gnium wszelkiej wladzy, ktorego celem jest ustanowienie i utrzymanie porzadku politycznego i
spotecznego. Szafot to oftarz spoteczenstwa, za$ kat jest filarem tadu spotecznego. Egzekucja
jako podstawowa forma zbiorowej przemocy rowniez podlega porzadkowi rytuatu, w ktorym
role sa $cisle ustalone, za$ sita uczu¢ sterowana. Jest to, jak mowi Sofsky, rytuat posredni, jako
ze cztowieka ekspediuje si¢ w zaswiaty na polecenie zwierzchnoéci. Sofsky wskazuje tez na
paradoksalny wymiar egzekucji, uderzajacej rykoszetem w spotecznos¢, ktora wtadza miata
uwolni¢ od widma $mierci gdy tymczasem egzekutywa zwraca si¢ przeciw jednemu z czton-
kow tejze spotecznosci.

Odrebny rozdzial poswiecil Sofsky analizie walki. Opisuje zarowno zmiennos$¢ jej form
i kolejnos¢ faz, jak i specyficzna dynamike jako gry o sumie zerowej, w ktorej zwycigstwo
strony jest porazka drugie;j.

Spoteczny wymiar przemocy uwidacznia si¢ w bardzo starej zbiorowej formie: w polowaniu.
Polowanie i ucieczka” to rozdziat, w ktorym Sofsky obrazowo przedstawia zatrwazajaca dy-
namik¢ nagonki wraz z towarzyszacymi zardowno mottochowi, jak i Sciganemu emocjami. Po-
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$cig nazywa Sofsky podstawowa forma uspolecznienia emocjonalnego. Kazdy z przesladow-
cOW czuje si¢ bowiem nietykalny w grupie, zapomina o strachu przed odpowiedzialnoscia. Po-
lowanie to przemoc bez poczucia winy. W jego charakterystyke wpisuje si¢ celowo$¢ poczy-
nan, przyspieszenie czasu, wzajemne podburzanie si¢ przesladowcow i rozpad poczucia
przynaleznosci posrod $ciganych. Sofsky zaklada mozliwos$é przemocy absolutnej jako konse-
kwencji nagonki: gdy sfora dopada ofiar¢ znikaja hamulce moralne, liczy si¢ za$ prawo do
pierwszenstwa w zadaniu przemocy. Bowiem polowanie to rywalizacja, pogon za prestizem
i uznaniem, wspolzawodnictwo w barbarzynstwie.

Polowanie i walka koncza si¢ masakra. Masakra, o ktorej traktuje kolejny rozdziat, jest punk-
tem kulminacyjnym przemocy stosowanej podczas przesladowan spotecznych i wojen. Jej isto-
te stanowi kolektywna przemoc nad bezbronnymi, ktdrzy nie moga uciec ani stawi¢ oporu. To
kolejne wcielenie przemocy absolutnej, nie nakierowanej na zaden inny cel poza sama soba
oraz ucielesnienie absolutnej wolnosci zbiorowosci. W krwawej rzezi zawigzuje si¢ bowiem
réwnos¢ spoteczna i poczucie kolezenskosci. Doswiadczenie wspdlnego zabijania tworzy wigz
solidarno$ci migdzy oprawcami, silnie spaja i zaciera wérod nich pierwotne rdznice hierarchii.

W ksigzce poswigcono rowniez miejsce rytualnemu niszczeniu przedmiotow jako uosabiaja-
cych wtadzg. Poniewaz tad jest ucielesniony w przedmiotach materialnych, w rewolcie przeciw
wladzy whasnie koncentruje si¢ spoteczny sens ich niszczenia.

Jaki jest za§ zwigzek przemocy z kulturg? W konczacym ksiazke rozdziale autor wyraznie za-
znacza, iz kultura nie ma charakteru mechanizmu hamujacego dziatanie przemocy, zwigksza
ona bowiem potencjal samounicestwienia poprzez wzmacnianie sit, ktore pierwotnie miata
ograniczac.

Istnieje wsrod ludzi — mowi Sofsky — iluzja, iz kultura réwnowazy cierpienia, gdyz uwalnia
cztowieka od dyktatu przyrody, pozwala mu tworzy¢ instytucje, ustanawia symbole, nadaje
$wiatu sens. Dzigki niej ludzie wykraczaja poza zaklety krag swojej cielesnosci, utomnosci
i bolu. Ale kultura jednoczesnie zwraca si¢ przeciw ludziom. Wytworzone przez cztowieka rze-
czy dziataja na jego szkode. Srodki produkcji moga postuzyé za bron. Narzedzia pracy narzuca-
ja inny dyktat — decyduja, jak przebiega¢ ma praca. Reguty poddaja cztowieka nadzorowi. Sys-
temy wartosci i ideologie ograniczaja wolno§¢ mysli. Inna istotna cecha kultury to jej
pochodzenie — wyrasta ona z tego samego podtoza, z ktdrego wyrasta przemoc: z megalomanii
przezycia. Kultura jest daremnym wysitkiem, proba przetrwania po $mierci, ztuda niesSmiertel-
nosci. Walka ze $miertelnoscig cztowieka nie obywa si¢ bez przemocy. Chwata i prestiz, maja-
ce zaprzeczy¢ wspoélnocie ostatecznego losu przeznaczonego kazdemu z nas, zawsze okupione
byly spustoszonymi krainami i wielka liczbg zabitych wrogéw. Poszanowanie ideatu — jakie-
kolwiek byloby jego imi¢ — taczy si¢ zawsze z lekcewazeniem zycia.

Kultura zatem sama nosi w sobie potencjal przemocy niezbednej do przetrwania jej samej i jej
tworcow. Nie moze by¢ przypadkiem, iz jedyny gatunek, ktoéry wyksztatcit formy kulturowe,
jednoczesnie jako jedyny prowadzi wojny, prowadzace do wyniszczenia jego przedstawicieli.

Ksigzka prezentuje réznorodno$¢ form i przejawdw przemocy, jej swoista dynamike oraz po-
wtarzalne schematy, a takze bardzo zywy i sugestywny obraz emocji, ktore przemoc ze soba
niesie. Glowny akcent potozony jest jednak na nierozerwalnej diadzie wtadza — przemoc, ktora,
zdaniem autora, reguluje zycie spoteczne. Rownoczesnie Sofsky wskazuje wielokrotnie, iz re-
gulacja ta zasadza si¢ na swoistym paradoksie: wladza powotana dla zazegnania przemocy, sa-
ma ja stosuje. I nie zawsze jest to przemoc widoczna, a co za tym idzie, u§wiadamiana.
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Demistyfikacja kultury dokonana w ,, Traktacie o przemocy” nakazuje odrzuci¢ przekonanie o
dobru i pigknie jako o wartosciach stanowiacych zasade 1 fundament Zycia spotecznego. Tezy
Sofsky’ego wyraznie odcinajg si¢ od tradycji zwigzanej z wartoSciami chrzescijanskimi czy
z humanizmem, daleko od ktorych sytuuje sie poglad Sofsky’ego, zaktadajacy iz jedynym spo-
iwem spoteczenstwa jest doswiadczenie cielesnosci i strach przed przemoca, w konsekwencji
i z konieczno$ci rOwniez przynoszace przemoc.

Zawieszajac normy, wartosci, niezbywalne fundamenty cywilizacji, Sofsky koncentruje si¢ na
barbarzynstwie, na dziataniach zredukowanych do najglebszych pierwotnych instynktow,
z ktorych dopiero ma wedhug niego wyrosnaé spoteczna solidarno$é oraz wigzi grupowe. Zwie-
rz¢ca nagonka to dla Sofsky’ego podstawowa wregcz forma uspotecznienia emocjonalnego. Ma-
sakra, czysta absolutna przemoc zbiorowa nadzwyczaj silnie spaja i tworzy nierozerwalne wie-
zi, mowi Sofsky. Zatem to nie wspottworzenie, nie udziat we wspolnym akcie kreacji, nie
dos$wiadczenie narodzin nowej jakosci, lecz destrukcja, przemoc, rzez, unicestwienie blizniego
decyduje o zaistnieniu i scementowaniu wi¢zi mi¢dzyludzkich. Na ottarzu spotecznosci, ktora
karmi si¢ przemoca, zosta¢ musza ztozone ofiary jednostkowe. Nie mito$¢ blizniego i posza-
nowanie zycia powoduje, iz mozliwe sg jakiekolwiek formy zycia zbiorowego, lecz kolektywna
przemoc — czy jest to masakra lub poscig, czy egzekucja, w ktorej spotecznos¢ uczestniczy je-
dynie posrednio. Tezy Sofsky’ego uzna¢ mozna za krytyczne, nietzscheanskie, nihilistyczne
czy tez antyhumanistyczne, antyhumanistyczne nie w sensie ujawnienia pozapodmiotowych
uwarunkowan mys$lenia i dzialania, lecz zakwestionowania humanistycznych ideatéw i warto-
$ci, ktore uwaza si¢ za fundament naszej cywilizacji.

Sofsky nie jest jednak osamotniony w swej jednowymiarowej wizji spoteczenstwa i wiadzy.
,, Tyrania stanowi istote zycia zbiorowego. Moze przyjmowac¢ rdézne formy, koszmarne lub ta-
godne, ale nie sposob si¢ jej pozbyé, zwigzana jest bowiem z wladza, ktora pojawia si¢ wraz
z probg zorganizowania wspolnoty w spoleczenstwo™, pisze Ryszard Przybylski®. Przemoc i ty-
rania nieustannie obecne sg w naszym zyciu, a zawarte sg juz w same;j idei spotecznego byto-
wania. Nie ma takiej totalnoSci spotecznej, mowi Przybylski, ktora nie opierataby swego istnie-
nia na niesprawiedliwosci, przemocy, okrucienstwie.

Sofsky argumentuje, iz u podstaw jednostkowej przemocy wobec drugiego cztowieka lezy cheé
przezycia innego, uwolnienia si¢ od ograniczen wilasnej utomnej i $miertelnej egzystencji, w
wymiarze spotecznym za$ stanowi przemoc instrument i zasad¢ wtadzy. Znamienne jednak, ze
w ,,Traktacie o przemocy” w ogoéle nie pojawia si¢ kategoria zta, gdy tymczasem Przybylski
wyraznie wiaze pojecie zta i jego natury z korzeniami i istota przemocy.

Przywotujac opowies¢ o bajronicznym Sardanapalu, krwawym tyranie, ktory odkrywszy
w sobie naglg mitos¢ do wszystkich ludzi nazwat zto i ocalit tym samym swe czlowieczenstwo,
Przybylski podpowiada, iz jest to jedna z mozliwych do przyjecia hipotez odnosnie natury
ludzkiej: cztowiek jest zty, dobro za$ to tylko niewielka namiastka naszej duszy, iskierka, ktora
tli si¢ w nas by czasem mocniej zaptona¢ jako sumienie. Czy istnieje alternatywa dla tak skon-
struowanego pogladu?

Emanuel Lévinas proponuje filozofi¢ bardzo szczegélng i wyjatkowa. Twierdzi bowiem, iz
etyka wyprzedza ontologie, cztowiek jest poniewaz jest dobry. Dobro wybrato czlowieka, za-
nim zaczat on by¢. Wilasnie w ludzkim dziataniu, a w szczegdlnosci w spotkaniu z Innym, Do-

3PrzybylskiR., Sardanapal. Opowiesé o tyranii, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2001,
s. 154.
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bro to si¢ przejawia. Odpowiadam na gtos Dobra, kiedy stysz¢ w Drugim glos ,,biedy zycia”:
sieroty”, ,,wdowy”, ,,obcokrajowca”. Wtedy rozumiem, co znaczy: ,,nie zabijaj”. Dobro jest
samg istota czlowieczenstwa, lecz kiedy cztowiek si¢ na nie zamyka, staje si¢ uczestnikiem
czegos, co owej istocie jest przeciwstawne®.

Zatem warto by¢, bo warto by¢ dobrym. Podobnie kwesti¢ zta pojmuje Paul Ricoeur: jakkol-
wiek daleko siega zlo radykalne (absolutne, niewytlumaczalne, metafizyczne), nie moze by¢
ono rownie pierwotne jak dobro¢. Jednoczesnie wskazuje on na jeszcze jeden istotny aspekt
zla: jest nim problem ludzkiej woli. W niej bowiem, w samej wolnosci woli tkwi zto. Zto sta-
nowi niejako samg natur¢ woli. Paradoks ten opisuje Ricoeur kategorig ,,niewolnej woli”. Wola
sama siebie zniewala: grzech i jego realnos$¢ to wola. Dzigki swej wolnosci wyboru, cztlowiek
jest autorem zla, ktore z kolei uzmystawia mu, iz wolnos¢ t¢ posiada. To za$ wigze si¢ ze Swia-
domoscig odpowiedzialnosci za zto i jego skutki. Cztowiek i zlo pozostaja nieustannie we wza-
jemnej relacji. I cho¢ — jak twierdzi Ricoeur — sktonnos$¢ ku zhu musi nam by¢ przypisana, zto
nie jest czym$§ symetrycznym w stosunku do dobra, ktére, jak juz wspomniano, jest bardziej
pierwotne. ,,Z10$¢ nie jest substytutem dobroci czlowieka, lecz zwiednigciem, przy¢mieniem,
zeszpeceniem niewinnosci, $wiattosci i picknosci, ktore przeciez pozostaja’™>.

Zatem jedynym zrodlem zta jest czlowiek, mowia Ricoeur i Przybylski. Ale Przybylski nie
wlacza w obreb swojej teorii owej jasnej i pigknej strony, o ktorej pisze Ricoeur. W cytowanej
ksiazce o znamiennym podtytule ,Na pozegnanie ohydnego stulecia”, sktania si¢ Ryszard
Przybylski do przyznania racji Sofsky’emu. Ostrzega, by wchodzac w zycie spoteczne strzec
si¢ wzigcia wladzy, poniewaz kompozycja wladzy i wolnej woli, ktora, jak wczesniej wspo-
mniano, stanowi zrddlo zla, z cata pewno$cia zaowocuje przemoca i tyranig. Kazda wtadza ko-
rumpuje cztowieka. Kazdy, kto posiada wtadzg, jest winny. Wkraczajac w zycie zbiorowe, za-
mykamy si¢ w kredowym kole zta, ktore z kolei niesie przemoc.

Jesli tak jest, przypomnijmy slowa Alberta Camusa, ktéry w powojennym eseju z 1948 roku
zatytulowanym ,,Wiek strachu” postuluje ustanowienie §wiata, w ktérym nie tyle si¢ nie zabija
(,,nie jestesmy tacy juz wariaci!”, zapewnia Camus), ile w ktorym zabojstwo nie jest uprawnio-
ne. Rzeczywiscie, popadamy tu w utopi¢ i sprzecznos$¢, méwi pisarz, ,,bo zyjemy wtasnie w
$wiecie, gdzie zabdjstwo jest uprawnione, i musimy ten $wiat zmieni¢, jesli zabdjstwa nie
chcemy. [...] Sadzeg, ze wszyscy powinni zastanowi¢ si¢ nad tym. [...] Nie mozemy si¢ spo-
dziewaé, ze uratujemy wszystko, ale mozemy przynajmniej chcie¢ uratowaé ciato, by przy-
szto$¢ stala si¢ mozliwa. [...] Refleksja nad tym problemem [...] moze stworzy¢ warunki do
zbudowania shusznego pogladu i prowizorycznego porozumienia pomigdzy ludzmi, ktorzy nie
chcg byé ani ofiarami ani katami”®.,

*Lévinas E., Calosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002.

SRicoeurP, Symbolika zta, PAX, Warszawa 1986, s. 148.

®Camus A., Eseje, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1974, s. 261-262.



