
TOMASZ KRAKOWIAK 

Uniwersytet Łódzki  

‘BYCIE OFIARĄ’ JAKO STRATEGIA W DYSKURSIE  

O INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 

Przedstawiona w tym artykule analiza odnosi się do dwu gatunków wypowie-

dzi – dyskursywnych zdarzeń (rozumianych jako przypadek użycia języka 

analizowany jako tekst, dyskursywna praktyka i / lub praktyka społeczna
1
). 

Analizowane wypowiedzi powiązane są ze sobą po pierwsze poprzez przyna-

leżność do dyskursywnej całości, którą można określić jako dyskurs o inte-

gracji europejskiej, po drugie zaś poprzez wykorzystanie specyficznej strate-

gii dyskursu, polegającej na przedstawianiu grupy MY jako ofiary innych grup 

a także społecznych i historycznych procesów. Bycie ofiarą jest przy tym 

używane jako szczególny rodzaj zasobu, element symbolicznego kapitału, 

który wykorzystany instrumentalnie pozwala na wywieranie nacisków i pro-

wadzenie symbolicznej walki mającej na celu narzucenie pewnej wizji rze-

czywistości i osiągnięcie politycznych korzyści. 

Socjologiczne ramy prezentowanej niżej analizy wyznaczone są przez: 

perspektywę dramaturgiczną Ervinga Goffmana oraz koncepcję przemocy 

symbolicznej i walki symbolicznej Pierre’a Bourdieu. 
                          

1 Norman F a i r c l o u g h  (1992, 1995) zarysował ramę pozwalającą opisać każde zdarze-

nie dyskursywne w trzech jego aspektach czy też wymiarach: 1) właściwości języka jako tek-

stu; 2) dyskursywnej praktyki zaangażowanej w wytwarzanie i interpretację tekstu; 3) praktyki 

społecznej i kulturowej. Wymiar tekstu odnosi się do lingwistycznej charakterystyki konkret-

nego, ujmowanego jako tekst, przypadku dyskursu. Chodzi tu o analizę lingwistycznych cech 

tekstu takich jak np. realizowane wybory opcji gramatycznych i leksykalnych a także analizę 

struktury tekstu (np. organizacja epizodyczna). Analiza praktyki dyskursu koncentruje się na 

opisie i wyjaśnieniu w jaki sposób mówcy czy uczestnicy interakcji wytwarzają i interpretują 

teksty, a także badaniu powiązań pomiędzy konkretnym dyskursywnym zdarzeniem a obowią-

zującym ładem dyskursu (co pociąga za sobą konieczność analizy heterogenicznych elementów 

tekstu ukonstytuowanych przez kombinację różnych gatunków i dyskursów czyli tego jak dys-

kursy są preparowane z heterogenicznych elementów: konwencji, typów dyskursu, rejestrów, 

stylów itd.). Z kolei analiza dyskursywnego zdarzenia jako społecznej praktyki może odnosić 

się do różnych poziomów społecznej organizacji, które określić można jako: a) konteksty sytu-

acyjne, b) konteksty instytucjonalne i c) szerokie konteksty społeczne czy też ‘konteksty kultury’. 
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Analiza wypowiedzi w perspektywie dramaturgicznej odsłania te ich 

aspekty, które są związane ze społeczną interakcją i praktyką dyskursu. Per-

spektywa dramaturgiczna odnosi się, choć nie wprost, do istotnych aspektów 

relacji władzy i fenomenów jej pokrewnych, obecnych w ludzkich staraniach 

o to, by w kontakcie z innymi wywrzeć na nich zamierzone wrażenie i narzu-

cić własną definicję sytuacji. Odwołując się do systematyzującego koncepcję 

władzy w pracach Ervinga Goffmana artykułu Mary F. Rogers [1977] można 

spostrzec, że dla autora Asylums władza wynika z dostępu do zasobów (w du-

żej mierze o charakterze symbolicznym), które w praktyce scenicznej zwięk-

szają władzę jednostki poprzez jej kontrolę nad informacjami i wiedzą, co po-

zwala jej na uruchamianie repertuaru interakcyjnych strategii pozwalających 

zoptymalizować prawdopodobieństwo preferowanych przez uczestnika wyni-

ków i rozwiązań interakcji. 

Ramy socjologiczne prezentowanej analizy odnoszą się zatem do (1) usy-

tuowanej społecznie interakcji i zindywidualizowanego wymiaru symbolicz-

nej walki jak i (2) wymiaru przekraczającego pojedyncze interakcje a związa-

nego z – zakorzenionymi w obszarze powszechnie podzielanych przekonań, 

potocznej wiedzy, faktach przyjmowanych jako dane – sposobami narzucania 

wizji rzeczywistości społecznej czyli polityki par excellence [por. Bourdieu 

1991: 127 i n.]. 

Na zjawisko dyskursu składają się nie tylko uporządkowane łańcuchy słów 

i zdań, ale także, a może przede wszystkim, sekwencje wzajemnie powiąza-

nych działań podejmowanych przez społecznych aktorów używających języka 

w celu zrealizowania swoich celów. Przestrzeń społeczna jest obszarem, 

w którym rozmaite podmioty społeczne, różnego rodzaju grupy, partie, frak-

cje, prowadzą symboliczną walkę w celu narzucenia takiej definicji świata 

społecznego, która jest lepiej dopasowana do ich partykularnych interesów. 

Strony tych zmagań mogą angażować się w symboliczną walkę zarówno bez-

pośrednio, w symbolicznych konfliktach dnia codziennego, lub poprzez po-

średników – specjalistów od symbolicznej produkcji – zawsze jednak stawką 

w tej grze jest narzucenie pewnej wizji świata. 

Przemocą symboliczną określić można moc lub zdolność do narzucania 

i odtwarzania zasad konstruowania rzeczywistości, do tworzenia świata, 

a szczególnie do zachowywania lub przekształcania ustanowionych zasad sca-

lania i oddzielania, wytwarzania społecznych sensów i unieważniania sensów 

już funkcjonujących w społecznym obiegu [por. np. Bourdieu 1987]. Medium 

szczególnie użytecznym ze względu na swoją symboliczną skuteczność 

w procesach wytwarzania społecznej rzeczywistości jest rzecz jasna język.  
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Przemoc symboliczną ujmować można jako proces społecznej semiozy po-

legający na wytwarzaniu językowych klasyfikacji i związanych z nimi wizji 

świata oraz ich prezentacji, przy czym owe wytwory w obszarze społecznego 

pola, w którym obowiązują przyjmowane są przez uczestników życia spo-

łecznego za naturalne
2
. Wymiar analizy związany z procesem semiozy spo-

łecznej pozwala zaobserwować w jaki sposób proces nadawania znaczeń wią-

że się z usytuowaniem aktora w obszarze partykularnego pola, w którym pre-

zentowane klasyfikacje i struktury sensów funkcjonują jako uprawomocnione 

i znaturalizowane. 

Jak twierdzi Bourdieu [1991:105–106], język jest medium strukturującym, 

ponieważ odgrywa główną rolę w usytuowanych w społecznych kontekstach 

procesach, które nadają kształt społecznej strukturze, i ustrukturowanym, po-

nieważ jego zdolność do kształtowania jest wysoce zależna od pozycji aktora 

w obszarze społecznego pola lub w układzie relacji władzy. 

Użycie terminu dyskurs – zamiast język lub użycie języka – implikuje na-

kładanie się mowy, pisma i innych systemów semiotycznych w procesie ne-

gocjowania i reprodukowania relacji władzy i ideologii. Dyskursy nie są in-

dywidualne ale są częścią społecznie ukonstytuowanego świata kultury, są 

aspektami tego świata, wzajemnie powiązanymi słownikami i systemami zna-

czeń ulokowanymi w społecznym świecie. 

Dyskursy zakorzenione są w określonych środowiskach, instytucjach, pro-

cesach – współtworzą je i określają ich charakter. Dyskursy ‘pracują’ w świe-

cie społecznym jako ustrukturowane i strukturujące media narzucające rozu-

mienie ustanowionego ładu jako naturalnego, poprzez zamaskowanie narzu-

conego systemu klasyfikacji i struktur mentalnych, które są obiektywnie przy-

stosowane do struktur społecznych [por. Bourdieu 1991:169]. Dyskurs po-

strzegać zatem trzeba jako formę społecznego działania, które z jednej strony 

jest zdeterminowane przez społecznie podzielane normy i wartości, przez 

                          
2 Tego rodzaju ujęcie problemu rodzi pytanie o to, co przemocą symboliczna nie jest? Od-

powiadając na pytanie Loïc.J.D. Wacquanta o możliwość takich wymian językowych, które nie 

wpisują się w stosunki panowania Bourdieu wyklucza taką możliwość twierdząc wręcz, że za-

wieszenie przemocy, na przykład w relacjach rodzinnych czy przyjacielskich ‘może stanowić 

jeden z wymiarów strategii pobłażania albo przeniesienia przemocy na wyższy poziom zane-

gowania i ukrywania, sposób na wzmocnienie efektu nierozpoznania i przez to wzmocnienie 

przemocy symbolicznej’ [Bourdieu i Wacquant 2001: 136]. Zdaniem niektórych autorów poję-

cie przemocy symbolicznej jest tak szerokie, że jako niedystynktywne traci sens empiryczny 

i analityczną użyteczność. Nie podejmując dyskusji z tym poglądem chciałbym jedynie podkre-

ślić, że – w mojej opinii – dla analizy dyskursu posiada ono walor szczególny, ponieważ w ro-

zumieniu zdarzenia komunikacyjnego pozwala wyjść poza sam dyskurs w obszar struktury pola 

wyznaczającego zasady konstruowania dyskursu. 
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konwencje i społeczne praktyki z drugiej strony, ograniczane przez wpływ 

struktur władzy i historycznych procesów [por. van Dijk 1997]. 

Włączenie w proces integrowania się Europy krajów byłego bloku 

wschodniego wprowadza w proces integracyjny i dyskurs dotyczący tego pro-

cesu nową jakość, bowiem przyłączeniu podlegać mają kraje o odmiennym 

poziomie ekonomicznym i odmiennych tradycjach polityczno-prawnych. Po-

mimo zapewnień polityków integrujące się całości polityczno-ekonomiczno-

kulturowe są statusowo niewspółmierne ze względu na zasoby i potencjały 

stanowiące ich ekonomiczne, polityczne i kulturowe zaplecze.  

Rysująca się w tym ujęciu asymetria pomiędzy Zachodem i Wschodem 

jest asymetrią nadzoru [Bauman 1998], którą z kolei ujmować można jako 

szczególną sytuację komunikacyjną przyczyniającą się do utrwalania barier 

społecznych i podziałów na ‘my’ i ‘oni’. Philip Schlesinger [1999] twierdzi, 

że we współczesnym dyskursie o Europie wciąż obecne są figury ‘przyjaciół’ 

i ‘wrogów’ będące wyobrażeniami ukształtowanymi jeszcze przez zimnowo-

jenny ład. Wyobrażenia te, choć wewnętrznie niejednorodne, stanowią pod-

stawę dla definiowania kolektywnych tożsamości, a przecież proces integracji 

europejskiej interpretować można w kategoriach przemian tożsamościowych 

(zarówno indywidualnych jak i kolektywnych), a także, co za tym idzie, w ka-

tegoriach strategii oporu wobec tych przemian. 

Dodać należy, że tak entuzjazm jak i opór wobec integracji, w różnych 

proporcjach, obecne są w dyskursie publicznym w Unii i krajów kandydują-

cych; po obu stronach też stanowią zarówno element politycznej poprawności 

jak i element politycznej rozgrywki, wykorzystywany niekiedy do realizowa-

nia bardzo wąskich interesów. 

Powyższe uwagi odnoszą się do makrospołecznych ujęć problemu integra-

cji. Sygnalizowane tu problemy znajdują jednak swoje odzwierciedlenie 

w skali mikrospołecznej i dają się analizować za pomocą właściwych tej skali 

metod badawczych – bowiem władza jest zjawiskiem, które przenika całość 

życia społecznego na wskroś. Powtórzyć trzeba za Foucault [1980], że władza 

jest czymś w rodzaju ciągłej cyrkulacji, zjawiskiem, które nie może być zlo-

kalizowane w jakimś konkretnym tu i teraz. We władzy uczestniczą wszyscy 

stosując ją i jednocześnie jej podlegając. 

Pierwsze z analizowanych dyskursywnych zdarzeń jest wypowiedzią jed-

nego z ekspertów strony polskiej biorącego udział we wstępnej fazie negocja-

cji dotyczących integracji. Dwie pozostałe wypowiedzi pochodzą z sejmo-

wych debat.  

Poniższa analiza ma charakter ilustracyjny i koncentruje się na wybranym 

zjawisku dyskursywnym nie stawiając sobie za cel – co zrozumiale – próbę 
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odtworzenia i prezentacji całości dyskursu dotyczącego integracji europejskiej 

jako struktury i jako procesu charakteryzującego się swoistą dynamiką. 

WYPOWIEDŹ EKSPERTA 

Zapis, będący przedmiotem poniższej analizy jest fragmentem wypowiedzi 

eksperta strony polskiej do spraw negocjacji z Unią Europejską. Wypowiedź 

osadzona była w kontekście spotkania seminaryjnego urzędników różnego 

szczebla zaangażowanych w proces integracyjny oraz przedstawicieli Unii. 

Wszelkie cechy wypowiedzi mogące umożliwić identyfikacje jej autora zosta-

ły w tym przypadku zamaskowane. Wypowiedź wyodrębniłem ze względu na 

jej formalne cechy narracji przy czym narracja jest rozumiana jako językowa 

czynność opowiadania w ramach procesu komunikacyjnego
3
. Narracja często 

funkcjonuje jako pewien model doświadczenia reprezentujący sposoby po-

strzegania świata, przekonania, opinie a także oczekiwania. Innymi słowy nar-

racja pełnić może funkcję mentalnego odzwierciedlenia świata narratora 

i sposobów jego konceptualizacji. 

Osoba oznaczona jako E w przeprowadzonej narracji dokonuje, z pozycji 

przedstawiciela, kolektywnej autoprezentacji ekspertów grupy polskiej. Wy-

powiedź ta jest w istocie prezentacją uwewnętrznionego obrazu ‘NAS’ 

i ‘INNYCH’.  

 
  1 E: Zresztą pierwsze wrażenie jakie miałem z negocjacji nad 

  2 układem europejskim wiąże się z, też ze słowem naiwność, dlatego, że po 

  3 jednej stronie była, było grono wyćwiczonych doskonale przygotowanych  

  4 znających się na rzeczy urzędników Komisji Europejskiej a z drugiej strony 

  5 grupa bardzo idealistycznie myślących wręcz naiwnych często młodych ludzi 

  6 którzy nie mieli pojęcia, że rzeczy, że słowa z którymi się, z którymi się  

  7 spotykają znaczą zupełnie co innego kiedy są zapisane w postaci odpowiednich  

  8 artykułów układu. Zresztą kontrast jaki był między deklaracjami 

  9 politycznymi a rzeczywistością był tak ogromny, że to właściwie był  

10 chłodny prysznic na wszystkich którzy brali udział w tych negocjacjach. Z jednej  

11 strony bardzo daleko idące i bardzo optymistyczne stwierdzenia polityczne 

12 a z drugiej strony dość brutalna rzeczywistość, gdzie się okazywało, że  

                          
3 Niewątpliwie można zgłosić zastrzeżenia co do zasadności uznania wybranej wypowiedzi 

za narrację, wobec której dają się zastosować narzędzia analityczne wypracowane w ramach 

analizy tekstów czy narratologii. Na problemy związane z przypisywaniem wypowiedzi cech 

narracji zwraca uwagę, odwołując się do kategorii Labova i Waletzky’ego, Teun van Dijk 

(1985). Niemniej jednak w analizowanych wypowiedziach da się wyodrębnić takie cechy 

strukturalne tekstu narracyjnego jak orientacja, komplikacja, rozwiązanie, ocena (por. Gülich 

1984). Należy jednak zastrzec, że wymienione elementy struktury narracyjnej mają charakter 

szczątkowy. 
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13 kilkadziesiąt ton pieczarek jest problemem nie do pokonania przez  

14 stronę wspólnotową i że właściwie cały ten wielki polityczny proces 

15 stowarzyszenia może załamać się z powodu iluś tam ton pieczarek czy jakiegoś  

16 innego pojedynczego wyrobu i to doświadczenie jest jakoś uczące. Wydaje się, 

17 że mamy pewną słabość jako, jako kraj. Mianowicie wszystkie badania 

18 opinii publicznej jak, jeśli zapyta się jakiegokolwiek polityka to są przekonani, że 

19 powinniśmy przystąpić do unii europejskiej, i ta determinacja ta, to takie 

20 przekonanie, że my musimy przystąpić do unii europejskiej jest słabością 

21 negocjacyjną ponieważ druga strona wie doskonale, że my chcemy dostać się do unii. 

Wypowiedź E w liniach 1–2: ‘zresztą pierwsze wrażenie jakie miałem 

z negocjacji nad układem europejskim wiąże się z, też ze słowem naiwność’, 

ma charakter metanarracyjny i sygnalizuje podjęcie opowiadania. Jest to zara-

zem element orientowania narracji polegający na umiejscowieniu jej w czasie 

(wprowadzeniu dystansu czasowego). Słowo ‘naiwność’ wstępnie tematyzuje 

narrację i stanowi istotną wskazówkę jej interpretacji. W dalszej części wy-

powiedzi E kontynuuje orientowanie narracji wprowadzając i charakteryzując 

postacie akcji (linie 3–8). Charakteryzowane przez E postacie to dwie kontra-

stywnie opisane grupy ekspertów: 1) negocjatorzy ze strony Unii, czyli ‘grono 

wyćwiczonych doskonale przygotowanych znających się na rzeczy urzędni-

ków Komisji Europejskiej’; 2) negocjatorzy strony polskiej, czyli ‘grupa bar-

dzo idealistycznie myślących wręcz naiwnych często młodych ludzi’. Za po-

mocą tej kategoryzacji E ujawnia funkcjonujące w jego środowisku wyobra-

żenia o typowych przedstawicielach grupy własnej i określonej przez antago-

nistyczne od niej odróżnienie, grupy ‘obcej’. E konceptualizuje tym samym 

quasi-teorię, której zadaniem jest wyjaśnienie trudności procesu negocjacji, 

w oparciu o obraz własnej grupy konstruowany w interakcji z obrazem innej 

grupy i w odniesieniu do sieci społecznie przyjętych kategoryzacji. 

W dalszej części wypowiedzi E komplikuje narrację. Komplikacja narracji 

ma za zadanie sygnalizować, że komunikowane będą rzeczy istotne i niepo-

spolite. E rozpoczyna komplikowanie narracji od uzupełnienia charakterystyki 

grupy polskiej jako ludzi ‘którzy nie mieli pojęcia że rzeczy, że słowa, z któ-

rymi się, z którymi się spotykają znaczą zupełnie co innego kiedy są zapisane 

w postaci odpowiednich artykułów układu’ (linie 6–8). E wskazuje zatem na 

fundamentalną asymetrię kompetencyjną pomiędzy ekspertami strony polskiej 

a unijnej. E interpretuje jednak tę asymetrię jako ‘kontrast jaki był między de-

klaracjami politycznymi a rzeczywistością’ (linie 8–9). Można powiedzieć, że 

zdaniem E naiwny idealizm polskich negocjatorów zderzył się z instrumen-

talną, technokratyczną pragmatyką negocjatorów unijnych. Zderzenie to oka-

zało się, jak ujmuje to E, ‘chłodnym prysznicem’ dla obu stron negocjacji 

bowiem dowiodło, że ‘właściwie cały ten wielki polityczny proces stowarzy-
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szenia może załamać się z powodu iluś tam ton pieczarek czy jakiegoś innego 

pojedynczego wyrobu’ (linie 14–16). E określa to doświadczenie jako ‘uczą-

ce’ (linia 16) i pokazujące naszą kolektywną słabość, którą posiadamy ‘jako 

kraj’ (linia 17). Przyczyną zaś owej słabości jest ‘determinacja ta, to takie 

przekonanie że my musimy przystąpić do unii europejskiej’ (linie 19–20). 

Stwierdzenie to stanowi zarazem rozwiązanie jak i ocenę narracji, dokona-

ną przez E w kategoriach retoryki ‘strachu’. Jak pokazuje Andrzej Piotrowski 

[1997:195], „dyskurs tego rodzaju polega na wskazywaniu negatywnych kon-

sekwencji, jakie działania pewnych ludzi lub grup jako całości mogą mieć dla 

pomyślności życia zbiorowości wyodrębnionej w kategoriach ‘my’ [...] Dys-

kurs odwołujący się do motywu strachu zawiesza lub kwestionuje normatyw-

ne zobowiązania, wprowadzając w ich miejsce instrumentalne i – mówiąc za 

Ervingiem Goffmanem – etologiczno-terytorialne aspekty relacji między jed-

nostkami i zbiorowościami, służy zatem wyznaczeniu granic ‘naszego’ świata 

i świata ‘obcych’ przez takie opozycje jak zysk-strata, kara-nagroda, czy na-

pastnik-ofiara”. 

Interesujące jest to, że samo opowiadanie, poza jego oceną, tej retoryki nie 

zawierało, odwoływało się raczej do retoryki ‘wstydu’ związanej z wymoga-

mi zachowania twarzy. E definiuje zatem obraz własnej grupy (eksperci pol-

scy), w odniesieniu do której sytuuje się na pozycji przedstawiciela i właści-

wości której ekstrapoluje na szerszą całość społeczną określaną jako ‘kraj’, 

w opozycji do grupy ‘INNYCH’ (eksperci Unii), której skłonny jest przypisy-

wać, jako obcą ‘NAM’, tendencję do kierowania się jedynie zasadami komercji 

i wymiany. E przypisuje przy tym grupie ‘MY’ rolę ofiary, której naiwność 

zostaje wykorzystana do realizowania ekonomicznych interesów ‘INNYCH’. 

Opowieść E nie dotyczy ludzi w realnym świecie ale służy zobrazowaniu 

pewnego typu działań, wewnętrznych relacji i uogólnionych moralnych po-

staci. Ujmując problem z innej nieco perspektywy można powiedzieć, że 

E opowiada w istocie o sytuacji spotkania dwu światów społecznych o od-

miennej strukturze istotności, w obrębie których funkcjonują odmienne sche-

maty interpretacji znaczeń. Problemem pieczarek staje się problemem prze-

kładalności słowników dyskursów. Oto bowiem dyskurs pragnień, potrzeb, 

interesów związany z silnymi artykulacjami ideologicznymi konfrontuje się 

z dyskursem praw i zobowiązań zakorzenionym w praktyce administrcyjno-

biurokratycznej. Negocjujący eksperci ‘NASI’ i eksperci unii wydają się być 

przedstawicielami dwu odmiennych wspólnot dyskursu. 

Zarysowany w przeprowadzonej przez E narracji podział wydaje się być 

analogiczny do opisanego przez Norberta Eliasa i Johna L. Scotsona [1965] 

na przykładzie lokalnej wspólnoty podziału na ‘zadomowionych’ i ‘intruzów’ 
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(‘established’ i ‘outsiders’), ugruntowanego w asymetrii władzy nad organi-

zacją społecznej przestrzeni i monopolu ‘zadomowionych’ w ustanawianiu 

norm współistnienia. Potwierdza to inna wypowiedź E: 

 
  1 E: Pewne doświadczenie nad wdrażaniem białej księgi czy szczególnie ostatnio 

  2 nad pisaniem odpowiedzi na kwestionariusz pokazuje, że to jest ogromna 

  3 praca zespołowa i to jest bardzo ciekawą rzeczą, i to jest też doświadczenie 

  4 z poprzednich lat negocjacji, że właściwie całości to nikt nie obejmuje ani  

  5 nie rozumie. Czyli to musi być praca zespołowa. Powstaje ogromna, ogromny, 

  6 ogromnym wysiłkiem powstaną w końcu, być może powstanie skromny 

  7 dokument o przystąpieniu, ale on będzie zawierał tyle elementów i trzeba 

  8 zanalizować wszystkie te drobne rzeczy, których każdy fragment będzie analizował 

  9 ktoś inny. Jeśli chodzi o odpowiedzi na kwestionariusz, który zawierał tam sto 

10 siedemdziesiąt stron pytań, dwa tysiące pięćset stron odpowiedzi, to ja 

11 poszukuję drugiej osoby, która przeczytała całość odpowiedzi na kwestionariusz. 

12 Jeżeli jest to niech się zgłosi i założymy jakiś klub, i będzie tych, którzy 

13 przeczytali całość odpowiedzi na kwestionariusz dwie osoby. Natomiast nie ma 

14 żadnej, która by zrozumiała właściwie co tam się znajduje dlatego, że to są tak 

15 skomplikowane elementy. 

E omawia tu swoje doświadczenia nad wdrażaniem postulatów zawartych 

w ‘Białej Księdze” Unii Europejskiej. Należy tu wyjaśnić, że ‘Biała Księga’ 

to nazwa dokumentu Unii, przygotowanego przez Komisję Europejską, za-

wierająca katalog propozycji i środków, których realizacja miała przyspieszyć 

urzeczywistnienie celów i zadań traktatowych. Częścią ‘Białej Księgi’ jest 

dokument o nazwie ‘Przygotowanie krajów stowarzyszonych Europy Środ-

kowej i Wschodniej do integracji z Rynkiem Wewnętrznym Unii Europej-

skiej’. Dokument ten wyznaczał zadania, jakie powinny być podjęte, aby do-

prowadzić kraje kandydujące do członkostwa, został przyjęty na szczycie Ra-

dy Europejskiej w Cannes w 1995 r i stanowi część strategii przedczłonkow-

skiej dla Krajów Europy Środkowej i Wschodniej przyjętej przez Radę Euro-

pejską w Essen w roku 1994 [Por. Czachór 1996]. Kwestionariusz, o którym 

mówi E w linii 2, to sondaż prowadzony przez Komisję Europejską dotyczący 

stanu oraz perspektyw gospodarki i instytucji państwa w krajach kandydują-

cych. Kwestionariusz ten, podobnie jak bezpośrednie dyrektywy dotyczące 

dalszego rozwoju krajów kandydujących zawarte w ‘Białej Księdze’, stano-

wią niewątpliwie wyraz dominującej pozycji Unii jako centrum ekonomicz-

nego i kulturowego. Uwagi E dotyczące trudności z merytorycznym opraco-

waniem dyrektyw Unii (linie 1–9 a także 14–15) odnoszą się w istocie do 

substratu władzy wynikającej z dominacji w symbolicznym mapowaniu prze-

strzeni społecznej w wymiarze makrostrukturalnym a co za tym idzie mono-

polu autorytetu i kompetencji, który określić można jednocześnie jako spraw-
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ność techniczną i władzę społeczną – jak można to ująć odwołując się do 

koncepcji Bourdieu [por. 1984:87]. 

Linie 10–14 traktować można jako przykład znakomicie opisanych przez 

Ervinga Goffmana technik samoprezentacji. E prezentuje siebie jako osobę, 

‘która przeczytała całość odpowiedzi na kwestionariusz’ (linia 11). E uzysku-

je efekt wyróżnienia siebie spośród grupy innych ekspertów nie wprost, lecz 

przez wprowadzenie żartobliwego dystansu, poszukując drugiej osoby, która 

przeczytała ‘dwa tysiące pięćset stron odpowiedzi’ (linia 10), po to by założyć 

dwuosobowy klub. E wyraźnie wskazuje tu na swoje ponadprzeciętne kompe-

tencje. Uwaga, ‘natomiast nie ma żadnej która by właściwie zrozumiała co się 

tam znajduje’ niweluje niekorzystny efekt zbyt ostentacyjnego podkreślania 

swoich kompetencji uzyskując w efekcie korzystny efekt interakcyjny. 

Opowieść E wprost traktuje o nabywaniu komunikacyjnych kompetencji 

przez grupę polskich negocjatorów, o ich wchodzeniu we wspólnotę dyskursu 

powstającą wokół specyficznych potrzeb komunikacyjnych i ich specyficz-

nych realizacji. Ich status tych, którzy się uczą, jest pochodną relacji makro-

systemowych gdzie monopol kompetencji został względnie trwale przypisany 

ludziom i instytucjom z krajów członkowskich. Ujawniająca się w opowieści 

E retoryka wstydu świadczy o poczuciu naruszenia normatywnych zobowią-

zań wobec ‘znających się na rzeczy urzędników komisji europejskiej’ (linia 

4). W opowieści E grupa ‘naszych’ negocjatorów nie mogła zostać włączona 

do wspólnoty dyskursu ekspertów komisji Unii Europejskiej ze względu na 

niewłaściwy profil ideologiczny rozumiany jako ogólny system wartości, brak 

odpowiedniego socjalizacyjnego treningu i, przede wszystkim, ze względu na 

brak umiejętności uczestnictwa w preferowanych formach dyskursu.  

FRAGMENT DEBATY SEJMOWEJ 

Materiał, który zostanie teraz omówiony pochodzi ze stenogramu debaty 

sejmowej, która odbyła się 12 listopada 2002 roku, a której przedmiotem był 

obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogólnokrajowe rozstrzy-

gnięcia sprawy zgody obywateli RP na sprzedaż ziemi cudzoziemcom. Wnio-

sek o przeprowadzenie referendum w tej samej sprawie przedłożony przez 

klub parlamentarny Ligi Polskich Rodzin upadł w głosowaniu po debacie 

sejmowej 15 marca 2002. Debata jest więc próbą podjęcia tego samego pro-

blemu z wykorzystaniem innej drogi prawnej przewidzianej w ustawie o refe-

rendum. Należy też dodać że 10 stycznia 2002 odbyła się debata przeprowa-

dzona z inicjatywy grupy posłów nad przeprowadzeniem referendum ogólno-

krajowego, w którym obywatele mieli odpowiedzieć na pytanie: czy jesteś za 
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przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej? Wniosek o referendum upadł 

znaczną większością głosów. Fragmenty tej debaty również zostały włączone 

do analizy. 

Debata parlamentarna charakteryzuje się jako dyskurs wyraźną gatunkową 

specyfiką określoną nie tylko poprzez właściwości tekstu lub mowy w wą-

skim sensie ale przez uwarunkowania (konteksty) o wiele szersze jak choćby: 

fizykalne okoliczności, uczestników i ich role oraz osobiste i grupowe cele, 

normy i wartości. Właściwości dyskursu charakterystycznego dla debaty par-

lamentarnej są w sposób systematyczny powiązane ze społeczną lub politycz-

ną sytuacją i dlatego też należy je odnosić do politycznej sytuacji, procesów 

politycznych takich jak poczynania opozycji, tworzenie prawa, wpływ opinii 

publicznej i innych politycznych aspektów powstawania wypowiedzi w par-

lamencie. Właściwości parlamentarnego dyskursu są zatem ‘objaśniane’ po-

przez odniesienie do ich specyficznych funkcji w politycznym i społecznym 

kontekście co oznacza, że konteksty te pełnią wobec parlamentarnych wypo-

wiedzi funkcję podlegających różnorakim zmianom ram interpretacyjnych. 

Istotnym aspektem charakterystyki parlamentarnego dyskursu jako gatun-

ku w obrębie politycznego dyskursu i zarazem istotną ramą interpretacyjną 

parlamentarnych wypowiedzi jest ich medialny charakter. Ze względu na 

ustawowy obowiązek telewizyjnej transmisji obrad, parlamentarzyści mówią 

mając pozaparlamentarną publiczność ‘w pamięci’. Mówcy świadomi są tego, 

że wchodząc na sejmową mównicę wstępują w obszar kultury mediów. Wie-

dzą, że ich wypowiedź transmitowana jest w telewizji i, o ile dostatecznie bę-

dzie zręczna, charakterystyczna, rozpoznawalna, pojawi się – odgrywając rolę 

skrótu myślowego, puenty, posumowania lub po prostu anegdoty – w wie-

czornych wiadomościach oglądanych przez miliony telewidzów; będzie cy-

towana w gazetach. Świadomość występu przed szeroką publicznością nie-

wątpliwie pociąga za sobą określone skutki pragmatyczne warunkujące kształt 

parlamentarnego dyskursu
4
.  

                          
4 Christopher R e i d  (2000) na przykładzie brytyjskiego parlamentaryzmu pokazuje, w jaki 

sposób związane z rozwojem prasy w latach siedemdziesiątych XVIII w. systematycznie za-

mieszczane w gazetach sprawozdania z debat parlamentarnych a także kuluarowe komentarze 

i plotki stały się faktem życia politycznego zmieniając kształt parlamentarnego dyskursu i ca-

łość relacji pomiędzy parlamentem a tym pozaparlamentarnym gremium, które J. Habermas 

nazywa sferą publiczną. Reputacja mówcy przestała być wyłącznym efektem retorycznych po-

tyczek pomiędzy gentelmenami zgromadzonymi w Izbie a stała się w dużej części efektem opi-

nii tworzonych poza parlamentem. Wielu parlamentarzystów szybko przystosowało się do no-

wych warunków prowadząc swoistą grę z opinią publiczną polegającą na próbach jej wykorzy-

stywania do osiągnięcia swoich politycznych i osobistych celów. 
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Zanim skupimy się na wybranym fragmencie debaty warto powiedzieć, że 

już pierwsza lektura stenogramów z posiedzeń sejmu pokazuje, że wymienio-

ne wyżej debaty stały się okazją do wyrazistego artykułowania kolektywnych 

tożsamości i prowadzenia ostrych ideologicznych sporów. Debaty te prowa-

dzone są zasadniczo w oparciu o dwie, jak można sądzić paradygmatyczne dla 

walki politycznej, strategie dyskursu: pozytywną prezentację siebie i nega-

tywną prezentację innego. Wypowiedź posła Marka Kotlinowskiego (Ł). 

 
1 K: Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Polska wróciła do praw wolnego państwa, ponieważ  

2 nigdy nie utraciła wiary w swoje prawo do wolności, ponieważ miała głębokie poczucie  

3 mądrości płynącej z minionej historii. Dążenie do wolności i suwerenności politycznej  

4 było motorem działania wielu pokoleń naszych rodaków. Nie można tego dorobku  

5 odrzucić w imię iluzorycznej idei europejskiego pokoju i dobrobytu. Nie można wyzbywać  

6 się podstawowych atrybutów wolności w nadziei, że chwilowa konstelacja geopolityczna  

7 stanie się normą na wiele lat. Kto tak czyni, wyzbywa się mądrości minionych dziejów, ten  

8 po prostu nie ma świadomości, czym jest tu i teraz realny interes narodowy. 

9 Wincenty Witos, trzykrotny premier Rzeczypospolitej powiedział: Ile ziemi, tyle ojczyzny.  

10 Pamiętajmy o tych słowach. Pamiętajmy o podejściu męża stanu do tego, czym jest interes  

11 narodu, do tego, jakie znaczenie powinien mieć w państwie polskim. Polska w wyniku  

12 agresji Niemiec i rozpętania przez ten kraj II wojny światowej poniosła ogromne zniszczenia.  

13 Kraje dzisiejszej Unii Europejskiej po zakończeniu działań wojennych otrzymały na swoją  

14 odbudowę olbrzymie wsparcie finansowe, Polska z takiej możliwości skorzystać nie mogła.  

15 Decyzją aliantów, państw obecnie tworzących Unię Europejską, Polska została bowiem  

16 pozbawiona reparacji wojennych, planu Marshalla i dostała się pod władzę obcego, wrogiego  

17 nam państwa, Rosji sowieckiej. Dla tych, którym tak ufaliśmy, dla naszych przyjaciół  

18 aliantów, staliśmy się przedmiotem targu ze Stalinem i zostaliśmy bezlitośnie wykorzystani.  

19 Dlatego też odbudowa zniszczonej ojczyzny odbywać się musiała zwiększonym nakładem sił  

20 własnych. Obecna sytuacja gospodarcza Polski i jej położenie w świecie to również  

21 konsekwencje tamtych decyzji. Należy przypomnieć, że zniszczenia materialne z okresu II  

22 wojny światowej to ok. 600 mld dolarów w cenach z dnia dzisiejszego, to ponad 6 mln istnień  

23 ludzkich. O tym od 13 lat nikt nie mówi. Co nam zostało? Została nam ziemia, która jest  

24 obecnie realnie zagrożona. Teraz te same państwa kolejny raz próbują namówić nas na to,  

25 byśmy dobrowolnie pozbawili się atrybutów suwerenności i oddali swą przyszłość w ich ręce.  

26 Domagają się od nas rezygnacji z kontroli nad własnością ojczystej ziemi. Tylko kto byłby tak  

27 naiwny, by to zrobić? 

 

K. rozpoczyna ten fragment wypowiedź od powtórzenia tradycyjnej formy 

adresu ‘Panie Marszałku! Wysoka Izbo!’ (linia 1). Zabieg ten pozwala wyod-

rębnić tę część wypowiedzi z całości a także skupić uwagę odbiorców. W li-

niach 1–4 K określa idee wolności i suwerenności jako podstawowe wartości 

wyznaczające kształt państwowego i narodowego bytu Polski. Wolne państwo 

polskie jest wynikiem dążenia do ‘wolności i suwerenności politycznej’ trwają-

cego wiele ‘pokoleń naszych rodaków’. W tym fragmencie wypowiedzi K od-

naleźć można zbitki pojęć – wiara, wolność, suwerenność, historia – które 
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w istocie, poprzez asocjacje jakie wywołują, stanowią wskazówki kontekstu 

pozwalające odbiorcy sformułować ramy interpretacyjne wypowiedzi. Ściślej 

rzecz ujmując K sygnalizuje kontekstualne presupozycje, czyli wskazuje na te 

elementy kulturowo ugruntowanej wiedzy, które umożliwiają odbiorcom ze-

stawienie powiązanych ze sobą poziomów znaczenia wypowiedzi [por. Gum-

perz 1964]. W swojej wypowiedzi K w liniach 1–4 pozostawia ślady dyskursu 

wychowawczo-edukacyjnego silnie przenikniętego w Polskiej tradycji wątkiem 

narodowo-martyrologicznym a także dyskursu historyczno-mitologicznego 

obecnego w społecznym obiegu.  

Istotnym aspektem ramy interpretacyjnej wypowiedzi K (podobnie jak 

każdej wypowiedzi wygłoszonej z parlamentarnej trybuny) jest jej publiczny 

i medialny walor. K w sposób uroczysty formułuje tu sąd (jednocześnie przy-

pisując sobie władzę nadawania znaczeń) opierając swój autorytet na symbo-

licznym kapitale zakumulowanym przez naród w toku jego historii. K odcho-

dzi w swojej wypowiedzi od charakterystycznej i kanonicznej dla politycznej 

walki strategii zniesławiania i degradacji przeciwnika czy też strony politycz-

nego sporu i formułując sąd, w sposób uroczysty, bo w specyficznych kontek-

stowych uwarunkowaniach, ogłasza prawdę wyraźnie określającą granice 

i zasady dyskursu dotyczącego Polski w procesie integracji europejskiej. Jed-

nocześnie sformułowanie tej prawdy wiąże się z wyartykułowaniem uprosz-

czonej doktryny. Suwerenność Polski jest w perspektywie tej doktryny ‘do-

robkiem’, którego nie można ‘odrzucić w imię iluzorycznej idei europejskiego 

pokoju i dobrobytu’ (linie 5–6). Przy tym terytorialny sposób w jaki K pojmu-

je suwerenność spętla się z rozwijaną przez niego retoryką strachu. Wprowa-

dzona uprzednio i dyskretnie obecna nuta historycznych zmagań i narodowej 

martyrologii spotyka się w precyzyjnie wymierzonym kontrapunkcie z zało-

żeniem nietrwałości obecnego politycznego ładu w Europie i świecie (linie  

6–7). W liniach 7–8 K wyraźnie wyznacza granicę przebiegającą pomiędzy 

‘MY’ a ‘nie-MY’. ‘MY’ oznacza uczestnictwo w symbolicznym uniwersum 

(i wyłaniającej się z niego wspólnocie dyskursu) zawierającym w swoim ob-

szarze zintegrowane typy interpretacji świata mogące układać się w sekwen-

cje od względnie zmitologizowanych reprezentacji świata do złożonych idei 

i wizji posiadających swoje filozoficzno-społeczne tradycje. Mowa tutaj 

o wspólnocie dyskursu, w której w sposób prawomocny można odwoływać 

się na przykład do idei narodowej Dmowskiego, cywilizacji miłości Jana 

Pawła II, a także wszelkiego rodzaju retrospektywnych utopii idealizujących 

polską historię i/ lub nadających jej wymiar mesjanistyczny. Kreowana tym 

sposobem wspólnota dyskursu odróżnia się od innych społecznych uniwersów 

poprzez wytworzenie lub odtworzenie wewnętrznego konsensu – poprzez ko-
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lektywne rozumienie pewnych pojęć i związków pomiędzy nimi jako adekwat-

nych i prawdziwych. Oczywistym następstwem tych zabiegów jest wytworze-

nie zewnętrznego wobec ‘MY’ dyssensu: w wypowiedzi K, ci którzy przynależą 

do grupy ‘nie-MY’ wyzbyli się mądrości i nie mają świadomości (linie 7–8).  

W linii 9, K w formie aforyzmu ‘ile ziemi, tyle ojczyzny’, przywołuje au-

torytet postaci historycznej – Wincentego Witosa. Zabieg ten legitymizuje 

wypowiedź K, a także wpisuje ją w historię czy też raczej genealogię dyskur-

su na temat kształtu polskiej państwowości i polskiej racji stanu powodując, 

że znaczenia dyskursu odległej przeszłości przeżywają ‘festiwal swojego po-

wrotu do domu’
5
. Znaczenia te powracają jednak zmienione bowiem restau-

rowane jako reakcja na szczególną kombinację okoliczności, na szczególną 

koniunkturę w produkcji symbolicznej. 

W liniach 11–23 K przeprowadza historyczną tezę. W istocie przeprowa-

dzona przez K teza jest próbą włączenia w polityczną rozgrywkę kolektywnej 

pamięci Polaków poprzez wpisanie jej w strywializowaną opowieść o byciu 

ofiarą zdrady. Podobnie jak w analizowanej wyżej narracji przeprowadzonej 

przez eksperta mamy tu do czynienia z opowieścią o uogólnionych postaciach 

moralnych i typach relacji między nimi. 

Agresja Niemiec na Polskę rozpoczynająca II wojnę światową to początek 

długiej sekwencji naruszania norm w wyniku czego Polska porzucona przez 

sojuszników, okupowana i w końcu pozbawiona wojennych reparacji, dostaje 

się pod wpływ wrogiej ‘Rosji sowieckiej’ (lina 17). W liniach 17–18 K pod-

sumowuje swoją tezę :’staliśmy się przedmiotem targu ze Stalinem i zostali-

śmy bezlitośnie wykorzystani’. W tej podsumowującej konstatacji a także we 

wcześniejszym fragmencie wypowiedzi (linia 16–17) K dokonuje transpozy-

cji podmiotu – Polska zostaje zastąpiona zaimkiem ‘my’
6
. K uruchamia tym 

samym retorykę podmiotu zbiorowego i związane z nią mechanizmy symbo-

licznego wykluczania i włączania
7
. Mechanizmy te pozostają synergiczne 

wobec uruchomionej jednocześnie retoryki strachu
8
. Znaczna siła perswazyj-

na tych retoryk wykorzystuje kontekst wciąż żywej choć w dużej mierze zmi-

tologizowanej pamięci historycznej Polaków. K formułuje przy tym następu-

                          
5 Sformułowanie Bachtina przytoczone przez Michaela Holquista (1990: 39) cyt. za: Sonya 

O. Rose (1999: 228). 
6 Pojęcie transpozycji podmiotu przywołuję za Katarzyną Mosiołek-Kłosińską (2002). 
7 Omówienie problematyki komunikacyjnych i interakcyjnych funkcji podmiotu zbiorowe-

go odnaleźć można w pracach Andrzeja Piotrowskiego (1990; 1997). 
8 Retoryka strachu i zagrożenia charakterystyczna jest dla prowincjonalnych i etnocen-

trycznych postaw związanych z neotrybalnymi tożsamościami upowszechniającymi się (para-

doksalnie) we współczesnym, globalizującym się świecie. Pisze o tym Marek Czyżewski 

(2001). 
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jącą implikację ‘zostaliśmy bezlitośnie wykorzystani’ przez aliantów w wyni-

ku ‘targu ze Stalinem’ (linia 18) w wyniku czego ‘odbudowa zniszczonej oj-

czyzny odbywać się musiała zwiększonym nakładem sił własnych’ (linie  

19–20) co spowodowało, że ‘obecna sytuacja gospodarcza Polski i jej położe-

nie w świecie to również konsekwencje tamtych decyzji’ (linie 20–21). Na-

stępnie w liniach 21–23 K przedstawia swoisty bilans strat poniesionych przez 

Polskę w wyniku II wojny światowej: ‘to ok. 600 mld dolarów w cenach 

z dnia dzisiejszego, to ponad 6 mln istnień ludzkich’ (linie 22–23). Podsumo-

wując ten fragment: K przedstawił ‘nas’ jako ofiary historycznego targu ‘na-

szych’ przyjaciół, którym ufaliśmy, zachodnich aliantów, z wrogim ‘nam’ 

Związkiem Radzieckim
9
. Użycie zaimków osobowych pełniących funkcje 

podmiotu – nietypowe dla historycznych i politycznych analiz – zbliża wy-

powiedź K, w tym fragmencie, do świata codziennych i uniwersalnych zara-

zem doświadczeń i opowieści, w których spotyka się przyjaciół nadużywają-

cych naszego zaufania, gdzie zdrada jest jednoznacznie moralnie naganna 

a wyrządzone krzywdy wymagają zadośćuczynienia. Również na poziomie 

wyboru opcji leksykalnych K zbliża w omawianym fragmencie swoją wypo-

wiedź do języka potocznych konwersacji i narracji, w których zdarzenia są 

definiowane, przedstawiane i porządkowane. Ujmując rzecz inaczej, K hy-

brydyzuje konwencję swojej wypowiedzi wprowadzając w nią elementy wła-

ściwe dla innego typu dyskursu niż parlamentarna oracja (pamiętać należy, że 

K nie prowadzi z trybuny sejmowej politycznej polemiki ale występuje jako po-

seł sprawozdawca i pełnomocnik grupy obywateli). K nadaje swojej wypowie-

dzi większą siłę perswazyjną tworząc semantyczną reprezentację wykorzysta-

nia i zdrady w oparciu o mentalny model takiej sytuacji powiązany ze spo-

łecznie podzielanymi postawami i ideologiami. Warto w tym miejscu dodać, 

że zjawisko autowiktymizacji, rozumiane jako przypisywanie grupie MY roli 

ofiary innych grup, jest zjawiskiem, które ująć można w szerszym kontekście 

kulturowym. Na przykład Leonidas Donskis pokazuje związki pomiędzy 

chrześcijańskim kontekstem kulturowym a spiskowymi teoriami dziejów wią-

żąc procesy poszukiwania wrogów i przypisywania własnej wspólnocie roli 

ofiary z chrześcijańską demonologią i obecnym w narodowym fermencie me-

sjanizmem [Donskis 1999]
10

. Teoria spisku obecna jest w wielu antyzachod-

nich, antykapitalistycznych, antyburżuazyjnych, antyliberalnych ruchach gdzie 

dostarczała mniej lub bardziej spójnego ideologicznie idiomu: ‘Zachód’, ‘bur-

                          
9 Ciekawe, że tragiczne doświadczenia II wojny światowej wykorzystywane były przez Sta-

lina do uzasadnienia ksenofobicznej polityki ZSRR i jego odcięcia się od spraw Europy (por. 

Davies 1998: 36–37). 
10 Por. też sprawozdanie z konferencji (Sojak 1997). 
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żuazja’, ‘liberalizm’, ‘kapitalizm’, ‘Żydzi’ stanowią dobry przykład takich idio-

mów. Ponadto teoria spisku leży u podstaw sposobu myślenia i ideologicznej re-

toryki związanej z totalitarnymi reżimami i ideokracjami w ogólności: od ‘spisku 

żydowskich bankierów i komunistów’ poprzez nazistowską propagandę i walkę 

z ‘kosmopolitycznymi wrogami ludu’ w ZSRR po wciąż znajdujące oddźwięk, 

co raz to nowe mutacje tych ‘teorii troglodytów’ – jak określa to za Tomasem 

Venclovą Leonidas Donskis [tamże: 356]
11

. Figura ofiary jest tu środkiem po-

znawania, formowania i komunikowania konceptualizowanej rzeczywistości. 

W przypadku wypowiedzi K bycie ofiarą jest konceptualnym i semantycznym 

mechanizmem produkcji politycznych sensów i zaprezentowania siebie oraz swo-

jego ugrupowania jako przedstawicieli narodu artykułujących prawdy, o których 

‘od 13 lat nikt nie mówi’ (linia 23). 

Z pozoru błahe wtrącenie o 13 latach milczenia wskazuje na to, że K pre-

zentuje początek ustrojowej transformacji Polski jako zmianę wektora poli-

tycznej hegemonii. Oto treści dotyczące wykorzystania Polski przez kraje Za-

chodu w czasie II wojny światowej, dopuszczalne w dyskursie publicznym 

i politycznym okresu PRL zostały z tego dyskursu usunięte po przełomie 

ustrojowym dającym początek otwartej prozachodniej orientacji Polski. Dzię-

ki takiej, nie wprost sformułowanej wizji, K utrzymuje wyobrażenie Polski 

jako ofiary ciągłych politycznych transakcji pomiędzy Wschodem i Zacho-

dem. Odpowiada to zresztą obecnej w eurosceptycznym dyskursie wizji Bruk-

seli jako drugiej Moskwy – kolejnego hegemona narzucającego niekonieczne 

korzystne dla Polski rozwiązania gospodarcze i polityczne. 

Kolejną sekwencję swojej wypowiedzi K rozpoczyna pytaniem ‘co nam 

zostało?’ i udziela natychmiastowej odpowiedzi ‘została nam ziemia, która 

jest obecnie realnie zagrożona’ (linie 23–24). Zagrożenie polega na tym, że 

‘te same państwa kolejny raz próbują namówić nas na to, byśmy dobrowolnie 

pozbawili się atrybutów suwerenności i oddali swą przyszłość w ich ręce’ (li-

nie 24–25) i tym samym zrezygnowali ‘z kontroli nad własnością ojczystej 

                          
11 Ciekawy przykład takiej ‘zmutowanej’ teorii spisku stanowi wypowiedź posła Bogdana 

Pęka podczas sejmowej debaty z 12 listopada 2002 r., dotyczącej obywatelskiego wniosku 

o poddanie pod referendum ogólnokrajowe rozstrzygnięcia sprawy zgody obywateli RP na 

sprzedaż ziemi cudzoziemcom: ‘Na tej samej zasadzie prowadzicie dzisiaj ogłupiającą politykę 

informacyjną i formalną wmawiania polskiemu społeczeństwu, która, co gorsza, podpierana 

jest przez takie sanhedryny, jak ostatnio w Krakowie, gdzie wybitni intelektualiści, którzy nie 

przeczytali nawet warunków uzyskanych przez Polskę w kluczowych, już zakończonych roz-

działach i tego, co się szykuje w najważniejszych, wypowiadają się w imieniu narodu, że chcą 

już do Unii Europejskiej teraz i natychmiast’. W jednym zdaniu udało się posłowi Pękowi za-

mknąć antyintelektualizm, antysemityzm i mit zdrady, współkształtujące w ciągu historycznego 

procesu wyobrażenia składające się na polski habitus narodowy.  
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ziemi’ (linia 26). K dramatycznie artykułując rzekome zagrożenie wynikające 

z masowego wykupywania polskiej ziemi przez obcokrajowców celowo, jak 

można sądzić, pomija złożoną problematykę związaną ze zróżnicowanym re-

gionalnie ustawodawstwem europejskim regulującym handel ziemią. Celem 

wypowiedzi K jest bowiem takie opracowanie czy raczej ‘skonfigurowanie’ 

problematycznego obszaru, które wytwarzałoby wyrazisty, binarny podział 

‘MY’ vs. ‘ONI’ na polskiej scenie politycznej. Cel taki odpowiada przyjętej 

w wypowiedzi K strategii dyskursu polegającej na pozytywnej prezentacji 

siebie i negatywnej prezentacji innego. Dlatego też K kończy swój wywód re-

torycznym pytaniem ‘kto byłby tak naiwny, by to zrobić?’ (linie 26–27). 

Stawką w symbolicznej walce prowadzonej przez K jest próba narzucenia wi-

zji świata i związanej z tą wizją podziałów. Podziały te wyznaczane są po-

przez stosunek do integracji Polski z Europą i przebiegają na wskroś equili-

brium względnie utrwalonego na polskiej scenie politycznej. Warto w tym 

miejscu przywołać wypowiedź posła Jana Łopuszańskiego (dalej oznaczone-

go jako Ł) z odbytej dziesięć miesięcy wcześniej debaty sejmowej dotyczącej 

poselskiego wniosku o przeprowadzenie referendum ogólnokrajowego, w któ-

rym obywatele Polski odpowiedzą na pytanie: „Czy jesteś za przystąpieniem 

Polski do Unii Europejskiej?”  

 
1 Ł: Oczywiście Polska potrafiła zachować tożsamość i w czasach rozbiorów, i w noc niemieckiej  

2 okupacji, i podczas rządów bolszewii. Nie życzę mojemu narodowi kolejnych takich czasów.  

3 Zapewne gdybyśmy, nie daj Boże, znaleźli się w Unii, będziemy w stanie naszej tożsamości jakoś 

4 tam bronić, nawet gdyby współcześni targowiczanie zaangażowali się w realizację planów pana 

5 Prodiego. 

 

Ł uruchamia fałszywe historyczne analogie (w sposób o wiele bardziej 

bezpośredni niż uwidoczniło się to w analizowanej wyżej wypowiedzi K) 

pomiędzy integracją europejską a rozbiorami Rzeczpospolitej, niemiecką 

okupacją podczas II wojny światowej i okresem ‘rządów bolszewii’ (linia 2) 

czyli, jak można sądzić, okresu realnego socjalizmu w Polsce znajdującej się 

pod wpływem radzieckiej hegemonii politycznej. Ł zestawia tu fakty histo-

ryczne różniące się co do swojej genezy, przebiegu, skutków i wreszcie histo-

rycznej oceny za wspólny ich mianownik przyjmując zagrożenie (nie różnicu-

jąc go co do stopnia) wobec polskiej tożsamości narodowej. Następnie 

Ł wskazuje na trwałość polskiej tożsamości narodowej, której jako członko-

wie w Unii Europejskiej będziemy ‘jakoś tam bronić, nawet gdyby współcze-

śni targowiczanie zaangażowali się w realizację planów pana Prodiego’ (linie 

4–5). Jak wynika z wcześniejszych, nie przytaczanych tutaj fragmentów 

przemówienia Ł, wspomniane z ironią ‘plany pana Prodiego’ to wypowiedzi 
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Przewodniczącego Komisji Europejskiej, w których opowiada się za federal-

nym kształtem przyszłej Europy (ze wspólną konstytucją i europejską naro-

dowością). Wszystkim tym aktorom polskiej sceny politycznej, którzy opo-

wiadają się za integracją z Europą i przyczyniają się do realizacji tego projek-

tu Ł nadaje jednoznacznie negatywne miano ‘współczesnych targowiczan’. 

W dalszej części debaty Ł w polemice z posłem SLD (Jerzym Czepułtow-

skim) precyzuje tę część swojej wypowiedzi. 

 
1 Ł: Jak pan zauważył, o targowiczanach mówiłem w kontekście nie pańskiego czcigodnego klubu, w  

2 którym pan zasiada, czy jakiejkolwiek innej formacji, tylko różnych przedstawicieli tzw. lewicy i  

3 tzw. prawicy zasiadającej na tej sali. Z punktu widzenia tez, które wygłaszałem, odnosiłem się do  

4 merytorycznej treści i działań, a nie do kwestii przynależności.  

 

Istotne i charakterystyczne dla polskiego dyskursu dotyczącego integracji 

europejskiej jest unieważnianie lub ignorowanie tradycyjnych podziałów poli-

tycznych. Stosunek do integracji staje się nadrzędnym wyznacznikiem poli-

tycznej tożsamości
12

.  

Podejmowana przez K i Ł z pozycji przedstawicieli narodu ‘obrona’ czy to 

polskiej ziemi czy też polskiej tożsamości narodowej i w ogóle polskiego in-

teresu narodowego jest w istocie próbą wykorzystania przez Ligę Polskich 

Rodzin krążących w społecznym obiegu wyobrażeń dotyczących historii Pol-

ski jako symbolicznego kapitału umożliwiającego skuteczną interwencje 

w bieżąca walkę polityczną, której istotnym celem jest narzucanie i legitymi-

zowanie zasad klasyfikowania i podziałów. Przeprowadzona przez K i Ł hi-

storyczna teza opiera się na fałszywych analogiach i jednokierunkowym po-

tencjale semantycznym przez co charakteryzuje się fundamentalnie diakry-

tyczną logiką. Symboliczny zysk z różnicy jaki K i Ł uzyskują jest z ich i ich 

ugrupowania partykularnego punktu widzenia trudny do przecenienia – wyra-

zista tożsamość, doskonale wpisująca się w semiotyczny pejzaż romantyczno-

martyrologicznej wersji polskiej historii wciąż obecnej w potocznej świado-

mości. Tożsamość zakorzeniona w tym co potocznie uznaje się za ‘prawdzi-

wie’ polskie. Na scenie politycznej gdzie obserwuje się wyraźną tendencję do 

homogenizowania się światopoglądów, przekonań, zachowań, możliwość wy-
                          

12 Nasuwa się tu daleka aczkolwiek ciekawa analogia z próbą przeformułowania komuni-

stycznej dogmy dokonaną po śmierci Stalina przez Mir Sayit Sułtan-Galijewa – etnicznego 

Baszkira, członka partyjnej elity. Galijew zaproponował odejście od tradycyjnego dla komuni-

stycznej ideologii podziału na proletariat i burżuazję, bowiem proletariat zdobywszy dyktator-

ską władzę wyradza się w klasę ciemięzców podobną do europejskiej burżuazji. Podstawowy 

konflikt epoki dostrzegał on w antagonizmie pomiędzy narodami kolonialnymi i półkolonial-

nymi a światem uprzemysłowionym. Ludy kolonialne, twierdził Galijew, powinny zjednoczyć 

się przeciwko hegemonii Europy (por. Kołakowski 1988: 805–806). 
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razistego odróżnienia się jest przez niektórych polityków traktowana jako 

wartość nadrzędna bo gwarantująca obecność na politycznej scenie
13

. 

PODSUMOWANIE 

Tradycja marksistowska, w której zakorzeniona jest myśl Bourdieu, kła-

dzie nacisk na polityczną funkcję systemów symbolicznych. Różne klasy i ich 

frakcje prowadzą symboliczną walkę mającą na celu narzucenie takiej defini-

cji świata społecznego, która jest lepiej dostosowana do ich interesów. Sym-

boliczne wytwory są tu odnoszone do interesów klas panujących. Ujmując 

rzecz nieco aforystycznie – pole pozycji ideologicznych odzwierciedla pole 

pozycji społecznych [por. Bourdieu 1991: 167]. Tradycja marksistowska wy-

daje się jednak z dzisiejszej perspektywy nieco nieaktualna, przynajmniej je-

żeli chodzi o jej klasowe ujęcie struktury społecznej. Podziały zachodzące 

i utrzymujące się w obrębie społecznej całości nie przebiegają, jak się wydaje, 

wzdłuż osi wyznaczanych przez tradycyjnie pojmowane klasy społeczne. Pro-

ces integracji europejskiej i jego społeczna recepcja jest dobrą ilustracją tego 

zjawiska. 

W analizowanych wypowiedziach zasady klasyfikacji stają się bliskie 

formom wiedzy i reprezentacji, które konstytuują życie społeczne z partyku-

larnych punktów widzenia związanych z interesami grupy zawodowej w przy-

padku wypowiedzi eksperta i doraźnymi interesami politycznymi w przypad-

ku wypowiedzi poselskich. Wpisany w integracyjny proces i zakorzeniony 

w obiektywnej przestrzeni hierarchicznie zorganizowanych społecznych 

związków podział na ‘MY’ i ‘ONI’ został przez eksperta wykorzystany, jako 

bazowy element prezentacji siebie oraz własnej grupy zawodowej w ramach 

dyskursywnej praktyki przedstawiania zsubiektywizowanych relacji władzy. 

Wypowiedzi eksperta są opowiedzianą z partykularnego punktu widzenia 

historią uprawomacniania swojego uczestnictwa w w określonej praktyce 

dyskursu. Wiąże się to, rzezc jasna, z przekroczeniem uprzednio wyznaczonej 

granicy pomiędzy MY i ONI. Ta symboliczna kartografia jest wszakże 

ekspertowi potrzebna po to by uczynic bardziej widocznym i doniosłym jego 

nowy habitus będący w istocie zarówno zdolnoscią do uczestnictwa 

w dyskursie dostosowanym do rynku, do sytuacji, do pola jak i schematem 

                          
13 Zjawisko zaniku wyrazistych – przynajmniej dla wyborców – różnic pomiędzy ugrupo-

waniami nie jest charakterystyczne ani jedynie, ani przede wszystkim dla polityki polskiej i jest 

pochodną, jak można sądzić, zdominowania sfery polityki przez pewien typ racjonalności 

związany z ekonomią. Gunter Grass w rozmowie z Pierrem Bourdieu nazywa to zjawisko ‘ka-

pitulacją przed ekonomią’ (Grass; Bourdieu 2000). 
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wiedzy generującym określone praktyki. Wypowiedzi eksperta ilustrują pro-

ces nabywania dyskursywnej kompetencji poprzez wdrażanie się w złożone 

formy tekstowe właściwe prawodawstwu unijnemu, czemu dodatkowo towa-

rzyszą praktyki o charakterze socjalizacyjnym. Potwierdzenie własnej tożsa-

mości eksperta powiązane jest tutaj z potwierdzeniem układu i wektora prze-

kazywania i wdrażania wiedzy uzasadnionego aktualną pozycją Polski 

[i utrwalonego historycznie, por. Skotnicka-Illasiewicz 1997: 19–22]. 

W swojej wypowiedzi ekspert uznaje i potwierdza asymetrię w symbolicz-

nym mapowaniu społecznej rzeczywistości na korzyść elit symbolicznych 

(polityków, prawników, różnego rodzaju ekspertów, publicystów) wywodzą-

cych się z Zachodu czyli elit ‘zadomowionych’ w dominującej i ekspandują-

cej kulturze. Zauważmy, że oznacza to przyzwolenie eksperta na indywidual-

ne (i kolektywne) przemiany tożsamościowe związane z procesem integracji 

europejskiej. Ekspert nie tylko uznaje prawomocność integracyjnego dyskursu 

opartego o jednokierunkowy proces transmisji i wdrażania wiedzy, ale też na-

turalizuje go poprzez powiązanie go z własnym rozwojem i karierą zawodo-

wą, co czyni ten dyskurs homologiczny z dyskursem pedagogicznym, którego 

jednokierunkowość i statusowe asymetrie traktowane są powszechnie za ‘na-

turalne’. W przypadku eksperta prezentowanie siebie i grupy MY (zespołu) ja-

ko ofiary jest interakcyjną strategią przedstawiania historii zawodowego suk-

cesu polegającego na nabywaniu kompetencji. 

Wypowiedzi poselskie kwestionując i odwracając ten układ służą w istocie 

temu samemu celowi – dyskursywnemu wypracowaniu i potwierdzeniu toż-

samości posłów i ich ugrupowań. Posłowie postrzegają siebie i prezentują się 

jako ‘zadomowionych’ – zadomowionych w historii, tradycji i narodzie, któ-

rego są reprezentantami, i którego wolę potrafią odczytać. Jak zauważa Elż-

bieta Hałas ‘wymiar temporalny walki symbolicznej wyraża się w określaniu, 

ograniczaniu znaczenia teraźniejszości poprzez retrospekcję i prospekcję, tj. 

tworzenie zbiorowej pamięci przeszłości i przepowiadanie przyszłości’ [1999: 

90]. Bycie ofiarą ma w wypowiedziach poselskich o wiele bardziej drama-

tyczny wydźwięk niż w wypowiedzi eksperta. Używając metafory Bourdieu 

[1999] posłowie prezentują się jako centralny bank symbolicznego kapitału 

przez co uzyskują zdolność do względnie arbitralnego kształtowania społecz-

nej rzeczywistości
14

. Ciekawe, że zarówno ekspert jak i posłowie wykorzystu-

ją retoryczną figurę ofiary jako znaturalizowaną konwencję mówienia o ‘NAS’ 

                          
14 Norbert Elias na przykładzie historii Niemiec pokazuje do jakiego stopnia rozkład wła-

dzy w relacji rządzący-rządzeni (analogicznej do relacji zadomowieni-intruzi) przekłada się na 

perswazyjną moc stygmatyzacji i wpływa na kształt oficjalnie uznawanej wersji historycznych 

wydarzeń (1996: 288 przypis 28) 
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wspomagającą narzucaną wizję rzeczywistości poprzez swoją zdolność do 

wytworzenie układu dystynktywnych cech, które charakteryzują NAS jako 

członków grupy MY. Zmitologizowana figura ofiary jest z jednej strony wy-

tworem przemocy symbolicznej panującym w obszarze partykularnych pól 

społecznych, z drugiej zaś strony przyczynia się do kontrolowania produkcji 

symbolicznej w obszarze tych pól. 

Wracając do wypowiedzi posłów zauważmy, że na poziomie praktyki spo-

łecznej stałe potwierdzanie swojego uczestnictwa w określonym retorycznym 

milieu, zamykanie się w symbolicznych uniwersach różnego rodzaju grup 

MY, jest przyczyną – czy jedną z przyczyn – rytualnego chaosu, zamyka dro-

gę debacie prowadzącej do rzeczywistego konsensu, powoduje, że debata sta-

je się nieproduktywnym rytuałem jedynie inscenizowanym jako produktywny 

społeczny dramat
15

. 

Jednakże można, jak sądzę, przynajmniej hipotetycznie przyjąć, że dyskurs 

eurosecptyczny znakomicie zagospodarowany w sejmie Przez Ligę Polskich 

Rodzin, jest projektowany jako świadoma i strategiczna interwencja w kształt 

dyskursywnych praktyk w oparciu o kalkulację ich szerszych i długofalowych 

efektów praktycznych i ideologicznych. Wspomniany wcześniej symboliczny 

zysk z różnicy daje nie tylko okazję do wyraźnego zaznaczenia swojej obec-

ności na scenie politycznej Lidze Polskich Rodzin (a przed wszystkim jej li-

derom) tu i teraz, ale i szansę na rolę tych, którzy już po integracji będą arty-

kułować frustrację licznej zapewne grupy rozczarowanych. 
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‘BEING A VICTIM’ AS A STRATEGY IN DISCOURSE ON THE EUROPEAN 

INTEGRATION 

S u m m a r y  

The article presents the analysis of two types of discursive events. The first statement be-

longs to the Polish expert dealing with preliminary negotiations and was uttered during a semi-

nar for the Polish and EU officials involved in the integration process. The remaining excerpts 

come from the Parliamentary debate. The analysed discursive events fall under the same label 

of discourse on the European integration. What is common for them is a specific discourse 

strategy based on presenting the ‘we’ group as a victim of other groups, social and historic 

processes. 

In the case of the expert, the presentation of himself and the ‘we’ group (the team of nego-

tiators) as a victim of discourse based on the one-way process of knowledge transmission and 

application, is an interaction strategy of presenting the history of his professional success based 

on acquiring competences. 

The MPs’ presentation of Poland as a victim of the political bargain between the East and 

the West helps create political meanings: the objection against the European integration viewed 

as ‘the next partition of Poland’ has become the characteristic feature of political identity. 

‘Being a victim’ is therefore used by the speakers as a specific type of resource, as an ele-

ment of symbolic capital which can be used instrumentally to put pressure and fight symboli-

cally in order to impose one’s own view of reality and pursue one’s own interests. 


