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‘BYCIE OFIARA’ JAKO STRATEGIA W DYSKURSIE
O INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Przedstawiona w tym artykule analiza odnosi si¢ do dwu gatunkéw wypowie-
dzi — dyskursywnych zdarzen (rozumianych jako przypadek uzycia jezyka
analizowany jako tekst, dyskursywna praktyka i / lub praktyka spolecznal).
Analizowane wypowiedzi powigzane sa ze soba po pierwsze poprzez przyna-
lezno$¢ do dyskursywnej catosci, ktéora mozna okresli¢ jako dyskurs o inte-
gracji europejskiej, po drugie za§ poprzez wykorzystanie specyficznej strate-
gii dyskursu, polegajacej na przedstawianiu grupy MY jako ofiary innych grup
a takze spolecznych i historycznych procesow. Bycie ofiarg jest przy tym
uzywane jako szczegdlny rodzaj zasobu, element symbolicznego kapitatu,
ktéry wykorzystany instrumentalnie pozwala na wywieranie naciskow i pro-
wadzenie symbolicznej walki majacej na celu narzucenie pewnej wizji rze-
czywisto$ci i osiggnigcie politycznych korzysci.

Socjologiczne ramy prezentowanej nizej analizy wyznaczone sg przez:
perspektywe dramaturgiczng Ervinga Goffmana oraz koncepcj¢ przemocy
symbolicznej i walki symbolicznej Pierre’a Bourdieu.

"Norman Fairclough (1992, 1995) zarysowal rame pozwalajaca opisa¢ kazde zdarze-
nie dyskursywne w trzech jego aspektach czy tez wymiarach: 1) wlasciwosci jezyka jako tek-
stu; 2) dyskursywnej praktyki zaangazowanej w wytwarzanie i interpretacje tekstu; 3) praktyki
spotecznej i kulturowej. Wymiar tekstu odnosi si¢ do lingwistycznej charakterystyki konkret-
nego, ujmowanego jako tekst, przypadku dyskursu. Chodzi tu o analiz¢ lingwistycznych cech
tekstu takich jak np. realizowane wybory opcji gramatycznych i leksykalnych a takze analizg
struktury tekstu (np. organizacja epizodyczna). Analiza praktyki dyskursu koncentruje si¢ na
opisie i wyjasnieniu w jaki sposéb mowcy czy uczestnicy interakcji wytwarzaja i interpretuja
teksty, a takze badaniu powigzan pomigdzy konkretnym dyskursywnym zdarzeniem a obowig-
zujacym tadem dyskursu (co pociaga za sobg konieczno$¢ analizy heterogenicznych elementow
tekstu ukonstytuowanych przez kombinacje roznych gatunkow i dyskurséw czyli tego jak dys-
kursy sg preparowane z heterogenicznych elementéw: konwencji, typéw dyskursu, rejestrow,
stylow itd.). Z kolei analiza dyskursywnego zdarzenia jako spotecznej praktyki moze odnosic¢
si¢ do roznych pozioméw spotecznej organizacji, ktdre okresli¢ mozna jako: a) konteksty sytu-
acyjne, b) konteksty instytucjonalne i c) szerokie konteksty spoteczne czy tez ‘konteksty kultury’.
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Analiza wypowiedzi w perspektywie dramaturgicznej odstania te ich
aspekty, ktore sa zwigzane ze spoteczng interakcja i praktyka dyskursu. Per-
spektywa dramaturgiczna odnosi si¢, cho¢ nie wprost, do istotnych aspektow
relacji wladzy i fenomenow jej pokrewnych, obecnych w ludzkich staraniach
o to, by w kontakcie z innymi wywrze¢ na nich zamierzone wrazenie i narzu-
ci¢ wlasng definicj¢ sytuacji. Odwotujac si¢ do systematyzujacego koncepcije
wiadzy w pracach Ervinga Goffmana artykutu Mary F. Rogers [1977] mozna
spostrzec, ze dla autora Asylums wtadza wynika z dostgpu do zasobow (w du-
zej mierze o charakterze symbolicznym), ktore w praktyce scenicznej zwigk-
szaja wladze jednostki poprzez jej kontrole nad informacjami i wiedzg, co po-
zwala jej na uruchamianie repertuaru interakcyjnych strategii pozwalajacych
zoptymalizowa¢ prawdopodobienstwo preferowanych przez uczestnika wyni-
kow i rozwigzan interakcji.

Ramy socjologiczne prezentowanej analizy odnosza si¢ zatem do (1) usy-
tuowanej spotecznie interakcji i zindywidualizowanego wymiaru symbolicz-
nej walki jak i (2) wymiaru przekraczajacego pojedyncze interakcje a zwigza-
nego z — zakorzenionymi w obszarze powszechnie podzielanych przekonan,
potocznej wiedzy, faktach przyjmowanych jako dane — sposobami narzucania
wizji rzeczywistosci spotecznej czyli polityki par excellence [por. Bourdieu
1991: 127 in.].

Na zjawisko dyskursu sktadaja si¢ nie tylko uporzadkowane tancuchy stow
i zdan, ale takze, a moze przede wszystkim, sekwencje wzajemnie powigza-
nych dziatan podejmowanych przez spotecznych aktoréw uzywajacych jezyka
w celu zrealizowania swoich celow. Przestrzen spoteczna jest obszarem,
w ktérym rozmaite podmioty spoteczne, réznego rodzaju grupy, partie, frak-
cje, prowadzg symboliczng walke w celu narzucenia takiej definicji $wiata
spolecznego, ktora jest lepiej dopasowana do ich partykularnych interesow.
Strony tych zmagan moga angazowac si¢ w symboliczng walke zaréwno bez-
posrednio, w symbolicznych konfliktach dnia codziennego, lub poprzez po-
srednikow — specjalistow od symbolicznej produkcji — zawsze jednak stawka
w tej grze jest narzucenie pewnej wizji $wiata.

Przemoca symboliczng okresli¢ mozna moc lub zdolnos¢ do narzucania
i odtwarzania zasad konstruowania rzeczywisto$ci, do tworzenia S$wiata,
a szczegolnie do zachowywania lub przeksztatcania ustanowionych zasad sca-
lania i oddzielania, wytwarzania spotecznych sensow i uniewazniania sensow
juz funkcjonujacych w spotecznym obiegu [por. np. Bourdieu 1987]. Medium
szczegolnie uzytecznym ze wzgledu na swoja symboliczng skutecznosé
w procesach wytwarzania spotecznej rzeczywistosci jest rzecz jasna jezyk.
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Przemoc symboliczng ujmowaé mozna jako proces spotecznej semiozy po-
legajacy na wytwarzaniu jezykowych klasyfikacji i zwigzanych z nimi wizji
$wiata oraz ich prezentacji, przy czym owe wytwory w obszarze spotecznego
pola, w ktorym obowiazuja przyjmowane sa przez uczestnikow zycia spo-
lecznego za naturalne’. Wymiar analizy zwigzany z procesem semiozy spo-
tecznej pozwala zaobserwowac w jaki sposob proces nadawania znaczen wig-
ze si¢ z usytuowaniem aktora w obszarze partykularnego pola, w ktoérym pre-
zentowane klasyfikacje i struktury senséw funkcjonuja jako uprawomocnione
i znaturalizowane.

Jak twierdzi Bourdieu [1991:105-106], jezyk jest medium strukturujacym,
poniewaz odgrywa gtéwna role w usytuowanych w spotecznych kontekstach
procesach, ktore nadaja ksztalt spotecznej strukturze, i ustrukturowanym, po-
niewaz jego zdolnos¢ do ksztaltowania jest wysoce zalezna od pozycji aktora
w obszarze spotecznego pola lub w ukladzie relacji wiadzy.

Uzycie terminu dyskurs — zamiast jezyk lub uzycie jezyka — implikuje na-
ktadanie si¢ mowy, pisma i innych systemoéw semiotycznych w procesie ne-
gocjowania i reprodukowania relacji wtadzy i ideologii. Dyskursy nie sg in-
dywidualne ale sa czgscia spotecznie ukonstytuowanego $wiata kultury, sa
aspektami tego $wiata, wzajemnie powigzanymi stownikami i systemami zna-
czen ulokowanymi w spotecznym Swiecie.

Dyskursy zakorzenione sag w okreslonych srodowiskach, instytucjach, pro-
cesach — wspottworza je i okreslaja ich charakter. Dyskursy ‘pracujg’ w swie-
cie spotecznym jako ustrukturowane i strukturujace media narzucajace rozu-
mienie ustanowionego tadu jako naturalnego, poprzez zamaskowanie narzu-
conego systemu klasyfikacji i struktur mentalnych, ktore sg obiektywnie przy-
stosowane do struktur spotecznych [por. Bourdieu 1991:169]. Dyskurs po-
strzega¢ zatem trzeba jako forme spotecznego dziatania, ktore z jednej strony
jest zdeterminowane przez spotecznie podzielane normy i wartosci, przez

% Tego rodzaju ujecie problemu rodzi pytanie o to, co przemoca symboliczna nie jest? Od-
powiadajac na pytanie Loic.J.D. Wacquanta o mozliwos¢ takich wymian jezykowych, ktore nie
wpisuja si¢ w stosunki panowania Bourdieu wyklucza taka mozliwo$¢ twierdzac wreez, ze za-
wieszenie przemocy, na przyklad w relacjach rodzinnych czy przyjacielskich ‘moze stanowié
jeden z wymiaréw strategii pobtazania albo przeniesienia przemocy na wyzszy poziom zane-
gowania i ukrywania, sposoéb na wzmocnienie efektu nierozpoznania i przez to wzmocnienie
przemocy symbolicznej’ [Bourdieu i Wacquant 2001: 136]. Zdaniem niektdrych autoréw poje-
cie przemocy symbolicznej jest tak szerokie, ze jako niedystynktywne traci sens empiryczny
i analityczng uzytecznos¢. Nie podejmujac dyskusji z tym pogladem chciatbym jedynie podkre-
$li¢, ze — w mojej opinii — dla analizy dyskursu posiada ono walor szczeg6lny, poniewaz w ro-
zumieniu zdarzenia komunikacyjnego pozwala wyj$¢ poza sam dyskurs w obszar struktury pola
wyznaczajacego zasady konstruowania dyskursu.
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konwencje 1 spoteczne praktyki z drugiej strony, ograniczane przez wplyw
struktur wtadzy i historycznych procesow [por. van Dijk 1997].

Wilaczenie w proces integrowania si¢ Europy krajow bylego bloku
wschodniego wprowadza w proces integracyjny i dyskurs dotyczacy tego pro-
cesu nowa jako$¢, bowiem przylaczeniu podlega¢ majg kraje o odmiennym
poziomie ekonomicznym i odmiennych tradycjach polityczno-prawnych. Po-
mimo zapewnien politykow integrujace si¢ calosci polityczno-ekonomiczno-
kulturowe sg statusowo niewspoOlmierne ze wzgledu na zasoby i potencjaty
stanowigce ich ekonomiczne, polityczne i kulturowe zaplecze.

Rysujaca si¢ w tym ujegciu asymetria pomigdzy Zachodem i Wschodem
jest asymetriag nadzoru [Bauman 1998], ktéra z kolei uyjmowa¢ mozna jako
szczegolna sytuacje komunikacyjng przyczyniajaca si¢ do utrwalania barier
spolecznych i podzialow na ‘my’ i ‘oni’. Philip Schlesinger [1999] twierdzi,
ze we wspolczesnym dyskursie o Europie wcigz obecne sg figury ‘przyjaciol’
i ‘wrogobw’ bedace wyobrazeniami uksztaltowanymi jeszcze przez zimnowo-
jenny tad. Wyobrazenia te, cho¢ wewngetrznie niejednorodne, stanowig pod-
stawe dla definiowania kolektywnych tozsamosci, a przeciez proces integracji
europejskiej interpretowa¢ mozna w kategoriach przemian tozsamosciowych
(zar6wno indywidualnych jak i kolektywnych), a takze, co za tym idzie, w ka-
tegoriach strategii oporu wobec tych przemian.

Doda¢ nalezy, ze tak entuzjazm jak i opor wobec integracji, w réznych
proporcjach, obecne sa w dyskursie publicznym w Unii i krajow kandyduja-
cych; po obu stronach tez stanowig zar6wno element politycznej poprawnosci
jak i element politycznej rozgrywki, wykorzystywany niekiedy do realizowa-
nia bardzo waskich interesow.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ do makrospotecznych uje¢ problemu integra-
cji. Sygnalizowane tu problemy znajduja jednak swoje odzwierciedlenie
w skali mikrospolecznej i daja si¢ analizowa¢ za pomoca wiasciwych tej skali
metod badawczych — bowiem wladza jest zjawiskiem, ktdre przenika calosé
zycia spotecznego na wskro$. Powtorzy¢ trzeba za Foucault [1980], ze wladza
jest czym$ w rodzaju ciagtej cyrkulacji, zjawiskiem, ktore nie moze by¢ zlo-
kalizowane w jakim$ konkretnym tu i teraz. We wladzy uczestniczg wszyscy
stosujac ja 1 jednoczesnie jej podlegajac.

Pierwsze z analizowanych dyskursywnych zdarzen jest wypowiedzig jed-
nego z ekspertow strony polskiej bioracego udzial we wstepnej fazie negocja-
cji dotyczacych integracji. Dwie pozostale wypowiedzi pochodzg z sejmo-
wych debat.

Ponizsza analiza ma charakter ilustracyjny i koncentruje si¢ na wybranym
zjawisku dyskursywnym nie stawiajac sobie za cel — co zrozumiale — probe
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odtworzenia i1 prezentacji catosci dyskursu dotyczacego integracji europejskiej
jako struktury i jako procesu charakteryzujacego si¢ swoista dynamika.

WYPOWIEDZ EKSPERTA

Zapis, bedacy przedmiotem ponizszej analizy jest fragmentem wypowiedzi
eksperta strony polskiej do spraw negocjacji z Unig Europejska. Wypowiedz
osadzona byta w kontekscie spotkania seminaryjnego urzednikow roznego
szczebla zaangazowanych w proces integracyjny oraz przedstawicieli Unii.
Wszelkie cechy wypowiedzi mogace umozliwi¢ identyfikacje jej autora zosta-
ty w tym przypadku zamaskowane. WypowiedZ wyodrgbnitem ze wzgledu na
jej formalne cechy narracji przy czym narracja jest rozumiana jako jezykowa
czynno$¢ opowiadania w ramach procesu komunikacyjnego®. Narracja czesto
funkcjonuje jako pewien model doswiadczenia reprezentujacy sposoby po-
strzegania §wiata, przekonania, opinie a takze oczekiwania. Innymi stowy nar-
racja petni¢ moze funkcje mentalnego odzwierciedlenia §wiata narratora
1 sposobow jego konceptualizacji.

Osoba oznaczona jako E w przeprowadzonej narracji dokonuje, z pozycji
przedstawiciela, kolektywnej autoprezentacji ekspertow grupy polskiej. Wy-
powiedz ta jest w istocie prezentacja uwewnetrznionego obrazu ‘NAS’
1 INNYCH’.

1 E: Zreszta pierwsze wrazenie jakie miatem z negocjacji nad
2 uktadem europejskim wigze si¢ z, tez ze stowem naiwno$¢, dlatego, ze po
3 jednej stronie byta, byto grono wyéwiczonych doskonale przygotowanych
4  znajacych si¢ na rzeczy urzednikow Komisji Europejskiej a z drugiej strony
5 grupa bardzo idealistycznie mys$lacych wrecz naiwnych czgsto mtodych ludzi
6  ktorzy nie mieli pojecia, ze rzeczy, ze stowa z ktdrymi sie, z ktorymi si¢
7  spotykaja znaczg zupelnie co innego kiedy sg zapisane w postaci odpowiednich
8  artykutow ukladu. Zresztg kontrast jaki byl migdzy deklaracjami
9  politycznymi a rzeczywistoscig byt tak ogromny, ze to whasciwie byt
10  chlodny prysznic na wszystkich ktorzy brali udziat w tych negocjacjach. Z jednej
11  strony bardzo daleko idace i bardzo optymistyczne stwierdzenia polityczne
12 azdrugiej strony dos¢ brutalna rzeczywisto$¢, gdzie si¢ okazywato, ze

? Niewatpliwie mozna zglosi¢ zastrzezenia co do zasadnosci uznania wybranej wypowiedzi
za narracje, wobec ktorej daja si¢ zastosowaé narzedzia analityczne wypracowane w ramach
analizy tekstow czy narratologii. Na problemy zwigzane z przypisywaniem wypowiedzi cech
narracji zwraca uwagg, odwotujac si¢ do kategorii Labova i Waletzky’ego, Teun van Dijk
(1985). Niemniej jednak w analizowanych wypowiedziach da si¢ wyodrebnic¢ takie cechy
strukturalne tekstu narracyjnego jak orientacja, komplikacja, rozwiazanie, ocena (por. Giilich
1984). Nalezy jednak zastrzec, ze wymienione elementy struktury narracyjnej maja charakter
szczatkowy.
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13 kilkadziesiat ton pieczarek jest problemem nie do pokonania przez

14  strong wspolnotowa i ze wlasciwie caly ten wielki polityczny proces

15 stowarzyszenia moze zatamac si¢ z powodu ilus tam ton pieczarek czy jakiego$

16  innego pojedynczego wyrobu i to doswiadczenie jest jakos uczace. Wydaje sie,

17  ze mamy pewng stabos¢ jako, jako kraj. Mianowicie wszystkie badania

18  opinii publiczne;j jak, jesli zapyta si¢ jakiegokolwiek polityka to sa przekonani, ze

19  powinni$my przystgpi¢ do unii europejskiej, i ta determinacja ta, to takie

20  przekonanie, ze my musimy przystapi¢ do unii europejskiej jest staboscia

21 negocjacyjna poniewaz druga strona wie doskonale, ze my chcemy dosta¢ si¢ do unii.

Wypowiedz E w liniach 1-2: ‘zreszta pierwsze wrazenie jakie mialem
z negocjacji nad uktadem europejskim wiaze sie z, tez ze stowem naiwnosc¢’,
ma charakter metanarracyjny i sygnalizuje podjecie opowiadania. Jest to zara-
zem element orientowania narracji polegajacy na umiejscowieniu jej w czasie
(wprowadzeniu dystansu czasowego). Stowo ‘naiwno$¢’ wstepnie tematyzuje
narracj¢ 1 stanowi istotng wskazowke jej interpretacji. W dalszej czgsci wy-
powiedzi E kontynuuje orientowanie narracji wprowadzajac i charakteryzujac
postacie akcji (linie 3—8). Charakteryzowane przez E postacie to dwie kontra-
stywnie opisane grupy ekspertoéw: 1) negocjatorzy ze strony Unii, czyli ‘grono
wycéwiczonych doskonale przygotowanych znajacych si¢ na rzeczy urzedni-
kéw Komisji Europejskiej’; 2) negocjatorzy strony polskiej, czyli ‘grupa bar-
dzo idealistycznie myslacych wrgcz naiwnych czesto mtodych ludzi’. Za po-
moca tej kategoryzacji E ujawnia funkcjonujace w jego srodowisku wyobra-
zenia o typowych przedstawicielach grupy wiasnej i okre$lonej przez antago-
nistyczne od niej odrdznienie, grupy ‘obcej’. E konceptualizuje tym samym
quasi-teorig, ktorej zadaniem jest wyjasnienie trudno$ci procesu negocjacji,
w oparciu o obraz wlasnej grupy konstruowany w interakcji z obrazem innej
grupy 1 w odniesieniu do sieci spotecznie przyjetych kategoryzacji.

W dalszej czgsci wypowiedzi E komplikuje narracj¢. Komplikacja narracji
ma za zadanie sygnalizowaé, ze komunikowane bgda rzeczy istotne i niepo-
spolite. E rozpoczyna komplikowanie narracji od uzupetienia charakterystyki
grupy polskiej jako ludzi ‘ktérzy nie mieli pojecia ze rzeczy, ze stlowa, z kto-
rymi si¢, z ktorymi si¢ spotykaja znacza zupehie co innego kiedy s zapisane
w postaci odpowiednich artykuléw uktadu’ (linie 6-8). E wskazuje zatem na
fundamentalng asymetri¢ kompetencyjna pomiedzy ekspertami strony polskiej
a unijnej. E interpretuje jednak te asymetri¢ jako ‘kontrast jaki byl migdzy de-
klaracjami politycznymi a rzeczywistoscia’ (linie 8—9). Mozna powiedzie¢, ze
zdaniem E naiwny idealizm polskich negocjatorow zderzyt si¢ z instrumen-
talna, technokratyczng pragmatyka negocjatorow unijnych. Zderzenie to oka-
zato sie¢, jak ujmuje to E, ‘chtodnym prysznicem’ dla obu stron negocjacji
bowiem dowiodlo, Zze ‘wlasciwie caty ten wielki polityczny proces stowarzy-
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szenia moze zatamac si¢ z powodu ilu$ tam ton pieczarek czy jakiego$§ innego
pojedynczego wyrobu’ (linie 14-16). E okresla to doswiadczenie jako ‘ucza-
ce’ (linia 16) i pokazujace nasza kolektywna stabosc¢, ktéra posiadamy ‘jako
kraj> (linia 17). Przyczyna za$ owej stabosci jest ‘determinacja ta, to takie
przekonanie ze my musimy przystapic¢ do unii europejskiej’ (linie 19-20).

Stwierdzenie to stanowi zarazem rozwiazanie jak i oceng¢ narracji, dokona-
ng przez E w kategoriach retoryki ‘strachu’. Jak pokazuje Andrzej Piotrowski
[1997:195], ,,dyskurs tego rodzaju polega na wskazywaniu negatywnych kon-
sekwencji, jakie dziatania pewnych ludzi lub grup jako calosci mogg mie¢ dla
pomys$lnosci zycia zbiorowosci wyodrebnionej w kategoriach ‘my’ [...] Dys-
kurs odwotujacy sie¢ do motywu strachu zawiesza lub kwestionuje normatyw-
ne zobowigzania, wprowadzajac w ich miejsce instrumentalne i — méwiac za
Ervingiem Goffmanem — etologiczno-terytorialne aspekty relacji miedzy jed-
nostkami i zbiorowo$ciami, stuzy zatem wyznaczeniu granic ‘naszego’ $wiata
i $wiata ‘obcych’ przez takie opozycje jak zysk-strata, kara-nagroda, czy na-
pastnik-ofiara”.

Interesujace jest to, ze samo opowiadanie, poza jego ocena, tej retoryki nie
zawieralo, odwotywatlo sie raczej do retoryki ‘wstydu’ zwigzanej z wymoga-
mi zachowania twarzy. E definiuje zatem obraz wlasnej grupy (eksperci pol-
scy), w odniesieniu do ktdrej sytuuje si¢ na pozycji przedstawiciela i wlasci-
wosci ktorej ekstrapoluje na szersza cato$¢ spoteczng okreslang jako ‘kraj’,
w opozycji do grupy ‘INNYCH’ (eksperci Unii), ktorej sktonny jest przypisy-
wac, jako obcg ‘NAM’, tendencje do kierowania si¢ jedynie zasadami komercji
i wymiany. E przypisuje przy tym grupie ‘MY’ role ofiary, ktérej naiwnos¢
zostaje wykorzystana do realizowania ekonomicznych interesow ‘INNYCH’.
Opowies¢ E nie dotyczy ludzi w realnym $wiecie ale stuzy zobrazowaniu
pewnego typu dziatan, wewnetrznych relacji 1 uogélnionych moralnych po-
staci. Ujmujac problem z innej nieco perspektywy mozna powiedzie¢, ze
E opowiada w istocie o sytuacji spotkania dwu $wiatdw spotecznych o od-
miennej strukturze istotnosci, w obrgbie ktorych funkcjonujg odmienne sche-
maty interpretacji znaczen. Problemem pieczarek staje si¢ problemem prze-
ktadalnosci stownikow dyskursow. Oto bowiem dyskurs pragnien, potrzeb,
interesOw zwigzany z silnymi artykulacjami ideologicznymi konfrontuje si¢
z dyskursem praw i zobowigzan zakorzenionym w praktyce administrcyjno-
biurokratycznej. Negocjujacy eksperci ‘NAST’ i eksperci unii wydaja sie by¢
przedstawicielami dwu odmiennych wspdlnot dyskursu.

Zarysowany w przeprowadzonej przez E narracji podzial wydaje si¢ by¢
analogiczny do opisanego przez Norberta Eliasa i Johna L. Scotsona [1965]
na przyktadzie lokalnej wspolnoty podzialu na ‘zadomowionych’ i ‘intruzéow’
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(‘established’ 1 ‘outsiders’), ugruntowanego w asymetrii wladzy nad organi-
zacja spotecznej przestrzeni i monopolu ‘zadomowionych’ w ustanawianiu
norm wspolistnienia. Potwierdza to inna wypowiedz E:

1 E: Pewne dos$wiadczenie nad wdrazaniem biatej ksiggi czy szczegolnie ostatnio

nad pisaniem odpowiedzi na kwestionariusz pokazuje, ze to jest ogromna

praca zespotowa i to jest bardzo cieckawa rzecza, i to jest tez dosSwiadczenie

z poprzednich lat negocjacji, ze wlasciwie catosci to nikt nie obejmuje ani

nie rozumie. Czyli to musi by¢ praca zespotowa. Powstaje ogromna, ogromny,

ogromnym wysitkiem powstang w koncu, by¢ moze powstanie skromny

dokument o przystapieniu, ale on bedzie zawierat tyle elementow i trzeba

zanalizowa¢ wszystkie te drobne rzeczy, ktorych kazdy fragment bedzie analizowat
9  kto$ inny. Jesli chodzi o odpowiedzi na kwestionariusz, ktory zawierat tam sto

10  siedemdziesiat stron pytan, dwa tysigce pi¢éset stron odpowiedzi, to ja

11 poszukuj¢ drugiej osoby, ktora przeczytata catos¢ odpowiedzi na kwestionariusz.

12 Jezeli jest to niech si¢ zglosi i zatozymy jaki$ klub, i bedzie tych, ktorzy

13 przeczytali calo$¢ odpowiedzi na kwestionariusz dwie osoby. Natomiast nie ma

14 Zadnej, ktora by zrozumiata wlasciwie co tam si¢ znajduje dlatego, Ze to sa tak

15  skomplikowane elementy.

0O W A~ WN

E omawia tu swoje doswiadczenia nad wdrazaniem postulatow zawartych
w ‘Biatej Ksigdze” Unii Europejskiej. Nalezy tu wyjasni¢, ze ‘Biata Ksigga’
to nazwa dokumentu Unii, przygotowanego przez Komisj¢ Europejska, za-
wierajaca katalog propozycji i sSrodkow, ktorych realizacja miala przyspieszy¢
urzeczywistnienie celow i zadan traktatowych. Czesécig ‘Bialej Ksiggi’ jest
dokument o nazwie ‘Przygotowanie krajow stowarzyszonych Europy Srod-
kowej i Wschodniej do integracji z Rynkiem Wewnetrznym Unii Europej-
skiej’. Dokument ten wyznaczat zadania, jakie powinny by¢ podjete, aby do-
prowadzi¢ kraje kandydujace do cztonkostwa, zostal przyjety na szczycie Ra-
dy Europejskiej w Cannes w 1995 r i stanowi czg$¢ strategii przedcztonkow-
skiej dla Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej przyjetej przez Rade Euro-
pejska w Essen w roku 1994 [Por. Czachor 1996]. Kwestionariusz, o ktorym
moéwi E w linii 2, to sondaz prowadzony przez Komisje Europejska dotyczacy
stanu oraz perspektyw gospodarki i instytucji panstwa w krajach kandyduja-
cych. Kwestionariusz ten, podobnie jak bezposrednie dyrektywy dotyczace
dalszego rozwoju krajow kandydujacych zawarte w ‘Biatej Ksigedze’, stano-
wig niewatpliwie wyraz dominujacej pozycji Unii jako centrum ekonomicz-
nego i kulturowego. Uwagi E dotyczace trudno$ci z merytorycznym opraco-
waniem dyrektyw Unii (linie 1-9 a takze 14—15) odnosza si¢ w istocie do
substratu wtadzy wynikajacej z dominacji w symbolicznym mapowaniu prze-
strzeni spolecznej w wymiarze makrostrukturalnym a co za tym idzie mono-
polu autorytetu i kompetencji, ktory okres§lic mozna jednocze$nie jako spraw-
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no$¢ techniczng i wladzg spoteczng — jak mozna to uja¢ odwotujac sie do
koncepcji Bourdieu [por. 1984:87].

Linie 10-14 traktowa¢ mozna jako przyklad znakomicie opisanych przez
Ervinga Goffmana technik samoprezentacji. E prezentuje siebie jako osobe,
‘ktdéra przeczytata cato$¢ odpowiedzi na kwestionariusz’ (linia 11). E uzysku-
je efekt wyrdznienia siebie sposrod grupy innych ekspertow nie wprost, lecz
przez wprowadzenie zartobliwego dystansu, poszukujac drugiej osoby, ktora
przeczytata ‘dwa tysiace pigcset stron odpowiedzi’ (linia 10), po to by zalozy¢
dwuosobowy klub. E wyraznie wskazuje tu na swoje ponadprzecigtne kompe-
tencje. Uwaga, ‘natomiast nie ma zadnej ktora by wlasciwie zrozumiala co sig
tam znajduje’ niweluje niekorzystny efekt zbyt ostentacyjnego podkreslania
swoich kompetencji uzyskujac w efekcie korzystny efekt interakcyjny.

Opowies¢ E wprost traktuje o nabywaniu komunikacyjnych kompetencji
przez grupe polskich negocjatorow, o ich wchodzeniu we wspolnote dyskursu
powstajaca wokot specyficznych potrzeb komunikacyjnych i ich specyficz-
nych realizacji. Ich status tych, ktorzy si¢ ucza, jest pochodna relacji makro-
systemowych gdzie monopol kompetencji zostal wzglednie trwale przypisany
ludziom i instytucjom z krajéw cztonkowskich. Ujawniajaca si¢ w opowiesci
E retoryka wstydu $wiadczy o poczuciu naruszenia normatywnych zobowia-
zan wobec ‘znajacych si¢ na rzeczy urzednikow komisji europejskiej’ (linia
4). W opowiesci E grupa ‘naszych’ negocjatoréw nie mogta zosta¢ wiaczona
do wspolnoty dyskursu ekspertow komisji Unii Europejskiej ze wzgledu na
niewlasciwy profil ideologiczny rozumiany jako ogdlny system wartosci, brak
odpowiedniego socjalizacyjnego treningu i, przede wszystkim, ze wzgledu na
brak umiejetnosci uczestnictwa w preferowanych formach dyskursu.

FRAGMENT DEBATY SEJMOWEJ

Material, ktory zostanie teraz omowiony pochodzi ze stenogramu debaty
sejmowej, ktora odbyta si¢ 12 listopada 2002 roku, a ktorej przedmiotem byt
obywatelski wniosek o poddanie pod referendum ogoélnokrajowe rozstrzy-
gniecia sprawy zgody obywateli RP na sprzedaz ziemi cudzoziemcom. Wnio-
sek o przeprowadzenie referendum w tej samej sprawie przedtozony przez
klub parlamentarny Ligi Polskich Rodzin upadt w glosowaniu po debacie
sejmowej 15 marca 2002. Debata jest wiec proba podjecia tego samego pro-
blemu z wykorzystaniem innej drogi prawnej przewidzianej w ustawie o refe-
rendum. Nalezy tez doda¢ ze 10 stycznia 2002 odbyla si¢ debata przeprowa-
dzona z inicjatywy grupy postéw nad przeprowadzeniem referendum ogoélno-
krajowego, w ktorym obywatele mieli odpowiedzie¢ na pytanie: czy jestes za
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przystapieniem Polski do Unii Europejskiej? Wniosek o referendum upadt
znaczng wigkszoscig gtosow. Fragmenty tej debaty rowniez zostaty wigczone
do analizy.

Debata parlamentarna charakteryzuje si¢ jako dyskurs wyrazna gatunkowa
specyfika okreslong nie tylko poprzez witasciwosci tekstu lub mowy w wa-
skim sensie ale przez uwarunkowania (konteksty) o wiele szersze jak chocby:
fizykalne okolicznos$ci, uczestnikow i ich role oraz osobiste i grupowe cele,
normy i warto$ci. Witasciwosci dyskursu charakterystycznego dla debaty par-
lamentarnej sg w sposob systematyczny powigzane ze spoleczng lub politycz-
ng sytuacja i dlatego tez nalezy je odnosi¢ do politycznej sytuacji, procesow
politycznych takich jak poczynania opozycji, tworzenie prawa, wplyw opinii
publicznej i innych politycznych aspektow powstawania wypowiedzi w par-
lamencie. Wtasciwosci parlamentarnego dyskursu sg zatem ‘objasniane’ po-
przez odniesienie do ich specyficznych funkcji w politycznym i spotecznym
konteks$cie co oznacza, ze konteksty te pelnia wobec parlamentarnych wypo-
wiedzi funkcje podlegajacych roznorakim zmianom ram interpretacyjnych.

Istotnym aspektem charakterystyki parlamentarnego dyskursu jako gatun-
ku w obrebie politycznego dyskursu i zarazem istotng ramg interpretacyjna
parlamentarnych wypowiedzi jest ich medialny charakter. Ze wzgledu na
ustawowy obowiazek telewizyjnej transmisji obrad, parlamentarzysci mowig
majac pozaparlamentarng publiczno$¢ ‘w pamigci’. Moéwcy §wiadomi sg tego,
ze wchodzac na sejmowa méwnice wstepuja w obszar kultury mediow. Wie-
dza, ze ich wypowiedz transmitowana jest w telewizji i, o ile dostatecznie bg-
dzie zrgczna, charakterystyczna, rozpoznawalna, pojawi si¢ — odgrywajac rolg
skrétu myslowego, puenty, posumowania lub po prostu anegdoty — w wie-
czornych wiadomosciach ogladanych przez miliony telewidzow; bedzie cy-
towana w gazetach. Swiadomo$é wystepu przed szeroka publicznoscia nie-
watpliwie pociaga za sobg okreslone skutki pragmatyczne warunkujace ksztatt
parlamentarnego dyskursu .

* Christopher R eid (2000) na przykladzie brytyjskiego parlamentaryzmu pokazuje, w jaki
sposob zwigzane z rozwojem prasy w latach siedemdziesigtych XVIII w. systematycznie za-
mieszczane w gazetach sprawozdania z debat parlamentarnych a takze kuluarowe komentarze
i plotki staly si¢ faktem Zycia politycznego zmieniajac ksztalt parlamentarnego dyskursu i ca-
o$¢ relacji pomiedzy parlamentem a tym pozaparlamentarnym gremium, ktore J. Habermas
nazywa sferg publiczna. Reputacja mowcy przestata by¢ wytacznym efektem retorycznych po-
tyczek pomigdzy gentelmenami zgromadzonymi w Izbie a stata si¢ w duzej czgsci efektem opi-
nii tworzonych poza parlamentem. Wielu parlamentarzystow szybko przystosowato si¢ do no-
wych warunkéw prowadzac swoistg gre z opinig publiczng polegajaca na probach jej wykorzy-
stywania do osiagnigcia swoich politycznych i osobistych celow.
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Zanim skupimy si¢ na wybranym fragmencie debaty warto powiedzie¢, ze
juz pierwsza lektura stenogramow z posiedzen sejmu pokazuje, ze wymienio-
ne wyzej debaty staty si¢ okazjg do wyrazistego artykutowania kolektywnych
tozsamosci 1 prowadzenia ostrych ideologicznych sporéw. Debaty te prowa-
dzone sa zasadniczo w oparciu o dwie, jak mozna sadzi¢ paradygmatyczne dla
walki politycznej, strategie dyskursu: pozytywna prezentacje siebie i nega-
tywng prezentacj¢ innego. Wypowiedz posta Marka Kotlinowskiego (£.).

1 K: Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Polska wrocita do praw wolnego panstwa, poniewaz
nigdy nie utracita wiary w swoje prawo do wolnosci, poniewaz miata glebokie poczucie
madrosci plynacej z minionej historii. Dazenie do wolnosci i suwerennosci politycznej

bylo motorem dziatania wielu pokolen naszych rodakéw. Nie mozna tego dorobku
odrzuci¢ w imi¢ iluzorycznej idei europejskiego pokoju i dobrobytu. Nie mozna wyzbywac
si¢ podstawowych atrybutow wolnosci w nadziei, ze chwilowa konstelacja geopolityczna
stanie si¢ norma na wiele lat. Kto tak czyni, wyzbywa si¢ madro$ci minionych dziejow, ten
po prostu nie ma $wiadomosci, czym jest tu i teraz realny interes narodowy.

Wincenty Witos, trzykrotny premier Rzeczypospolitej powiedzial: Ile ziemi, tyle ojczyzny.
10  Pamigtajmy o tych stowach. Pamigtajmy o podej$ciu mgza stanu do tego, czym jest interes
11 narodu, do tego, jakie znaczenie powinien mie¢ w panstwie polskim. Polska w wyniku

12 agresji Niemiec i rozpgtania przez ten kraj II wojny $wiatowej poniosta ogromne zniszczenia.
13 Kraje dzisiejszej Unii Europejskiej po zakonczeniu dziatan wojennych otrzymaty na swoja
14 odbudoweg olbrzymie wsparcie finansowe, Polska z takiej mozliwosci skorzysta¢ nie mogta.
15 Decyzja aliantow, panstw obecnie tworzacych Uni¢ Europejska, Polska zostata bowiem

16 pozbawiona reparacji wojennych, planu Marshalla i dostata si¢ pod wtadze¢ obcego, wrogiego
17 nam panstwa, Rosji sowieckiej. Dla tych, ktorym tak ufali$my, dla naszych przyjaciot

18 aliantow, staliSmy si¢ przedmiotem targu ze Stalinem i zostali$my bezlito$nie wykorzystani.
19 Dlatego tez odbudowa zniszczonej ojczyzny odbywac si¢ musiata zwickszonym naktadem sit
20 wiasnych. Obecna sytuacja gospodarcza Polski i jej potozenie w §wiecie to rOwniez

21 konsekwencje tamtych decyzji. Nalezy przypomnie¢, ze zniszczenia materialne z okresu 11
22 wojny $wiatowej to ok. 600 mld dolaréw w cenach z dnia dzisiejszego, to ponad 6 min istnien
23 ludzkich. O tym od 13 lat nikt nie méwi. Co nam zostato? Zostata nam ziemia, ktora jest

24 obecnie realnie zagrozona. Teraz te same panstwa kolejny raz probuja namowic nas na to,
25 bysmy dobrowolnie pozbawili si¢ atrybutéw suwerennosci i oddali swa przysztos¢ w ich rece.
26  Domagaja si¢ od nas rezygnacji z kontroli nad wlasnoscia ojczystej ziemi. Tylko kto bylby tak
27 naiwny, by to zrobi¢?

O 01N N b~ W

K. rozpoczyna ten fragment wypowiedz od powtorzenia tradycyjnej formy
adresu ‘Panie Marszatku! Wysoka Izbo!” (linia 1). Zabieg ten pozwala wyod-
rebnié te czes¢ wypowiedzi z catosci a takze skupi¢ uwage odbiorcow. W li-
niach 1-4 K okresla idee wolnosci i suwerennosci jako podstawowe warto$ci
wyznaczajace ksztatt panstwowego i narodowego bytu Polski. Wolne panstwo
polskie jest wynikiem dazenia do ‘wolno$ci i suwerennosci politycznej’ trwaja-
cego wiele ‘pokolen naszych rodakow’. W tym fragmencie wypowiedzi K od-
nalez¢é mozna zbitki poje¢ — wiara, wolno$¢, suwerennos¢, historia — ktore
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w istocie, poprzez asocjacje jakie wywotuja, stanowia wskazowki kontekstu
pozwalajace odbiorcy sformutowa¢ ramy interpretacyjne wypowiedzi. Scislej
rzecz ujmujac K sygnalizuje kontekstualne presupozycje, czyli wskazuje na te
elementy kulturowo ugruntowanej wiedzy, ktére umozliwiaja odbiorcom ze-
stawienie powigzanych ze soba poziomow znaczenia wypowiedzi [por. Gum-
perz 1964]. W swojej wypowiedzi K w liniach 1-4 pozostawia $lady dyskursu
wychowawczo-edukacyjnego silnie przeniknigtego w Polskiej tradycji watkiem
narodowo-martyrologicznym a takze dyskursu historyczno-mitologicznego
obecnego w spolecznym obiegu.

Istotnym aspektem ramy interpretacyjnej wypowiedzi K (podobnie jak
kazdej wypowiedzi wygloszonej z parlamentarnej trybuny) jest jej publiczny
i medialny walor. K w sposéb uroczysty formutuje tu sad (jednoczesnie przy-
pisujac sobie wladzg nadawania znaczen) opierajagc swoj autorytet na symbo-
licznym kapitale zakumulowanym przez nardéd w toku jego historii. K odcho-
dzi w swojej wypowiedzi od charakterystycznej i kanonicznej dla polityczne;j
walki strategii znieslawiania i degradacji przeciwnika czy tez strony politycz-
nego sporu i formutujac sad, w sposdb uroczysty, bo w specyficznych kontek-
stowych uwarunkowaniach, oglasza prawde¢ wyraznie okreslajaca granice
i zasady dyskursu dotyczacego Polski w procesie integracji europejskiej. Jed-
noczesnie sformutowanie tej prawdy wiaze si¢ z wyartykulowaniem uprosz-
czonej doktryny. Suwerennos$¢ Polski jest w perspektywie tej doktryny ‘do-
robkiem’, ktérego nie mozna ‘odrzuci¢ w imig¢ iluzorycznej idei europejskiego
pokoju i dobrobytu’ (linie 5—6). Przy tym terytorialny sposoéb w jaki K pojmu-
je suwerennos$¢ spetla si¢ z rozwijang przez niego retorykg strachu. Wprowa-
dzona uprzednio i dyskretnie obecna nuta historycznych zmagan i narodowe;j
martyrologii spotyka si¢ w precyzyjnie wymierzonym kontrapunkcie z zato-
zeniem nietrwaloSci obecnego politycznego tadu w Europie 1 §wiecie (linie
6—7). W liniach 7-8 K wyraznie wyznacza granice przebiegajaca pomigdzy
‘MY’ a ‘nie-MY’. ‘MY’ oznacza uczestnictwo w symbolicznym uniwersum
(1 wylaniajacej si¢ z niego wspolnocie dyskursu) zawierajgcym w swoim ob-
szarze zintegrowane typy interpretacji $wiata mogace uktadac si¢ w sekwen-
cje od wzglednie zmitologizowanych reprezentacji swiata do ztozonych idei
i wizji posiadajacych swoje filozoficzno-spoteczne tradycje. Mowa tutaj
o wspolnocie dyskursu, w ktorej w sposéb prawomocny mozna odwolywac
si¢ na przyktad do idei narodowej Dmowskiego, cywilizacji mito$ci Jana
Pawta 11, a takze wszelkiego rodzaju retrospektywnych utopii idealizujgcych
polska histori¢ i/ lub nadajacych jej wymiar mesjanistyczny. Kreowana tym
sposobem wspdlnota dyskursu odroznia si¢ od innych spotecznych uniwerséw
poprzez wytworzenie lub odtworzenie wewngtrznego konsensu — poprzez ko-
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lektywne rozumienie pewnych pojec 1 zwigzkdw pomiedzy nimi jako adekwat-
nych i prawdziwych. Oczywistym nastgpstwem tych zabiegow jest wytworze-
nie zewngtrznego wobec ‘MY’ dyssensu: w wypowiedzi K, ci ktdrzy przynaleza
do grupy ‘nie-MY’ wyzbyli si¢ madro$ci i nie majg $wiadomosci (linie 7-8).

W linii 9, K w formie aforyzmu ‘ile ziemi, tyle ojczyzny’, przywotluje au-
torytet postaci historycznej — Wincentego Witosa. Zabieg ten legitymizuje
wypowiedz K, a takze wpisuje ja w histori¢ czy tez raczej genealogi¢ dyskur-
su na temat ksztattu polskiej panstwowosci i polskiej racji stanu powodujac,
ze znaczenia dyskursu odleglej przesztosci przezywaja ‘festiwal swojego po-
wrotu do domu’>. Znaczenia te powracaja jednak zmienione bowiem restau-
rowane jako reakcja na szczegdlna kombinacje¢ okoliczno$ci, na szczeg6lng
koniunkture w produkcji symboliczne;j.

W liniach 11-23 K przeprowadza historyczng teze¢. W istocie przeprowa-
dzona przez K teza jest proba wilaczenia w polityczna rozgrywke kolektywnej
pamigci Polakow poprzez wpisanie jej w strywializowang opowie$¢ o byciu
ofiarg zdrady. Podobnie jak w analizowanej wyzej narracji przeprowadzonej
przez eksperta mamy tu do czynienia z opowiescia o uogdlnionych postaciach
moralnych i typach relacji miedzy nimi.

Agresja Niemiec na Polske rozpoczynajaca Il wojng Swiatowa to poczatek
dlugiej sekwencji naruszania norm w wyniku czego Polska porzucona przez
sojusznikow, okupowana i w koncu pozbawiona wojennych reparacji, dostaje
si¢ pod wplyw wrogiej ‘Rosji sowieckiej’ (lina 17). W liniach 17-18 K pod-
sumowuje swojg tezg :’staliSmy si¢ przedmiotem targu ze Stalinem i zostali-
$my bezlito§nie wykorzystani’. W tej podsumowujgcej konstatacji a takze we
wczesniejszym fragmencie wypowiedzi (linia 16—-17) K dokonuje transpozy-
cji podmiotu — Polska zostaje zastapiona zaimkiem ‘my’®. K uruchamia tym
samym retoryke podmiotu zbiorowego i zwigzane z nig mechanizmy symbo-
licznego wykluczania i wiaczania’. Mechanizmy te pozostaja synergiczne
wobec uruchomionej jednocze$nie retoryki strachu®. Znaczna sita perswazyj-
na tych retoryk wykorzystuje kontekst wcigz zywej cho¢ w duzej mierze zmi-
tologizowanej pamigci historycznej Polakéw. K formutuje przy tym nastepu-

5 Sformutowanie Bachtina przytoczone przez Michaela Holquista (1990: 39) cyt. za: Sonya
O. Rose (1999: 228).

8 Pojecie transpozycji podmiotu przywotuje za Katarzyng Mosiotek-Ktosinska (2002).

" Omoéwienie problematyki komunikacyjnych i interakcyjnych funkeji podmiotu zbiorowe-
go odnalez¢ mozna w pracach Andrzeja Piotrowskiego (1990; 1997).

8 Retoryka strachu i zagrozenia charakterystyczna jest dla prowincjonalnych i etnocen-
trycznych postaw zwigzanych z neotrybalnymi tozsamos$ciami upowszechniajacymi si¢ (para-
doksalnie) we wspolczesnym, globalizujacym si¢ $wiecie. Pisze o tym Marek Czyzewski
(2001).
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jaca implikacje ‘zostaliSmy bezlito§nie wykorzystani’ przez aliantéw w wyni-
ku ‘targu ze Stalinem’ (linia 18) w wyniku czego ‘odbudowa zniszczonej oj-
czyzny odbywaé si¢ musiata zwigkszonym nakladem sit wilasnych’ (linie
19-20) co spowodowato, ze ‘obecna sytuacja gospodarcza Polski i jej potoze-
nie w $wiecie to rowniez konsekwencje tamtych decyzji’ (linie 20-21). Na-
stepnie w liniach 21-23 K przedstawia swoisty bilans strat poniesionych przez
Polske w wyniku II wojny $wiatowej: ‘to ok. 600 mld dolardow w cenach
z dnia dzisiejszego, to ponad 6 mln istnien ludzkich’ (linie 22-23). Podsumo-
wujac ten fragment: K przedstawil ‘nas’ jako ofiary historycznego targu ‘na-
szych’ przyjaciot, ktorym ufaliSmy, zachodnich aliantéw, z wrogim ‘nam’
Zwigzkiem Radzieckim’. Uzycie zaimkéw osobowych peiacych funkcje
podmiotu — nietypowe dla historycznych i politycznych analiz — zbliza wy-
powiedz K, w tym fragmencie, do $§wiata codziennych i uniwersalnych zara-
zem doswiadczen i1 opowiesci, w ktorych spotyka si¢ przyjaciol naduzywaja-
cych naszego zaufania, gdzie zdrada jest jednoznacznie moralnie naganna
a wyrzadzone krzywdy wymagaja zadosCuczynienia. Rowniez na poziomie
wyboru opcji leksykalnych K zbliza w omawianym fragmencie swoja wypo-
wiedz do jezyka potocznych konwersacji i narracji, w ktorych zdarzenia sa
definiowane, przedstawiane i porzadkowane. Ujmujac rzecz inaczej, K hy-
brydyzuje konwencje¢ swojej wypowiedzi wprowadzajac w nig elementy wia-
sciwe dla innego typu dyskursu niz parlamentarna oracja (pamigta¢ nalezy, ze
K nie prowadzi z trybuny sejmowe;j politycznej polemiki ale wystepuje jako po-
set sprawozdawca i pelnomocnik grupy obywateli). K nadaje swojej wypowie-
dzi wieksza sile perswazyjna tworzac semantyczng reprezentacje wykorzysta-
nia i zdrady w oparciu o mentalny model takiej sytuacji powiazany ze spo-
tecznie podzielanymi postawami i ideologiami. Warto w tym miejscu dodac,
ze zjawisko autowiktymizacji, rozumiane jako przypisywanie grupie MY roli
ofiary innych grup, jest zjawiskiem, ktére uja¢ mozna w szerszym kontekscie
kulturowym. Na przyktad Leonidas Donskis pokazuje zwigzki pomiedzy
chrzescijanskim kontekstem kulturowym a spiskowymi teoriami dziejow wig-
73ac procesy poszukiwania wrogoéw 1 przypisywania wilasnej wspolnocie roli
ofiary z chrzescijanska demonologia i obecnym w narodowym fermencie me-
sjanizmem [Donskis 1999]". Teoria spisku obecna jest w wielu antyzachod-
nich, antykapitalistycznych, antyburzuazyjnych, antyliberalnych ruchach gdzie
dostarczata mniej lub bardziej spojnego ideologicznie idiomu: ‘Zachod’, ‘bur-

? Ciekawe, ze tragiczne do$wiadczenia II wojny $wiatowej wykorzystywane byly przez Sta-
lina do uzasadnienia ksenofobicznej polityki ZSRR i jego odcigcia si¢ od spraw Europy (por.
Davies 1998: 36-37).

19 Por. tez sprawozdanie z konferencji (Sojak 1997).
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miazja’, ‘liberalizm’, ‘kapitalizm’, ‘Zydzi’ stanowig dobry przyklad takich idio-
mow. Ponadto teoria spisku lezy u podstaw sposobu myslenia i ideologiczne;j re-
toryki zwigzanej z totalitarnymi rezimami i ideokracjami w ogolnosci: od ‘spisku
zydowskich bankierow i komunistow’ poprzez nazistowska propagande i walke
z ‘kosmopolitycznymi wrogami ludu” w ZSRR po wcigz znajdujace oddzwiek,
co raz to nowe mutacje tych ‘teorii troglodytow’ — jak okresla to za Tomasem
Venclova Leonidas Donskis [tamze: 356]'". Figura ofiary jest tu $rodkiem po-
znawania, formowania i komunikowania konceptualizowanej rzeczywistosci.
W przypadku wypowiedzi K bycie ofiarg jest konceptualnym i semantycznym
mechanizmem produkcji politycznych sensow i zaprezentowania siebie oraz swo-
jego ugrupowania jako przedstawicieli narodu artykutujacych prawdy, o ktorych
‘od 13 lat nikt nie méwi’ (linia 23).

Z pozoru btahe wtracenie o 13 latach milczenia wskazuje na to, ze K pre-
zentuje poczatek ustrojowej transformacji Polski jako zmiang wektora poli-
tycznej hegemonii. Oto tresci dotyczace wykorzystania Polski przez kraje Za-
chodu w czasie Il wojny $wiatowej, dopuszczalne w dyskursie publicznym
i politycznym okresu PRL zostaty z tego dyskursu usunigte po przetomie
ustrojowym dajacym poczatek otwartej prozachodniej orientacji Polski. Dzig-
ki takiej, nie wprost sformutowanej wizji, K utrzymuje wyobrazenie Polski
jako ofiary ciaglych politycznych transakcji pomiedzy Wschodem i Zacho-
dem. Odpowiada to zreszta obecnej w eurosceptycznym dyskursie wizji Bruk-
seli jako drugiej Moskwy — kolejnego hegemona narzucajacego niekonieczne
korzystne dla Polski rozwigzania gospodarcze i polityczne.

Kolejng sekwencje swojej wypowiedzi K rozpoczyna pytaniem ‘co nam
zostato?’ 1 udziela natychmiastowej odpowiedzi ‘zostala nam ziemia, ktora
jest obecnie realnie zagrozona’ (linie 23-24). Zagrozenie polega na tym, ze
‘te same panstwa kolejny raz probuja namowic nas na to, bysmy dobrowolnie
pozbawili si¢ atrybutéw suwerennosci i oddali swa przysztos¢ w ich rece’ (li-
nie 24-25) i tym samym zrezygnowali ‘z kontroli nad wlasnoscia ojczystej

' Ciekawy przyktad takiej ‘zmutowanej’ teorii spisku stanowi wypowiedz posta Bogdana
Peka podczas sejmowej debaty z 12 listopada 2002 r., dotyczacej obywatelskiego wniosku
o poddanie pod referendum ogdlnokrajowe rozstrzygnigcia sprawy zgody obywateli RP na
sprzedaz ziemi cudzoziemcom: ‘Na tej samej zasadzie prowadzicie dzisiaj oglupiajaca polityke
informacyjng i formalng wmawiania polskiemu spoteczenstwu, ktora, co gorsza, podpierana
jest przez takie sanhedryny, jak ostatnio w Krakowie, gdzie wybitni intelektualisci, ktorzy nie
przeczytali nawet warunkow uzyskanych przez Polske w kluczowych, juz zakonczonych roz-
dziatach i tego, co si¢ szykuje w najwazniejszych, wypowiadajg si¢ w imieniu narodu, ze chca
juz do Unii Europejskiej teraz i natychmiast’. W jednym zdaniu udato si¢ postowi Pgkowi za-
mkna¢ antyintelektualizm, antysemityzm i mit zdrady, wspotksztattujace w ciggu historycznego
procesu wyobrazenia sktadajace si¢ na polski habitus narodowy.
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ziemi’ (linia 26). K dramatycznie artykutujac rzekome zagrozenie wynikajace
z masowego wykupywania polskiej ziemi przez obcokrajowcow celowo, jak
mozna s3dzi¢, pomija zlozong problematyke zwiazang ze zr6znicowanym re-
gionalnie ustawodawstwem europejskim regulujagcym handel ziemia. Celem
wypowiedzi K jest bowiem takie opracowanie czy raczej ‘skonfigurowanie’
problematycznego obszaru, ktére wytwarzatoby wyrazisty, binarny podziat
‘MY’ vs. ‘ONI’ na polskiej scenie politycznej. Cel taki odpowiada przyjetej
w wypowiedzi K strategii dyskursu polegajacej na pozytywnej prezentacji
siebie i negatywnej prezentacji innego. Dlatego tez K konczy swoj wywaod re-
torycznym pytaniem ‘kto bylby tak naiwny, by to zrobi¢?’ (linie 26-27).
Stawka w symbolicznej walce prowadzonej przez K jest proba narzucenia wi-
zji §wiata 1 zwigzanej z ta wizja podziatéw. Podzialy te wyznaczane sa po-
przez stosunek do integracji Polski z Europa i przebiegajg na wskro$ equili-
brium wzglednie utrwalonego na polskiej scenie politycznej. Warto w tym
miejscu przywota¢ wypowiedz posta Jana Lopuszanskiego (dalej oznaczone-
go jako L) z odbytej dziesie¢ miesigcy wcezesniej debaty sejmowej dotyczacej
poselskiego wniosku o przeprowadzenie referendum ogoélnokrajowego, w kto-
rym obywatele Polski odpowiedza na pytanie: ,,Czy jeste$ za przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej?”

1 L: Oczywiscie Polska potrafita zachowa¢ tozsamos¢ i w czasach rozbiordw, i w noc niemieckiej
2 okupacji, i podczas rzadow bolszewii. Nie Zycze mojemu narodowi kolejnych takich czasow.
3 Zapewne gdybys$my, nie daj Boze, znalezli si¢ w Unii, bedziemy w stanie naszej tozsamosci jako$
4 tam broni¢, nawet gdyby wspolczesni targowiczanie zaangazowali si¢ w realizacje plandw pana
5 Prodiego.

L uruchamia falszywe historyczne analogie (w sposob o wiele bardziej
bezposredni niz uwidocznito si¢ to w analizowanej wyzej wypowiedzi K)
pomigdzy integracja europejska a rozbiorami Rzeczpospolitej, niemiecka
okupacja podczas II wojny $wiatowej i okresem ‘rzadoéw bolszewii’ (linia 2)
czyli, jak mozna sadzi¢, okresu realnego socjalizmu w Polsce znajdujacej sig
pod wptywem radzieckiej hegemonii politycznej. L zestawia tu fakty histo-
ryczne roznigce si¢ co do swojej genezy, przebiegu, skutkéw i wreszcie histo-
rycznej oceny za wspolny ich mianownik przyjmujac zagrozenie (nie réznicu-
jac go co do stopnia) wobec polskiej tozsamosci narodowej. Nastepnie
L wskazuje na trwato$¢ polskiej tozsamosci narodowej, ktorej jako cztonko-
wie w Unii Europejskiej bedziemy ‘jako$ tam broni¢, nawet gdyby wspotcze-
$ni targowiczanie zaangazowali si¢ w realizacj¢ planéw pana Prodiego’ (linie
4-5). Jak wynika z wczesniejszych, nie przytaczanych tutaj fragmentow
przemowienia L, wspomniane z ironig ‘plany pana Prodiego’ to wypowiedzi
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Przewodniczacego Komisji Europejskiej, w ktorych opowiada si¢ za federal-
nym ksztaltem przysztej Europy (ze wspolng konstytucja i europejska naro-
dowoscig). Wszystkim tym aktorom polskiej sceny politycznej, ktorzy opo-
wiadajg si¢ za integracja z Europa i przyczyniaja si¢ do realizacji tego projek-
tu £ nadaje jednoznacznie negatywne miano ‘wspotczesnych targowiczan’.
W dalszej czesci debaty £ w polemice z postem SLD (Jerzym Czeputtow-
skim) precyzuje te czg$¢ swojej wypowiedzi.

1 L: Jak pan zauwazyl, o targowiczanach mowitem w kontekscie nie panskiego czcigodnego klubu, w
2 ktorym pan zasiada, czy jakiejkolwiek innej formacji, tylko roznych przedstawicieli tzw. lewicy i
3 tzw. prawicy zasiadajacej na tej sali. Z punktu widzenia tez, ktére wyglaszatem, odnositem si¢ do
4 merytorycznej tresci i dziatan, a nie do kwestii przynaleznosci.

Istotne i1 charakterystyczne dla polskiego dyskursu dotyczacego integracji
europejskiej jest uniewaznianie lub ignorowanie tradycyjnych podziatow poli-
tycznych. Stosunek do integracji staje si¢ nadrzednym wyznacznikiem poli-
tycznej tozsamosci'~.

Podejmowana przez K i L z pozycji przedstawicieli narodu ‘obrona’ czy to
polskiej ziemi czy tez polskiej tozsamosci narodowej i w ogole polskiego in-
teresu narodowego jest w istocie proba wykorzystania przez Lige Polskich
Rodzin krazacych w spotecznym obiegu wyobrazen dotyczacych historii Pol-
ski jako symbolicznego kapitalu umozliwiajacego skuteczng interwencje
w biezaca walke polityczna, ktorej istotnym celem jest narzucanie i legitymi-
zowanie zasad klasyfikowania i podzialow. Przeprowadzona przez K i L hi-
storyczna teza opiera si¢ na fatlszywych analogiach i jednokierunkowym po-
tencjale semantycznym przez co charakteryzuje si¢ fundamentalnie diakry-
tyczng logika. Symboliczny zysk z réznicy jaki K i £ uzyskuja jest z ich i ich
ugrupowania partykularnego punktu widzenia trudny do przecenienia — wyra-
zista tozsamos$¢, doskonale wpisujaca sie w semiotyczny pejzaz romantyczno-
martyrologicznej wersji polskiej historii wciaz obecnej w potocznej $wiado-
mosci. Tozsamo$¢ zakorzeniona w tym co potocznie uznaje si¢ za ‘prawdzi-
wie’ polskie. Na scenie politycznej gdzie obserwuje si¢ wyrazng tendencje¢ do
homogenizowania si¢ $wiatopogladoéw, przekonan, zachowan, mozliwos¢ wy-

12 Nasuwa sie tu daleka aczkolwiek ciekawa analogia z probg przeformutowania komuni-
stycznej dogmy dokonana po $mierci Stalina przez Mir Sayit Sultan-Galijewa — etnicznego
Baszkira, czlonka partyjnej elity. Galijew zaproponowal odejsécie od tradycyjnego dla komuni-
stycznej ideologii podziatu na proletariat i burzuazje, bowiem proletariat zdobywszy dyktator-
ska wladze wyradza si¢ w klas¢ ciemiezcow podobng do europejskiej burzuazji. Podstawowy
konflikt epoki dostrzegat on w antagonizmie pomi¢dzy narodami kolonialnymi i pétkolonial-
nymi a $wiatem uprzemystowionym. Ludy kolonialne, twierdzit Galijew, powinny zjednoczy¢
si¢ przeciwko hegemonii Europy (por. Kotakowski 1988: 805-806).
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razistego odroznienia si¢ jest przez niektorych politykéw traktowana jako
warto$é nadrzedna bo gwarantujaca obecnosé na politycznej scenie.

PODSUMOWANIE

Tradycja marksistowska, w ktérej zakorzeniona jest mys$l Bourdieu, kta-
dzie nacisk na polityczng funkcje systemdéw symbolicznych. Rézne klasy i ich
frakcje prowadza symboliczng walke majaca na celu narzucenie takiej defini-
cji $wiata spotecznego, ktora jest lepiej dostosowana do ich interesow. Sym-
boliczne wytwory sg tu odnoszone do interesow klas panujacych. Ujmujac
rzecz nieco aforystycznie — pole pozycji ideologicznych odzwierciedla pole
pozycji spotecznych [por. Bourdieu 1991: 167]. Tradycja marksistowska wy-
daje si¢ jednak z dzisiejszej perspektywy nieco nieaktualna, przynajmniej je-
zeli chodzi o jej klasowe ujecie struktury spotecznej. Podziaty zachodzace
i utrzymujace si¢ w obrebie spotecznej catosci nie przebiegaja, jak si¢ wydaje,
wzdtuz osi wyznaczanych przez tradycyjnie pojmowane klasy spoteczne. Pro-
ces integracji europejskiej i jego spoteczna recepcja jest dobra ilustracja tego
zjawiska.

W analizowanych wypowiedziach zasady klasyfikacji stajg si¢ bliskie
formom wiedzy i reprezentacji, ktore konstytuuja zycie spoteczne z partyku-
larnych punktéw widzenia zwigzanych z interesami grupy zawodowej w przy-
padku wypowiedzi eksperta i doraznymi interesami politycznymi w przypad-
ku wypowiedzi poselskich. Wpisany w integracyjny proces i zakorzeniony
w obiektywnej przestrzeni hierarchicznie zorganizowanych spolecznych
zwigzkow podziat na ‘MY’ 1 ‘ONI’ zostal przez eksperta wykorzystany, jako
bazowy element prezentacji siebie oraz wilasnej grupy zawodowej w ramach
dyskursywnej praktyki przedstawiania zsubiektywizowanych relacji wiadzy.
Wypowiedzi eksperta sg opowiedziang z partykularnego punktu widzenia
historig uprawomacniania swojego uczestnictwa w w okreslonej praktyce
dyskursu. Wiaze si¢ to, rzezc jasna, z przekroczeniem uprzednio wyznaczonej
granicy pomiedzy MY i ONL Ta symboliczna kartografia jest wszakze
ekspertowi potrzebna po to by uczynic bardziej widocznym i doniostym jego
nowy habitus bedacy w istocie zaré6wno zdolnoscia do uczestnictwa
w dyskursie dostosowanym do rynku, do sytuacji, do pola jak i schematem

13 Zjawisko zaniku wyrazistych — przynajmniej dla wyborcéw — réznic pomiedzy ugrupo-
waniami nie jest charakterystyczne ani jedynie, ani przede wszystkim dla polityki polskiej i jest
pochodna, jak mozna sadzi¢, zdominowania sfery polityki przez pewien typ racjonalno$ci
zwigzany z ekonomig. Gunter Grass w rozmowie z Pierrem Bourdieu nazywa to zjawisko ‘ka-
pitulacja przed ekonomig’ (Grass; Bourdieu 2000).
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wiedzy generujacym okre$lone praktyki. Wypowiedzi eksperta ilustruja pro-
ces nabywania dyskursywnej kompetencji poprzez wdrazanie si¢ w zlozone
formy tekstowe wtasciwe prawodawstwu unijnemu, czemu dodatkowo towa-
rzysza praktyki o charakterze socjalizacyjnym. Potwierdzenie wtasnej tozsa-
mosci eksperta powigzane jest tutaj z potwierdzeniem uktadu i wektora prze-
kazywania i wdrazania wiedzy uzasadnionego aktualng pozycja Polski
[i utrwalonego historycznie, por. Skotnicka-Illasiewicz 1997: 19-22].

W swojej wypowiedzi ekspert uznaje i potwierdza asymetri¢ w symbolicz-
nym mapowaniu spolecznej rzeczywistosci na korzysé elit symbolicznych
(politykéw, prawnikow, rdéznego rodzaju ekspertéw, publicystow) wywodza-
cych sie z Zachodu czyli elit ‘zadomowionych’ w dominujacej i ekspanduja-
cej kulturze. Zauwazmy, ze oznacza to przyzwolenie eksperta na indywidual-
ne (i kolektywne) przemiany tozsamosciowe zwigzane z procesem integracji
europejskiej. Ekspert nie tylko uznaje prawomocnos$¢ integracyjnego dyskursu
opartego o jednokierunkowy proces transmisji i wdrazania wiedzy, ale tez na-
turalizuje go poprzez powigzanie go z wlasnym rozwojem i karierg zawodo-
w3, co czyni ten dyskurs homologiczny z dyskursem pedagogicznym, ktérego
jednokierunkowo$¢ i statusowe asymetrie traktowane sa powszechnie za ‘na-
turalne’. W przypadku eksperta prezentowanie siebie i grupy MY (zespotu) ja-
ko ofiary jest interakcyjng strategig przedstawiania historii zawodowego suk-
cesu polegajacego na nabywaniu kompetencji.

Wypowiedzi poselskie kwestionujgc i odwracajac ten uktad stuza w istocie
temu samemu celowi — dyskursywnemu wypracowaniu i potwierdzeniu toz-
samosci postow i ich ugrupowan. Postowie postrzegaja siebie i prezentuja si¢
jako ‘zadomowionych’ — zadomowionych w historii, tradycji i narodzie, kto-
rego sa reprezentantami, i ktorego wolg potrafig odczytac. Jak zauwaza Elz-
bieta Hatas ‘wymiar temporalny walki symbolicznej wyraza si¢ w okreslaniu,
ograniczaniu znaczenia terazniejszosci poprzez retrospekcje i prospekcje, tj.
tworzenie zbiorowej pami¢ci przeszlosci 1 przepowiadanie przysztosci’ [1999:
90]. Bycie ofiarg ma w wypowiedziach poselskich o wiele bardziej drama-
tyczny wydzwigk niz w wypowiedzi eksperta. Uzywajac metafory Bourdieu
[1999] postowie prezentuja si¢ jako centralny bank symbolicznego kapitatu
przez co uzyskuja zdolnos¢ do wzglednie arbitralnego ksztattowania spolecz-
nej rzeczywistos’ciM. Ciekawe, ze zarowno ekspert jak i postowie wykorzystu-
ja retoryczna figure ofiary jako znaturalizowang konwencj¢ mowienia o ‘NAS’

4 Norbert Elias na przykladzie historii Niemiec pokazuje do jakiego stopnia rozklad wia-
dzy w relacji rzadzacy-rzadzeni (analogicznej do relacji zadomowieni-intruzi) przektada si¢ na
perswazyjna moc stygmatyzacji i wptywa na ksztalt oficjalnie uznawanej wersji historycznych
wydarzen (1996: 288 przypis 28)
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wspomagajacg narzucang wizje rzeczywistosci poprzez swoja zdolnos¢ do
wytworzenie uktadu dystynktywnych cech, ktére charakteryzuja NAS jako
cztonkow grupy MY. Zmitologizowana figura ofiary jest z jednej strony wy-
tworem przemocy symbolicznej panujacym w obszarze partykularnych podl
spolecznych, z drugiej za$ strony przyczynia si¢ do kontrolowania produkcji
symbolicznej w obszarze tych pol.

Wracajac do wypowiedzi postow zauwazmy, ze na poziomie praktyki spo-
tecznej state potwierdzanie swojego uczestnictwa w okreslonym retorycznym
milieu, zamykanie si¢ w symbolicznych uniwersach réznego rodzaju grup
MY, jest przyczyna — czy jedng z przyczyn — rytualnego chaosu, zamyka dro-
ge debacie prowadzacej do rzeczywistego konsensu, powoduje, ze debata sta-
je sie nieproduktywnym rytuatem jedynie inscenizowanym jako produktywny
spoleczny dramat"’.

Jednakze mozna, jak sadzg, przynajmniej hipotetycznie przyjac, ze dyskurs
eurosecptyczny znakomicie zagospodarowany w sejmie Przez Lige Polskich
Rodzin, jest projektowany jako Swiadoma i strategiczna interwencja w ksztalt
dyskursywnych praktyk w oparciu o kalkulacj¢ ich szerszych i dtugofalowych
efektow praktycznych i ideologicznych. Wspomniany wczesniej symboliczny
zysk z roznicy daje nie tylko okazje do wyraznego zaznaczenia swojej obec-
no$ci na scenie politycznej Lidze Polskich Rodzin (a przed wszystkim jej li-
derom) tu i teraz, ale i szanse na role tych, ktorzy juz po integracji beda arty-
kutowac frustracje licznej zapewne grupy rozczarowanych.
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‘BEING A VICTIM’ AS A STRATEGY IN DISCOURSE ON THE EUROPEAN
INTEGRATION

Summary

The article presents the analysis of two types of discursive events. The first statement be-
longs to the Polish expert dealing with preliminary negotiations and was uttered during a semi-
nar for the Polish and EU officials involved in the integration process. The remaining excerpts
come from the Parliamentary debate. The analysed discursive events fall under the same label
of discourse on the European integration. What is common for them is a specific discourse
strategy based on presenting the ‘we’ group as a victim of other groups, social and historic
processes.

In the case of the expert, the presentation of himself and the ‘we’ group (the team of nego-
tiators) as a victim of discourse based on the one-way process of knowledge transmission and
application, is an interaction strategy of presenting the history of his professional success based
on acquiring competences.

The MPs’ presentation of Poland as a victim of the political bargain between the East and
the West helps create political meanings: the objection against the European integration viewed
as ‘the next partition of Poland’ has become the characteristic feature of political identity.

‘Being a victim’ is therefore used by the speakers as a specific type of resource, as an ele-
ment of symbolic capital which can be used instrumentally to put pressure and fight symboli-
cally in order to impose one’s own view of reality and pursue one’s own interests.



