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PRZEMOC SYMBOLICZNA W POLSKIM DYSKURSIE
PUBLICZNYM: JAN PAWEL II — ,,PAPIEZ Z POLSKI”'

,Jan Pawet Il — najwigkszy Polak XX wieku, duchowy inspirator pokojowe;j
rewolucji Solidarnosci, ktérg zachwycit si¢ wolny §wiat. Cztowiek, ktory bez
wystrzalu pokonal sowieckie imperium. Ojciec Narodu. Taki jest polski wize-
runek Jana Pawta II. Ma do niego prawo Papiez, maja polscy katolicy. Wszy-
scy Polacy. Jest to zrozumiale tym bardziej, ze »zycie w epoce polskiego Pa-
pieza« oraz upadek komunizmu naleza do najwazniejszych wydarzen w zyciu
narodowym Polakow drugiej potowy XX wieku.

Nie jest to wszakze jedyny wizerunek Jana Pawta II. Na §wiecie jego pon-
tyfikat budzi nie tylko podziw i uznanie, ale rowniez kontrowersje, polemiki,
wiele nieporozumien. Wywotuje oburzenie i stanowcze protesty.” [Domo-
stawski 1999: 7]

Warto wigc przyjrze¢ si¢ blizej temu, jak na Zachodzie Europy i w Stanach
Zjednoczonych prezentuje si¢ kanon krytyki nauk papieskich oraz jakie zarzu-
ty stawiane sg wobec jego nauk przez przedstawicieli innych wyznan. Obraz
ten niech za$ stanowi tlo dla zasadniczej czesci artykutu, jaka bedzie proba
rekonstrukcji obecnosci tej lub podobnej krytyki w polskim dyskursie pu-
blicznym oraz barier, jakie napotykaja krytyczne przekazy na temat Ojca
Swictego. Artykut stanowi bowiem studium przemocy symbolicznej w obre-
bie polskiego dyskursu publicznego — przemocy, rozumianej jako dominacja
w dyskursie czyli jedynowtadztwo w zakresie definiowania przekazow spo-
tecznie prawomocnych i publicznie dopuszczalnych.

! Artykut opiera si¢ na pracy magisterskiej pt. ,,Jan Pawet II w polskim zyciu publicznym”
napisanej w 2002 roku w Katedrze Socjologii Kultury Uniwersytetu £odzkiego pod kierunkiem
dr Marka Czyzewskiego.
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1. KANON KRYTYKI NAUK JANA PAWEA I WSROD
KATOLIKOW ZACHODU

Zarzuty stawiane pontyfikatowi Jana Pawla II przez katolikow Zachodu
przedstawione zostang na podstawie ksigzki Artura Domostawskiego pt.
,Chrystus bez karabinu”.

Na zachodzie Europy i USA Jan Pawet Il postrzegany jest jako monarcha
absolutny Kosciota i wstecznik. Uwaza si¢, ze mimo zapewnien o kolegialno-
$ci, Papiez dotad obawia si¢ ryzyka kolegialnego dzielenia wtadzy z bisku-
pami. Wystepuje wszedzie bardziej jako monarcha przed poddanymi (nie stu-
cha i nie dopuszcza prawdziwej dyskusji, podkresla role hierarchii, urzedu
nauczycielskiego, nieomylno$ci, prymatu), a mniej jako brat wsrod braci. Te
i kilka innych zarzutéw wobec stylu nowego Papieza postawit w pierwszym
roku pontyfikatu Jana Pawla Il szwajcarski ksigdz i teolog Hans Kiing.
W pierwszej kolejnosci w ogniu krytyki znalazt si¢ dogmat o nieomylnoSci
papieza, ustanowiony w 1870 roku na Soborze Watykanskim 1. Stanowi on,
iz papiez jest nicomylny gdy przemawia ex cathedra, tj. jako najwyzszy auto-
rytet nauczycielski w sprawach wiary i obyczajow. Papiez winien przemawiaé
jako najwyzszy pasterz i nauczyciel chrzes$cijanstwa na mocy swojego naj-
wyzszego autorytetu apostolskiego (a nie osoba prywatna, czy nawet biskup
Rzymu). Aby nauka byta nieomylna, musza zosta¢ spetnione cztery warunki:
zgoda biskupéw migdzy soba i papiezem, urzedowy status tej nauki, dotyczy¢
musi ona wiary i obyczajéw i obarczona by¢ wymogiem bezwzglednego jej
respektowania. W $§wietle takiej definicji nieomylng nauka byt na przyktad
sprzeciw papiezy i biskupéw wobec antykoncepc;ji.

Hans Kiing w glo$nym dziele ,,Nieomylny?”, opublikowanym u progu lat
70. postulowat rewizje nadzwyczajnej nicomylnosci papieza. Uwazal, iz jest
to dogmat naczelny, ktéry ostania i gwarantuje wszystkie inne dogmaty,
a takze ptynace z nich idee i praktyki. Dogmat, bez obalenia ktérego nie da sig
przeprowadzi¢ jakiejkolwiek glebszej reformy w Kosciele ani podwazy¢ jego
doktrynalnej spuscizny. Zamiast przypisywac¢ Kosciotowi nieomylnos¢, wta-
$ciwa jedynie Bogu, powinno si¢ instytucji tej przypisac jedynie pozostawanie
w prawdzie mimo wszelkich mozliwych btedow. Kres nieomylnego papie-
stwa otwieratby zatem szeroka perspektywe ekumeniczng i pozwalat z pokora
uznawaé wiasne btedy i1 bez hipokryzji zmienia¢ mylne stanowisko. Dysputa
miedzy Kiingiem a Watykanem trwata pig¢ lat. W 1975 roku Kongregacja
Nauki Wiary udzielita teologowi upomnienia, za§ cztery lata pdzniej,
w pierwszym roku swego pontyfikatu, Jan Pawet II ucigt dyskusje, odbierajac
Kiingowi prawo nauczania teologii katolickie;j.
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Jan Pawet II probuje wyciszy¢ spor o dogmat nieomylno$ci. Sam twierdzi,
iz papiez moze z dogmatu tego korzystac¢ jedynie, gdy wypowiada si¢ ex ca-
thedra i jedynie w dziedzinie doktryny zawgzonej do prawd wiary. Tu krytycy
podnosza argument, iz drastycznego naduzycia dogmatu dokonat Jan Pawet 11
przy okazji powtdrzenia nauki zakazujacej antykoncepcji, ktora zostata tym
samym podniesiona do rangi prawdy wiary i uczyniona podstawowym filarem
doktryny chrze$cijanskiej. Paradoksalne, iz Jan Pawet II do teologéw wtasnie
kierowat na poczatku lat 80. stowa o koniecznosci podejmowania poszukiwan
teologicznych, ktére wymagajg cierpliwosci 1 podejmowania ryzyka. Wow-
czas w opinii Jana Pawla II do istoty teologii nalezaly: rzeczowa dyskusja,
braterski dialog, otwarto$¢ i gotowos¢ zmiany wlasnych pogladow. Dziesigé
lat p6zniej w miejsce wielkodusznego tonu pojawily si¢ surowe wymagania
podporzadkowania i dyscypliny.

Inng kwestig podnoszong czesto przy okazji krytyki Jana Pawla II jest rola
os6b $wieckich w Kosciele katolickim. Gdy austriacki biskup Reinhold Ste-
cher odchodzit w 1997 roku na emeryture, w liScie, ktory wowczas przekazat
zaufanym ksigzom, skrytykowal Watykan za jego postawe wzgledem wspot-
pracy wiernych $wieckich w postudze ksiezy. Sprzeciwit si¢ m.in. pojmowa-
niu kaplanstwa nierozerwalnie z celibatem, od czego nalezato wedlug niego
odstapi¢ w obliczu spadku powotan kaptanskich, poniewaz obowiazujace ry-
gory uniemozliwiaty w jego opinii uczestniczenie w Eucharystii wielu katoli-
kom w $wiecie. Bezposrednim powodem krytyki byta watykanska ,,Instrukcja
o pewnych zagadnieniach dotyczacych wspotpracy wiernych swieckich w po-
studze ksigzy” z listopada 1997. Instrukcja, stanowiaca odpowiedz Papieza na
»dewiacje w $wiecie Zachodu” (okreslenie bpa Tarcisio Bertone), sprzeciwia-
fa si¢ wyznaczaniu osobom $wieckim roli duszpasterza czy kapelana katolic-
kich stowarzyszen, gloszeniu kazan przez §wieckich, odmawianiu przez nich
modlitwy eucharystycznej, udzielaniu sakramentéw chorym, przewodniczeniu
obrzedom pogrzebowym. Oznaczato to postawienie tamy takiej roli $wiec-
kich, jaka od dawna peili oni w wielu lokalnych Kosciotach zachodniej Eu-
ropy.

W obliczu coraz mniejszej liczby powotan kaptanskich, decyzje Jana Paw-
ta I odnosnie roli §wieckich w Kosciele, wciaz jawig si¢ katolikom Austrii,
Niemiec, Szwajcarii, Francji jako btedne i zgubne dla Kosciota. Podobnego
niebezpieczenstwa upatrujg oni w uporze Jana Pawla Il w sprawie obowigz-
kowego celibatu ksiezy.

W styczniu 1995 roku biuro prasowe Stolicy Apostolskiej oglosito komu-
nikat, ktorego tres¢ stanowito uznanie biskupa Evreux, Jacquesa Gaillota za
niezdolnego do pelnienia postugi jednosci, co jest pierwszym obowigzkiem
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biskupa. Pomimo wielu upomnien ze strony Watykanu, wystosowanych pod
adresem biskupa w latach 80. i 90., Gaillot, biskup ubogich i wykluczonych,
obronca chorych na AIDS i homoseksualistow, kontynuowat krytyke Koscio-
fa, co w 1995 roku zakonczylo si¢ uznaniem go za biskupa jedynie nominal-
nego — biskupa ,,bez ziemi”. Jedna z gtéwnych zasad w Kosciele, ktora pod-
wazat Gaillot, byt obowiazkowy celibat. W jego opinii strach przed odej$ciem
od tej praktyki stanowi jedno ze zrodet kryzysu Kosciota, w tym takze spada-
jacej liczby powotan kaptanskich we Francji. W zniesieniu bezzenstwa jako
warunku koniecznego bycia kaptanem, wielu duchownych Zachodu upatruje
szansy na uzdrowienie Kosciota. Wskazuja, iz obowigzek ten nie ma potwier-
dzenia w Pi§mie — nie jest dogmatem, a jedynie przyjeta przez ludzi Kosciota
praktyka i obyczajem. Prefekt Kongregacji Nauki Wiary, kardynat Joseph
Ratzinger przyznaje, ze celibatu w katolicyzmie nie mozna oglasza¢ jako
zwyczaju absolutnego, nie przewiduje jednak, aby w najblizszej przysziosci,
czyli innymi stowy, za obecnego pontyfikatu pojawili si¢ zonaci ksigza kato-
liccy. Sprawa celibatu ksigzy pozostaje nadal zelaznym punktem kanonu za-
chodniej krytyki watykanskiego tradycjonalizmu.

Podobnie maja si¢ sprawy w kwestii kaplanstwa kobiet. W opinii siostry
Theresy Kane, kobiete widzi Jan Pawet Il zawsze jako zajmujgca pozycje to-
warzyszaca kaptanowi, nigdy w roli dominujacej. Nie moze ona zosta¢ ksig-
dzem, biskupem, papiezem. Swoj zal i prosbg o pozwolenie, by kobiety mo-
gly peli¢ funkcje kaptanskie w Kosciele, wylata ona na Jana Pawta Il w cza-
sie jego podrozy po Stanach Zjednoczonych w 1979 roku. Wystapienie to
uznano za niestosowne i wezwano siostre Kane do Watykanu celem udziele-
nia wyjas$nien. Stowa siostry mialy wowczas powazne zaplecze teoretyczne,
wypracowane przez teologéw-feministki. Nie wnikajac w kolejne postulaty
teologicznego feminizmu, warto zwroci¢ uwage na kontrargumenty w kwestii
kaptanstwa kobiet, ktore wystosowatl Jan Pawetl II w liscie apostolskim ,,Or-
dinatio sacerdotalis” z 1994 roku. Papiez nie formutuje tu nowego dogmatu,
lecz jedynie potwierdza przekonanie stale w Kosciele przezywane i afirmo-
wane: Chrystus powolal m¢zczyzn na swych Apostoldw, czyniac ich tym sa-
mym fundamentem swego Kosciota. Drugim argumentem przeciwko kaptan-
stwu kobiet ma by¢ fakt, ze NajsSwigtsza Maryja Panna nie otrzymata misji
wlasciwej Apostolom ani kaplanstwa urzedowego. Jan Pawet Il usuwa pro-
blem spod dyskusji.

W kolejnej zapalnej sprawie, w sprawie aborcji, najbardziej kontrower-
syjny poglad wewnatrz KoSciota zaprezentowat teolog — dysydent ks. Eugen
Drewermann, pozbawiony prawa nauczania teologii katolickiej. Ten niemiec-
ki duchowny postawit pod znakiem zapytania nieomal wszystkie fundamenty
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wiary katolickiej, nie omijajac nawet kwestii bosko$ci Chrystusa. Zakwestio-
nowatl tez stanowisko Kosciota we wszystkich kontrowersyjnych sprawach,
takich jak nieomylnos¢ papieza, celibat, rozwody, kaptanstwo kobiet, wspot-
zycie przedmalzenskie, antykoncepcja. W jego opinii aborcja staje si¢ do-
puszczalna, przy zmianie optyki. Na problem ten nalezy wedlug Drewerman-
na patrze¢ nie abstrakcyjnie, z punktu widzenia nienarodzonego, embrional-
nego dziecka, lecz z perspektywy kobiety.

Jan Pawet II po$wiecit obronie Zycia poczetego 1 potepieniu aborcji ency-
klike ,,Evangelium vitae”. Dla Papieza zycie nowych istot ludzkich stworzo-
nych na obraz Bozy to najwyzsze dobro, ktorego nie s3 w stanie umniejszy¢
ani okolicznos$ci, w jakich powotano do zycia nowego czlowieka, ani tez wa-
runki, w jakich przyjdzie mu zy¢ i dorasta¢. W encyklice czytamy, ze wsrod
wszystkich przestgpstw przeciw zyciu, jakie moze popetni¢ czlowiek, prze-
rwanie cigzy ma cechy, ktére czynig z niego wystepek szczegdlnie powazny
i godny potepienia. W opinii Jana Pawta Il §wiadomos$¢ tego zta zaciera si¢
dzi$ w sumieniach ludzi, co prowadzi do zaakceptowania przerywania cigzy
przez mentalnos$¢, obyczaj czy systemy prawne. Jest to oznaka kryzysu zmy-
shu moralnego. Zadne racje spoteczne i im podobne nie s3 w stanie usprawie-
dliwi¢ umyslnego pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej. Najwiekszym
niebezpieczenstwem, jakie Jan Pawel 11 zdaje si¢ dostrzega¢ w aborcji, jest
zwigzane z nig przyzwolenie na zabijanie na zgdanie — zabijanie cztowieka tyl-
ko dlatego, ze jego istnienie jest niewygodne. Stad juz tylko krok do zakwestio-
nowania wartosci zycia ludzkiego w ogoéle. Dlatego dla Papieza aborcja jest
niedopuszczalna nawet wtedy, gdy ptdd w lonie matki jest ciezko uszkodzony.
Dlatego jest niedopuszczalna nawet wtedy, gdy zagrozone jest zycie matki.

Dla Jana Pawta II problem antykoncepcji, podobnie jak sprawa eutanazji
i kary Smierci jest SciSle zwigzany z problemem aborcji — jest zbrodnig wy-
mierzong przeciwko zyciu ludzkiemu.

Tymczasem byly arcybiskup Wiednia, kard. Franz Konig postuluje ostroz-
no$¢ jako regute w formutowaniu stanowczych zakazoéw, zwlaszcza w takich
sprawach jak antykoncepcja. O. prof. Bernhard Héring z kolei utrzymuje, iz
nie ma ani stfowa na temat antykoncepcji na calej przestrzeni Bozego Obja-
wienia 1 w zwigzku z tym rozwigzania tej sprawy, jako nalezacej do tak zwa-
nego prawa naturalnego, zapisanego w sercach ludzkich, tam wtasnie szukac
nalezy. W opinii Koniga, poprzez zastosowanie kwestionowanego przez me-
dycyne, rozroéznienia na metody sztuczne i naturalne, Kosciél wmanewrowat
si¢ w Slepy zaulek, tak jakby rowniez pod wzgledem moralnym chodzito je-
dynie o trik, ,,sptatanie figla naturze”. Uwaza tez, Ze nie sposob dzi§ ignoro-
wac problemu przeludnienia. Encyklika ,,Humanae vitae” autorstwa Pawta VI
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(jej wspotautorem, a w opinii Tada Szulca gtéwnym autorem, byt Karol Woj-
tyla) ustanawia wielkg normg, zas w przypadkach indywidualnych — przeko-
nuje Konig — ostatnig instancjg, do ktorej nalezy si¢ odwotac, jest sumienie.
Cztowiek sam decyduje, jak postepuje w swym zyciu z wiara. Tego stanowi-
ska nie podziela Jan Pawel II. Dla Ojca Swictego bowiem matzonkowie, kté-
rzy stosuja srodki antykoncepcyjne, zajmuja postawe sedziow zamystu Boze-
go oraz manipulujg i ponizajg ptciowos¢ ludzka, a wraz z nig siebie i osobg
wspotmatzonka. Antykoncepcja stanowi dla Papieza takze problem w skali
miedzynarodowej i w wymiarze politycznym.

Kanon krytyki mowi wiele zarowno o kondycji dzisiejszego Kosciota, jak
i o problemach $wiata, w ktorym przyszto obecnemu Papiezowi glosi¢ Stowo.
Czy ustgpienie w dotad bronionych kwestiach, zakonczytoby kryzys wiary
i zniostoby etyczna pustke, ktore zdaja si¢ stanowi¢ najpowazniejszy problem
wspotczesnego Kosciota? By¢ moze nie chodzi w tej krytyce o reforme Ko-
Sciota, lecz jedynie przejawia si¢ w niej zwiastun zupetnie innego zjawiska: ze
Kosciot jako instytucja przestaje w ogole by¢ potrzebny sytym i dobrze ubra-
nym Europejczykom?

2. JAN PAWEL II I KOSCIOL KATOLICKI W OPINII
PRZEDSTAWICIELI INNYCH WYZNAN

12 marca 2000 roku Jan Pawel Il wraz z kardynatami kurialnymi wyznat
winy Kosciota, proszac Boga o wybaczenie wszystkich grzechow popetnio-
nych przez jego wiernych wobec Zydow, narodéw, kobiet, matoletnich ofiar
przemocy seksualnej, biednych i zepchnigtych na margines spoleczenstwa.
W wigkszo$ci prasa uznata ten Popielec Watykanu za wydarzenie bezpiece-
densowe i historyczne. A przeciez przeprosiny za winy Ko$ciota w ramach
jubileuszu 2000-lecia chrzescijanstwa, nie byly pierwszymi takimi stowami
Jana Pawtla II. Papiez w dziesigtkach publicznych wypowiedzi w réznych
miejscach $wiata i przy roznych — nie tylko religijnych — okazjach przy-
gotowywal od lat grunt pod jubileuszowe mea culpa. Dwadziescia pigé
razy prosit w nich wprost o przebaczenie. W ponad 90 wystgpieniach
w trakcie swego pontyfikatu nawigzal do chyba wszystkich zasztosci
obciazajacych sumienie Kosciota. [Szostkiewicz P., 11/2000] Wszystkie
te gesty majg prowadzi¢ do utatwienia dialogu i zblizenia migdzy reli-
giami. Pomimo to, Jan Pawel II spotyka si¢ z niezadowoleniem niektorych
hierarchéw. Vittorio Messori zacytowat jedng z takich wypowiedzi na tamach
,Corriere della Sera”: ,,Jan Pawel Il wypacza histori¢ Kosciota, ryzykuje jego
ponizenie, klania si¢ jego przesladowcom, myli ekumenizm synkretyzmem,
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w ktorym jedna religia jest tyle samo warta, co inne”. [Zubowicz, Rz, 23—
24.06.2001]

Ciekawe, ze doktadnie odwrotnie sadza wyznawcy innych religii, zarzuca-
jac Janowi Pawlowi II probe rozciagniecia wtadzy Kosciota nad innymi wy-
znaniami, uznanymi wobec katolicyzmu za podrzgdne. Ekumenizm Jana Paw-
ta II dla wielu staje si¢ przedmiotem krytyki, glownie dlatego, ze zawarty jest
w nim postulat chrzescijanskiej jednosci, ktora w istocie swej jest wladza.
Kroki przywodey Kosciota katolickiego, majace stanowi¢ wyciagniecie reki
i zaproszenie do dialogu, odbierane sa jako proba narzucenia tegoz dialogu
pod dyktando i pod przewodnictwem Kosciota, stanowigcego rzekomo jedyng
droge do poznania Prawdy. W podobnym $wietle postrzegana jest, prowadzo-
na przez Koscidt dzialalno§¢ misyjna, na ktdra szczegodlnie wyczulona jest
hierarchia prawostawna, nicustannie tgpigca ,,katolicki prozelityzm”.

Gloszenie Slowa stanowi jeden z fundamentow religii katolickiej i na nim
miedzy innymi zasadza si¢ jej oryginalnos¢. Krytycy jednak twierdza, ze cho¢
katolicyzm utrzymuje, ze wszyscy ludzie sg rownymi, to sa takimi jedynie
w tym stopniu, w jakim wszyscy majg rowne prawo poznac¢ Boga, do ktdrego
z kolei jedyna droge stanowi Kosciét Powszechny. Wydana przez kard. Rat-
zingera deklaracja ,,Dominus lesus” wywotata prawdziwa burze zaréwno
wewnatrz KosSciota katolickiego, jak i poza nim, a to gléwnie ze wzgledu na
fakt, iz w tonie swym przypominala Watykan przedsoborowy. Tres¢ deklara-
cji stanowi o niczym innym, jak wlasnie o tym, ze jedyna droge zbawienia
stanowi Kosciot katolicki. Wielu kardynatéw ocenito, ze potrzeba dialogu
z wyznaniami niechrze$cijanskimi i gloszenie Ewangelii to najwiekszy para-
doks przysztosci. ,,La Repubblica” uznata, ze deklaracja wznosi barykady na
drodze otwarcia, ktdrg zaproponowat Sobor Watykanski II i sam papiez Woj-
tyla. [Zubowicz, Rz, 23-24.06.2001] I cho¢ w istocie przekonanie o nadrzgd-
nej roli Kosciota gloszacego Ewangeli¢ nie jest niczym nowym, uznano, ze
ogloszenie deklaracji przekreslito dotychczasowe gesty Jana Pawta II na dro-
dze do dialogu migdzyreligijnego.

3. JAN PAWEL II W POLSKIM DYSKURSIE PUBLICZNYM
W LATACH 1989-2002: ZARYS ZAGADNIEN

Opisane powyzej zagadnienia zdajg si¢ nie budzi¢ wigkszych kontrowers;ji
wsrod polskich katolikow ani w gronie przedstawicieli polskiej hierarchii ko-
Scielne;j.

W Polsce zawsze wierzono, ze Papiez-Polak kroczy od sukcesu do sukce-
su. Komunisci — ze strachu i w imi¢ koniunkturalnych celow — nie dopuszcza-
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li do publikacji tekstow krytycznych wobec Ojca Swigtego. W nowej Polsce,
tak wiele zawdzigczajacej tej wybitnej postaci, czyni¢ tego po prostu nie wy-
padato. Dopiero na fali dyskusji o ksztalt nowego panstwa w kontekscie miej-
sca, jakie ma w nim zajmowac¢ religia i Ko$cidl, a takze przy okazji debaty
nad ustawg antyaborcyjng, zaczety sie podnosic¢ pierwsze glosy krytyczne, do-
tyczace Kosciota katolickiego i Jana Pawta II.

Byly to zar6wno wypowiedzi, majace na celu przyblizenie polskiemu od-
biorcy nauk Jana Pawta II stawianych mu, gléwnie na Zachodzie, zarzutow,
jak i te, ktore stanowity cze$¢ prawdziwej dyskusji nad tymi naukami, szcze-
g6lnie po papieskiej pielgrzymce do Polski z 1991 roku (blizsze omoéwienie
kontrowersji zwiazanych z prébami wskrzeszenia polskiego mesjanizmu, pa-
pieskim listem do arcybiskupa Sarajewa oraz wywiadem udzielonym ,,La
Stampie” zawarte jest w dalszej czgSci artykutu).

Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna m.in. artykul z ,,Wprost” z dnia
28 kwietnia 1991 roku, pt. ,,Krzyz Jana Pawta II”. Sygnowany K.P., artykut ten
stanowi wybor i opracowanie najwazniejszych punktow krytyki nauki Jana
Pawta II w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych.? Autor thumaczy po-
trzebe dokonania takiego zestawienia tym, ze demokracja wymaga mdwienia
prawdy, takze nieprzyjemne;j. ,,Byloby chowaniem glowy w piasek dalsze igno-
rowanie faktu, ze Jan Pawel Il ma na $wiecie coraz gorsza prase. [...] O krytyce
tej wie si¢ w Polsce bardzo niewiele. A szkoda, bowiem zderzenie z plurali-
stycznym, zafascynowanym doczesnoscia spoteczenstwem moze by¢ dla pol-
skiego Kosciota znacznie cigzsza proba niz starcie z prostackim w gruncie rze-
czy monolitem komunistycznym”. [K.P., Wt, 28.04.1991] Tekst artykulu za-
wiera szereg przyktadow krytycznego podejscia do pontyfikatu Jana Pawla II,
a sg to m.in: krytyka polityki personalnej papieza, opierajacej si¢ na kryteriach,
ktore nie preferujg biskupow otwartych na dialog i kompromis, lecz zwolenni-
kow bezwarunkowego postuszenstwa oraz podpisanie w 1990 roku przez teolo-
gow Niemiec Zachodnich, Austrii, Holandii i Szwajcarii tzw. deklaracji z Ko-
lonii, w ktorej znalazty si¢ trzy wielkie zarzuty: o to, ze Watykan mianuje bi-
skupow, nie uwzgledniajac sugestii miejscowych kosciotow i lekcewazac ich

2 W pierwszej potowie lat 90. zachodni kanon krytyki nauk Jana Pawta II przytoczyta takze
»Gazeta Wyborcza”, w cyklu artykutéw przedstawiajac m.in. takie kontrowersyjne postacie
Kosciota, jak ks. Hans Kiing, teologowie wyzwolenia — ks. Gustavo Gutrrez i o. Leonardo
Boff, arcybiskup Marcel Lefebvre czy teologow-feministki. Z kolei ks. Alfons Skowronek za-
stanawial si¢ nad herezja Drewermanna na tamach tej samej gazety w 1993 roku w artykule pt.
,,Bies teologii”. Ponadto w tygodniku ,,Wprost” poswigcono w tamtym czasie wiele miejsca
przyblizeniu takich probleméw jak stosunek Kosciota do homoseksualizmu (,,Kosciot gejow”,
Wprost, 8.09.1991) czy celibatu ksiezy (,,Celibat nadobowigzkowy”, ,,Zona dla ksiedza”, ,,Mi-
o$¢ przy ottarzu”, Wprost, 2.02.1992).
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prawa, ze wybitnym teologom odbiera si¢ prawa do nauczania i ze sam Papiez
w sposOb niedopuszczalny przekracza kompetencje w dziedzinie nauczania
doktrynalnego i forsuje wtasne koncepcje. Na zakonczenie autor artykutu cytuje
stowa ,,The Economist”, stanowiace, dokonang z zewnetrznej perspektywy dia-
gnoze dwczesnego stanu m.in. polskiej dyskusji o Papiezu: ,,Jan Pawet I, ktéry
uwaza si¢ za misjonarza pierwszej linii frontu, nie zraza si¢ trudno$ciami. Znu-
zony zadaniem zliberalizowania doktryny, ptynacym od zamoznych katolikow
Europy Zachodniej i Ameryki, patrzy przede wszystkim w strong budzacej si¢
na nowo Europy Wschodniej i Rosji, w strong rzeszy nawrdconych w Azji,
Afryce 1 Ameryce lLacinskiej. W tych regionach liczy si¢ jego przestanie
o sprawiedliwos$ci spolecznej. O innych elementach nauki Kosciota raczej sig
tam nie dyskutuje”. I cho¢ diagnoza ta byta w tamtym momencie stuszna, juz
niedlugo przez Polske przetoczy¢ si¢ miata prawdziwa debata na temat naucza-
nia papieskiego.

Przestanie Jana Pawta II u progu wolnosci, wypowiedziane w trakcie piel-
grzymki do Polski w 1991 roku byto karcagcym wezwaniem do przestrzegania
dekalogu. Z Drziesieciorga Przykazan Ojciec Swicty wyprowadzil program
moralny dla Polakéw jako narodu wychodzacego z niewoli i dla III Rzeczy-
pospolitej jako panstwa. Jednoczesnie byta to wizyta, ktdra wielu zapamigtato
jako papieskg probe uczynienia Polski ,,mesjaszem Europy”, majacym do-
prowadzi¢ do jej ponownej chrystianizacji. Na temat nauk Jana Pawla II
z 1991 roku przez $wiat polityki i prase przetoczyta si¢ dyskusja, ktéra stano-
wila jednoczesnie ,,pierwszy w Polsce publiczny i prowadzony nie na kola-
nach namyst nad nauczaniem Papieza Polaka”. [Domostawski, 1999: 51] Te-
matem dyskusji byto nie tylko dotarcie do wlasciwego sensu papieskich wy-
powiedzi, ale tez ukazanie ich w krytycznym $wietle, czego przyktadem m.in.
wypowiedz Jerzego Sosnowskiego na tamach ,,Gazety Wyborczej”: ,,Papiez
wzywal do ocalenia zagubionych przez Europe prawd. Ta mesjanistyczna
koncepcja skrywa jednak pokusy, ktore nalezy wydobyé¢, ulegaliSmy im bo-
wiem w przesztosci: roszczenie narodu, ktory majac dosé¢ klopotow ze soba,
chce poucza¢ inne; prowincjonalny lek przed wszystkim, co obce”.

Polska opinia podzielila si¢ takze przy okazji listu Jana Pawla II, wysto-
sowanego do arcybiskupa Sarajewa Vinko Pulijcia, ktory na swiecie odebrano
jako apel do zgwalconych kobiet, aby nie poddawaly si¢ aborcji. W liscie tym
Papiez wezwat ksigzy, takze Swieckich katolikow, aby ,,zajeli si¢ sytuacja ma-
tek — kobiet zameznych i1 niezam¢znych — ktore padly ofiarg gwattow zada-
nych pod wptywem nienawisci rasowej i brutalnej zadzy”. [ibidem: 162] Tre-
$ci listu odebrano w Polsce roznie. ,,Katolicka publicystka Halina Bortnowska
mowita: »Uznaje gleboka prawde, ktora lezy u podstaw apelu Papieza.
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To prawda, ze tylko mito$¢ mogtaby uleczy¢ taka rane, jaka noszg zgwaltcone
kobiety z Bosni. Mowig — moglaby — bo skad ja wzig¢? Trwa wojna, w ktorej
gwalt stat si¢ bronig... mysle, ze tylko mito$¢ moze przerwaé pasmo zbrodni
i $mierci. Bog moze da¢ taka mitos¢, ale tez tylko Bog w glebi swego wnetrza
moze wezwaé kogo$ do mitosci az tak bohaterskiej i wbrew wszystkiemu.
Wigc i dla mnie ten apel papieski jest szokujacy i nie sadze, by mogt by¢ po-
mocny«. O. Zigba odpierat zarzuty krytykow Papieza, twierdzac, ze apel byt
skierowany do chorwackich katolikéw, a nie zgwatconych Bos$niaczek — mu-
zutmanek. A jednak — polemizowat z Zigbg publicysta ‘Tygodnika Powszech-
nego’ Janusz Poniewierski — »sa w owym tekscie rowniez i takie stowa — wy-
powiedziane z ogromng delikatnos$cia — ktére mozna zinterpretowac jako pa-
pieska prosbeg o uratowanie zycia nienarodzonych dzieci«”. [ibidem: 163]

Jednak jedyna krytyka nauk Papieza dokonana przez polskich katolikow,
miata, zdaniem Domostawskiego, miejsce w kontekscie wywiadu udzielonego
przez Jana Pawla II w 1994 roku wloskiemu dziennikowi ,.La Stampa”.
W wywiadzie tym, jak gdyby uniewazniajac cieplejsze stowa, w jakich w en-
cyklice ,,Centesimus annus” (1991) wypowiadat si¢ o kapitalizmie i wolnym
rynku, Jan Pawel II podnoszac, w dotad niespotykanym stopniu, zalety komu-
nizmu uwypuklat jednoczesnie utomnosci ustroju kapitalistycznego. ,,Bodaj
jeden jedyny raz polscy katolicy odwazyli si¢ wsta¢ z kleczek 1 Papieza skry-
tykowaé. Redakcyjna debate skrzyknat katolicki miesiecznik »Wiez«. [...]
Tomasz Wiscicki: »Wiemy przeciez, jak wygladata troska komunizmu
o cztowieka. Papiez zreszta tez o tym wie. Wiemy, jak wygladata walka
z bezrobociem — byto bezrobocie ukryte, ludzie dostawali pieniadze za niero-
bienie niczego, co bylo niestychanie demoralizujace, o wiele bardziej demora-
lizujace niz bezrobocie rzeczywiste. [...] Podobnie bylo z troska o ubogich.
Przeciez komunizm ubogich stwarzal! [...] Dlaczego Papiez w tym wywiadzie
nie wskazat, ze utuda byto i bezpieczenstwo socjalne, i zwalczanie bezrobo-
cia, 1 troska o ubogich? Dlaczego nie odwotat si¢ do tego, o czym sam wielo-
krotnie mowil?«”. [ibidem: 196] W koncu ,,Wiez” uznala, ze gtdwnym celem
papieskiej wypowiedzi nie byla rehabilitacja komunizmu, lecz krytyka sta-
bych stron kapitalizmu. Wcigz §wieze wspomnienie znienawidzonego repre-
syjnego ustroju niejako w sposob naturalny zablokowato u Polakow tolerancije
dla wszelkich préb méwienia o jego tzw. dobrych stronach. Ten sam Papiez,
ktory przyczynit si¢ do upadku komunizmu w Europie, méwi, ze ustroj ten nie
byt do konica jednym wielkim zlem — taki paradoks musiat zirytowaé ciesza-
cych si¢ odzyskang wolnoscig rodakow Jana Pawta II. Dlatego tez watpliwe,
by Papiez powiedziat rowniez w Polsce to, co powiedziat ,,La Stampie”.
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Przytoczone powyzej przyktady niezupelnej zgody z pewnymi punktami
papieskiego nauczania ze strony polskiej opinii, wyraznie odcinaja si¢ od ka-
nonu krytyki tychze na Zachodzie. Ani stowa o kaptanstwie kobiet, wymogu
bezwzglednego postluszenstwa wzgledem Papieza, roli §wieckich, celibacie
ksiezy, antykoncepcji. W Polsce, mowiac stowami Artura Domostawskiego,
,»hie ma sprawy”. [ibidem: 170]

Ani polscy katolicy $wieccy, ani tym bardziej przedstawiciele koscielnej
hierarchii nie krytykuja ani sposobu, w jaki Jan Pawet Il kieruje Kos$ciotem,
ani jego nauk.

3.1. Uniewaznianie krytycznego podejscia do nauk i osoby Jana Pawla
II — dyskurs dominujacy jako posta¢ przemocy symbolicznej

Wedhig Artura Domostawskiego kanon krytyki omingt Polske miedzy in-
nymi za sprawg charakteru polskiej religijnosci, ktorej ptytkos¢ i brak reflek-
syjnosci, przez wielu uwazane sg za czynnik odpowiedzialny za to, iz polski
katolicyzm nigdy nie wytworzyt zadnej wielkiej herezji. [Domostawski, 1999:
170] Warto jednak zastanowi¢ sig¢, czy przypadkiem nie jest tak, iz obok
czynnika, ktorym miatby by¢ letni, mato refleksyjny charakter polskiej reli-
gijnosci, za brak rzetelnej i prowadzonej na poziomie krytyki nauk Ojca Swig-
tego (obok analiz w stylu ,,Nie” czy ,,Faktow i mitdow”) odpowiedzialne jest
zaistnienie w sferze polskiego dyskursu tematu tabu, stale uniewaznianego
przez przemilczenie w gldownym strumieniu mediéw. By¢ moze mamy bo-
wiem do czynienia z sytuacja, w ktorej istnieje obowigzujacy styl mowienia
o0 osobie i postaniu Jana Pawta II, wynikajacy m.in. ze szczeg6lnej pozycji
Papieza w polskim spoteczenstwie. Na dobra sprawe zaden inny nardd nie
zawdziecza Ojcu Swictemu tak wiele i jednocze$nie nie darzy jego osoby tak
wielka, nieraz §lepg czy nawet balwochwalcza mitoscia. Dlatego tez przed-
stawiciele kazdego narodu §wiata, poza polskim, mogg wypowiadac krytycz-
ne uwagi wobec Ojca Swietego, nie majac jednocze$nie uczucia, ze w pewien
sposob ,,szargaja §wietos¢” czy tez najzwyczajniej okazujg niewdzigcznosc.
Réwnorzedne znaczenie zdaje sie¢ miec tutaj fakt, iz Jan Pawet II jest Pola-
kiem, co sprawia, iz jego osoba pelni nieco schizofreniczng role w polskim
spoleczenstwie: z jednej strony staje si¢ lekarstwem na polskie kompleksy,
z drugiej za$ pozywka dla polskiej megalomanii.

Fenomen ,,Papieza z Polski” zdaje si¢ mie¢ rowniez odrgbny, lecz mocno
powiazany z poprzednimi, wymiar: znaczenie Ko$ciota katolickiego i $rodo-
wisk katolickich w Polsce. Ogromna mito$¢ i przywiazanie, jakimi darzg one
Jana Pawta II (ktorym skadinad nierzadko towarzyszy rozmijanie si¢ z gtow-
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nymi punktami nauczania papieskiego), dodatkowo wspierane jest sita i auto-
rytetem instytucji Kosciota katolickiego.

Dlatego tez krytyka, czy tez zwykta dyskusyjnos¢ nauk i osoby Jana Pawta
II stanowig kwestie, ktora bezpiecznym tukiem omija si¢ w polskim dyskursie
publicznym. Temat ten staje si¢ przedmiotem zabiegdw sepizacyjnych, czyli
uniewazniajacych. SEP (od angielskiego somebody else’s problem) to sprawa,
ktéra uwazamy za cudzy problem, problem kogo$ innego. Moze to by¢ spra-
wa przemilczana, badz taka, dla ktorej opisu nie posiadamy odpowiednich ka-
tegorii jezykowych. [Czyzewski, Dunin, Piotrowski, 1991: 7]

W przypadku krytyki Jana Pawta II mielibySmy w Polsce do czynienia
z SEP-em milczacym, a zatem takim, w ktorym poznawczy zabieg uniewaz-
nienia okreslonej sprawy nie osiaga publicznego wyrazu w dyskursie. Jest za-
tem SEP milczacy praktyka ukrytg czy tez praktyka ,,przez zaniechanie”. [ibi-
dem: 11] Milczenie to spowodowane jest czynnikami o charakterze aksjolo-
giczno-normatywnym, konkretnie za$ istnieniem sfery tabu, ktorej magiczny
krag obejmuje wszelkie proby ukazania w krytycznym $wietle postania badz
osoby Ojca Swigtego. W miejsce swobodnej wymiany pogladow, wkracza,
uciele$niajacy symboliczna przemoc, dyskurs dominujacy.

W opinii Normana Fairclougha, ktory wiele swoich prac poswiecit wlasnie
pojeciu dyskursu dominujacego, spoteczna walka o jezyk moze zamanifesto-
waé sie w postaci walki pomiedzy rozbieznymi ideologicznie dyskursami’.
W walce tej chodzi o ustanowienie badz utrzymanie jednego z typoéw dyskur-
su jako dominujacego w danym obszarze zycia spotecznego i tym samym
ustanowienie lub utrzymanie pewnych ideologicznych zatozen jako zdrowo-
rozsagdkowych. Stawka jest tu kontrolowanie konturéw $wiata politycznego,
legitymizacja polityki oraz podtrzymanie stosunkéw wiadzy. Dyskursy zdo-
minowane mogg badz pozostawa¢ w opozycji wobec dyskursu dominujacego
(dyskurs zdominowany to antyjezyk, stanowiacy zestaw uzywanych i $wia-
domych alternatyw w stosunku do dyskursu dominujacego — w przypadku
dyskursu skoncentrowanego wokot Jana Pawla II bylby to jezyk, ktorym po-
stuguja si¢ autorzy antyklerykalnych pism oraz stron WWW), badz zostaé
wchtonigte przez dyskurs dominujacy (z taka sytuacja mamy réwniez do czy-
nienia, glownie w $wietle przejmowania przez dyskurs koscielny w Polsce
krytyki Zachodu i zachodniej cywilizacji). Ostateczny cel dyskursu dominuja-

3 Dyskurs w rozumieniu Fairclougha to forma praktyki spolecznej, rozumianej jako caty
proces spotecznej interakcji, ktorej czgscia (a nie istotg) jest tekst. Z jednej strony jest on de-
terminowany przez istniejace struktury spoteczne, z drugiej za§ wplywa na nie, tym samym
przyczyniajac si¢ do spotecznej ciaglosci (reprodukcja poprzez dyskurs) badz zmiany. [Fairc-
lough 1989: 22,24 1 37]
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cego to jego naturalizacja, a zatem takie jego stosowanie, w ktorego konse-
kwencji przestaje by¢ on widziany w ramach zycia spotecznego badz instytu-
cji jako jeden z mozliwych, lecz jako jedyny mozliwy, jedyny uprawniony
i naturalny. Ta naturalizacja jest zmienna i stopniowalna w zaleznosci od te-
g0, na czyja strong przechyla si¢ szala w spotecznej walce. Naturalizacja pro-
wadzi do pojecia zdrowego rozsadku: ideologie staja si¢ ideologicznym
zdrowym rozsadkiem w takim stopniu, w jakim uciele$niajgce je typy dyskur-
su zostaly znaturalizowane, to za$ zalezy od wladzy i znaczenia grup spolecz-
nych, ktére stojg za dang ideologia i tym samym za dyskursem (nalezy pamie-
ta¢, ze znaczenie spoteczne Kosciota i srodowisk katolickich jest w Polsce
wyjatkowo duze). [Fairclough, 1989: 90-92]

Norman Fairclough podkresla tez, iz jedng z jako$ciowych cech dyskursu
spolecznej kontroli jest dazenie do symulowanego egalitaryzmu i usuwania
wszystkich powierzchownych znakéw wiadzy w dyskursie [ibidem: 37], dla-
tego tez w opisie dyskursu medialnego postuguje si¢ on kategorig ukrytej re-
lacji wladzy — a wigc arbitralnosci niejawnej, nieartykutowanej, mozliwej do
wyluskania jedynie poprzez skonfrontowanie badz skontrastowanie dominu-
jacej (znaturalizowanej, zdroworozsadkowej) rutyny interakcyjnej w danym
obszarze zycia spolecznego z inna, nie dominujacg praktyka. [ibidem: 63, 99]
Nie sposob nie nawigzac tu do tworcy kategorii przemocy symbolicznej, Pier-
re’a Bourdieu i jego koncepcji ,,jezyka prawomocnego”, ktdra niewatpliwie
laczy si¢ z koncepcja Fairclougha, stanowi jednak nieco wezsze ujecie pro-
blemu prawomocnosci aktow komunikacyjnych w obrebie spoteczenstwa i in-
stytucji. Bourdieu wprawdzie utrzymuje, iz kazdy akt ekspres;ji jezykowe;j jest
aktem wtladzy, gtownie jednak skupia si¢ na wystepowaniu tego zjawiska
w obrebie instytucji, szczegolnie szkolnictwa a takze na reprodukcji struktury
spolecznej poprzez reprodukcje kulturowa. Nie zajmuje si¢ on zatem dyskur-
sem w szerokim sensie tego stowa (w tym takze dyskursem medialnym), a je-
dynie jezykiem prawomocnym rozumianym jako zespot regut jezykowych
(jezyk formalny) obowigzujacych w obrebie klasy dominujgcej i tym samym
narzucanych zdominowanym czyli przemoca symboliczng w najczystszej
postaci (tu wyrazne staje si¢ nawigzanie do kodow jezykowych opisanych
przez Basila Bernsteina). [Bourdieu, 1991: 45]

W odréznieniu od Fairclougha, Bourdieu proponuje koncepcj¢ raczej
skoncentrowana wokot kompetencji jezykowej i roznic w stopniu przyswoje-
nia owej kompetencji posrdd przedstawicieli poszczegdlnych klas spotecz-
nych, podczas gdy Fairclough traktuje problem dominacji w dyskursie nieco
szerzej. Warto jednak pamigtac, iz wspdlna dla obu koncepc;ji stata si¢ katego-
ria naturalizacji, ktora u Bourdieu wystepuje pod pojeciem habitusu, rozumia-
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nego jako internalizacja i instynktywizacja arbitralnych norm spotecznych
i kulturowych oraz hierarchii wartosci, ktérych rezultatem sg nawykowe dys-
pozycje do dziatania mocno zakorzenione w jednostce i stad trudne do usu-
nigcia badz zmiany. [Bourdieu, Passeron, 1990]

Dyskurs dominujacy skoncentrowany wokot osoby i nauk Papieza charak-
teryzuje si¢ m.in. okreslonym sposobem moéwienia o Janie Pawle II (tzn. ist-
niejg dopuszczalne sposoby np. nazywania czy tez tytutowania Papieza badz
przedstawiania Jego osoby) oraz doborem kwestii, ktére moga by¢ w jego ra-
mach poruszane. Te dwa aspekty porzadkuja akty komunikacyjne, ktorych
tresci koncentrujg si¢ wokot Jana Pawta II, stanowigc jednoczesnie bariery
swobodnego dyskursu.

3.1.1.Zakres dopuszczalnych tematéw — prawomocne tresci

W polskich mediach nie blokuje si¢ tekstow, ktorych tematem sa kontrower-
sje, jakie wzbudza pontyfikat Jana Pawta Il wérod katolikow Zachodu, czy tez
przedstawicieli innych wyznan. Czytamy o niepokoju Cerkwi prawostawne;j,
spowodowanym rzekomymi zakusami prozelitycznymi Watykanu (,,Cerkiew
pozostala nieprzejednana”, Rzeczpospolita, 23-24.06.2001), poznajemy kontr-
argumenty Jerzego Turowicza wystosowane na marginesie zakwalifikowania
Jana Pawtfa II jako fundamentalisty, dokonanego przez hiszpanskiego filozofa
Fernando Savatera (,,Jan Pawet II fundamentalista?”, Gazeta Wyborcza, 28.02.—
01.03.1998), a takze analize stawianych Janowi Pawlowi Il zarzutow i probe
ich odparcia w $wietle przekonania, ze ,,Papieza rownie Zle atakuja, jak Zle bro-
nig” (,,Buty papieza”, Polityka, 21/2000; ,,Symbol lepszego $wiata”, Rzeczpo-
spolita, 20-21.05.2000). Mozemy tez dowiedzie¢ si¢ o kontrowersyjnych wy-
borach Jana Pawta II w kwestii kanonizowanych i beatyfikowanych oséb (,,Mo-
sty czy mury”, Polityka, 38/2000), o zaniepokojeniu zjawiskiem utraty przez
Jana Pawla Il panowania nad kurig i uzyskaniu przez zwolennikow konserwa-
tywnego Opus Dei wiekszo$ci wéréd konklawe (,,Swicte kolegium”, Wprost,
04.02.2001; ,,0saczony papiez”’, Wprost, 11.11.2001), czy o ,,nadprodukc;ji kar-
dynatow” (,,Czerwone kapelusze”, Polityka, 06/2001). Wypowiedzi tych jednak
jest wzglednie malo, a ponadto nie stanowia one wyrazu krytycznego podejscia
ich autoré6w do osoby Jana Pawtla II, lecz jedynie ukazanie, w jakim $wietle
pontyfikat Polaka postrzegany jest zagranica, co mozliwe jest skadinad tylko do
pewnego stopnia®. Dowiadujemy sie, co wzbudza niepokoje obserwatorow zy-

* Glosnym przyktadem blokady w dopuszczaniu do wiadomosci okreslonych tresci doty-
czacych Jana Pawta I stata si¢ ksigzka Marco Politiego i Carla Bernsteina pt. ,.Jego Swigtobli-
wo$¢. Jan Pawet II i nieznana historia naszych czaséw”. Ksigzka stala si¢ glosna w Polsce m.in.
dlatego, ze jej pierwszy przeklad zostal przez wydawce ocenzurowany. Jak donosi ,,Rzeczpo-
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cia Watykanu, badz jakie sa wszystkie mozliwe warianty odparcia stawianych
Papiezowi zarzutow. Jesli rzeczywiscie autorzy tych wypowiedzi uporali si¢ juz
ze wszystkimi watpliwos$ciami odnosnie tego pontyfikatu do tego stopnia, ze te-
raz juz nie zadaja pytan, ale wregcz udzielaja na nie odpowiedzi innym, jest to
niewatpliwie sytuacja budujaca. Odda¢ jednak nalezy sprawiedliwos¢ takim re-
daktorom jak np. czlonek kolegium redakcyjnego ,,Wigzi”, Jan Turnau. Opisu-
jac w artykule pt. ,,Miedzy Jakubem a Pawtem” trudy bycia biskupem Rzymu i,
w obliczu narzekan na zastdj w reformach Kosciota, bronigc, wystepujacego
w trudnej roli Jana Pawla II, przyznaje on, ze sam nie rozumie chocby tego,
dlaczego sprawa kaplanstwa kobiet zostala przez Papieza definitywnie za-
mknieta. [www.opoka.org.pl/biblioteka/I/IK/jp2 miedzy jakubem.htm] Takie
glosy jednak naleza do rzadkosci.

Ponadto w obrebie dyskursu publicznego roi si¢ od wypowiedzi, ktorych
tematem jest chocby polska mitos¢ do Papieza, jej $lepy i batwochwalczy nie-
raz charakter czy anomalie w odbiorze tresci papieskiego nauczania, a zatem
zjawisk od Jana Pawta II niezaleznych.

Co jednak najbardziej zaskakujace, tematem dozwolonym i przy wielu
okazjach podnoszonym jest wlasnie samo istnienie, nie tyle praktyk uniewaz-
niajacych’, co braku mozliwo$ci swobodnego dyskutowania o pogladach Jana
Pawta II. Nie wskazujgc na systematyczne praktyki uniewazniania, wielu
uczestnikow dyskursu, czyni jego przedmiotem fenomen zupetnej nieobecno-
$ci w nim rzetelnej, prowadzonej na poziomie dyskusji nad kontrowersyjnymi
pogladami Papieza. Co dziwniejsze, nikt jej jednak w nawigzaniu do zaistnia-
tej sytuacji nie rozpoczyna. Wyglada na to, ze kazdy chcialby aby dyskusja
taka zaistniala, gdyz moglaby odegra¢ bardzo wazna rol¢ w polskim spote-
czenstwie, ale brak chetnych do jej rozpoczecia.

spolita” z dnia 18 czerwca 1997 w artykule pt. ,,Brak zaufania”, ingerencje w oryginalny tekst
polegaja na: 1. wycieciach 2. btednym ttumaczeniu (§wiadczacym o celowym dziataniu ttuma-
cza albo o jego stabej znajomosci angielszczyzny) 3. uzupeianiu tekstu przez wydawceg po-
przez cytowanie innych fragmentdéw homilii papieskich i dodanych innych interpretacji, catko-
wicie niezgodnych z tekstem oryginalnym. W rezultacie polski czytelnik otrzymat zupehie in-
na ksiazke.

* Do nielicznych wyjatkéw zaliczy¢ tu mozna publikowane w ,,Rzeczpospolitej” na prze-
tomie 2002 i 2003 roku, a powstale na fali redakcyjnej debaty o polskiej poprawnosci politycz-
nej artykuly: ,,W kregu wzajemnej adoracji” Stawomira Sierakowskiego czy ,,Zakazane pyta-
nia?” Kingi Dunin, koncentrujace si¢ na zjawisku wiasnie dyskursu dominujacego i poshuguja-
ce si¢ zarowno tym, jak i cala gama poj¢é zwiazanych z wykluczeniem i stosunkiem wiadzy
w dyskursie.
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3.1.2. Zakres dopuszczalnych sposobéw komunikowania — prawomoc-
ne formy

Bariery w polskim dyskursie na temat Jana Pawta II dotycza nie tylko do-
boru tematow, ale rowniez form komunikowania o Papiezu. Tylko pewne
okreslone sposoby mowienia o Janie Pawle II i przedstawiania jego osoby sa
w nim akceptowane. Wykroczenie poza ramy tego schematu dokonuje si¢ na
kilka sposobow.

Po pierwsze do nieakceptowanych form komunikowania o Janie Pawle 11
nalezy pomijanie stosowanych regul tytulowania jego osoby jako zwierzch-
nika Kosciota Powszechnego. Niedopuszczalne staje si¢ mowienie o Ojcu
Swietym jako o liderze Panstwa Watykanskiego i tytulowanie go np. per Ka-
rol Wojtyta (taki sposob tytutowania Jana Pawta II dopuszczalny jest w wy-
powiedziach dotyczacych czasoéw, gdy nie byl on jeszcze papiezem). Mowie-
nie o Janie Pawle II jako o osobie $wieckiej, a nie jako o dostojniku ko$ciel-
nym, stale stosowane jest w wypowiedziach spoza dyskursu dominujacego,
majacych na celu §wiadome zdyskredytowanie osoby Papieza (np. na stronach
internetowych nie istnieje zadna zasada regulujaca sposoby moéwienia o Janie
Pawle II).

Glosnym przykladem ztamania tej normy bylo nazwanie Papieza w we-
wnetrznej stuzbowej korespondencji Piotra Stawinskiego, szefa telewizyjnych
»Wiadomosci”, ,liderem Panstwa Watykanskiego” oraz ,,panem Wojtyla”.
Dziennik ,,Rzeczpospolita” opublikowal w sobote 12 maja 2001 fotokopie
wstepu oficjalnego pisma szefa ,,Wiadomosci” TVP Piotra Stawinskiego, do-
tyczacego pielgrzymki Jana Pawta II na Ukraing. W pismie do jednego z dy-
rektorow telewizji Stawinski pisze o obstudze medialnej wizyty ,,p. Karola
Wojtyly na Ukrainie, przywodcy religijnego rzymskich katolikow”. Opisuje
przygotowania do wizyty ,lidera Panstwa Watykanskiego”. Dwa dni p6zniej
Polska Agencja Prasowa donosi, ze szef telewizyjnych ,,Wiadomos$ci” Piotr
Stawinski przyznat, ze nazwanie Papieza w shuzbowej korespondencji ,,panem
Wojtylg” i ,liderem Panstwa Watykanskiego” byto niestosowne. Szef ,,Wia-
domosci” thumaczyl, ze uzyte przez niego okreslenia Papieza nie byty stwier-
dzeniami oficjalnymi i ,,gdyby dokument ten byl przeznaczony nawet do dys-
trybucji wewnatrz firmy, to nie padtyby w nim takie okreslenia.” ,,Niepu-
blicznie nie musimy stosowac wszystkich powszechnie, publicznie stosowa-
nych formut grzecznosciowych” — uwaza szef ,,Wiadomosci”. Szef Telewi-
zyjnej Agencji Informacyjnej ukarat Stawinskiego nagang.

Innym nieakceptowanym sposobem komunikowania o Janie Pawle II jest
trawestacja Jego gestow i zachowan. Przykladem oburzenia, jakie moga
spowodowac tego typu zjawiska stala si¢ sprawa tzw. ,spotu kaliskiego”.
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Podczas pielgrzymki do Polski w 1997 roku Jan Pawet II catowal ziemig kali-
ska na oczach tysigcy wzruszonych mieszkancow miasta i okolic. Trzy lata
p6zniej w klipie wyborczym Mariana Krzaklewskiego pokazano, jak na pole-
cenie prezydenta Rzeczpospolitej Aleksandra Kwasniewskiego catuje ja takze
minister Siwiec. Dla niektorych pocatunek oddany ziemi przez ministra sta-
nowit bluznierstwo i parodi¢ zachowania Jana Pawta II. W samym Kaliszu do
biura Rady Miasta wplynety trzy protesty. ,,Parafialny Zarzad Akcji Katolic-
kiej zarzucal catusowi ministra prostactwo i domagat si¢ uznania prezydenta
Rzeczpospolitej za persona non grata. Bluznierstwo wobec krzyza dostrzegli
w klipie wyborczym mieszkancy miasta w liczbie dziesieciu, tez chcieli per-
sona non grata. Solidarno$¢ domagala si¢ zajecia przez rade stanowiska
w sprawie.” [Kotodziejczyk, P, 43/2000] Ciekawe, ze kiedy jedna z kaliskich
gazet zapytata czytelnikow w internetowej sondzie: ,,Czy prezydent Kwa-
$niewski powinien ponie$¢ konsekwencje parodiowania Papieza w Kaliszu?”,
na tak bylo 55 gtosow, na nie — 294.

Postawienie sprawy na ostrzu noza, dokonane przez srodowiska katolickie
znalazto tez swoich tradycyjnych juz, zagorzatych przeciwnikoéw. ,,Angora”
stoi na pozycji, ze jak zwykle wszystkie fakty i wypowiedzi zostaly komplet-
nie pozbawione proporcji, bo ,,obtudni dewoci katoliccy nakre¢cajg media
i probuja weisng¢ ludziom ciemnote, iz znak Krzyza i calowanie ziemi sa wy-
facznie przypisane Papiezowi Janowi Pawlowi II. Oczywiscie jest to wierutne
ktamstwo i zwykla, prostacka wyborcza manipulacja. Zreszta mowienie pot-
prawd to znak firmowy naszych dewotow” [Sobczak, Szpak, A, 40/2000]
I chociaz strona katolicka oprotestowata emisje klipu, wypowiadajacy si¢
w sondazach obywatele nie mieli nic do zarzucenia gestowi ministra Siwca,
a antyklerykalowie oprotestowali reakcje katolikow, dyskusja na temat osoby
Jana Pawtla Il nadal nie zaistniata.

Zupetnie nieobecny w polskim dyskursie publicznym jest taki styl mowie-
nia o Janie Pawle II, ktory definiuje Papieza jako cztowieka z krwi i kosci,
szczegdlnie w aspekcie seksualnosci. Chociaz wiele mowi si¢ o tym, jakim
doskonatym byt sportowcem, jak bardzo uwielbial splywy kajakowe czy nar-
ciarstwo, to milczenie wystepuje wszegdzie tam, gdzie mogtaby by¢ mowa
o Janie Pawle II jako obiekcie ewentualnego zainteresowania seksualnego.
Ocenzurowana w Polsce ksigzka Marco Politiego i Carla Bernsteina pt. ,,Jego
Swigtobliwos¢. Jan Pawet I i nieznana historia naszych czasow” podejmuje
miedzy innymi takze i ten temat. Autorzy ksigzki opisujg wspotprace kardy-
nata Karola Wojtyly z 6wczesng doktor Anng Teresg Tymieniecka, ktorej
owocem byla anglojezyczna wersja ksiazki kardynata pt. ,,Osoba i czyn”.
Obok watku zakresu tej wspotpracy, wkladu Tymienieckiej zarowno w po-
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wstanie ksigzki jak i uksztattowanie $wiatopogladu filozoficznego Karola
Woijtyly i pézniejszego ochtodzenia stosunkéw Tymienieckiej z Watykanem®,
autorzy zajmujg si¢ tez kwestig charakteru wzajemnej relacji obojga tworcow
»The Acting Person”. Ponadto ksigzka ta stanowi chyba jedyna znang mi pu-
blikacje, w ktorej w ogdle mowa o Janie Pawle II jako obiekcie uczucia ko-
biety, nadto zawierajacg ocene pogladow Papieza w kwestii seksu.

Pomimo tego, ze sposob, w jaki w ksigzce tej pisze si¢ o wspomnianych
kwestiach, jawi¢ si¢ moze czytelnikom jako ciagta proba wyciagniecia od py-
tanych oséb czego$ wigcej, niz miato miejsce naprawde, pozostaje faktem, ze
w Polsce raczej si¢ nie mowi o Janie Pawle Il jako o mezczyznie. Dlatego tez
niewykluczone, iz fragment dotyczacy Tymienieckiej znalazt si¢ wsrdd tych,
ktére zostaty przez polskiego wydawce wyciete, badz przerobione — zar6wno
dlatego, ze moéwi o stosunku Tymienieckiej do kardynata Wojtyty jako o sto-
sunku kobiety do mezczyzny, jak 1 ze wzgledu na opisane tu losy wspotpracy
1 pozniejsze niezbyt przychylne postepowanie Watykanu wobec wspotautorki
»The Acting Person”.

Takze w sferze dzialan artystycznych, a wigc — zdawatoby si¢ — ciesza-
cych si¢ najwickszym marginesem swobody, istnieje kanon akceptowanych
form przedstawiania Jana Pawla II. Dowodem istnienia takiego zjawiska,
a takze kompletnego braku zrozumienia cze¢sci polskich odbiorcow dla pro-
wokacji w sztuce, stala si¢ sprawa instalacji autorstwa Maurizia Cattelana za-
prezentowana w grudniu 2000 roku w warszawskiej galerii Zachgta. Ciekawe,
ze Radio Plus, PAP oraz Telewizja Polska zapowiedziaty jako skandal pracg
Cattelana jeszcze przed otwarciem wystawy. Sprawe instalacji opisat tygo-
dnik ,,Wprost”: ,,Rzezba wloskiego artysty Maurizia Cattelana, przedstawiaja-
ca Jana Pawtla Il przywalonego meteorytem, ale dzwigajgcego si¢ i unoszace-
go krzyz, nie jest wielkim dzietem — mozna jg zaliczy¢ do kategorii dewocyj-
nego kiczu. Nikt jednak nie méwi o wartosci artystycznej, tylko o szarganiu
swietosci. Jakby ktokolwiek chciat tu cokolwiek szarga¢! Niewazne, ze tg
prace — jako jedng z trzech zagranicznych — wybrat na wystawe Harald Sze-
emann, wybitny szwajcarski krytyk. [...] Najwazniejsze, ze w Zachecie, gdzie
»propaguje si¢ nazizm«, kto§ »osmielit si¢ tknaé naszego papieza«!”
[Szwarcman, Wt, 24.12.2000].

® Kiedy Karol Wojtyta zostal papiezem, specjalna watykanska komisja, powotana do roz-
wazenia, co zrobi¢ z jego dorobkiem literackim, zalecita Papiezowi, by wyparl si¢ dzieta po-
wstatego przy pomocy Tymienieckiej, cofnat przyznane jej prawa do obcojezycznej wersji
ksigzki 1 za tekst autentyczny uznatl z powrotem polski oryginat. Papiez nie sprzeciwit si¢ zale-
ceniom i poczynaniom wspomnianej komisji. [Bernstein, Politi, 1999: 131-132].
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W elektronicznej wersji artystycznego tygodnika ,,Raster” czytamy, iz atak na
organizatoroOw wystawy ,,zostal uprzedzony o$wiadczeniem Szeemanna zawiera-
jacym gleboko chrzescijanskg interpretacje kontrowersyjnej pracy oraz analo-
giczng w wymowie wykladnie ks. Nieweglowskiego, duszpasterza srodowisk
tworczych. Nastepnego dnia odbywat si¢ wernisaz dla VIP6w z udzialem prezy-
denta Kwasniewskiego, z ktorym pani dyrektor ucatowata si¢ na oczach telewi-
dzow, 1 ktory lekko si¢ zajaknawszy wyglosit opinig, ze dzieto sktania do refleksji
i absolutnie antypapieskie nie jest.” [www.raster.art.pl/archiwum_{r2000.htm]

Najciekawsze jednak, ze ,,Raster” dokonat analizy dzieta Cattelana w zu-
petie innym duchu, niz wszystkie cytowane tu autorytety. ,,Powréémy na
chwile jeszcze do Cattelana i jego papieza. Trzeba przyznaé, ze zinterpreto-
wanie meteorytu uderzajacego w papieza jako ciezaru wspotczesnosci, ktory
musi dzwigac¢ papiez, mimo iz dla wielu uspokajajace, moze budzi¢ watpli-
wosci. Dlaczego bowiem ten ciezar spada z kosmosu?” Szeeman ,,rozwinat
mysl, ze figura papieza przygniecionego przez meteoryt to wizja wielkiej sa-
motnosci papieza i jego misji. »W tej wielkiej przestrzeni [sali matejkowskiej
— przyp. red.] praca ta jest wizualizacja samotnosci« — moéwil Szeemann —
»Poniewaz jest tendencja do zjednoczenia wszystkich katolikéw na catym
swiecie, zyjacych w réznych warunkach, mozecie sobie wyobrazi¢ te swia-
domos¢ podejmowania decyzji«. Patrzac na lezacego papieza i pilnujacego go
ochroniarza Zniechety, ktérego obecnos$¢ poglebia opisywany przez kuratora
efekt alienacji, mozna przyjac te interpretacje za satysfakcjonujaca, ale przede
wszystkim warto podziwia¢ sztuke pozytywnego myslenia, ktora Szeemann
posiadl w najwyzszym stopniu. Najwyrazniej Szwajcar jest jak najdalszy od
fascynacji ironig i cynizmem. To jest dobre, bardzo dobroduszne. Przyznajmy
bowiem, ze trzeba wtozy¢ naprawde duzo dobrej woli, by nie dostrzegac cy-
nizmu dzieta Cattelana i jego antypapieskiej stylizacji, tego co jest przeciez —
podkreslmy — jednym z jego atutow.” [ibidem]

Prowokuje to do namystu nad tym, czy interpretacja instalacji, dokonana
przez Szeemanna, stanowila nie tyle przyktad odwrdcenia znaczenia dzieta
w kontekscie warunkow, w jakich jest ono prezentowane, ile pozostawienia
swobody wyboru w tej sferze odbiorcom bardziej otwartym na prowokacje
i ironi¢. Zatem dla udobruchania oburzonej czgsci publicznosci zastosowano
trik majacy jednoczes$nie ich uspokoic, jak i zawstydzi¢ tym, ze nie dostrzegli
chrzescijanskiego przestania dziela. Dla niepokornych w stylu autorow tygo-
dnika ,,Raster” takie interpretacje wydaty si¢ podejrzane i nietrafione. By¢
moze o to chodzito Szeemannowi: aby wilk byt syty i owca cata, czyli po pro-
stu, aby wystawa mogta mie¢ miejsce. By¢ moze jednak — $§wiadomy tego,
czy nie — dokonal on wprzegnigcia w sfer¢ tekstow kultury przekazu, ktory
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w rzeczywisto$ci przynalezal od poczatku do kregu antytekstow, a prawie
z pewnos$cig zostal tam usytuowany przez jego tworcg w sposob intencjonalny.

3.2. Uniewaznianie stron dyskursu poprzez definiowanie opozycji tekst
— antytekst

Uniewaznianie konkretnych kwestii dokonuje si¢ w wymiarze tekst — anty-
tekst. Rozréznienie to wyodrebnia przekazy prawomocne w obrebie kultury
jako nacechowane pozytywnie oraz przekazy o konotacji negatywnej, przyna-
lezne obszarowi zla, grzechu a tym samym chaosowi, ktéry trzeba przeksztal-
ci¢ 1 wciagnaé¢ w sferg tadu, albo zniszczy¢. [Czyzewski, Dunin, Piotrowski
1991: 11] Tej dynamice podlega zatem takze dyskurs publiczny w obrgbie
danej kultury, czyli krazenie tekstow i wypowiedzi definiujacych tad i chaos,
wyznawce 1 wroga, wazno$¢ i niewazno$¢ w okreslonych kwestiach.

W polskim dyskursie dominujgcym rysuja si¢ trzy sposoby reakcji na anty-
tekst: obojetno$¢, proba takiej konwersji antytekstu aby stal sie tekstem oraz
préba zwalczenia. Obojetno$¢ dostrzegamy np. w stosunku do takich mediow
jak ,,NIE” czy ,,Fakty i mity”, ktore nieustannie balansuja na krawedzi przyje-
tych tematow i sposobéw moéwienia o Janie Pawle II (poziom tych komunika-
tow niejednokrotnie pozostawia wiele do zyczenia), a z ktérymi nikt nie dys-
kutuje — juz to z checi oszczedzenia zbednych stow, juz to z niemoznosci do-
stosowania si¢ do poziomu dyskutowanych argumentoéw czyli krotko mowigc
dlatego, ze po prostu nie ma sensu, ani nie warto polemizowac z takimi wy-
powiedziami, poniewaz one same — nie ukrywajmy — niejednokrotnie si¢
kompromitujg. By¢ moze jednak podstawe takiego podejscia do tych przeka-
zO6W stanowi sytuowanie ich w obrebie kategorii nietekstow, a zatem przeka-
z6w nonsensownych i nieprawomocnych, istniejacych gdzie§ na antypodach
Swiata wlasciwego, a ktorych niepodobna zrozumiec.

Jesli przyjaé, ze tak jest w istocie, czyli, ze oboj¢tnos¢ jest reakcja na nie-
tekst, wcigz pozostaja nam dwie reakcje na antytekst. Po pierwsze, przykta-
dem konwersji mogt by¢ opisany powyzej wktad roznych osdéb w usytuowa-
nie instalacji Maurizia Cattelana w konwencji dziet propapieskich. Po drugie,
istnieja tez takie przekazy, ktore wywotuja natychmiastowa reakcje oporu i sa
zwalczane. Przykltadem moze tu by¢ artykut Zbigniewa Wiszniewskiego pt.
wJoannes Paulus Dixit”, ktory ukazat si¢ w jednym z listopadowych numeréw
»Irybuny” w 1997 roku. Znalazly si¢ w nim krytyczne oceny obecnego Pa-
pieza i dos¢ ostre epitety pod jego adresem. Odezwaly si¢ zewszad glosy obu-
rzenia, a jedna z religijnych organizacji skierowata do prokuratury wniosek
przeciw ,, Trybunie”.
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3.3. Préoby przelamania dyskursu dominujacego w kontekscie krytycz-
nego podejscia do Jana Pawla I1: bunt i opor wobec przemocy symbo-
licznej

Istnieniu dyskursu dominujacego w Polsce towarzysza proby przetamania
go. Wysitki w celu uwaznienia swego stanowiska podejmowane sg przez roz-
ne grupy i osoby, rozne tez sg ich formy. Niewykluczone, ze cho¢by opisana
wczesniej artystyczna prowokacja Cattelana sktoni¢ miata do glebszej reflek-
sji zarowno nad samymi naukami Jana Pawla II, jak i nad ich odbiorem
w $wiecie.

Natomiast co najmniej dwuznaczng rolg odegral — w moim przekonaniu —
cykliczny program, poswigcony pogladom Jana Pawta Il w kontrowersyjnych
sprawach. Program, zatytutowany ,,Jan Pawel II: $wiadek trudnych czaséw”,
emitowany byl w TVP1 w kazda $rod¢ grudnia 2000 roku. W studiu prowa-
dzono rozmowy na temat pogladéw Papieza dotyczacych spornych kwestii, t;.
aborcja, kara §mierci, antykoncepcja, eutanazja. Jako program publicystyczny
miat on za zadanie przedstawi¢ dyskusje na tematy w polskim — i nie tylko
polskim — spoteczenstwie kontrowersyjne. Jeden z odcinkow, zatytutowany
»Kultura zycia, cywilizacja $mierci”’, wyemitowany zostat 13 grudnia 2000
roku. W rozmowie udzial wzi¢li: biskup Jan Chrapek, dr Barbara Fedyszak—
Radziejowska (socjolog z PAN), dr Bohdan Chwedenczuk (filozof, Uniwersy-
tet Warszawski, wspolpracownik redakcji czasopisma ,,Bez Dogmatu™) oraz
prof. Marian Filar (prawnik, Uniwersytet im. M. Kopernika w Toruniu). Mo-
deratorem dyskusji byt Jan Ordynski.” Przeprowadzona analiza konwersacyj-
na fragmentu rozmowy oraz blizsze przyjrzenie si¢ catej dyskusji sktaniaja do
wniosku, iz program, ktory miat stanowi¢ przyczynek do rzetelnej dyskusji
byt jedynie fasada, za ktdra bezpiecznie wyciszono radykalne gtosy. Dyskusja
obrazuje jeden z mechanizméw dyskursu publicznego, jakim jest ceremonia®.
Dostrzec tu mozemy swoista gre pozorow, wiec i fasadowosé, ktora wprowa-

7 Ponizej korzystam z ustalen zawartych w pracy zaliczeniowej pt. ,,Proba analizy konwer-
sacyjnej rozmowy na temat aborcji, przeprowadzonej w programie »Jan Pawet II: §wiadek
trudnych czaséw«”, przygotowanej przez Agate Jastrzebska, Aleksandre Kazmierczak, Kata-
rzyng Szafranska i Ann¢ Szepke w ramach seminarium ,,Dyskurs publiczny”, prowadzonego
przez dr Marka Czyzewskiego w semestrze zimowym 2000/2001.

¥ Ceremonia stanowi mechanizm dyskursu publicznego wynikajacy z nadmiernie schema-
tycznej, zrutynizowanej i powierzchownej orientacji na przektadalno$¢ perspektyw. Konwen-
cjonalna rytualizacja tej orientacji prowadzi do jej fasadowego stosowania. Fasadowo$¢ ta po-
lega na grze pozorow: deklarowanym meta komunikatem jest tu czesto idea pelnego porozu-
mienia, podczas gdy w rzeczywistosci nastepuje wylaczenie istotnych gloséw i stanowisk z za-
kresu punktéw widzenia branych pod uwage, lub nawet blokada ich artykulacji [Czyzewski,
1997: 96].
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dza zludzenie porozumienia miedzy uczestnikami dyskusji. Zdaja si¢ oni by¢
tego $wiadomi. Kumulacja wypowiedzi doprowadzi¢ tu winna do wypraco-
wania pewnych konkluzji, lecz w tej ceremonii, inscenizowanej na porozu-
mienie nie moze to mie¢ miejsca. Uczestnicy dyskusji poruszajg si¢ bowiem
po zupelnie odmiennych ptaszczyznach. Nie chca wchodzi¢ w otwarty kon-
flikt, przyjmuja do wiadomos$ci punkt widzenia pozostalych osob, lecz nic
z tego nie wynika, gdyz moéwig o rzeczach roznych, budujac sytuacje bez
punktu stycznego. Zamiar Bohdana Chwedenczuka, jakim byla proba zakwe-
stionowania budowanej inscenizacji zostaje zniweczony przez redaktora, kto-
ry przerywa wypowiedz Chwedenczuka i ogranicza jego role w dyskusji. Za-
uwazalny jest tu rowniez pewien schemat preferencji redaktora w udzielaniu
glosu uczestnikom: najpierw zwraca si¢ w strong, prezentujacych orientacje
propapieska, biskupa Chrapka i dr Fedyszak, za§ dla zdecydowanie antypa-
pieskiego Chwedenczuka z reguty nie starcza juz czasu na zripostowanie wy-
powiedzi poprzednikow, badz wrecz nie dopuszcza si¢ go do glosu. Kwestia
istotng zdaje si¢ tu by¢ szczegoélny determinizm zachowan czy wypowiedzi
padajacych w studio. Fakt, iz rozmowa toczy si¢ na temat pogladow Papieza
odgrywa tu wigksza rolg niz fakt, iz jej przedmiotem sg kontrowersyjne po-
glady Papieza. Taka wlasnie optyka powoduje, ze rozmowa przybiera ksztatt
ceremonii, na dodatek o tyle ciekawej, ze nie tylko opartej o prostg prezenta-
cje pogladow z pominieciem jakiejkolwiek ich konfrontacji, ale ponadto ska-
zonej rozbieznoscia ptaszczyzn, jakich owe prezentacje dotycza — strona pra-
wa méwi o wartosciach, podczas gdy lewa — o faktach. Zatem rzeczonej kon-
trowersji tematu nie towarzyszy zywiotowos¢ dyskusji — widz odnosi wraze-
nie, ze tematem rozmowy sa aksjomaty, kwestie popierane i uznawane nie
tylko przez go$ci programu ale tez przez spoteczenstwo czyli, pewne zdrowo-
rozsadkowe zatozenia dotyczace osoby Jana Pawta II, bedace efektem natura-
lizacji dominujacego w tym obszarze dyskursu.

Determinantami takiego stanu rzeczy zdajg si¢ tu by¢ — poza autorytetem
Papieza — rola redaktora, dobor gosci i w ogole samej formuty programu oraz
kontekst emisji (w telewizji publicznej). Wiasnie takie wnioski sktonity mnie
do uznania programu za dwuznaczny — z jednej strony miat on wyciszy¢ glosy
na temat braku dyskusji o osobie i naukach Jana Pawla Il w Polsce, z drugiej
jednak miat to zrobi¢ w pewien okres§lony sposob: kontrolujac glosy krytyczne.

Opisane przyktady moga budzi¢ watpliwosci co do tego, czy stanowily
przejawy uwazniania, a to badz ze wzgledu na nieznajomo$¢ motywow, ktore
kierowaty zwigzanymi z nimi osobami, badz w zwigzku z dwuznaczno$cig
dziatan. Nie ma natomiast watpliwosci, co do tego, ze ,,Trybuna” zupeie ce-
lowo podjeta temat Jana Pawta II wytaczajac przeciw jego osobie cigzkie
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dziala w postaci ostrych epitetow. Poniewaz jednak zostata pozwana do sadu
(zgodnie z prawami demokracji: wolnosci stowa towarzyszy prawo do po-
zwania za oszczerstwo), w mediach o podobnej orientacji ideologicznej zna-
lazty si¢ wyrazy oburzenia z powodu takiego naruszenia swobody wypowie-
dzi, nikt juz jednak nie zawtorowal ,, Trybunie” w jej antypapieskim marszu.
Radykalna krytyka Jana Pawta II zeszta do ,,podziemia”: ,,odwazne” (bo ano-
nimowe!) teksty kraza w Internecie, natomiast antyklerykalna prasa ogranicza
si¢ do ubolewania nad spychaniem jej pogladow na margines dyskursu (kolo-
rytu sprawie dodaje fakt, ze tak samo o sobie mowig katolicy: jako o usytu-
owanych na pozycji dyskryminowanej i marginalizowanej), za ktorymi idzie
nieraz proba przeforsowania tresci wrogich Papiezowi.

Do takich mediow nalezy Tygodnik Kulturalno—Polityczny ,,.Bez Dogma-
tu”, do ktorego pisuja m.in. prof. Barbara Stanosz, dr Bohdan Chwedenczuk,
prof. Adam Schaff czy Stanistaw Lem. W tym periodyku znajdziemy préby
rozszyfrowywania kontekstow, w jakich powstaja wrogie i obce jego tworcom
dominujace ideologie [Lubczynski, BD, nr 35] a takze przyktady notoryczne-
g0 1 rozmyslnego tamania obowigzujacych w ramach dyskursu dominujacego
regut komunikowania o Janie Pawle II, ktory nota bene niejednokrotnie okre-
slany jest w piSmie jako Karol Wojtyta czy tez ,,zwierzchnik kosciota rzym-
sko- katolickiego” (jezyk oryginatu) [Chwedenczuk, BD, nr 41] albo po pro-
stu ,,koscielny monarcha” [Hillar, BD, nr 37].

Jednak przejaw niczym nie skrgpowanej krytyki stanowia wypowiedzi
(niemal zawsze anonimowe) umieszczone na stronach internetowych. Tu nie
obowiazuja zadne bariery co do akceptowanych i dozwolonych sposobow
mowienia o Janie Pawle II i tematow zwigzanych z Jego osobg — wszystko
jest dozwolone. Jednym z przyktadéw obrazujgcych ten fenomen sg wypo-
wiedzi oséb, komentujgcych na stronie www.onet.pl zamieszczong tam przez
Polska Agencje¢ Prasowg informacj¢ o wizycie Jana Pawla II w meczecie
Omajadow, ktora miata miejsce 6 maja 2001 roku (cytuje wypowiedzi kry-
tyczne z ich oryginalng pisownig ).

Polski kosciot zebrat kasg na turystyke papieza to chtop na stare lata
zwiedza, bo mu si¢ wszystko wymyka spod kontroli
(Adamek; 6 maja 2001 16:32:36)

A ja sie zgadzam z p. Adamkiem. Nazywasz kogo$ idiota bo ma inne zda-
nie niz. ty o papiezu. Wg ciebie pewnie o papiezu nalezy mowi¢ jak o umar-
tym: albo dobrze albo wcale. Czlowieku zrozum, ze to taki sam facet jak i ty.
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Ma taki sam metabolizm, a gdy byl mtodszy to pewnie i poped piciowy. To
biologia i nikt tego nie zmieni. (zol; 6 maja 2001 18:25:40)

Dzis katolikom blizej do poganstwa i muzutmanow.....

niz do prawdziwych chrzescijan, katolicyzm zaadoptowat tak wiele kultow
poganskich niszczac prawdy biblijne 1 zakazujac Biblii. Wojtylta powinien
jednak mie¢ na tyle przyzwoitosci by wstydzi¢ si¢ nazywac swa pielgrzymke

$ladami Pawtla no chyba Ze nie zna Nowego Testamentu!!!
(janusz; 6 maja 2001 18:17:56)

W zaprezentowanych przekazach celowo i rozmys$lnie ztamane zostaty
istotne reguly, obowigzujace w obrebie dyskursu dominujacego. Przede
wszystkim w wiekszosci przypadkow naruszono zasade okreslonej dozy sza-
cunku dla osoby Jana Pawta II, co przejawia si¢ miedzy innymi w stosowaniu
w odniesieniu do osoby Papieza takich stow jak: ,,facet” czy ,,chtop”. Ponadto
w jednej z wypowiedzi nazwano Jana Pawta II po prostu Wojtyla (zgodnie
z polszczyzna oryginatu: Wojtylta), w innej z kolei uczyniono prostacka alu-
zje do czysto biologicznej perspektywy postrzegania osoby Papieza. Nie bez
znaczenia jest tez poruszenie w obrebie tych komentarzy tematow powszech-
nie nie podnoszonych, tj. utrata przez Jana Pawla II kontroli nad Kosciotem
czy obowigzujaca w Polsce tendencja do méwienia o Ojcu Swietym jedynie
pozytywnie 1 w superlatywach, z pomini¢ciem jakiejkolwiek krytyki.

Obok wypowiedzi na forum dyskusyjnym, Internet obfituje w cale obszer-
ne teksty odwaznie (a nierzadko w sposéb wyraznie obelzywy) krytykujace
Jana Pawta II. Nalezg do nich m.in. potgpiajacy i wyszydzajacy akceptowalne
sposoby mowienia o Papiezu artykul pt. ,,W sprawie pandéw Stawinskiego
i Wojtyly” umieszczony na stronie www.free.ngo.pl/humanizm/heretyk.htm
czy ,,Jan Pawet Il ztapany za stowo”, za gtdwny watek majacy kwestig¢ dialo-
gu ekumenicznego prowadzonego z inicjatywy, ale tez pod przewodnictwem
Kosciota Powszechnego, znajdujacy si¢ na stronie www.uraeus.home.pl/
czytelnia/janpawel .

Kiedy przyjrzymy si¢ blizej formom, w jakich uprawiana jest krytyka oso-
by i pogladow Jana Pawla II, zauwazymy, ze tak naprawde brak jest posrod
nich rzetelnych analiz, przynajmniej w jakiej$ czegsci pozbawionych silnego
tadunku emocjonalnego. Artykuty zamieszczane w antyklerykalnych pismach
1 na stronach internetowych czesto nie wychodzg poza proste techniki dyskre-
dytowania Jana Pawta 11, ktore ograniczaja si¢ do zabiegdw zwigzanych z pi-
sownig (stosowanie malej litery) czy z tytulowaniem Papieza jako osoby
swieckiej, w zasadzie rownej kazdemu innemu politykowi i absolutnie nie za-
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stlugujacej na — chocby tytularne — wyrdznienie. Jednoczesnie krytyce tej to-
warzyszy charakterystyczny styl pisania z6icig: zjadliwy i pozbawiony ele-
mentarnego nieraz wyczucia taktu i smaku.

Ow jatrzacy charakter kontr-dyskursu uzna¢ mozna za zamierzong prowo-
kacje, wyraz symbolicznej ,,przeciw-przemocy” na peryferiach dyskursu, sta-
nowigcej odpowiedz na przemoc symboliczng w centrum tegoz. Dynamika
przemocy symbolicznej w dyskursie zasadza si¢ na tym, ze kazda z jej stron
wskazuje na dominacj¢ przeciwnej, co wplywa na polaryzacje stron oraz
eskalacje 1 napedzanie tancucha akcja-reakcja (atak-obrona/kontratak) w ob-
rgbie dyskursu. Warto zatem rozwazyC, czy towarzyszacego krytyce Jana
Pawta II jadu i rozgoryczenia nie byloby mniej, gdyby w centrum dyskursu
istniata szersza niz obecnie przestrzen dialogowa.

PODSUMOWANIE

Analiza zamieszczonych w polskich mediach przekazéw na temat osoby
i nauk Jana Pawla Il obrazuje fenomen przemocy symbolicznej w obszarze
dyskursu publicznego. Przemoc ta manifestuje si¢ w istnieniu dominujacego
dyskursu, stanowigcego gtowny strumien komunikacyjnych aktow dotycza-
cych Papieza, a bedacych odbiciem istniejacego w obrebie dyskursu stosunku
wladzy. Tym samym uczestnicy owego uciele$niajgcego 1 podtrzymujacego
istniejacy porzadek dyskursu, przyczyniaja si¢ do wszczepiania w przekazy
publiczne okreslonych znaczen jako tych jedynych prawomocnych oraz do
ich naturalizacji czy tez do ksztaltowania ich zdroworozsadkowych zatozen.
W polskim dyskursie na temat Jana Pawla II zdekodowaé mozna zarowno
prawomocne tresci jak i formy, ktorymi komunikuje si¢ o Papiezu. Symbo-
licznej przemocy, manifestujacej si¢ w blokowaniu pewnych niedozwolonych
przekazoéw badz wprzgganiu ich za pomoca aksjologicznych zabiegow w ob-
reb komunikatéw prawomocnych, towarzyszy opér wobec aktow dominacji
w dyskursie charakterystyczny przede wszystkim tamaniem naczelnych regut
tegoz, a takze demaskowaniem samych ideologicznych zatlozen dyskurs kon-
stytuujacych. Doda¢ nalezy, iz owe zmierzajace pod prad przekazy obfituja
w ideologiczne obciazenia i symboliczng przemoc tyle, ze ich kierunek jest
przeciwny a charakter zdecydowanie bardziej jawny.
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SYMBOLIC VIOLENCE IN THE POLISH PUBLIC DISCOURSE:
JOHN PAUL II - “THE POPE FROM POLAND”

Summary

The main question discussed in the text is the problem of barriers in the Polish public dis-
course focused around the person and teachings of John Paul II.

The analysis of the communication acts related to the person and teachings of John Paul II
in the Polish media, contrasted with the canon of critique of the Pope by Western Catholics and
representatives of other faiths, illustrates the phenomenon of the symbolic violence in the area
of the public discourse. This violence is manifest in the existence of the domineering discourse,
constituting the main stream of communication acts referring to the Pope and being a reflection
of the power relation existing within the discourse. At the same time, participants of the dis-
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course embodying and sustaining the existing order, contribute to inserting into the public
communication acts specific meanings as the only legitimate ones and to their naturalization, or
to shaping of their common sense assumptions. In the Polish discourse about John Paul II both
legitimate content and forms used to communicate messages about the Pope can be decoded.
Symbolic violence, manifested in blocking some forbidden messages or harnessing them by
means of valuation devices to the range of legitimate statements, is accompanied by resistance
to the acts of dominance in the discourse characterized by breaking its primary rules and by un-
covering the very ideological assumptions constituting the discourse. It should be added that
these opposing communication acts also abound in ideological burdens and symbolic violence,
but in the opposite direction and of decisively more patent character.



