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TRZY NURTY SOCJOLOGII PRZEMOCY JAKO
ODMIANY DYSKURSU - O PULAPKACH CZYNIENIA
PRZEMOCY WYTLUMACZALNA'

Ostatnie dziesig¢ lat XX wieku publicysci europejscy i amerykanscy okreslali
niekiedy mianem dekady przemocy. W rzeczy samej, masowa publicznosé¢
Europy byla w tym okresie ustawicznie powiadamiana o przejawach przemo-
cy najrézniejszej skali i autoramentu. Chodzito przy tym nie tyle o przemoc
w dalekich zakatkach $wiata (jak to zazwyczaj ,,uprzednio” — tzn. w dziesie-
cioleciach, ktore uptynety od konca II wojny swiatowej — bywato), ile przede
wszystkim o przemoc w ramach cywilizacji europejsko-amerykanskiej. Uwage
srodkdw masowego przekazu zaprzatalty np. barbarzynskie okrucienstwa
w czasie 1 po wojnie w Jugostawii, powtarzajace si¢ przypadki strzelaniny na
os$lep w amerykanskich i zachodnioeuropejskich szkotach, brutalne porwania
dzieci i nastolatkow przez inne dzieci lub nastolatki (ofiary porwan byly za-
zwyczaj torturowane i zabijane), wybryki chuliganskie na stadionach pitkar-
skich jako utrwalony wzo6r zachowania, kult przemocy w niektorych subkultu-
rach mtodziezowych, ekscesy przemocy umotywowanej $wiatopogladowo Iub
politycznie (jak prawicowy ekstremizm czy religijny terroryzm), czy wreszcie
przemoc o charakterze seksualnym, w tym — oparte na przymusie lub przemo-
cy fizycznej — seksualne molestowanie dzieci przez rodzicow i opiekunow.
Publikowane w mediach dane statystyczne wskazywaty na wzrost przer6z-
nych form przemocy o charakterze kryminalnym. Jednocze$nie nastgpowata
brutalizacja ,,zwyktych” zachowan kryminalnych (takich jak napad czy wia-
manie), zwigzana z upadkiem tradycyjnego etosu przestepczego. W oczach

! Punktem wyjécia fragmentow tego artykutu byty niektére ustalenia poczynione przez au-
tora w odniesieniu do dyskursu socjologicznego dotyczacego skrajnie prawicowej przemocy
w Niemczech w latach 90. Zagadnieniem tym, jak rowniez og6élng problematyka sfery publicz-
nej, zajmuje sie szerzej w Offentliche Kommunikation und Rechtsextremismus (rozprawa habili-
tacyjna, w przygotowaniu).
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przecietnego odbiorcy $srodkdw masowego przekazu nasycenie zycia spotecz-
nego aktami przemocy zdawalo si¢ rosng¢ w dramatycznym tempie”.
Wzmozone zainteresowanie mediow zjawiskiem przemocy przeniosto si¢ na
pierwsze lata nowego stulecia. Spektakularne akty przemocy, w tym zwlasz-
cza ataki terrorystyczne na USA z 11 wrzes$nia 2001 roku oraz wojna
z Irakiem w roku 2003 dostarczyly po temu wigcej niz wystarczajacych po-
wodow. Zainteresowaniu medialnemu stale towarzyszyto i nadal towarzyszy
wzmozone zainteresowanie nauk spolecznych, psychologicznych i biologicz-
nych problemem przemocy.’ Ztozylo si¢ na to kilka czynnikow. Po pierwsze,
wzrost iloSciowy aktow przemocy oraz przemiany charakteru przemocy (m.in.
zmierzajace w kierunku bezcelowego okrucienstwa) wydajg si¢ oczywiste. Po
drugie, nasycanie sfery publicznego komunikowania problematyka przemocy
jest spotecznie prawomocne, cho¢ w przypadku szeregu innych negatywnych
zjawisk spolecznych prawomocne jest raczej przemilczanie. Przemoc stanowi
prawomocny temat w $rodkach masowego przekazu poniewaz jest ,medial-
nie” (czyli przede wszystkim komercyjnie) atrakcyjna. Z kolei jako przedmiot
badan, konferencji i tekstow naukowych przemoc wyposazona jest w prawo-
mocno$¢ przystugujaca groznym problemom spolecznym. Do takiej prawo-
mocnosci mozna tatwo przekonaé¢ sponsoréw nauki oraz media, czyli te
wplywowe instancje pozanaukowe, ktore posrednio wspolsteruja rozwojem
nowoczesnej nauki. Dotyczace przemocy przekazy medialne z jednej strony
i dotyczace przemocy przedsigwzigcia naukowe i badawcze z drugiej strony
mnoza si¢ zatem w zawrotnym tempie, niekiedy odpowiadajac na wzajemne
zapotrzebowania. Wreszcie po trzecie, przemoc jest zjawiskiem domagajacym
si¢ objasnienia, co oznacza, ze nie tylko dziennikarze, socjologowie, psycho-
logowie czy biologowie, ale takze politycy, samorzadowcy, pedagodzy szkol-
ni, pracownicy socjalni, policjanci i inni ,,praktycy”, jak rowniez ,,zwyczajni”
ludzie zadajg sobie pytanie o zrodla przemocy i nie mogg zostawic tego pyta-
nia bez odpowiedzi.

2 Dane ilosciowe potwierdzaja wzrost przejawdow przemocy od lat 60. Dodaé jednak warto,
ze trend ten przeczy szerzej zakrojonym — znizkowym — tendencjom ilo$ciowym [Imbusch
2002: 27].

3 Swiadectwami boomu na zagadnienie przemocy w socjologii sa m.in. specjalny zeszyt
tematyczny Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie z roku 1997 [von Trotha
1997a], numer specjalny Social Research z roku 2000, a takze Miedzynarodowy Podrecznik
Badan Przemocy [Heitmeyer, Hagan 2002].
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1. DYSKURS MEDIALNY I NAUKOWY O PRZEMOCY -
PROBLEM SWIADOMOSCI DYSKURSOWEJ

Publicysci, a takze socjologowie, produkujgc i rozpowszechniajac objasnienia
przemocy, zdaja si¢ poswiecaé zbyt malo uwagi temu, ze objasnienia te moga
budzi¢ watpliwosci. Warto krytycznie przygladaé sie warto$ci poznawczej
tych objasnien, a takze ich — nierzadko problematycznym — funkcjom spo-
tecznym. Obydwie kwestie sa ze soba zwigzane. Kwestia wartosci poznaw-
czej dotyczy wprawdzie bezposrednio stopnia trafnosci objasnien, a zatem ich
zwiazku z rzeczywistoscia, lecz posrednio odnosi si¢ do zwigzku objasnien
z wiedza potoczna. Objasnienia przemocy sa bowiem zazwyczaj zgodne z po-
pularnymi w ramach wiedzy potocznej schematami myslowymi i czerpia swo-
ja ogdlnospoteczng prawomocnos$¢ z poczucia oczywistosci, do jakich apelu-
ja. Takie cechy spetia np. lokowanie zrodet przemocy w obszarze bezrobo-
cia, braku perspektyw czy niepewno$ci wywotanej przemianami spolecznymi
lub kulturowymi. Chodzi tu nie tylko o typowe objasnienia formutowane
przez dziennikarzy i politykow, znane ze $rodkéw masowego przekazu, lecz
takze o typowe objasnienia socjologiczne, przedstawiane jako rezultaty badan
spolecznych. Lacznikiem miedzy $rodkami masowego przekazu i socjologia
jest upowszechnianie objasnien socjologicznych w $rodkach masowego prze-
kazu, gdzie mniej lub bardziej skrétowo podane objasnienia socjologiczne
traktowane sg jako nieomal niezbedny sktadnik przekazu medialnego, dostar-
czajacy mu naukowej prawomocnosci. Medialne wykorzystanie standardowe;j
wiedzy socjologicznej prowadzi do nasycenia sfery publicznej uogoélnionymi
wzorami argumentacyjnymi, ktére najczesciej nie stanowia jakiegokolwiek
wyzwania dla utartych schematéw myslowych, lecz dostarczajg ich kolejnej
powielonej wersji. Zamknigty obrot objasnien krazacych migdzy wiedza po-
toczng 1 socjologia to deficyt nie tylko poznawczy, lecz takze spoleczny, bo-
wiem objasnienia przemocy petnig w ramach wiedzy potocznej bardzo okre-
slone funkcje — bynajmniej nie stuza wyjasnieniu aktéw przemocy, lecz ich
usprawiedliwieniu, a niekiedy nawet ich uzasadnieniu®.

Dotykamy tu szerszego problemu medialnej instrumentalizacji wiedzy socjo-
logicznej (i psychologicznej) na dowolny temat bedacy przedmiotem zaintere-

* Tezie o zamknietym obrocie objasnien przeciwstawi¢ mozna bardziej optymistyczny ob-
raz relacji miedzy wiedza socjologiczna i potoczng: najpierw solidnej weryfikacji empirycznej
podlega twierdzenie socjologiczne, ktdre nastgpnie dzigki medialnej popularyzacji — w uprosz-
czonej i powszechnie zrozumiatej postaci — przenika do wiedzy potocznej, wzbogacajac ja. Ta-
ki tancuch zdarzen wymagatby jednak spetnienia warunku wstgpnego, zgodnie z ktorym bada-
nia socjologiczne nie mogtyby opieraé si¢ na zasobach wiedzy potocznej. Zdystansowany rzut
oka na praktyke badan socjologicznych wystarcza, by uzna¢ taki stan rzeczy za nierealistyczny.
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sowania medidw. Znaczacym przejawem tego zjawiska jest wplatanie krot-
kich wypowiedzi tzw. ekspertow w telewizyjnych programach informacyj-
nych i publicystycznych. Skadinad warto zauwazy¢, ze udziat pracownikoéw
naukowych w tej dzialalno$ci upowszechnit si¢ u nas w znacznie silniejszym
stopniu niz ma to miejsce w telewizjach zachodnich. W ciagu 30, a czgsto
nawet 15 sekund, ,,dyzurny” ekspert (socjolog, psycholog spoteczny, psycho-
log — czgsto osoba znana juz z poprzednich wypowiedzi tego typu) ma za za-
danie skomentowa¢ zjawisko, o ktéorym méwi dany ,,material”. Rzecz spro-
wadza si¢ z reguly do wygloszenia skrotowej, banalnej formuty. Niekiedy
wypowiedzi te maja niezamierzony, groteskowy charakter — np. gdy socjolog
wypowiada si¢ na temat amerykanizacji zycia spotecznego (czego $wiadec-
twem jest przeciez mnozenie si¢ tego rodzaju wypowiedzi w sferze publicz-
nej). Z drugiej strony warto tez pamigta¢ o tym, ze socjologowie i psycholo-
gowie, bedac odbiorcami medidow, zdaja sobie sprawe, jakim typem tez na-
ukowych, projektow badawczych czy konferencji zainteresowane sa media.
Ta wiedza wptywa w coraz wigkszym stopniu na sposob uprawiania nauki.

W przypadku takich zagadnien jak przemoc, problematyczny charakter wy-
powiedzi ,.ekspertow” wykracza jednak daleko poza kwesti¢ masowej redy-
strybucji komunatéw. Gdyby bowiem ztozone i wielowatkowe zagadnienie
problematycznego charakteru spotecznych funkcji objasnien przemocy trzeba
bylo stresci¢c w postaci jednego zdania, to nalezaloby powiedzie¢, ze obja-
$nienia przemocy niosa ze soba w nieunikniony i systematyczny sposéb moz-
liwos$¢ posredniego, niejawnego i czgsto niezamierzonego przyczynienia sie
do wzrostu przemocy. W szczegdlnie dotkliwym stopniu mozliwo$¢ ta doty-
czy socjologicznych i psychologicznych badan przemocy. W nadzwyczaj
przenikliwym i nadal aktualnym artykule na temat trudnosci zwigzanych z so-
cjologiczng analizg przemocy Birgitta Nedelmann sformutowata problem
jeszcze ostrzej: ,,Socjologiczna analiza przemocy ma do czynienia z podsta-
wowa trudnos$cia: jak unikngé skutku, polegajacego na tym, ze analiza prze-
mocy prowadzi do wzmocnienia przemocy”. Autorka uzasadnia swoje stano-
wisko za pomoca odwotania do weberowskiej metodologii nauk spotecznych.
Analiza socjologiczna ma uczyni¢ swoj przedmiot zrozumiatym, natomiast
zrozumiato$¢ moze otwiera¢ droge do powtarzania, nasladownictwa lub po-
godzenia si¢ z aktami przemocy [Nedelmann 1995: 10]. Warto doda¢, ze acz-
kolwiek krytyczne rozwazania Birgitty Nedelmann miaty szerokie odniesienia
ogoblne, to bezposrednio odnosily si¢ one do badan socjologicznych nad zré-
dtami skrajnie prawicowej przemocy w Niemczech na poczatku lat 90.

3 Istotne wydaje sie to, ze tekst Birgitty Nedelmann opublikowany zostat w renomowanym,
aczkolwiek niszowo-$rodowiskowym czasopismie socjologicznym Mittelweg 36, afiliowanym
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W dalszych czesciach tego artykutu poddaje analizie niektore cechy dyskursu
publicznego — w tym zwlaszcza dyskursu socjologicznego — odnoszacego si¢
do przemocy. Warto doda¢, ze w szerokim strumieniu tekstow na temat prze-
mocy krytyczna i samokrytyczna refleksja nad dyskursem naukowym o prze-
mocy pojawia si¢ rzadko. O tym stanie rzeczy $wiadczy chocby fakt, ze
w monumentalnym — obejmujagcym ponad 1500 stron (drobnym drukiem)
i ponad 60 artykutow — Miedzynarodowym podreczniku badan nad przemocgq
[Heitmeyer, Hagan 2002], nadzwyczaj interesujacym zbiorze podsumowuja-
cym badania nad przemocg z zakresu nauk spotecznych ostatnich lat, wspo-
mniana perspektywa jest praktycznie nieobecna podczas, gdy uwzglednione
sa tam nieomal wszystkie aspekty socjologiczne, historyczne, polityczne, an-
tropologiczne, komunikacyjne, psychologiczne i pedagogiczne przemocy.

Mozna traktowac¢ t¢ znaczaca luke jako przejaw szerszego deficytu wspotcze-
snej socjologii, ktoéry proponuje nazwaé brakiem $wiadomosci dyskursowe;.
Przez $wiadomos$¢ dyskursowa rozumiem gotowos¢ i kompetencje¢ do analizy
wptywu dyskursu publicznego (np. tendencji w dziedzinie komunikacji poli-
tycznej czy nowej kultury medialnej) na rzeczywisto$¢ spoleczng, w tym
w szczegolnosci gotowose 1 kompetencje do krytycznej samoanalizy socjolo-
gii jako elementu publicznego komunikowania. Socjologia nadal koncentruje
si¢ na zagadnieniach struktury spolecznej, uzupelniajac ewentualnie swoj
program badawczy o wymiar psychologii spotecznej (mentalno$¢, postawy,
style zycia). W przypadku typowego badania socjologicznego nad przemoca
oznacza to mniej lub bardziej standardowa analize spolecznego potozenia
sprawcow, oraz — w trybie psychospolecznego uzupetnienia — ich postaw.
Problematyka dyskursu uwzgledniana jest w socjologii (w tym takze
w socjologii przemocy) znacznie rzadziej. Warto zauwazy¢, ze dystans mig-
dzy socjologiag gtdéwnego nurtu (w tym socjologicznymi badaniami nad prze-
moca) a badaniami dyskursu jest w duzym stopniu spowodowany wiasnie
tym, ze perspektywa analizy dyskursu nieuchronnie prowadzitaby do zdystan-
sowanego i samokrytycznego traktowania teorii i badan socjologicznych jako
dyskursow wlasnie, co przeczy wspotczesnym wymogom typowej produkcji
wiedzy socjologicznej. Aplikowana przez analize¢ dyskursu doza samorefleksji
i intelektualnej wywrotowos$ci bywa niekiedy odbierana przez socjologow ja-
ko oznaka rzekomego ,,oderwania od rzeczywistosci” (tak, jak gdyby typowe
pojecia i dane socjologiczne nie byly konstruktami rzeczywistosci, lecz sta-

przy niepublicznym Instytucie Badan Spotecznych w Hamburgu. Tajemnicza nazwa czasopi-
sma odnosi si¢ do adresu Instytutu. Weberowska zasada ,,zrozumiatosci” dziatan znajduje ra-
dykalnag kontynuacj¢ w etnometodologicznej idei ,,wyttumaczalno$ci” (accountability), do kto-
rej nawigzuje dale;j.
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nowily jej odzwierciedlenie). Tym bardziej potrzebne wydaja si¢ wysitki na
rzecz wprowadzania kategorii analizy dyskursu do rozumowania i badawcze-
go warsztatu socjologii, a takze do $wiadomosci spoteczne;®.

Nastepna cze§¢ zawiera analize trzech nurtdéw zaznaczajacych sie
w dziedzinie empirycznych badan przemocy w ramach nauk spotecznych na
$wiecie w ostatnich latach. Regaty polskich bibliotek zaczynaja si¢ dopiero
zapehnia¢ rodzima literaturg naukowa na temat przemocy podczas, gdy Swia-
towa literatura przedmiotu osiagneta juz dawno rozmiary imponujace. Formu-
lowane tu uwagi krytyczne traktowac zatem mozna takze jako przestroge wo-
bec niechybnie nadchodzacej szerokiej fali polskich badan nad przemocs.
W kolejnej czgéci odnosze sie do teoretycznego i ideologicznego zaplecza
trzech nurtéw socjologii przemocy. Cato$¢ stanowi probe przekladu programu
socjologii wiedzy Mannheima [1992] na problematyke analizy dyskursu.

2. TRZY NURTY EMPIRYCZNEJ SOCJOLOGII PRZEMOCY -
SOCJOLOGICZNE OBJASNIENIA ZRODEL PRZEMOCY I ICH
DEFICYTY

Przemoc jako zjawisko spoteczne opiera si¢ na strukturze dwuelementowej —
jej zaistnienie wymaga sprawcow i ofiar. Zazwyczaj jednak przemoc posiada
jeszcze jeden istotny sktadnik: przygladajacych si¢ jej widzow. Ci z reguly nie
sg 1 nie mogg by¢ neutralni. Niekiedy zache¢cajg sprawcdéw do dzialania na
szkode ofiar. Nawet jednak kiedy nie czynig tego w jawny sposob, to zacho-
wujac bierno$¢ i powstrzymujac si¢ od interwencji w obronie ofiar, staja sila
rZeczy po stronie sprawcow.

Na role kategorii §wiadkéw przemocy wskazywalo m.in. studium Raula Hil-
berga [1993] dotyczace Zagtady Zydéw, dostarczajace wiedzy historycznej na
temat roznic, jakie w tej mierze miaty miejsce mi¢dzy spolecznosciami roz-
nych krajéw europejskich, w ktorych Zagtada si¢ odbywata. Hilberg uzywat
metaforycznej nazwy osoby przygladajacej sie¢ na uboczu (bystander) jako
zbiorczego okreslenia dla najrozmaitszych rol, jakie odgrywaty jednostki
i zbiorowosci, ktore w punkcie wyjscia nie byly ani sprawcami, ani ofiarami

® Na marginesie odnotowa¢ nalezy, ze cztery teksty zawarte we wspomnianym Miedzyna-
rodowym podreczniku badan nad przemocg dotycza wprawdzie problematyki dyskursu i ide-
ologii, lecz odnosza si¢ do ogdlnych wzoréw kultury politycznej jako podtoza dla przemocy,
jak réwniez do niechlubnych przypadkéw jawnego uprawamacniania aktéw przemocy przez
elity intelektualne, artystyczne i literackie oraz §wiatopoglady religijne [Heitmeyer, Hagan
2002: 1195-1294]. Teksty te nie zajmuja si¢ zatem (samo)krytyczna analiza socjologicznych
analiz przemocy i tym samym nie wyrazaja w petni §wiadomos$ci dyskursowej w postulowa-
nym tu sensie.
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Zaglady. Skala zachowan owych bystanders obejmowala m. in. biernos¢,
wspotuczestnictwo w zbrodni, jak réwniez ratowanie Zydow [Hilberg 1993].
Drastycznym przyktadem przemiany §wiadkow w sprawcoéw jest mord w Je-
dwabnem w roku 1941, szeroko u nas dyskutowany po publikacji ksigzki Jana
Tomasza Grossa Sgsiedzi w 2000 roku’.

Asumptem do refleksji nad rolg i wptywem swiadkow przemocy staty sig tak-
ze okolicznosci spektakularnych aktow przemocy wobec tzw. ,azylantow”
w Rostocku i innych miejscowo$ciach w Niemczech wschodnich w latach
1992-93. Mieszkancy okolicznych blokow spedzali wowczas wiele godzin
w oknach swych mieszkan, przygladajac si¢ biernie atakom mtodocianych
sprawcow (m.in. z uzyciem tzw. koktejli Mototowa) na osrodki ,,azylantow”,
a niekiedy takze zagrzewajac sprawcow za pomoca okrzykow i oklaskow. To
rozpowszechnione w owym czasie w Niemczech zjawisko okreslano niekiedy
mianem ,,syndromu Rostocku™®.

2.1. Socjologia zorientowana na sprawcéw przemocy

Warto pamigta¢ o tym, ze — mimo wszelkich réznic — socjologiczne analizy
przemocy réwniez nie sg i nie mogg by¢ neutralnym $wiadkiem przemocy.
Nie mam tu na mysli oczywistych, jawnych i skandalicznych przyktadéw
usprawiedliwiania czy mobilizacji do aktow przemocy, jakie mialy miegjsce
np. w jugostawianskich mediach w czasie wojny na Batkanach w latach 90.
Przedmiotem tych uwag jest zjawisko znacznie mniej uchwytne, pozbawione
wszelkiej drastycznosci i polegajace na stronniczo$ci niejawnej, a czasami
nawet niezamierzonej. Otdz punkt cigzkosci typowych socjologicznych badan
przemocy jest wyraznie przesuniety — socjologowie zajmuja si¢ przede
wszystkim przyczynami przemocy. Tym samym interesuja si¢ oni przewaznie
spolecznymi uwarunkowaniami sytuacji sprawcow, wskazujac np. na bezro-
bocie, biede, brak perspektyw czy rozbite rodziny’. Socjologia przemocy jest

7" Czeéci debaty na temat mordu w Jedwabnem dotyczy artykut Pawta Ciotkiewicza, w tym
tomie.

8 Reakcja lokalnych zbiorowosci we wschodnich Niemczech byta przedmiotem wielu prze-
kazoéw medialnych i stata si¢ okazja do formulowania uprzedzen wobec mieszkancéw bylej
NRD, zwlaszcza ze strony mieszkancéw Niemiec zachodnich. Socjologiczny komentarz do
,.syndromu Rostocku” i roli 0sob trzecich w sytuacji przemocy odnalez¢é mozna m.in. u Birgitty
Nedelmann [1995: 12-13].

° Na dominacje ,,socjologii przyczyn przemocy” w socjologicznych badaniach przemocy
w skali $§wiatowej wskazuje Trutz von Trotha [1997b: 16—17]. Dodaé¢ warto, ze moéwienie
w tym kontekécie o ,,przyczynach” czy ,analizie przyczynowej” jest skrotem myslowym —
chodzi bowiem o badanie uwarunkowan zwigkszajacych prawdopodobienstwo zaistnienia
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zatem w przewazajacej mierze socjologiq zorientowang na sprawcow — $cislej
mowigc, socjologia zorientowang na perspektywe sprawcow przemocy —, kto-
ra odsuwa na bok socjologiczng analize ofiar, a takze analiz¢ samej przemocy
jako spolecznej aktywno$ci. Obok zainteresowania dla obiektywnych uwa-
runkowan sprzyjajacych spolecznej rekrutacji sprawcow — uwarunkowan ba-
danych standardowymi technikami ilosciowymi —, socjologowie si¢gajg coraz
chetniej do danych uzyskiwanych droga wywiadu swobodnego i biograficz-
nego, poddajac rekonstrukcji do$wiadczenia zyciowe i nastawienia, ktore
prowadzi¢ mogly do przemocy. Na tej drodze dochodzi do kolejnej, zastana-
wiajgcej symbiozy miedzy rozumowaniem socjologicznym (np. wskazujacym
na strukturalne i socjalizacyjne uwarunkowania przemocy) a bezkrytycznie
rekonstruowanym rozumowaniem sprawcow (wskazujacym w istocie na te
same zjawiska: ,,bezrobocie”, ,,brak perspektyw” czy ,,nud¢”). Socjologowie
korzystaja z wypowiedzi sprawcoéw dla uzasadnienia swoich tez, zapominajac
z reguly o tym, ze wypowiedzi sprawcOw nie stanowig przeciez poznawczo
istotnego wyjasnienia aktu przemocy, lecz dostarczajg jego praktycznego ob-
jasnienia. Za tworcg etnometodologii, Haroldem Garfinkelem [1967] mozna
tu moéwi¢ o wytlumaczeniach (accounts) 1 o czynieniu przemocy wythuma-
czalng (accountable)'’. Objasnienia (inaczej — wyttumaczenia) moga w kon-
kretnych okolicznosciach petni¢ funkcje usprawiedliwienia lub racjonalizacji.

Zaskakujaco jasny wglad w t¢ kwestie miat juz ponad 70 lat temu wspottwor-
ca szkoty chicagowskiej, William I. Thomas. W swoim dziele poswigconym
o6wczesnym amerykanskim koncepcjom i badaniom z zakresu patologii spo-
tecznych wieku dzieciecego, krytykowat Thomas kierunki badan, ktére ulega-
ly swojego rodzaju zafiksowaniu na — rzekomo obiektywnych — ,,przyczyno-
wych czynnikach” przestepczo$ci nieletnich takich, jak np. ,,niekorzystne wa-
runki ekonomiczne” czy ,,rozbita rodzina”. Wada tego rodzaju badan, zda-
niem Thomasa, byl brak oceny realnego wptywu tych czynnikéw za pomoca
analizy grup kontrolnych, a takze brak uwzglgdnienia wplywu posiadanej
przez nieletnich sprawcéw definicji sytuacji na podejmowane przez nich dzia-
ania przestepcze. A ludzie moga mie¢ przeciez najrézniejsze, takze catkowi-

przemocy. Tylko w takim sensie bgdzie w tym tek$cie mowa o ,,przyczynowych” badaniach
nad przemoca.

1 Garfinkel [1967] pojmowat ,,wytlumaczenia” przede wszystkim jako integralne sktadniki
dziatan, ktorych dotycza, nie za$ jako zewngtrzne wobec tych dziatan komentarze. Te ostatnie
okreslal mianem ,,glossy”. Wykorzystuj¢ zatem ide¢ Garfinkela w szerszym znaczeniu, niz
wprowadzit ja tworca etnometodologii, podobnie jak czynili to m.in. Marvin Scott i Stanford
Lyman w znanym artykule ,,Accounts” 1968], a takze niektorzy symboliczni interakcjonisci.
Dla podjetego tu punktu widzenia wazna jest takze etnometodologiczna analiza sadowej inter-
pretacji niektorych przestgpstw jako ,,normalnych” [Sudnow 1965].
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cie oderwane od rzeczywisto$ci, definicje sytuacji, co ilustruje podany przez
Thomasa drastyczny przyktad przestepcy-paranoika. Jednakze skoro tylko lu-
dzie wyksztatcg pewna definicje sytuacji, to dziatajg zgodnie z nig [Thomas,
Thomas 1928: 552-575]"" .

Waznym, a czgsto ignorowanym przez wspotczesnych badaczy przemocy,
osiggnigciem symbolicznego interakcjonizmu, w wielu aspektach wywodza-
cym si¢ z tradycji socjologii chicagowskiej, byta koncepcja technik neutrali-
zacyjnych Greshama Sykesa i Davida Matzy, a takze jej kontynuacja w posta-
ci koncepcji dryfu Davida Matzy. Dla poruszanego tu problemu istotne sg
zwlaszcza niektore sktadniki obydwu koncepcji. Otoz, jak zauwazyli Sykes
i Matza [1957], sprawcy przestepstw (a zatem takze aktow przemocy) zazwy-
czaj formutujg typowe, wyuczone jeszcze przed popelnieniem przestepstwa,
argumenty usprawiedliwiajace ich czyny, wskazujac juz to na okolicznosci
popychajace ich do przestepstwa (,,kwestionowanie odpowiedzialnosci™), juz
to na oblude tych, ktérzy ich jednoznacznie potepiaja (,,potgpienie potepiaja-
cych”) lub na inne racje'’. David Matza [1964] demonstruje w swej teorii dry-
fowania mlodziezy w strong przestgpczosci jeszcze bardziej wyostrzony
zmyst krytyczny. Matza podkres$la m.in., ze przestepcy nie dysponuja kultura,
ktéra bytaby catkowicie odmienna od tej, ktorg kierujg si¢ zwyczajni, prawo-
rzadni obywatele. Migdzy kulturg wigkszosci 1 podkulturg przestepczosci za-
chodzi ukryta, ,,podziemna zbiezno$¢” zasobow wiedzy i normatywnych
przekonan. Spotecznie dopasowana wigkszo$¢ niekiedy pozwala sobie w cza-
sie wolnym na wybryki o charakterze kryminalnym podczas, gdy mtodzi
przestepcy nie respektuja podziatu na wartosci oficjalne i podskérne, i do-
puszczaja si¢ tamania prawa bez ogladania si¢ na czas i miejsce. Lamanie
prawa, z chwilg gdy postrzegane jest jako zachowanie nieprawomocne, do-
maga si¢ takiego lub innego wytlumaczenia. Dla podjetej tu kwestii istotne
jest to, ze jednym z najbardziej kontrowersyjnych wymiarow ,,podziemne;j
zbiezno$ci” jest wspodlnota argumentacji stosowanych z jednej strony przez
sprawcow przestepstw (w tym takze aktow przemocy), a z drugiej za$ przez
tych ekspertow i praktykow, ktorzy okazuja zrozumienie dla, niezaleznych od
jednostki, uwarunkowan przestepstwa (m.in. aktow przemocy).

! Warto doda¢, ze to wtasnie w tym kontekécie Thomas formutuje stynne zdanie-maksyme
,Jesli ludzie definiuja sytuacj¢ jako realng, to jest ona realna w swoich konsekwencjach”
[Thomas, Thomas 1928: 572], zdanie wielokrotnie cytowane bez znajomo$ci wspomnianego
kontekstu.

12 Cato$¢ technik neutralizacyjnych oraz koncepcje dryfu omawia m.in. Siemaszko [1993:
184-199].
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Wspdlczesna socjologia przemocy w duzej mierze zapomniala o ostrzeze-
niach ptynacych m.in. z tekstow Thomasa i Matzy. Jesli mysl przenikliwa
wypierana jest przez my$l schematyczna, to powstaje pytanie o mechanizmy,
dzieki ktorym staje si¢ to mozliwe. Cze$ci odpowiedzi na to pytanie mozna
z pewnoscig szuka¢ w regutach organizacji i produkcji nowoczesnej wiedzy
naukowej. Logika wielkich projektow badawczych, a takze notoryczna me-
dialna i polityczna instrumentalizacja wiedzy socjologicznej sprzyjaja pro-
stym, powszechnie zrozumialym schematom myslowym. Nauki spoteczne
majg szybko i komunikatywnie udziela¢ odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego”,
a zatem maja wskaza¢ przyczyne zjawiska, nawet jesli od dawna — m.in. od
Williama I. Thomasa i Roberta E. Parka — wiadomo, ze poznawczo bardziej
obiecujace jest pracochtonne szukanie ztozonych odpowiedzi na pytanie ,,jak
do tego doszto” w postaci rekonstrukcji wielofazowych procesow prowadza-
cych do okreslonych zjawisk. Tego ostatniego postgpowania, mozolnej etno-
graficzno-hermeneutycznej analizy procesowej, nie sposob dopasowaé do
wymogow tzw. nauki projektowej czy tez zwigzlej, medialnej prezentacji, bez
utraty istotnych elementow tej procedury badawczej. Istniejg natomiast potez-
ne, cho¢ w duzej mierze niewykorzystane, mozliwosci 1aczenia tego rodzaju
badania z solidnym warsztatem reportazowym.

Socjologiczne badania przyczyn przemocy narazone sg nha trzy negatywne
tendencje wszelkich badan przyczynowych w nowoczesnych naukach spo-
tecznych. Po pierwsze, badacze specjalizuja si¢ w jednostronnym wskazywa-
niu na wybrane czynniki warunkujgce powstanie przemocy. Jesli natomiast
badacz wskazuje na szereg przyczyn, to czesto nie szuka ich wzajemnych po-
wigzan, lecz jedynie tworzy ich sumaryczna liste, ktora — jako ,,wyliczanka” —
pozbawiona jest wartosci analitycznej. Po drugie, bezwtadno$¢ myslowa wy-
znaczenia odmiennych czynnikdéw przyczynowych. Wreszcie po trzecie, efek-
tem stosowania logiki przyczynowej jest czesto dalsze uwiklanie w mys$lowy
schematyzm, ktory objawia si¢ na dwa sposoby. Z jednej strony, koncentracja
na pytaniu ,,dlaczego” prowadzi nierzadko — i paradoksalnie — do tego, ze lo-
gika przyczynowa nie zostaje w peini wyczerpana. Dla przyktadu, szukaniu
odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego” nie towarzyszy w réwnym stopniu istotne
pytanie odwrotne: dlaczego dane zjawisko (np. przemoc) w innym miejscu
lub czasie nie wystgpuje lub wystepuje w stabym natezeniu. Z drugiej strony,
typowy naukowiec realizujacy projekt badawczy na temat zrodet przemocy
lub ekspert wypowiadajacy si¢ na temat przyczyn w mediach nie zastanawia
si¢ z reguly nad ograniczeniami logiki przyczynowej. Logika przyczynowa
opiera si¢ na zalozeniu, ze jednostka lub grupa nie jest dziatajacym podmio-
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tem, lecz — by uzy¢ pojecia Garfinkela [1967: 66—75] — ,,orzeczeniowym
glupkiem” (judgmental dope) kierowanym przez zewnetrzne czynniki i sity.
Poza zasiggiem badania znajduja si¢ tym samym procesy podejmowania, wy-
wotywania, modyfikowania, rozwijania, porzucania i unikania aktow przemo-
cy przez jednostki i grupy definiujagce mikro- i makrosytuacje oraz dysponuja-
ce okreslonymi obrazami grupy whasnej i grupy ofiar przemocy".

Podkreslic warto, ze wyjasnienia przyczynowe opieraja si¢ zazwyczaj na
schematycznych, z gory przyjetych twierdzeniach teoretycznych, zamiast do
takich twierdzen dochodzi¢ zmudng droga analitycznej abstrakcji zalecanej
w jakosciowych badaniach. Twierdzenia te gtoszg ogdlna — i w swej ogodlno-
$ci empirycznie nieuprawniong — zalezno$¢ miedzy trudng spoleczng i eko-
nomiczng sytuacja sprawcow a gotowoscig do aktow przemocy. Co ciekawe,
rdzeniem schematycznych socjologiczno-ekonomicznych wyjasnien jest —
réwniez nieuprawnione, a ponadto ,tracace myszka” — uogolnienie psycholo-
giczne, w $wietle ktorego sytuacja spotecznej lub ekonomicznej deprywacji
prowadzi do frustracji, znajdujacej ujscie w aktach przemocy. Socjologiczno-
ekonomiczne wyjasnienia przemocy majg stabe, najwyzej czastkowe oparcie
w rezultatach badaniach empirycznych. Ten sam klopot zwigzany jest z wyja-
$nieniami odnoszacymi si¢ do deficytow socjalizacyjnych przysztych spraw-
cOwW przemocy. Baza empiryczna tego rodzaju wyjasnien jest — wbrew po-
wszechnej opinii — nad wyraz watta. Na t¢ kwestie od dawna zwracali uwage
krytycy tych wyjasnien, z czasem przyznali to tez niektorzy ich zwolennicy'.
Szczegdlng odpornos¢ na zarzuty przejawia kierunek badan nad przemoca
kontynuowany i rozwijany w Niemczech od schytku lat 80. przez Wilhelma
Heitmeyera. Badania te dotyczyly poczatkowo zrodel przemocy skrajnie pra-
wicowe] w Niemczech [m.in. Heitmeyer 1988], z biegiem lat natomiast obej-
mowaly coraz szerszy zakres zrodet przemocy w spoteczenstwie zmoderni-
zowanym [m.in. Heitmeyer 1997]. W obydwu obszarach pozycja tej szkoly
badawczej w naukach spotecznych w Niemczech, a takze w niemieckich me-

13 Na deficyty badan przyczynowych nad przemoca zwraca uwage m.in. Trutz von Trotha
[1997b: 18-20].

'* Dla przyktadu: w obszarze badah nad przyczynami skrajnie prawicowej przemocy
w Niemczech znane byly juz od wczesnych lat 90. wyniki — przeprowadzonych przez Helmuta
Willemsa i jego wspotpracownikow - szeroko zakrojonych analiz akt dochodzeniowych i sa-
dowych. Okazato sig¢, ze sprawcy przemocy pochodzili przewaznie z ,,normalnych” rodzin,
a takie czynniki jak bezrobocie, zaprzestanie ksztalcenia si¢ czy brak zakorzenienia w srodowi-
sku spotecznym daly si¢ ustali¢ tylko w matej liczbie przypadkéow [Willems i in. 1993:
249-251]. Wprawdzie kolejne dane empiryczne o podobnie jednoznacznej wymowie z czasem
sktonily zwolennikdéw idei przyczyn spotecznych i socjalizacyjnych do wickszej ostroznosci
w formutowaniu sadow, lecz do tej pory nie doprowadzily ich do zasadniczej rewizji uporczy-
wie zajmowanego stanowiska.
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diach jest pierwszoplanowa. Heitmeyer i jego wspotpracownicy opracowuja
i uogolniajg koncepcje dezintegracji spotecznej. Oznacza to, ze zrodet prze-
mocy badacze ci szukajg w negatywnych konsekwencjach proceséw indywi-
dualizacji, ktére polega¢ majg na spotecznej dezorganizacji (rozpadzie i ano-
nimizacji wiezi spolecznych) oraz dezorientacji jednostek, tracacych oparcie
w trwatych systemach orientacji. Konsekwencjg wzmozenia tych zjawisk ma
by¢ przemoc. Jak zauwaza jeden z wielu krytycznych komentatoréw tego ro-
zumowania: ,,Do sceptycyzmu sktania okoliczno$¢, iz nieomal wszelkie dane
empiryczne okazuja si¢ podatne na interpretacj¢ w ramach tego zarysu teore-
tycznego. Nalezatoby rozstrzygnaé, czy wynika to z doskonatej jakosci teorii,
czy tez z (nazbyt duzej) rozciagliwosci pojec.” W kazdym razie, w szerszej
perspektywie proceséw dtugofalowych proceséw spotecznych ,,nie da si¢ roz-
strzygnaé, czy teza o przyczynowym zwigzku migdzy indywidualizacja
i kryminalng przemocg jest do utrzymania” [Albrecht 2002: 800—801].

W tych okoliczno$ciach musi zastanawia¢ fakt, ze zarysowane wyjasnienia
socjologiczne i socjologiczno-pedagogogiczne utrzymuja silng pozycj¢ w na-
ukach spolecznych, a takze w mediach. Warto tu podkresli¢, ze tego rodzaju
przyczynowe wyjasnienia przemocy odsuwajg na plan dalszy krytyczng re-
fleksj¢ nad sprawcami i ich odpowiedzialnoscig na swoje czyny. Przedmiotem
krytyki i obarczania odpowiedzialnoscig stajg si¢ bowiem tu struktury spo-
teczno-ekonomiczne, instytucje spoleczne i instancje polityczne, ktore — jak
si¢ uwaza — mialy z jednostek ,,zrobi¢” sprawcoOw przemocy, na przyktad
przez doprowadzenie do wzrostu bezrobocia lub do umocnienia si¢ innych
przejawow dezintegracji spotecznej. Przemoc jest w tym trybie myslenia trak-
towana jako paradoksalny efekt bezsilnosci oséb ubezwlasnowolnionych
i zrozpaczonych.

2.2. Socjologia aktéw przemocy

Empiryczna socjologia zorientowana na sprawcoOw przemocy pomija lub
W niewystarczajacy sposéb zajmuje si¢ pozostalymi, waznymi aspektami zja-
wiska przemocy. Zaskakujagcym deficytem gldéwnego nurtu socjologii prze-
mocy jest zaniedbanie przemocy jako przedmiotu badania. Méwiac inaczej,
socjologia przyczyn przemocy nie zajmuje si¢ analiza przemocy jako tancu-
cha dziatan spotecznych. Ten zarzut — formutowany m.in. przez Trutza von
Trothe [1997] — wyrasta z tradycji etnometodologiczno-interpretatywne;j.
Punktem wyjscia jest tu teza Garfinkela, iz socjologiczne badania nad pracg sa
badaniami o pracy (studies about work), obejmujagcymi m.in. analizy uwarun-
kowan i funkcji procesdw pracy, a nie badaniami pracy (studies of work), czy-
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li analiza samych czynnosci pracowniczych'. Przekladajac ten argument na
jezyk empirycznej socjologii przemocy, postulowaé nalezatoby socjologiczne
analizy samych aktow przemocy, ich wewnetrznej logiki oraz ich etnograficz-
nej konkretyzacji.

Proba spetnienia tych oczekiwan byt m.in. Traktat o przemocy Wolfganga
Sofsky’ego [1999]. Sofsky zajmuje si¢ tam m.in. antropologiczng-socjo-
logiczna analizg przebiegu tortur i masakr, traktujac tego rodzaju formy
przemocy jako przejaw przemocy ,.czystej” i ,,absolutnej”, realizujacej sie
przez calkowity triumf okrutnego i bezwzglednego sprawcy. Przemoc abso-
lutna nie jest nastawiona na osiggniecie zadnych praktycznych celdow wojen-
nych czy politycznych. W pewnym stopniu jest od razu celem sama dla siebie,
lub tez traci instrumentalne nastawienie na cel na mocy wewnetrznej, rzeko-
mo ,,uniwersalnej”, dynamiki przemocy'®.

Na przyktadzie Traktatu Sofsky’ego wskaza¢ mozna kolejng putapke empi-
rycznej socjologii przemocy. Sofsky unika wprawdzie nakreslonej uprzednio
preferencji dla wyjasnien przyczynowych, wiodacej do swoistej ,,socjologii
przemocy bez przemocy”’. Proponowany w zamian etnograficznie ,,ggsty
opis” (termin Clifforda Geertza), powigzany z teoretyczng analizg aktow
przemocy, jest w ujeciu Sofsky’ego pozbawiony wszelkich wyznacznikow
spolecznych, kulturowych czy politycznych. W rezultacie mamy tam do czy-
nienia z wywotujacym ambiwalentne skojarzenia ,,redukcjonizmem antropo-
logicznym”, by siggna¢ po okreslenie uzyte przez niektorych niemieckich kry-
tykow Sofsky’ego. Ow redukcjonizm polega na ztudzeniu analizy rzekomo
»czystej” cielesnosci, wolnej od wszelkich politycznych, religijnych czy swia-
topogladowych wyobrazen przemocy, co uzna¢ mozna za mistyfikacje prze-
mocy, ktéra przeciez zawsze ma miejsce w konkretnych okoliczno$ciach poli-
tycznych i kulturowych [von Trotha, Schwab-Trapp 1996: 60—63]. Czytelnik
w istocie wynosi z lektury Traktatu wrazenia ambiwalentne, gdyz Sofsky
czyni z potwornych aktow przemocy nie tylko material dla przejmujacych
opisow, lecz stylizuje je takze na swoiste fascinosum. Wydaje sig, ze Ow efekt
jest konsekwencja antropologicznego redukcjonizmu, ktory — ostabiajac, zna-
ny skadinad, krytyczny zmyst polityczny i moralny Sofsky’ego — na takie fa-
scinosum pozwala. Ponadto ta wersja socjologii aktow przemocy nie zajmuje
si¢ punktem widzenia ofiary'’, sugerujac, ze logika przemocy stanowi ponad-

'S Na ten temat por. m.in. Czyzewski: 1991.

16 Szerzej o ksigzce Sofsky’ego traktuje recenzja Anny Szepke, w tym tomie.

'7 Dla jasnoéci dodaé trzeba, ze Sofsky formutuje sprzeciw wobec tych analiz przemocy,
ktére pomijaja perspektywe ofiary [1999: 67-68], ale — jak zauwazyta Nedelmann [1997: 66]
— nie wyciaga z tego sprzeciwu wlasciwych wnioskow.
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jednostkowa rzeczywisto$¢ sui generis, niezalezng od najbardziej pieczotowi-
cie rekonstruowanego uktadu perspektyw uczestnikow aktu przemocy.
W praktyce jednak analiza koncentruje si¢ tu w pierwszym rzgdzie na aktyw-
nos$ci sprawcow. Trudno jednak rozstrzygnac, czy jest to analiza zorientowana
na sprawcow przemocy, czy tez wobec nich krytyczna.

2.3. Socjologia krytyczna wobec sprawcéw przemocy

Jako kolejny deficyt empirycznej socjologii przemocy odnotowaé nalezy fakt,
7e poza obszarem zainteresowania jej gtownego nurtu znajduje si¢ perspek-
tywa ofiar przemocy. Rzuca si¢ tu w oczy pewna asymetria. Ot6z fundowanie
analizy socjologicznej na perspektywie ofiar uchodzi wsroéd wigkszosci socjo-
logow za nienaukowe i moralizatorskie podczas, gdy ci sami socjologowie
— 0 czym byla uprzednio mowa — traktuja uwzglednianie perspektywy spraw-
coOw jako uzyteczny Srodek ugruntowania naukowej analizy. Perspektywa
ofiary ma by¢ bowiem z gruntu subiektywna i emocjonalna, a nawet egzalto-
wana i pozbawiona naukowej wiarygodnosci — tak, jak gdyby perspektywa
sprawcow wolna byla od tych wlasnosci. Prowadzi to do interesujacej
sprzecznosci wtedy, gdy spojrzenie sprawcoOw przemocy, definiowanych jako
ofiary procesow spolecznych, traktowane jest przez socjologéw jako bardziej
wiarygodna rama odniesienia analizy, niz spojrzenie ofiar przemocy popel-
nionej przez tych sprawcow.

Whbrew temu, co zazwyczaj otwarcie twierdza lub niejawnie zakladajg socjo-
logowie, spojrzenie na akt przemocy oczyma ofiar wydaje si¢ niezbedne dla
socjologicznej analizy przemocy. Po pierwsze, perspektywa ofiary jest decy-
dujaca z powoddéw poznawczych, gdyz stanowi integralny sktadniki cato-
Sciowej socjologicznej rekonstrukcji perspektyw sktadajacych si¢ na zjawisko
przemocy. Po drugie — na co zwraca uwage Birgitta Nedelmann [1995: 16]
— znajomos$¢ perspektywy ofiary jest niezbedna dla podjecia zaniedbanego
problemu socjologii przemocy, problemu sprowadzajacego si¢ do pytania
o to, czy i jak mozliwa jest rehumanizacja sprawcy, a takze i ,,emancypacja”
ofiary. Inaczej mowiac, perspektywa ofiary nieuchronnie prowadzi do pod-
stawowej problematyki etycznej, co nie musi oznacza¢ egzaltowanego mora-
lizatorstwa. By¢ moze jest tak, jak sugeruja von Trotha i Schwab-Trapp
[1996: 64]: socjologia przemocy powinna dazy¢ do uwzglednienia perspek-
tywy ofiary, nawet je$li ewentualne osiggnigcie tego celu wyznaczatoby gra-
nice socjologicznego poznania.

Perspektywa ofiar przemocy pojawia si¢ w dwoch obszarach badan nad prze-
moca. Po pierwsze, doSwiadczenia i przezycia ofiar stanowig bezposredni
przedmiot badania w niektorych badaniach biograficznych oraz w wydzielo-
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nej dziedzinie ,,wiktymologii”. Po drugie, perspektywa ofiar jest punktem
wyjscia dla kolejnej wersji socjologii sprawcow przemocy — tym razem dla
badan, ktére nie sg bezkrytycznie zorientowane na perspektywe sprawcow,
lecz przeciwnie, sa wobec tej perspektywy nastawione z gruntu krytycznie.
W grupie tych badan obok socjologéw i kryminologow (w tym badaczy zaj-
mujacych si¢ tzw. ,,przestgpstwami z nienawisci”, hate crimes), wazng role
odgrywaja jezykoznawcy i badacze dyskursu (zwlaszcza z krggu tzw. kry-
tycznej analizy dyskursu). Nazwa ogdlna ,,socjologia” jest zatem w tym przy-
padku umowna. Gtowny nacisk owej socjologii krytycznej wobec sprawcow
przemocy potozony jest na analizie lokalnych, kulturowo-§wiatopogladowych
zrodet przemocy. Latwo tu popas¢ w schematyczng (i w konsekwencji bted-
ng) logike przyczynowa, czego przykladem byta glosna ksigzka Goldhagena
[1999], traktujaca antysemityzm niemiecki jako rzekoma przyczyne Zaglady
Zydow. Specyfika socjologii krytycznej wobec sprawcow pezmocy jest jed-
nak stworzenie mozliwosci dla rozwoju analizy procesowej, poddajacej re-
konstrukcji uwarunkowan o charakterze dynamicznym. W przypadku badan
nad skrajnie prawicowa przemoca wobec obcych chodzi tu np. o analizy
wskazujace m.in. na wptyw srodowiskowo ksztattowanych i kultywowanych
przekonan i tradycji rasistowskich i antysemickich, a takze na srodowiskowe
oddziatywanie ,nieprzepracowanych” doswiadczen historycznych (takich, jak
falszywe, pielegnowane na mocy grupowych mechanizméw obronnych, wy-
obrazenia o historii kontaktow wiasnej grupy etnicznej z innymi grupami et-
nicznymi)'®,

W tymczasowym podsumowaniu powiedzie¢ trzeba, ze socjologiczne badania
przemocy uwiktane sa w nieuniknione — cho¢ nie zawsze dostrzegane — trud-
nosci. Popularne — i jednocze$nie niezwykle podatne na medialng i polityczng
instrumentalizacj¢ — badania przyczyn przemocy w znacznym stopniu blokuja
dostep do wiedzy o przemocy. Wypowiedzi tzw. ekspertow zaspokajaja
wprawdzie zapotrzebowanie ptyngce z obszaru medidw i polityki za wyttu-
maczenia aktow przemocy, i tym samym na ,,0odhaczenie” kolejnych punktow
medialnego lub politycznego ,,porzadku dnia”, lecz w istocie utrudniaja spo-
teczenstwu kontakt z rzeczywistoscig. Z kolei analizy aktow przemocy bywa-
ja pozbawione socjologicznej wyobrazni i1 przeobrazajg si¢ niekiedy
w epatowanie czytelnika cielesng dostownos$cig eksceséw przemocy. Gwat-

18 W niemieckiej debacie na temat zrodel prawicowego ekstremizmu w latach 90. stanowi-
sko wskazujace na rol¢ rasizmu reprezentowatl m.in. krag badaczy wokoét jezykoznawcy Sieg-
frieda Jagera z Duisburgskiego Instytutu Badan Jezykowych i Spotecznych [DISS]. Znaczenie
nieprzepracowane;j” historii podkreslali publicysci i pisarze [np. Bernd Siegler i Ralph Gior-
dano] oraz wzglednie nieliczni socjologowie.
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towne zainteresowanie zagadnieniami cielesno$ci w socjologii wspotczesnej
wynika po czg$ci z godnego ubolewania pominigcia tej problematyki w do-
tychczasowej socjologii ,,glownego nurtu” i czgsto nie przektada si¢ na po-
znawcza atrakcyjno$¢ rezultatow badawczych. W tej dziedzinie socjologia
przemocy moglaby wiele skorzystac siegajac giebiej do literatury pigknej, np.
do literatury obozowej Borowskiego czy tagrowej Herlinga-Grudzinskiego.
Ta sama droga mozna byloby takze wzbogaci¢ socjologi¢ przemocy o per-
spektywe ofiar przemocy. To ostatnie wzbogacenie wydaje si¢ szczegdlnie
potrzebne i jednoczesnie szczeg6lnie trudne, gdyz wymaga z jednej strony
odsunigcia pokusy taniego moralizatorstwa, a z drugiej — przyjecia przemy-
$lanego uzupetnienia analizy socjologicznej o filozoficznie ugruntowany wy-
miar etyczny.

3. TEORETYCZNE I IDEOLOGICZNE ASPEKTY SOCJOLOGII
PRZEMOCY

Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrétce zalozeniom teoretycznym oraz kontekstom
ideologicznym i kulturowym, ktoére leza u podstaw trzech nurtow socjolo-
gicznego badania przemocy.

3.1 Socjologia zorientowana na sprawcow

Na uwage zastuguje przede wszystkim nurt najwickszy, okreslany tutaj mia-
nem przyczynowej wersji socjologii zorientowanej na sprawcoéw. Jako podto-
ze teoretyczne badan tego nurtu stuzy czesto popularna i dos¢ dowolna wersja
durkeimizmu, wskazujaca na tendencje dezintegracyjne wspotczesnego spote-
czenstwa. Lewicowo-socjaldemokratyczny wariant uproszczonej lektury Dur-
kheima wigze si¢ z krytycznym spojrzeniem na przemiany strukturalno-
spoleczne, wariant prawicowo-konserwatywny przyjmuje ton oskarzycielski
wobec przemian kulturowych. Ciekawym punktem zbieznym jest obecny
w obydwu przypadkach watek nostalgii za utraconym $wiatem wigzi rodzin-
nych i sgsiedzkich.

W socjologii problemoéw spotecznych, w tym w ramach socjologii przemocy,
wyraznie zaznacza si¢ wptyw krytyki spotecznej podczas, gdy krytyka kultury
pojawia si¢ raczej w eseistyce literackiej i filozoficznej. Refleksja nad krytyka
spoteczng wydaje si¢ — z punktu widzenia socjologii — pilniejsza. Warto przy-
pomnie¢, ze istotny wktad w rozwdj socjologicznej argumentacji krytyki spo-
tecznej do postaci rozumowania teoretycznego wniosta tzw. szkota krytyczna.
Przeksztalcita ona standardy lewicowej krytyki spoleczenstwa kapitalistycz-
nego, dodajac do tradycyjnej, powstatej w XIX-wieku krytyki ekonomicznej
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eksploatacji, krytyke wyobcowania podmiotowosci. Zasadnicza role w tym
przeksztatceniu odegrato glowne dzieto szkoty krytycznej, Dialektyka Oswie-
cenia, imponujgce przenikliwoscig calosciowych ekonomiczno-kulturowo-
historycznych syntez [Horkheimer, Adorno 1994]. W dziele tym pojawia si¢
takze wyjasnienie zrodet przemocy — nazistowskiej wrogosci wobec Zydow
—przez odniesienie do uprzedniej spotecznej deprywacji i marginalizacji, tu-
dziez ,,bezsilnosci” pozniejszych sprawcow.

Z chwila wejscia Dialektyki Oswiecenia do intelektualnego kanonu zachod-
niej lewicy, szereg tez zawartych w tym dziele zyskato status twierdzen teore-
tycznych, a pojawiajace si¢ wsrdd tych tez objasnienie zrodet przemocy za-
czeto powiela¢ w niezliczonych wersjach. Jednym z wielu wariantow jest
uznanie skrajnie prawicowej przemocy za swojego rodzaju jezyk tych, ktérzy
pozbawieni zostali gtosu [Glinther 1998]. Wéréd zwolennikéw tego rozumo-
wania znalezli si¢ autorzy standardowych — i najbardziej wptywowych — ba-
dan spolecznych na temat prawicowego ekstremizmu z Wilhelmem Heitmey-
erem na czele. Z rozumowaniem tym sympatyzowali takze najbardziej wyra-
finowani filozofowie spoleczni, tacy jak m.in. spadkobierca tradycji szkoty
krytycznej, Jirgen Habermas, czego ilustracja moze by¢ zastosowanie przez
Habermasa w okolicznosciowym tekscie na temat sytuacji w Niemczech w la-
tach 1992-93 poje¢¢ rozpowszechnionych przez Heitmeyera: skrajnie prawi-
cowi sprawcy to ,,zaniepokojona” i ,pozbawiona orientacji w otoczeniu”
miodziez [Habermas 1993: 178]".

Przyznaé trzeba, ze Habermas w swych podstawowych dzietach nigdy nie
zajmowat si¢ skrajnie prawicowa przemoca, ani przemoca w ogolnosci. Jego
wypowiedzi na ten temat zastluguja jednak na uwage z uwagi na powszechnie
przypisywany Habermasowi status glownego intelektualisty Republiki Fede-
ralnej. Jednoznaczny akces Habermasa na rzecz socjologii zorientowanej na
sprawcow odnalez¢ mozna w kolejnym okolicznosciowym tekscie — polemice
z raportem powotanej przez rzad federalny komisji na temat przyczyn oraz
sposobow zapobiegania i kontroli przemocy z 1990 roku®’. Krytykujac 6w ra-
port za przerost wyjasnien psychospotecznych, Habermas wskazuje na jego
zdaniem zasadnicze uwarunkowania przemocy. Miatyby nimi by¢ spoteczne
uwarunkowania strukturalne, ktére Habermas okresla za pomocg czytelnej
metafory ,,mtynéw marginalizacji”’, majac na mysli rosngcy kontrast migdzy

1 Analogiczne okreslenia powtarzaja si¢ w licznych publikacjach Wilhelma Heitmeyera
z lat 90., poczawszy od Heitmeyer 1988. Szerzej o roli toposu ,,zaniepokojenia” w dyskursie
naukowym i medialnym [w:] Czyzewski 2001.

20 Tekst Habermasa stanowit cze$é obszernego zbioru polemik ze wspomnianym raportem.
Jednym z pozostatych autoréw jest Wilhelm Heitmeyer [por. Albrecht, Backes 1990].
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wiekszo$ciowa sfera dobrobytu i zepchnigetymi na margines grupami spotecz-
nie deprywowanymi [Habermas 1990: 170]. Jest to tym bardziej zastanawia-
jace, gdy zwazy sig, iz zupehie inne stanowisko zajmowal Habermas wobec
hitlerowskiego ludobojstwa, konsekwentnie krytykujac niemieckich komenta-
torow objasniajacych je przez wzglad na uwarunkowania spoteczno-
ekonomiczne i opowiadajac si¢ po stronie tych, ktorzy chcieli traktowaé
sprawcow jako dziatajace osoby, na ktérych spoczywa odpowiedzialnosé
[m.in. Habermas 1998: 48—49].

Rozumowanie charakterystyczne dla lewicowej krytyki spotecznej uproscit
i doprowadzit do postaci krancowej Johan Galtung [1975, 1996], przy okazji
rozszerzajac i roznicujac pojecie przemocy®'. Galtung wskazuje na ,,przemoc
strukturalng” jako na jeden z decydujacych czynnikéw wywolujacych prze-
moc bezposrednia (czyli przemoc w tradycyjnym sensie tego stowa). Przemoc
strukturalna jest tozsama z sytuacja, w ktorej anonimowe struktury i warunki
spoleczne, ekonomiczne i polityczne wplywaja na jednostki w taki sposob, iz
te realizuja swojg cielesno$¢ i duchowos¢ ponizej poziomu potencjalnego.
Aby mozna bylo méwi¢ o przemocy strukturalnej musza by¢ zatem speinione
pewne warunki: to co potencjalne musi przewyzsza¢ to, co rzeczywiste, na-
tomiast tego, co rzeczywiste, mozna uniknagé. W tym sensie — powiada Gal-
tung — przejawem przemocy strukturalnej jest np. $mier¢ na gruzlice
w czasach nam wspoélczesnych, gdzie gruzlica jest choroba potencjalnie ule-
czalng, w odroznieniu od $mierci na gruzlice w wieku XVIII, gdy nie znane
byly jeszcze medyczne $rodki przeciwgruzlicze. Zgeneralizowanym warun-
kiem przemocy strukturalnej ma by¢ spoteczna niesprawiedliwo$¢ [Galtung
1975: 9-13]. Wielu komentatorow podkresla, iz — z uwagi na swoja og6lni-
kowos¢ — kategoria przemocy strukturalnej Galtunga jest mato dystynktywna:
mozna ja odnalez¢ w ramach praktycznie wszelkich relacji spotecznych, o ile
tylko wyobrazimy sobie, ze moglyby one z okreslonego normatywnego punk-
tu widzenia uktadac si¢ lepiej [Imbusch 2002: 40]. Wedlug Galtunga [1975,
1996] przemoc bezposrednia (fizyczna) jest czesta reakcja osdb spotecznie
dyskryminowanych na przemoc strukturalng. Tak wigc obnizanie nasycenia
spoleczenstwa przemoca fizyczna wymaga usuwania jej istotnych zrodet, czy-
li redukcji poziomu przemocy strukturalnej. Galtung wyr6znia ponadto kate-

2! Na daleko idace analogie miedzy kategoriami Galtunga i $wiatopogladem hiphopu zwra-
ca uwage Marcin Kuczkowski, w tym tomie. Odnotujmy ponadto, Ze rozszerzanie pojecia
przemocy we wspotczesnej mysli socjologicznej — obecne m.in. w znanym pojeciu ,,przemocy
symbolicznej” Pierre’a Bourdieu — polega zazwyczaj na dwdch zabiegach: na utozsamianiu pa-
nowania z przemoca, oraz na uznaniu panowania za podstawe wszelkich relacji spotecznych.
Przemoc symboliczna jest gtéwnym zagadnieniem w artykulach Anny Szepke i Tomasza Kra-
kowiaka, w tym tomie.
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gori¢ przemocy kulturowej, okreslajac tym mianem aspekty kultury symbo-
licznej, ktére mogg stuzy¢ usprawiedliwianiu lub uprawomacnianiu przemocy
bezposredniej lub strukturalnej [Galtung 1996: 196].

Warto zauwazyé, ze lewicowa krytyka spoteczna (krytyka spotecznych
i ekonomicznych uwarunkowan przemocy) staje si¢ w pewnym stopniu bez-
krytyczna wobec sprawcow przemocy, definiujac je jako ofiary spoteczenstwa
kapitalistycznego. Sprawa staje si¢ tym bardziej kontrowersyjna, gdy sprawcy
nalezg do naszego spoteczenstwa, a ofiary nalezg do kategorii obcych etnicz-
nie, rasowo lub kulturowo, badz do kategorii 0os6b wykluczonych spotecznie
(bezdomni, uposledzeni fizycznie i psychicznie). Nowa hoss¢ przezylo to
»Krytycznie bezkrytyczne” rozumowanie w odniesieniu do przemocy skrajnej
prawicy wobec obcych i spotecznie wykluczonych w Niemczech po zjedno-
czeniu Niemiec. Stanowisko socjaldemokratyczne, nawotujace do zrozumie-
nia strukturalnych uwarunkowan przemocy, znalazlo szerokie wsparcie
w licznych koncepcjach socjologicznych, dostarczajacych kolejnych warian-
tow ogolnej tezy o ,,ofiarach modernizacji”, mimo coraz mocniej narastajacej
swiadomosci, ze baza empiryczna tej tezy jest krucha. Szybko okazato si¢
bowiem m.in., ze odsetek bezrobotnych wsérdéd sprawcow jest taki sam lub
niewiele wyzszy, niz w catym spoleczenstwie oraz, ze sprawcy ciesza si¢ za-
zwyczaj opinig 0osob dobrze zintegrowanych w domu, szkole lub miejscu pra-
cy”. Dla uzupelnienia obrazu doda¢ nalezy, iz rdwnie bezkrytyczna wobec
sprawcow okazala si¢ linia rozumowania konserwatywnej krytyki kultury,
upatrujacej zrodet przemocy w kryzysie warto$ci i rozpadzie tradycjonalnych
uktadéw orientacji wérod mtodego pokolenia. Tam réwniez sprawcy przemo-
cy wobec obcych traktowani byli jako ofiary, tym razem kryzysu kultury.
Spotecznie krytyczna koncepcja przemocy mowi o tym, ze marginalizacja
prowadzi do przemocy. Koncepcja ta nie zajmuje si¢ problemem odwrotnym
— tym, jak przemoc prowadzi do marginalizacji, poprzez podporzadkowanie
lub unicestwienie swych ofiar [Perry 2001: 44]. Ten deficyt probuja wypetié
m.in. zwolennicy pojecia hate crimes, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
czesci tekstu. Tymczasem skoro — zgodnie z przyjetym tu podejsciem — trak-
tujemy socjologie zorientowang na sprawcoOw przemocy jako dyskurs, to trze-
ba powiedzie¢, ze w sytuacji, gdy sprawcy sg cztonkami ,,naszego” spote-
czenstwa, a ofiary sa ,,obce”, ten typ dyskursu o przemocy pelni etnocen-
tryczng funkcje komunikacyjna. W dyskursie tym dokonuje si¢ bowiem spe-
cyficzna operacja symboliczna na figuracji ,,My-Oni”*. Otéz argumentacja

2 Wykazali to m.in. Willems i in. [1993].
3 Kategorie figuracji ,,My-Oni” oraz zagadnienie zajmowania pozycji w figuracjach tego ty-
pu przejmuje od Norberta Eliasa [1986]. Dyskursowe ujecie figuracji stanowi moja propozycje.
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wiasciwa dla krytyki spotecznej polega na tym, ze do kategorii ,,My” zostaja
symbolicznie wlgczeni sprawcy przemocy (sa oni przez nas niejako argumenta-
cyjnie ,,ostaniani”’), natomiast ofiary przemocy zostaja symbolicznie wykluczo-
ne z kategorii ,,My” (obejmujacej spoleczenstwo i sprawcOw przemocy) oraz
ulokowane w — pozbawionej argumentacyjne;j ,,ostony” — kategorii ,,Oni”. War-
to podkresli¢, ze konsekwentny krytycyzm spoteczny jest postawg $wiatopo-
gladows, ktora argumentacyjnie ,,ostania” sprawcow przemocy niezaleznie od
tego, czy postrzegamy ich jako cztonkow wiasnej grupy etnicznej, czy nie. Tak
wigc europejski czy amerykanski krytycyzm spoteczny dokonuje tej samej ope-
racji symbolicznej na figuracji ,,My-Oni” takze wowczas, gdy sprawcy sg np.
terrorystami islamistycznymi. Rowniez wtedy sprawcy przemocy sg symbo-
licznie wiaczani do kategorii ,,My”, a ,,ofiary” przemocy — do kategorii ,,Oni”.
Tym samym — wbrew opinii wielu przeciwnikow krytyki spotecznej — krytyka
spoteczna nie jest wyrazem postawy etnocentrycznej. Etnocentryzm bowiem
jest zawsze postuszny wobec wskazan grupowej lojalnosci i dlatego wymaga
uzycia miary podwojnej: stosowania argumentacyjnej ,,0ostony” wobec ,,wla-
snych” sprawcOw 1 pozbawiania tej ,,ostony” sprawcow ,,obcych” etnicznie.

3.2. Socjologia aktéw przemocy

Odsuwajac na plan dalszy analize¢ przyczynowa, socjologia aktow przemocy
zwraca uwage¢ na wewnetrzng dynamike dziatan skladajacych si¢ na akt
przemocy. W teoretycznych rozwazaniach zawartych w Traktacie o przemocy
Sofsky [1999] stwierdza fundamentalng rol¢ wladzy w Zyciu spolecznym,
idac w tym wzgledzie $ladami Michela Foucaulta. Najskuteczniejszym narzg-
dziem witadzy jest zdaniem Sofsky’ego przemoc. Jest to jednak narzedzie, nad
ktérym nie mamy petnej kontroli, gdyz jego zastosowanie uwalnia wewngtrz-
ne mechanizmy eskalacji i usamodzielniania si¢. Tracac cel przemoc prze-
mienia si¢ w przemoc ekscesywng — w tej kwestii Sofsky wykorzystuje dla
swych celéw niektore analizy Heinricha Popitza [1986: 66—106].

W poprzedniej wersji swego stanowiska, zawartej w pracy poswieconej spo-
tecznej organizacji hitlerowskich obozéw koncentracyjnych, Sofsky [1997]
formutowal relacje migdzy przemoca i wiadza nieco inaczej. Przedmiotem
analiz byl tam specyficzny typ wladzy, ,,wladza absolutna”. To wtadza abso-
lutna nie ma zadnego celu poza samg sobg i sama dla siebie stanowi uzasad-
nienie. Nie jest podporzadkowana rygorom uzyteczno$ci i efektywnosci,
przeczy kalkulacjom ekonomicznym czy politycznym. Taka witadza miala
stanowi¢ o organizacji spotecznej obozow koncentracyjnych. Natomiast
przemoc miata by¢ ,,najbardziej bezposrednig forma” wladzy absolutnej. Tak-
ze tutaj widoczne sg $lady koncepcji Popitza, wedtug ktoérego usmiercanie in-
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nych ludzi jest formg ,,przemocy absolutnej” [Popitz 1986: 92 i nast.]. Dla
Sofsky’ego wiladza absolutna, a zatem w pierwszym rzedzie przemoc, jest
nieprzewidywalna. Wprowadza ona czlowieka w ,,spoteczny stan natury”,
w ktérym nie dziataja zadne zasady normatywne, procz walki wszystkich
przeciw wszystkim. Kontrowersyjnym wymiarem koncepcji Sofsky’ego jest
teza gloszaca, iz wladza absolutna — wlasnie z uwagi na swoj absolutny cha-
rakter — nie wymaga ideologicznego uzasadnienia. Rola antysemityzmu jako
ideologii panstwowej 11l Rzeszy wydaje si¢ przeczy¢ rzekomo ,,absolutnemu”
charakterowi wtadzy absolutne;j.

Traktat o przemocy stanowi uogolnienie i radykalizacjg wczesniejszego sta-
nowiska Sofsky’ego. Powstaje pytanie, czy mozna p6js¢ dalej w akcentowa-
niu roli samonapedzajacego si¢ mechanizmu przemocy. Okazuje si¢, ze tak.
Wioski filozof, Giorgio Agamben [2002], eksploatujac Foucaultowski watek
samowystarczalno$ci wtadzy, stwierdza, ze gwarantem suwerenno$ci wladzy
jest mozliwos$¢ bezkarnego usmiercania homo sacer, cztowieka pozbawionego
praw i sprowadzonego do wymiaru ,,nagiego zycia”. O ile jednak analiza wta-
dzy biopolitycznej u Foucaulta (wladzy nad zyciem i $miercig) miata wyrazne
odniesienia kulturowo-historyczne i dotyczy nowoczesnych, czesto zbrodni-
czych form zarzadzania populacjg [Foucault 1998], o tyle Agamben utozsa-
mia biowtadze z wszelkim prawodawstwem 1 przeprowadza analogie migdzy
totalitaryzmem i wszelkim porzadkiem demokratycznym.

Socjologia aktéw przemocy nie dokonuje jednoznacznej operacji symbolicz-
nej w ramach figuracji ,,My”—,,Oni”. Przeciwnie, otwiera si¢ w tej mierze na
przeciwstawne odczytania: z jednej strony mozna tu doczyta¢ si¢ anarchizuja-
cego sprzeciwu wobec wszelkiej formy wiadzy (przemocy), z drugiej — im-
moralnej estetyzacji ,,absolutnej” wolnos$ci sprawcy przemocy. W pierwszym
przypadku sprawcy zostajg symbolicznie wykluczeni z kategorii ,,My”,
w drugim wykluczenia z kategorii ,,My” doznaja ofiary przemocy. Ta zasad-
nicza niejednoznaczno$¢ ma prawdopodobnie stanowi¢ dodatkowsa atrakcje
dla czytelnika.

Warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$ciami wyprowadzenia analizy przemocy
z tych manowcéw, na ktore sprowadzili ja Sofsky i Agamben. Obydwaj duzo
zawdzieczaja koncepcji biowladzy Michela Foucaulta [1998]. Foucault stusz-
nie zauwazyt niewystarczalnos¢ tradycyjnego modelu relacji migdzy wtadza
1 przemoca, w $wietle ktorego przemoc miataby by¢ wylgcznie instrumentem
shuzagcym wiladzy. Symbolem tradycyjnego sposobu mys$lenia jest przywoty-
wana przez Foucaulta formuta Clausewitza o wojnie jako polityce prowadzo-
nej innymi metodami, cho¢ doda¢ trzeba, ze ujmowanie przemocy jako real-
nego lub potencjalnego $rodka nacisku ma dobra renome¢ w socjologii, m.in.
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dzigki Maxowi Weberowi [2002]. Foucault zwrdcit uwage na to, ze niektdre
przejawy wiladzy i przemocy w historii Europy nie tylko nie dajg si¢ ujac za
pomoca tego modelu, lecz wymagaja jego odwrdcenia, czyli uznania polityki
za wojne prowadzona innymi metodami. Alternatywny model polegatby za-
tem na przyjeciu wojny (przemocy) za zasad¢ zycia spotecznego, ktora bywa
nickiedy realizowana zastepczymi Srodkami politycznymi. W tych katego-
riach Foucault opisal polityke populacyjng nowoczesnego panstwa, wraz z jej
szczytowymi formami w postaci stalinizmu i nazizmu. W ograniczonym za-
siegu empirycznym trafno$¢ tych analiz — w tym rekonstrukcji proceséw pro-
wadzacych do ksztattowania si¢ wladzy biopolitycznej (i zwigzanej z nig
przemocy) — wydaje si¢ bezsporna. Ponadto, procz zarysowanych przez Fo-
ucaulta odniesien, kategoria biowladzy moze okaza¢ si¢ przydatna w analizie
terroryzmu religijnego.

Jednak absolutyzacja biowtadzy (i przemocy), czyli uznanie tych kategorii za
uniwersalng i konstytutywng zasade zycia spolecznego, a takze — w konse-
kwencji — utozsamienie przemocy z wladza (jak czynig to Sofsky i Agamben),
jest btedem. Analogicznym bledem jest absolutyzacja pogladu tradycyjnego,
w $wietle ktorego przemoc jest srodkiem stuzacym do osiggania politycznych
celow. Po remedium na obydwie putapki teoretycznego objasnianie przemocy
uda¢ si¢ mozna do Hannah Arendt [1998], ktérej spojrzenie daje szans¢ na
wyjscie z aporii radykalnych kontynuacji mysli Foucaulta i Webera. Arendt
proponuje trzecig droge: domaga sie, by kategorie¢ wladzy oddziela¢ od kate-
gorii przemocy, a nawet traktowac jako przeciwienstwa. Wladza bowiem —
jako stabilna relacja oparta na uleganiu cudzej woli — wymaga uregulowanej
infrastruktury spotecznej, ktorg przemoc niszczy. Przemoc (w szczegdlnosci
terroryzm polityczny lat 60. — bo ten byl ramg odniesienia dla Arendt) nie
stwarza relacji wtadzy, przeciwnie — uniemozliwia stronie zdominowanej wy-
konywanie dziatan podporzadkowanych stronie dominujacej, gdyz oddziatuje
paralizujaco. Tak wigc remedium oferowane przez Arendt polega na odej$ciu
od upatrywania we wladzy cech zlowieszczych, a w przemocy — zdolnosci do
ksztattowania organizacji spotecznej*.

* Skupiajac si¢ na pojeciowych kontekstach socjologii aktow przemocy pomijam tu jej
niezwykle istotne konteksty kulturowe — wywodzacg si¢ z romantyzmu tradycj¢ uwznio$lania
makabry oraz fascynacji krwia, barbarzynstwem i $miercig. Sarkastyczna krytyke tej tradycji
przeprowadzit Ryszard Przybylski [2001] przy okazji analizy obrazu Smierc¢ Sardanapala Eu-
gene’a Delacroix, przedstawiajacego asyryjskiego tyrana przygladajacego si¢ zarzadzonej przez
siebie rzezi.
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3.3. Socjologia krytyczna wobec sprawcéw przemocy

W niemieckich sporach o zrodta skrajnie prawicowej przemocy wobec ob-
cych z biegiem lat 90. coraz silniej zaznaczyto si¢ stanowisko polemiczne
wobec socjologii zorientowanej na sprawcoOw 1 wskazujace na rasizm jako na
czynnik warunkujacy przemoc. Na rasizm zwraca takze uwage socjologia zo-
rientowana na sprawcow przemocy — tyle, ze rasizm jest tam z kolei trakto-
wany (tgcznie z przemocg) jako efekt bardziej podstawowych uwarunkowan
strukturalnych i socjalizacyjnych. Socjologia krytyczna wobec sprawcow
traktuje natomiast rasizm jako czynnik podstawowy i nie szuka przyczyn
skrajnie prawicowej przemocy poza jego obszarem.

Podobny nurt mys$lenia powstat wczesniej, u progu lat 90. w Stanach Zjedno-
czonych. Zamiast — jak nakazywala tradycja krytyki spotecznej — szuka¢ spo-
teczno-ekonomicznych przyczyn przemocy wobec 0s6b postrzeganych jako
obce i gorsze — zaczgto ten rodzaj przemocy bezwzglednie pigtnowac jako
»przestepstwa z nienawisci” (hate crimes). Od 1990 roku wprowadzono fede-
ralng statystyke hate crimes, zaliczajac do tej kategorii ,,przestepstwa bedace
swiadectwem uprzedzenia dotyczacego rasy, religii, orientacji seksualnej lub
etniczno$ci” [za: Perry 2001: 3]. Z socjologicznego punktu widzenia wada tej
definicji moze sta¢ si¢ jej legalistyczny charakter. Do obszaru hate crimes so-
cjolog gotow bylby bowiem zalicza¢ takze przypadki przemocy motywowane;j
nienawiscia, ktore byly legalne na gruncie obowigzujacego prawa. Dlatego
niektorzy badacze preferuja okreslenie ,,przemocy etnicznej” (ethnoviolence)
lub — co wydaje si¢ najbardziej stosowne — ,,przemocy motywowanej niena-
wiscig” (hate motivated violence) [Perry 2001].

Thimaczenie przemocy nienawiscia napotyka na opor ze strony zwolennikéw
krytyki spotecznej. Oni réwniez uwazajg si¢ za przeciwnikow rasizmu
i innych uprzedzen, nie tylko w postaci przemocy motywowanej nienawiscia,
lecz takze ,,mowy nienawisci” (hate speech). Sadza jednak, ze budowanie ob-
jasnien przemocy na kategorii nienawisci moze stuzy¢ zaciemnieniu realnego
podtoza przemocy (i nienawisci). Podtozem tym majg by¢ struktury wiadzy,
polegajace na nierdwnos$ciach spotecznych i ekonomicznych, ktoére dopiero
wtornie ulegaja ,.etnizacji”. Rzecz sprowadza si¢ zatem do pytania o istote ra-
sizmu: czy nalezy ujmowac (i jednocze$nie wyjasniac) rasizm w struktural-
nych kategoriach wiladzy, czy w kategoriach nienawisci [Goldberg 1995]%.
Idac dalej, wypadatoby jednak zapytac o istote nienawisci: czy nienawi$¢ na-
lezy pojmowa¢ w kategoriach indywidualnej psychologii (co oznaczatoby

2 We wezeséniejszej pracy Goldberg [1993] zajmowat bardziej wywazone stanowisko,
wskazujac na rézne odmiany rasizmu.
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faktycznie probe zaciemnienia wszelkich spotecznych wymiaréw ,,przemocy
motywowanej nienawiscig”), czy w kategoriach kultury narodowej, politycz-
nej 1 rodzinno-sgsiedzkiej (co prowadzitoby w stron¢ socjologii krytycznej
wobec sprawcoOw przemocy).

Mozliwe sga rozwigzania posrednie. Jedno z nich proponuje Barbara Perry
[2002], ktora definiuje (i tym samym objasnia) ,,przestepstwa z nienawisci”
jako — postugujacy si¢ srodkami przemocy lub grozbg uzycia przemocy — me-
chanizm wtadzy, stuzacy odtworzeniu zakloconego obrazu hierarchii spotecz-
nej. Innymi stowy, hate crimes mieliby§my popetnia¢ wtedy, gdy uwazamy,
ze postgpowanie danej osoby przeczy przystugujacemu jej — np. z uwagi na
ras¢ lub pte¢ — miejscu w strukturze spotecznej. Doda¢ trzeba, Zze nie jest to
mys$l nowa. W socjologii i psychologii spotecznej wyksztalcit si¢ nawet stan-
dard thumaczenia wrogos$ci wobec obcych przez kategori¢ skracania dystansu
spolecznego. W odniesieniu do kwestii nienawisci na drodze tego objasnienia
pojawiaja sie¢ dwie mozliwosci. Albo, idac za socjologicznym i psychospo-
tecznym standardem, pozbawimy nienawi$¢ mocy wyjasniajacej na rzecz le-
zacych u jej podstaw obiektywnych procesow skracania dystansu spotecznego
(wtedy zmierzamy w stron¢ socjologii zorientowanej na sprawcow), albo
uznajemy, ze samo postrzeganie zaktocen dystansu jest spotecznie skonstru-
owane 1 opiera si¢ na uprzedzeniu (wtedy pozostajemy w kregu socjologii
krytycznej wobec sprawcow).

Takze w tej kwestii mozliwe jest stanowisko kompromisowe. Zajmuje je
m.in. Barbara Perry, korzystajac z koncepcji wyrastajacych z teorii struktura-
cji Anthony Giddensa [Perry 2001]. W ferworze debat publicznych szukanie
»ztotego srodka” pojawia sie jednak rzadko, gdyz tam zazwyczaj oczekiwana
jest jasna odpowiedz na pytanie o to, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za niena-
wis¢. Albo za nienawis¢, ktora doprowadzita do przemocy, maja odpowiadaé
czynniki z nienawi$cia nie majace nic wspolnego i odnoszace si¢ do mechani-
zméw makrospotecznych lub politycznych (tym samym sprawcy traktowani
sg jako ofiary warunkow spotecznych i politycznych), albo za nienawi$¢ od-
powiada kultura nienawisci, wspottworzona i kultywowana przez sprawcow
(wtedy odpowiedzialno$¢ za nienawis¢ i przemoc z niej wynikajaca przypisa-
na zostaje sprawcom przemocy)™. Socjologia krytyczna wobec sprawcow
przemocy podkresla, ze sprawcy wspotksztattujg swoje dziatania w Srodowi-
sku spoteczno-kulturowym i dlatego ponosza podmiotowa odpowiedzialno$¢
Za sWoje czyny.

% pierwszy typ wyjasniania przemocy proponuje okre$la¢ mianem ,,glosu zewnetrznego”,
drugi — glosu wewngtrznego”. Kategorie te wprowadzam do analizy sporéw na temat zrodet
skrajnie prawicowej przemocy [w:] Czyzewski 2000.
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Konsekwentnie krytyczny stosunek do sprawcéw okreslam jako postawe mo-
ralistyczng. Moralizm polega na tym, ze sprawcy przemocy zostajg, za pomo-
cg argumentacji na rzecz podmiotowej odpowiedzialnosci, symbolicznie wy-
kluczeni z kategorii ,,My” — i to niezaleznie od tego, czy sprawcy postrzegani
sa jako ,,nasi”, czy ,,obcy”. Postawa moralistyczna obecna jest niektorych nur-
tach myslenia prawicowego, lub raczej ,,nie—lewicowego”, np. w kregu zwo-
lennikéw idei law and order, a takze w $rodowisku liberalnym. Moralizm
w nakreslonym tu sensie jest raczej nieobecny w kregu prawicy narodowej,
gdzie przewaza nastawienie etnocentryczne.

W dotychczasowych rozwazaniach pomijalem rolg¢ czwartej — obok krytyki
spolecznej, etnocentryzmu i moralizmu — postawy $wiatopogladowej, ktéra
okreslam mianem ekscentryzmu. Pojecie to nie ma odnosi¢ si¢ do dziwaczne-
go stylu zycia, lecz do koncepcji Helmutha Plessnera. W swojej antropologii
filozoficznej Plessner podkreslat ,,ekscentryczny” stosunek cztowieka do wia-
snego ciala, przez co rozumiat — mowiac w wielkim skrécie — wyrdzniajaca
cztowieka mozliwos$¢ dystansu do wlasnej cielesnosci [Plessner 1981, 1982].
Przenoszac t¢ ideg¢ na grunt analizy dyskursu o przemocy powiedzie¢ mozna,
7e postawa ekscentryczna polega na przeciwstawianiu si¢ podpowiedziom
ptynagcym z nakazow grupowej lojalnosci, i stanowi tym samym odwrotno$¢
etnocentryzmu. Konsekwentny ekscentryzm w dyskursie o przemocy wymaga
zatem anty-etnocentrycznej podwodjnej miary. Tym razem chodzi bowiem
o to, by nie ,,0slania¢” argumentacyjnie sprawcow nalezacych do wtlasnej
grupy etnicznej (a zatem by ich wyklucza¢ symbolicznie z kategorii ,,My”),
oraz o to, by argumentacyjnie ,,0stania¢” sprawcow nalezacych do innych
grup etnicznych (by wilacza¢ ich symbolicznie do kategorii ,,My”). Tak wigc
ekscentrycznie nastawiony, europejski czy amerykanski badacz przemocy
thumaczy np. przemoc skrajnej prawicy we wlasnym kraju przez odwotanie do
kategorii rasizmu i kultury nienawisci, natomiast przemoc islamskich terrory-
stow objasnia przez odwotanie do uwarunkowan spotecznych, ekonomicz-
nych 1 politycznych, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Europa i Ameryka.
Dla pelnosci obrazu doda¢ trzeba, ze postawa moralistyczna petni ekscen-
tryczng funkcje komunikacyjna w odniesieniu do ,,wtasnych” sprawcow, lecz
nie pelni jej wobec sprawcow ,,obcych”. Tak wiec w odniesieniu do ,,wta-
snych” sprawcow uprawianie socjologii krytycznej wobec sprawcow przemo-
cy wymaga jedynie realizacji ekscentrycznej funkcji komunikacyjnej i moze
wigzaé si¢ zarowno z postawg moralistyczng jak 1 postawq ekscentryczng.
W dyskursie o przemocy postawa ekscentryczna pojawia si¢ coraz czgsciej.
Jej umacnianie wigze si¢ m.in. z wplywem tzw. politycznej poprawnosci.
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PODSUMOWANIE

Przemoc jest w socjologii jednym z najbardziej nieuchwytnych zagadnien.
Nakreslonym tu rozbieznosciom w obszarze empirycznych i teoretycznych
uje¢ przemocy towarzyszy szereg watkow ogolnoteoretycznej refleksji na te-
mat przemocy, ktore musialy znalez¢ si¢ poza granicami tego tekstu. Niektore
znich wigza si¢ z probami rozszerzania kategorii przemocy w strong pojec
pokrewnych, takich jak wladza i nienawis¢, a takze przymus, ucisk, agresja
czy konflikt. Jednoczes$nie nastepuje zblizanie kategorii przemocy do pojec
dotychczas zazwyczaj uznawanych za przeciwstawne — takich, jak wiedza czy
dyskurs*’. Wspotczesna refleksja ogdlnoteoretyczna odsyta z kolei do roznic
w obszarze historii mysli spotecznej®. Na uwage zastugiwalby takze ukryty
wplyw etymologii stow i ich historycznie ksztattujagcych sie zakresow, tak
réznych np. w przypadku angielskiej violence czy niemieckiej Gewalt [Imbu-
sch 2002].

Przestanie tego tekstu lokuje si¢ jednak w innym obszarze. Warto przypo-
mnie¢, ze zdrada klerkow, ktorg opisat Julien Benda w ksigzce opublikowane;j
po raz pierwszy w roku 1927, w duzej mierze dotyczyta nastawienia czgsci
owczesnych elit symbolicznych do problemu przemocy. Intelektualista powi-
nien — zdaniem Bendy — kierowac¢ si¢ trzema warto§ciami podstawowymi:
sprawiedliwos$cia, prawda i rozumem. Zdrada tych wartosci miata doprowa-
dzi¢ intelektualistow nie tylko do jawnego ulegania nastrojom nacjonalistycz-
nym, rasistowskim i antysemickim, lecz takze do otwartego i aktywnego
wspierania tych nastrojow, do ,,intelektualnego organizowania nienawisci” —
i w konsekwencji do mobilizowania do aktéw przemocy [Benda 1986].
»Pierwsza” zdrada klerkow (ta, ktéra mial na mysli Benda) objawia sie
W sposob jawny i bezwstydny, np. towarzyszac wydarzeniom I i II wojny
swiatowej. Swoje apogeum przezyla czasie Il wojny S$wiatowej, tracac
w okresie powojennym publiczng prawomocno$¢. Ma ona wprawdzie nadal
swoje nowe wcielenia np. w postaci sporadycznego uczestnictwa nauk spo-
tecznych w szowinistycznych nagonkach, lecz w naszych czasach takie przy-
padki sa natychmiast pigtnowane. O wiele mniej oczywista jest ,,druga” zdra-
da klerkow, ktora polega — moim zdaniem — na nadmiernym uleganiu wymo-
gom nowoczesnej organizacji zycia naukowego i przemystu medialnego®.

27 Znaczny wplyw na ten proces, reprezentowany w polskiej literaturze socjologicznej m.in.
przez Andrzeja Zybertowicza [1995], wywarty prace Foucaulta.

8 Szerzej o tym pisze Andrzej Piotrowski, w tym tomie.

% Dla pelnej jasnosci trzeba dodag, ze nie chodzi tu o ,,druga” zdrade klerkéw w znaczeniu,
jakie nadat temu okresleniu Dariusz Gawin [1998], krytykujac udziat inteligencji w gloszeniu
liberalnych idei gospodarczych.
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Benda uwazal, Ze intelektualista moze dochowa¢ wierno$ci normatywnym za-
sadom swej roli spotecznej, i tym samym speli¢ swa spoleczng misje, tylko
wtedy, gdy wycofa si¢ z aktywnego zycia publicznego. O radykalnym pogla-
dzie Bendy z cala pewnos$cia mozna powiedzie¢, ze jest ,,nie na te czasy”.
Rzeczywiscie — pogladu tego nie da si¢ w pelni utrzymaé we wspotczesnych
warunkach zycia naukowego i kulturalnego. Czy ma to jednak oznaczaé, ze
petne stosowanie si¢ do wymogow wspodlczesnej produkcji nauki i przekazow
medialnych ma by¢ opatrzone bezdyskusyjna i powszechng prawomocnos$cia?
Na przyktadzie socjologii przemocy wskazatem na dwie nieoczywiste, lecz
nie mniej grozne konsekwencje takiego stanu rzeczy: schematyzm myslowy,
polegajacy na schlebianiu ,,zdrowemu rozsadkowi” oraz speknianie etnocen-
trycznej funkcji komunikacyjnej, kryjace si¢ za bezkrytycznym krytycyzmem
spolecznym. Nakreslitem takze alternatywne sposoby objasniania przemocy,
ktoére usituja kierowac si¢ zasada odpowiedzialnosci na stowo wprowadzone
w obieg publiczny.
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THREE TRENDS OF THE SOCIOLOGY OF VIOLENCE AS DISCOURSE VARIETIES —
ON THE TRAPS OF MAKING VIOLENCE ACCOUNTABLE

Summary

In the face of the instrumentalization of sociological knowledge in media and in politics,
common among sociologists lack of ‘discourse awareness’ is becoming evident. This means the
lack of competence and readiness for analyzing the influence of the public discourse on the social
reality, and especially for the critical self-analyzing of sociology as an element of public com-
municating. This deficit is particularly distinct in the area of sociological research and the con-
cepts of violence.

The article constitutes an attempt to translate the program of the sociology of knowledge by
Karl Mannheim into the problem of the discourse analysis. The subjects of the critical analysis are
the three varieties of the sociology of violence treated as three sociological discourses on violence:
the variety focused on the perpetrators’ perspective, the variety focused on the analysis of violence
acts, and the variety being critical towards perpetrators. It turns out that the sociological discourses
on violence abound in thought simplifications, and moreover, sociology focused on perpetrators
fulfills the ethnocentric communication function.

On the basis of the examples of some specific tendencies in the sphere of contemporary soci-
ology of violence, the ‘second’ betrayal of clerks (trahison des clercs) was distinguished - less ob-
vious and evident than the ‘first’ one, described by Julien Benda, and related to excessive yielding
to the demands of modern organization of scientific life and media industry.



