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NOTATKI O POJECIU PRZEMOCY
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Historia piekla, ktorag w popularno-naukowej serii francuskiej Que sais-je?
wydat Georges Minois, rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze jest ono ,,[r]ownie
stare jak cztowiecza swiadomos¢, |...] scisle powigzane z losem ludzkim jako
projekcja cierpienia, nienawisci, sprzecznosci wewnetrznych i bezsilnosci;
podobnie tak jak raj stanowi sublimacje nadziei, radosci i tesknoty za szcze-
Sciem [...] odzwierciedla [owo pieklo] porazki kazdej cywilizacji w rozwigzy-
waniu problemow spotecznych i ujawnia niepewnos¢ ludzkiej doli | ...] jest re-
zultatem sprzecznosci miedzy aspiracjami jednostki i wymogami spoleczen-
stwa” [Minois 1998: 5-7].

Fragment konczacy te¢ prace, zatytutowany Piekla wspolczesne, zawiera
diagnoz¢ minionego stulecia, ktorej w kontekscie proponowanych tu notatek
niepodobna nie przytoczy¢: ,,[plod wieloma wzgledami wiek XX zastuzyt sobie
na malo zaszczytny tytul piekielnego stulecia. Nietatwo, doprawdy, znalezé
epoke, ktora moglaby mu odebra¢ diaboliczng palme pierwszenstwa, wzigw-
szy pod uwage dwie wojny swiatowe, ludobojstwo, bombe atomowgq, bron
chemiczng, odarte z ludzkiej godnosci i glodujgce masy Trzeciego Swiata,
bezrobocie, skazenie Srodowiska, rezimy totalitarne i skorumpowane demo-
kracje, obozy koncentracyjne, gutagi, narkotyki i AIDS. Z pewnoscig mozna te
rekordy jeszcze pobic i by¢ moze zajmie si¢ tym wiek XXI, ale juz dzis rzeczy-
wistoS¢ przekracza czesto niegdysiejszq wyobraznig zakonnikow. Maurice
Clavel jest zdania, ze swiat wspotczesny nieodparcie przywotuje na mysl ob-
razy piekla tradycyjnego” [tamze: 202].

%

Wsrod zjawisk nakreslonych w tym pejzazu niewatpliwie dominujg obrazy
form przemocy, a poniewaz wchodzi ona w naszych kulturowo powszechnych
wyobrazeniach w nierozerwalny zwigzek z pieklem, przejscie od metafory in-
fernalnej do charakterystyki wspolczesnej nam rzeczywistosci w kategoriach
dominacji przemocy, lub odwrotnie, nasuwa si¢ na mys$l samo przez sig.
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W istocie, wiek dwudziesty, jak powiada Hannah Arendt, ,.rzeczywiscie
stat si¢ wiekiem wojen i rewolucji, a zatem i przemocy, ktorq obecnie uwaza
sig za ich wspolny mianownik” [Arendt 1998: 7].

Problem dotyczy wszakze w tym sformulowaniu jedynie politycznego —
w klasycznym tego stlowa znaczeniu — wymiaru zjawisk spotecznych: tradycyj-
nie rozumianych wojen migdzy panstwami i owocujacych przemoca konfliktow
miedzy grupami w ich obrebie oraz migdzy nimi i samym panstwem. Drugi
z tych wypadkéw wymaga oczywiscie wyjscia poza kategori¢ rewolucji jako
zbrojnego przewrotu w skali masowej i uwzglednienia wszelkich odmian kon-
fliktow pociagajacych za soba zamieszki, zamachy i pogromy, akty terroru na
tle rasowym i etnicznym badz ekonomicznym i religijnym — w dowolnej kom-
binacji czynnikéw owego tla, czy wreszcie mniej lub bardziej zorganizowane
formy protestu spolecznego przybierajacego formy walki.

%

Osobng kwestie stanowig obszary przemocy kryminalnej, ktora — zawsze
w historii obecna jako przejaw patologii i dewiacji w stosunkach miedzy jed-
nostkami juz to w postaci egzystencjalnie przygodnej, juz to jako trwala wia-
$ciwos¢ zorganizowanych przez przestepczos$¢ subkultur — przyciaga wspot-
cze$nie uwagg nie tylko nasileniem tego rodzaju przemocy w wielkomiejskich
aglomeracjach, lecz takze rozrostem jej postaci zorganizowanej i skomercjali-
zowanej, sytuujacej sie przy tym coraz czeSciej niebezpiecznie blisko sfery
legalnych dziatan ekonomicznych oraz sfery politycznych powiazan i wply-
wow, lub wrecz przenikajacej si¢ z tymi uktadami.

*

Dwudzieste stulecie, zwlaszcza jego pozniejsze dekady, cechuja wszakze
jeszcze co najmniej dwie inne tendencje.

Pierwsza z nich polega na ujawnianiu i naglasnianiu problemu obecnosci fi-
zycznie rozumianej przemocy tam, gdzie dotad istniala w sposob skrywany lub
miala charakter, by uzy¢ sformulowania Harolda Garfinkela ,,widziany, lecz
niezauwazany”, a w kazdym razie mato problematyczny. Chodzi tu z jednej
strony o rozmaite formy przemocy w rodzinie, w tym przemocy wobec dzieci,
a wiec w sferze traktowanej zwyczajowo jako domena stosunkow prywatnych,
w ktorej ingerencja prawna i publiczna jest w spoteczenstwach demokratycz-
nych kwestig nader delikatna, z drugiej za$ — o patologicznych zjawiskach w in-
stytucjach totalnych, gdzie trudno czasem okresli¢ jasne granice migdzy prero-
gatywami tych instytucji jako agend przymusu i nadzoru (wigzienie) lub dyscy-
pliny i treningu postuszenstwa (wojsko).
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Druga tendencja wiaze si¢, najogo6lniej mowiac, z odkryciem problemu
przemocy symbolicznej, dotyczacej w klasycznym ujeciu Pierre’a Bourdieu
klasowej dystrybucji form $wiadomosci poprzez systemy edukacji, lecz tatwo
dajacego si¢ uog6lni¢ na bodaj wszystkie kanaty kulturowego wytwarzania
1 odtwarzania systemow kategorii poznawczych (poje¢ i klasyfikacji), form
dyskursu, motywacyjnych orientacji i zasad postepowania regulujacych sto-
sunki miedzy jednostkami i stosunki miedzygrupowe. Wchodza tu w gre
symboliczne formy narzucania tozsamosci i systemoéw znaczen we wszystkich
wymiarach ich réznicowania i przeciwstawiania czynnikow — osobno lub
w dowolnej ich kombinacji — istotnych dla tej czy innej formutly tadu spotecz-
nego, takich jak rasa, narodowos¢, ple¢, przynaleznos¢ klasowa czy wyzna-
niowa, by ograniczy¢ si¢ do wymiarow podstawowych. Koncepcja przemocy
symbolicznej Bourdieu wraz z kategoriami rozwinigtymi przez Michela Fo-
ucaulta dla opisu zaleznosci migdzy wtadza i wiedza, a i wiele innych odmian
refleksji idacych w tym samym kierunku, staty si¢ dzi§ szeroko rozpowszech-
nionym, no$nym narz¢dziem odkrywania obszaréw i mechanizméw wyklu-
czen, marginalizacji, dyskryminacji i przesladowan zawartych poza sferg bez-
posredniego uzycia fizycznej sity.

*

Osobne zagadnienie spoza wasko i klasycznie rozumianej sfery polityki,
pozostajace w centrum zagadnien kulturowej charakterystyki minionego stu-
lecia, wigze si¢ z obecnoscia przemocy w mediach i — by tak rzec — mediali-
zacji przemocy. Zalewowi informacji o tego rodzaju wydarzeniach, przedsta-
wianych zazwyczaj w dramaturgicznej stylizacji wlasciwej odpowiednim ga-
tunkom dziennikarstwa, towarzyszy w masowych mediach, zwtaszcza w te-
lewizji, wszechobecno$¢ watkéw przemocy, w najbardziej drastycznych jej
przejawach, w przekazach o charakterze rozrywkowym, takze tych, ktore sa
adresowane do dzieci. Obrazy przemocy nigdy nie byty tak dostgpne na zawo-
fanie i w asortymencie tak zréznicowanym jak to si¢ dzieje dzisiaj, gdy ich
dystrybucja w coraz mniejszym stopniu podlega regulacjom innym niz prawa
rynku.
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Krétko mowiae, wiek XX da sie okresli¢ jako stulecie przemocy nie tylko
w sensie nasilenia przejawow fizycznej opresji i represji, lecz takze jako wiek,
w ktoérym zjawisko to, pojeciowo odnoszone coraz czesciej i w sposob uogol-
niony do zupelnie fundamentalnych mechanizmow tworzenia i odtwarzania
kultury w procesie socjalizacji, edukacji i obiegu informacji, stato si¢ jednym
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z najwazniejszych tematem debat w réwnym stopniu dotyczacych charakteru
wspotczesnosci i charakteru tadu spotecznego w ogole.

Rozszerzenie zakresu i niebywate rozwarstwienie konotacji pojecia prze-
mocy prowadzi do pytan, od ktérych niepodobna uchyli¢ si¢ z tego powodu,
7e pociagaja za sobg jeszcze wigcej pytan odsuwajacych na plan dalszy probe
odpowiedzi na kwestie podjete w punkcie wyjscia.

Czy da si¢ jeszcze w odmianach pojgcia przemocy odszuka¢ wspolny mia-
nownik pozwalajacy przyjac, ze gdy mowimy o niej w sensie aktu zwyklego,
kryminalnego przekroczenia prawa w odréznieniu od przemocy o intencji po-
litycznej w znaczeniu obliczonej na radykalng zmiang spoleczng przemocy
rewolucyjnej lub przeciwprzemocy (counter-violence) stanowiacej mniej lub
bardziej zorganizowana odpowiedz na przemoc panstwa jako agendy policyj-
nie jg monopolizujacej w imi¢ tozsamosci i cigglosci reprezentowanej przezen
formuty panowania; ze gdy méwimy o przemocy zawartej w dyskryminuja-
cych wzorach dyskursu, o interakcyjnych, wszak zachodzacych bez fizyczne-
go gwattu przesladowaniach w postaci catkiem niedawno wydobytego na jaw
zjawiska mobbingu — moéwimy ciagle o zjawiskach dajacych si¢ sensownie
uja¢ w ramach jednej kategorii?

Czy szkolna, naturalizujgca to, co zasadniczo arbitralne — ale przeciez mo-
cg ograniczen mi¢dzypokoleniowej transmisji habitusu uprawiana takze w ro-
dzinie — przemoc symboliczna tkwigca w zisntytucjonalizowanej edukacji jest
przedtuzeniem, srodkiem egzekucji i utrwalania podziatow okreslonych przez
dystrybucje i gwarancje potencjatow przemocy realnej?

Czy — w konsekwencji — proces socjalizacji w ogole, a wigc najbardziej
pierwotne siedlisko ksztaltowania kulturowej okreslonosci jednostki jako pod-
miotu dziatan, jest w swym ograniczajacym charakterze czym$ innym niz
przemoc, czy jest jej modalnoscia, czy tez procesem w ktérym przemoc wspot-
wystepuje, koniecznie lub przygodnie, z ksztaftowaniem ludzkiej osoby?

2

~Kwestia przemocy zrodzila rzeke stow, literatura na ten temat zdaje sie
priyrastac¢ potegowo. Wyzwanie, by si¢ uporaé z okresleniem ‘przemocy’
i ostatecznie uchwycic jej istote, angazuje niektore z najprzedniejszych [some
of the finest] umysly naszych czasow od Hannah Arendt po Howarda Zinna.
Niniejszy esej nie moZe budzié nadziei w tym wzgledzie. Jego zadaniem jest
uchwycenie niektorych 7 rozbieznych sposobow okreslania i rozumienia
przemocy pojawiajqgcych si¢ w kontekscie rozwazan wspotczesnej kryminolo-
gii i wskazania przez to kierunkow przyszlych paradygmatow interpretacyyj-
nych” [Friedrichs 1981: 136, podkreslenia A.P.].
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Retorycznie podobng konstrukcje wstegpu do rozwazan nad przemoca da-
loby si¢ zapewne bez trudu odnalez¢ w wielu tekstach poswigconych
(sub)dyscyplinowo wyspecjalizowanym sposobom ujecia, badaniom i obja-
$nieniom rozmaitych zrodel, przejawdw, konsekwencji i aspektow tego zjawi-
ska. Jesli wstawi¢ w tym sformutowaniu wielokropki do uzupelienia nazwy
stosownej dziedziny zamiast kryminologii i nazwisk uznawanych autoryte-
tow, otrzymamy formute, w ktdrej ograniczenie znaczenia wtasnego gtosu do
rangi przyczynkowej proby rozjasnienia tych czy innych sposobow rozumie-
nia przemocy w jej konkretnych przejawach stoi w mocnym kontrascie z pod-
kresleniem wagi wyzwania, jakie stawia problem w jego ogo6lnosci.

Na pierwszy rzut oka ta formuta moze si¢ wydawa¢ zwyczajowym, by nie
rzec rytualnym, wyrazem akceptacji tradycyjnej wersji intelektualnego po-
dzialu pracy opartego na zréznicowaniu zadan refleksji ogolnej i teorii mniej-
szego zasiggu, a tym samym — oczekiwan wobec tych, ktorych zaprzataja wy-
zwania ogolne, nieunikajgce poziomu refleksji filozoficznej, i tych, ktorzy
zmierzaja ku ujeciom wezszym, bliskim empirycznie uchwytnym dziedzinom
zjawisk.

Kontrast ten jest wszakze tak mocny, ze da si¢ czyta¢ jako $lad innej, gleb-
szej linii demarkacyjnej miedzy ogdlnymi i przedmiotowo / (sub)dyscypli-
nowo swoistymi rozwazaniami o przemocy. Podzial pracy tego rodzaju nie
wyklucza przeciez sam w sobie wzajemnego oddzialywania obu pozioméw
refleksji. W ramach takiego podziatlu zaktada si¢, ze badania empiryczne stuza
weryfikacji lub falsyfikacji hipotez podsuwanych przez konkretna teorig, czy
jako$ przez teoretyczng orientacje sugerowanych, a tym samym — krytyczne-
mu namystowi nad przekraczajacymi wlasciwosci procedur naukowych zato-
zeniami co do charakteru obiektow, o ktorych si¢ mowi.

W ujeciu Friedrichsa nie ma jednak $§ladu sugestii, ze jego esej moze si¢
jako$ przydac¢ — jako przyczynek wilasnie — do definitywnego okreslenia tego
zjawiska. Przeciwnie, odmawia on nam w tym wzgledzie nadziei, pozostawia-
jac ogolne okreslenie przemocy w sferze ciagle otwartego wyzwania i budzac
w nas podejrzenie, ze miedzy rozwazaniami jednego i drugiego rodzaju istnie-
je trudna do przekroczenia cezura. Metafora rzeki stow i jej potggowego
przyboru w ogole przywodzi na mysl raczej zywiot powodzi niz sptyw stru-
mieni do dajacego si¢ uregulowaé, wspdlnego nurtu.

Jak wobec tego przedstawiajg si¢ glosy tych, ktorzy podejmujg zadanie
ogo6lnej refleksji nad przemocg?
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~Kazdy, kto angazuje si¢ w mysl historyczng i polityczng, musi uswiada-
miac sobie, jak ogromnq rolg przemoc zawsze odgrywata w sprawach ludz-
kich. Na pierwszy rzut oka jest dos¢ zaskakujqgce, ze tak rzadko wybierano jg
na przedmiot osobnych rozwazan” — powiada Hannah Arendt [1998: 14], do-
dajac w przypisie: ,,Na temat wojny i dzialan wojennych istnieje oczywiscie
ogromna literatura, dotyczy ona jednak srodkow stosowania przemocy, nie
przemocy jako takiej”.

We wspotczesnych naukach politycznych trudno znalez¢, twierdzi autorka,
jasne granice pojeciowe miedzy przemocg i takimi zjawiskami wigzacymi si¢
z ludzkim dziataniem jak wtadza, moc, sita, czy autorytet. Mimo oczywistych
réznic w pojeciowych odniesieniach tych stow, wszystkie one bywaja trakto-
wane synonimicznie w tym sensie, ze si¢ ich uzywa jako terminéw wyroznia-
jacych tylko w sposob funkcjonalny ,,srodki panowania cztowieka nad czto-
wiekiem”, co ,,nie tylko wskazuje na gluchote odnosnie do znaczen jezyko-
wych, [...] lecz takze owocuje pewnego rodzaju slepotq odnosnie do rzeczywi-
stosci, ktorej odpowiadajq te znaczenia” [tamze, s. 55-56].

Wytlumaczeniem tego stanu rzeczy ma by¢ marginalizacja samego pro-
blemu przez tych, ktorzy poszukiwali w historii jakiego$ tadu i sensu, ktorym
wigc przemoc i jej arbitralno$¢ jawity sie jako historycznie dotad jeszcze roz-
powszechniony, lecz przeciez zarazem dajacy sie¢ przezwycigzy¢ skladnik
dziejow ludzkiego gatunku, usytuowany zasadniczo w sferze nie-tadu, poza
sensem, albo w najlepszym razie w interwatach oddzielajacych i katalizuja-
cych fazy czy etapy ksztattowania si¢ sensu, i tym samym niewarta — w swej
oczywistosci i samej przez si¢ zrozumiatosci — namystu jako przedmiot bada-
nia na swych wlasnych prawach [Arendt 1998: 14-15].

Owa marginalizacja ma tez thumaczy¢, jak sadze, zdaniem Hannah Arendt,
przemieszanie znaczen wigzanych z przemoca ze znaczeniami kategorii shuza-
cych okreslaniu tadu i sensu. Podkreslajac za Passerinem d’Entreves, Ze ,,moc”,
,wladza” 1 ,,autorytet” to stowa, ,,do ktorych doktadnego znaczenia nie przywig-
zuje sig wielkiej wagi w dzisiejszym jezyku [i] nawet najwigksi mysliciele czasem
uzywajq ich na chybit trafif’ [1998: 55], odsyla nas ona w istocie do wczesniej
juz przytoczonego jej twierdzenia o istnieniu w naukach politycznych milczacego
zalozenia, ze przemoc nalezy do sfery oczywistosci, a wigc do dziedziny, ktora z
natury nie podlega problematyzacji i doktadnemu, analitycznemu namystowi.

%

Esej Hannah Arendt powstal w koncu lat 60. (jego pierwsza i nie podda-
wana juz pozniej zasadniczym modyfikacjom wersja datowana jest na rok
1969), w tym samym wigc czasie, co koncepcja przemocy symbolicznej
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uksztaltowana przez Pierre’a Bourdieu i krag jego wspdtpracownikow, a takze
cata siatka poje¢ zwigzanych — najogdlniej moéwiac — z zagadnieniem mikrofi-
zyki wtadzy w rozumieniu Michela Foucaulta.

Koncepcje Bourdieu i Foucaulta rozszerzyty zakres zastosowania terminu
»przemoc” i tym samym skomplikowatly jego tresciowa zawarto§¢. Wydawac
by sie moglo, ze krytyczny impet tych koncepcji, uwiktanych tacznie z mysla
Hannah Arendt — na r6znych wszakze zasadach — bezposrednio w doswiad-
czenia kryzysu spotecznego zachodnich demokracji konca lat 60. (zwtaszcza
w rewolte studenckg o lewicowym i lewackim podiozu ideologicznym), ale
bez watpienia uksztattowanych przez klimat kryzysu poo§wieceniowych, mo-
dernistycznych idei postepu wlasciwy drugiej potowie ubieglego stulecia, ra-
dykalnie zmieni teoretyczny status pojecia przemocy.

Tymczasem na paradoksalng rozbieznos¢ miedzy liczbg prac poswigco-
nych przemocy — a doda¢ by tu trzeba ich tematyczne i specjalistyczne roz-
proszenie — i marginalnym znaczeniem samego jej pojgcia w teorii spolecznej
zwraca u nas uwage niemal 30 lat pozniej Andrzej Zybertowicz. Przyznajac,
ze stalo si¢ ono dzi$ ,,metaforq niemal bez granic”, upomina si¢, by mimo de-
finicyjnych klopotow wynikajacych z rozszerzania jego zakresu umiescic to
pojecie — ze wzgledu na jego wage dla rozumienia kultury, gdy si¢ ja pojmuje
w kategoriach ,,hermeneutycznej gry” — ,,w centrum, lub co najmniej blisko
centrum, dyskursu humanistycznego, blisko fundamentow teorii spotecznej.
Potrzebna jest zatem apologia lub ‘legitymizacja’ przemocy jako kluczowej
kategorii badawczej dla takich obszarow dociekan, jak teoria spoteczna, an-
tropologia kognitywna, epistemologia spoteczna, cognitive science czy socjo-
logia wiedzy, nie zas — jak to zazwyczaj bywa — jedynie dla teorii polityki”
[Zybertowicz 1995: 15, 27].

%

»Przymus — czytamy z kolei u Zygmunta Baumana — jedno ze zjawisk naj-
bardziej przeciez wiernie towarzyszqcych ludziom w ich historii, zdaje si¢
wymykac¢ kazdej siatce pojeciowej, jak by misternie jej nie utkac. Jest, jak si¢
zdaje, dziedzina zjawisk opisywana zwykle z uzyciem stowa ,,przymus” i stow
z nim spowinowaconych — takich jak moc, przemoc czy gwait — dotknieta pla-
gq nieuleczalnej wieloznacznosci. I to weale nie z winy nieporadnosci czy nie-
chlujstwa badaczy. Trudnosci wynikajq raczej stqd, ze socjologia — owa her-
meneutyka wtorna, owa interpretacja tego, co juz zycie spoteczne zinterpre-
towato — nie moze na wiasng reke, w czysto intelektualnym wysitku, oczysci¢
wspomnianych poje¢ z wieloznacznosci, w jakie uwiklaly sie¢ ich praktyczne,
uzytkowe odpowiedniki” [Bauman 1995: 33].



166 ANDRZEJ PIOTROWSKI

4

Z perspektywy Hannah Arendt rysuje si¢ konieczno$¢ i mozliwo$¢ projek-
tu uporzadkowania sfery pojgciowej otaczajacej zjawisko przemocy w duchu,
by tak rzec, obiektywistycznym. Ow obiektywizm polega na probie episte-
micznego oznaczenia jej istotowych granic skierowanej przeciw zabiegom
praktycznego w swym normatywnym, czasem jawnie ideologicznym uwikta-
niu, klasyfikacyjnego ostabiania roznic i mieszania poj¢ciowych relacji
zwlaszcza miedzy wtadza i przemoca. Rzecz warta podkreslenia — nie idzie tu
po prostu i tylko o akademicka cnote logicznej przejrzystosci pojeé, lecz wha-
$nie o praktyczne konsekwencje zamazywania tych roznic: im bardziej, za-
réwno po stronie rzadzacych jak i rzadzonych, przemoc pojmowana jest jako
immanentny wymiar wladzy, dajacej si¢ okresli¢ jako zdolnos¢ do kolektyw-
nie uprawomocnionego dzialania, w tym wigkszym stopniu kazde uszczuple-
nie wladzy, pogltebiane dzi$ przez techno-biurokratyczng administracje kosz-
tem obywatelskiego glosu w sferze publicznej, musi owocowac pokusa zasta-
pienia wladzy przemoca [Arendt 1998: 56-57, 111].

Podejmujgc probe okreslenia roznicy miedzy nimi, ograniczong zresztg
tylko do dziedziny politycznej, Hannah Arendt proponuje ostatecznie ujecie
przemocy w tej sferze w kategoriach instrumentu dzialania, §rodka, ktory nie
moze podlega¢ uprawomocnieniu tak jak rzecz si¢ ma z konstytutywna dla
zycia spotecznego wiladza, lecz wymaga usprawiedliwienia, i mozna go pro-
bowac¢ racjonalnie usprawiedliwié, zawsze na krotka mete wszakze, ze wzgle-
du na cel, ktéremu stuzy [tamze: 59, 67, 101].

%

Z konstruktywistycznego punktu widzenia przyjetego przez Andrzeja Zy-
bertowicza, a okreslenie to zawiera juz w sobie, jak autor przyznaje, afiliacje
poststrukturalistyczne i postmodernistyczne, powiktanej r6znorodnosci uzycia
tego pojecia, wykraczajacej poza sfere polityczna, nie sposob traktowac juz
inacze] niz jako datum, efekt ukierunkowania epistemicznej wrazliwos$ci
wspotczesnej humanistyki na aspekty przemocy tam, gdzie dotad jej si¢ nie
dostrzegato i odkrycia, by uzy¢ sformutowania stanowigcego teze jego pracy,
ze ,przemoc odgrywa konstytutywnq rolg w procesie tworzenia, upowszech-
niania i funkcjonowania wiedzy w spoleczenstwie” [Zybertowicz 1995: 14].

Starannie dokumentujgc przejawy rozplenienia si¢ znaczen zwigzanych
Z tym pojeciem poza granice uzycia fizycznej sity, widoczne w koncepcjach
przemocy strukturalnej panstwa, przemocy symbolicznej w rozumieniu Pier-
re’a Bourdieu, wiedzy-wtadzy Michela Foucaulta, przemocy duchowej czy
psychicznej, przemocy retoryki, jezyka, reprezentacji doswiadczen, i tak da-
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lej, Andrzej Zybertowicz pyta [tamze: 37-47], czy wobec réznorodnosci tych
znaczen nie nalezatoby zastosowac w refleksji nad przemoca Wittgensteinow-
skich pojec¢ gry jezykowej i formy zycia?

Z pewnoscig. W gre wchodzi tu zresztg wiele innych koncepcji znaczenia,
jezyka, dyskursu, do ktérych autor si¢ odwotuje, a w ktorych zjawiska te uj-
muje si¢ jako historycznie i kulturowo zmienne narzg¢dzia spotecznej praktyki,
nie za$ jako bierne no$niki poznawczych odzwierciedlen rzeczywistosci i ich
komunikacyjnego przekazu.

%

Przytoczong na koncu fragmentu 3. uwage Zygmunta Baumana mozna
traktowa¢ zatem jako epitom ponowoczesnych stanowisk w tej kwestii: nie-
uleczalna wieloznaczno$¢ tej rodziny pojec¢, ktora wiaze si¢ z przymusem czy
przemocsg, mnigjsza o to, od czego si¢ zacznie, nie jest przypadtoscig wynikla
z poznawczych deficytow tej czy innej dziedziny badan lub procesu poznawa-
nia kultury w ogdlnosci, lecz strukturalng cechg tego procesu, wynikla z row-
nie nieusuwalnej wtornosci humanistycznej refleksji wobec zycia spoteczne-
20, co dotyczy tez pierwotnego uwiklania tego zycia w przemoc.

%

Trzy przytoczone tu glosy (Arendt, Bauman i Zybertowicz, oczywiscie nie
moga by¢ uznane za reprezentatywny przeglad, ani za syntetyczny obraz ten-
dencji wspotczesnego dyskursu o przemocy, i nie w te strong zmierzat zamyst
ich przywolania. Stanowig one jedynie wstepny i skrotowy zapis rozbieznosci
miedzy intencja porzadkowania znaczen i uwalniania ich od wieloznacznosci,
a epistemologicznie uzasadnianym brakiem wiary w sens korekcyjnych i re-
gulujacych zabiegow definicyjnych, wilasciwych koncepcjom lokowanym
w takim projekcie nauk spotecznych, ktory jego krytycy okreslaja zazwyczaj
jako obiektywistyczny lub scjentystyczny.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej diagnoza deficytu teore-
tycznej refleksji w naukach spotecznych nad przemocs ,,jako taka” i postulat
umieszczenia tej kategorii w centrum tych nauk zderzaja si¢ z zasadniczymi
zgota watpliwosciami, czy jakiekolwiek przedsiewzigcie tego rodzaju moze
prowadzi¢ do rozwiktania gestego splotu pojgcia przemocy z pojeciami jej
pokrewnymi, a w zamiarze najbardziej ambitnym — do umiejscowienia tej ka-
tegorii w centralnym punkcie nie tej czy innej z tradycyjnie pojetych dyscy-
plin, na przyktad politologii czy socjologii, lecz po prostu teorii spotecznej.

Nawiasem moéwigc: to, czym miatby by¢ taki konstrukt w stosunku do
uksztaltowanych juz dyscyplin, nie jest catkiem jasne, przyjmijmy jednak za
Anthony Giddensem, ze horyzont takiej teorii moglaby wyznacza¢ idea wydo-
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bycia i okreslenia czgsci wspolnej wszystkim naukom spotecznym, obejmujace;j
formalno-teoretyczne zagadnienia dotyczace do§wiadczenia, dziatania, interak-
cji i instytucji, ktore nie sprowadzaja si¢ do zawartosci juz uksztattowanych
schematow ogolnych teorii socjologicznych, przejawiajacych wprawdzie uni-
wersalne roszczenia w tym zakresie, lecz powstatych w gruncie rzeczy w od-
powiedzi na historycznie lokalny problem przejscia europejskich spoteczenstw
od postaci tradycyjnej do nowoczesnej [Giddens 1977: 23-24, 1979: 240-242].

5

Trudno kwestionowac¢ tezg, ze przemoc ,,sama w sobie” nie stala si¢ klu-
czowym pojeciem ogélnych teorii proponowanych we wspotczesnych na-
ukach spotecznych. Trudno jednak byloby przyja¢ bez zastrzezen teze o zgota
marginalnym znaczeniu tej kategorii dla rozwazan o warunkach spotecznego
fadu, dla odpowiedzi na pytanie, jak jest on mozliwy, niepodobna bowiem
zamkna¢ oczy na fakt, ze od poczatkow refleksji nad naturg tadu spotecznego
pojecie przemocy uwiktane jest w nig na wiele sposobow jako swoista ,kate-
goria w tle”, jeden z bodaj najwazniejszych punktow odniesienia, wobec kto-
rych koncepcje tadu sg sytuowane.

Pod wzglgdem semantycznym przemoc nie jest oczywiscie antonimem ta-
du, nawet jesli — jak byta o tym mowa wczesniej, we fragmencie 3. z zwigzku
z glosem Hannah Arendt — lokuje si¢ ja praktycznie w sferze nie-tadu. Wta-
Sciwe przeciwstawienie tworzy tu opozycja migdzy tadem i chaosem lub mie-
dzy nim i anomig pojeta w jej skrajnej, teoretycznie granicznej postaci jako
zanik, stan braku normatywnej, w sensie moralnym i prawnym, regulacji
ludzkich zachowan. W takim wlasnie stanie przemoc pozostaje jako gtowny
mechanizm sytuacyjnie regulujacy strategie przetrwania i redukujacy stosunki
spoleczne do pelnych zagrozen stycznosci, konsekwencji ktorych nie sposéb
przewidziec.

Systematyczny przeglad sposobéw wzajemnego usytuowania tematu prze-
mocy i tadu wymagatby (i doprasza si¢) monografii z zakresu historii idei, ba-
dan obejmujacych catos¢ mysli socjologicznej. Tutaj wypadnie tylko, wybior-
€zo 1 w sposob obarczony arbitralnoscia, zarysowaé niektore tropy, jakimi ta-
ka analiza mogtaby podazac.

£
Tropem poczatkowym powinna by¢ zapewne Platona idea paidei, lezaca
u podstaw jego koncepcji kulturowo-politycznej wspolnoty jako ideatu zbio-
rowego zycia. Koncepcja ta — w catosci poddana ostrej, ale i sprawiedliwej
krytyce przez Karla Poppera w jego stynnej pracy Spoleczenstwo otwarte i je-
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go wrogowie [polskie wydanie 1993] z racji tkwiagcego w niej ducha totalizmu
— byta w jej warstwie paideutycznej, jak za Wernerem Jaegerem [1964] twier-
dzi Andrzej Kasia [1966: 30], pierwsza w mysli europejskiej probg przeciw-
stawienia filozofii prawa gwaltu i filozofii wychowania, skierowana przeciw
najbardziej z radykalnych koncepcji prawa natury u sofistow, ktora — w wy-
daniu Kalliklesa — ,,fatwo [...] moze by¢ pojmowana w sensie uzasadnienia
wszelkiej przemocy, despotyzmu, zuchwalstwa i bezkarnosci w brutalnej grze,
za jakq uwazat on zycie spoteczne” [Tokarczyk 1988: 32]. Owo przeciwsta-
wienie, wynikajace z przyjetego za Sokratesem przekonania, ze tad spoteczny
ma natur¢ moralng i musi opiera¢ si¢ na uwewngtrznionych normach, ze — jak
moéwi Werner Jaeger — ,.zarowno panstwo jak i dusza ludzka sq jednakowo
zorganizowane, posiadajq identyczng wewnetrzng strukture, i to zarowno
w swym zdrowym, jak i zwyrodniatym stanie” [Jaeger 1964: 255], lezy zara-
zem u podstaw rozwazan Platona nad natura zmian ustrojéw spolecznych.
Ksiega VIII i IX Panstwa przynosza empirycznie falszywy, jak pokazat to
w Polityce Arystoteles, lecz pojgciowo spdjny, teoretyczny obraz konsekwen-
cji indywidualizacji i prywatyzacji zycia, ktdre wraz z rozwojem ambicji eko-
nomicznych i roszczen réwnosciowych co najmniej od stadium oligarchii
prowadzg do rozpowszechnienia przemocy i terroru jako czynnikéw organi-
zacji panstwa [por. objasnienia Wladystawa Witwickiego do ksiggi VIII Pan-
stwa, t. I, s. 226], by osiagna¢ apogeum w demokracji rozumianej jako
ochlokracja, wladza ttumu, i wreszcie prowadza do tyranii. Owa ochlokra-
tyczna forma zycia, w ktérej upowszechnia si¢ dyktatorski typ osobowosci,
okresla dla Platona, jak si¢ zdaje, sytuacj¢ graniczna, prog, za ktérym rzadzi
jedynie brutalna sita.

%

Obraz ten pod wieloma wzgledami przypomina wojng wszystkich przeciw
wszystkim jako poprzedzajacy panstwo i spoteczenstwo stan natury w mysli
Tomasza Hobbesa, tyle ze w odwroconej kolejnosci. W Lewiatanie Hobbes
zaczyna od naturalnego stanu niczym nie tamowanej, by tak rzec, wolnosci do
przemocy, by w umowie spotecznej i wladzy znalez¢ punkt dojscia, teore-
tyczne warunki mozliwos$ci zaistnienia spoteczenstwa, podczas gdy Platon
kresli obraz upadku od form wysokiej, arystokratycznej kultury spotecznej
1 moralnej ku stanowi wolnosci do przemocy.

Analogia ta nie jest bezzasadna tym bardziej, ze u Hobbesa odnajdujemy
przekonanie, ze tad osiagni¢ty drogg umowy, u podstaw ktorej lezg pospotu
strach przed przemoca i elementarna rozwaga nakazujgca poszukiwanie bez-
pieczenstwa i pokoju [Hobbes 1954: 85, 151, 175, por. tez Hindess 1999: 56—
58], nie jest osiggnigciem danym raz na zawsze. Cztowiek nie sublimuje si¢
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przez spoteczne wspolzycie, egoizm pozostaje jego trwala cecha, ktora wy-
maga nieustannego tamowania przez wladz¢ suwerena. Lewiatan ma wilasno-
$ci mechanizmu, a nie organizmu, zatem zle dziatajagca wtadza suwerenna
moze skutkowaé zagrozeniem powrotu do pierwotnej anarchii. Stan wojny
wszystkch przeciw wszystkim jest zawsze w horyzoncie zagrozen.

Tu, oczywiscie, analogia si¢ konczy. Cho¢ w obu wypadkach mamy teore-
tyczng analize warunkow tadu zapobiegajacego niczym nie krepowanej prze-
mocy w zaspakajaniu egoistycznych interesow, wobec ktorych inny cztowiek
redukuje si¢ do roli $rodka ich zaspakajania, organiczna koncepcja Platona
oparta jest na idei kulturowych wartosci i ich przyswojenia jako wewngtrznej
zasady dzialania, wiec na normatywno-moralnej regulacji dzialania, natomiast
mechanicystyczna koncepcja Hobbesa na formule utylitarnego uznania przy-
musu i uprawnien do przemocy, w imi¢ ciggtosci fadu, jako prerogatywy pan-
stwa. Nie odbiega od niej usprawiedliwienie przemocy suwerena dokonane
przez Machiavellego, o ktorym to usprawiedliwieniu Grzegorz Seidler tak pi-
sze: ,,Ludzie samorzutnie nie dziatajq na rzecz spotecznego dobra; przeciwnie
— ich egoizm stale grozi zagladg kazdej spotecznosci. Stqd wtadza musi ode-
brac poddanym jakgkolwiek mozliwos¢ czynienia zta” [Seidler 1971: 201].

Logika myslenia o tadzie spotecznym w kategoriach moralnej wspolnoty,
a wigc w kategoriach tadu aksjonormatywnego, oraz utylitarystycza logika
kontraktu beda odtad wyznacza¢ odmienne, pozostajace w nieustannym spo-
rze linie rozumowania az po czasy wspolczesne.

Podlegaty tez one jednak paradoksalnym czasami potaczeniom, jak w wypad-
ku Jana Jakuba Rousseau [1966], gdzie umowa spoteczna, oparta na rownym dla
wszystkich prawie i wyrzeczeniu si¢ samowoli (dokumentacja odniesien Rousse-
au w tym drugim wypadku do problemu przemocy bytaby doprawdy imponuja-
ca), miataby by¢ jednak dopiero wytworem woli powszechnej, a nie cesji czesci
naturalnych uprawnien na rzecz panstwa. W nastgpstwie tej umowy mialby po-
wstaé, jak powiada Jerzy Szacki, ,demokratyczny Lewiatan, spofeczenstwo-
organizm, w ktorym czesci sq nieodtgczne od calosci, wole zas poszczegolnych
Jjednostek roztapiajg sie w woli powszechnej” [Szacki 2002: 94-95].

Poza réwnoscia, ale za to w $cistej tacznosci z idea wychowania — bo pe-
dagogia jest mysli Rousseau jednym z najwazniejszych narzedzi odnowy spo-
teczenstwa — mamy tu niejako powro6t do Platonskiej Scistosci zwigzku duszy
1 panstwa, niwelujacego opozycje miedzy sferg prywatng i publiczng.

%

Osobnego rozwazenia wymagatyby te wszystkie koncepcje tadu spotecz-
nego, w ktorych nie zaktada si¢, ze jednostka nie jest sama z siebie zdolna do
harmonijnego wspotzycia z innymi, przeciwnie, zaktada si¢ — tak jak w kla-
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sycznej myS$li o§wieceniowej, a potem liberalnej — ze rozwdj organicznej ko-
operacji odbywa si¢ zywiolowo i spontanicznie, a w sposob konieczny zara-
zem, eliminujac z czasem mizeri¢ ludzkich dziejow Albo — jak to jest w wy-
padku pozytywistycznych (i wielu socjalistycznych) kontynuacji o$wiecenia
majacych charakter reformistyczny, ze racjonalnie kierowana zmiana spo-
teczna przyniesie ostatecznie ten sam efekt.

Poczawszy od mysli Saint-Simona, poprzez Comte’a, po Spencera — mamy
tu do czynienia ze schematem rozwoju spotecznego od militaryzmu do indu-
strializmu, a wigc od form opresji i przymusu do spontanicznej, organicznej
wspotpracy, w ktorej — mowigc hastowo — zanikajg antagonizmy, a panowanie
nad ludzmi ma szans¢ zmieni¢ si¢ w panowanie nad rzeczami.

Nie oznacza to jednak niczym nie obwarowanego optymizmu w stylu Con-
dorceta, poniewaz wstrzags Rewolucji Francuskiej przyniost swiadomosé, ze
nowa epoka, oparta na przemysle i prawach regulujacych kontraktowe, utylitar-
ne wiezi na rynku wymian, wynikajace ze wzrostu podziatu pracy, nie sa osta-
tecznym zabezpieczeniem spotecznego tadu. Zaréwno Saint-Simon, jak
i Comte, a potem Durkheim zdawali sobie sprawe z kryzysu przekonan i warto-
$ci. Idee Nowego Chrzescijanstwa czy Religii Ludzkosci byly zwigzane
z poczuciem koniecznos$ci wypracowania nowego projektu aksjonormatywnych
zasad moralnego uprawomocnienia industrialnej i zurbanizowanej formy zycia.
Przeciw ,,ekonomistom” Durkheim twierdzil, ze ludzkie spoleczenstwa nie mo-
g3 przeksztalci¢ si¢ w stowarzyszenia czysto gospodarcze, a §wiadomos¢ zbio-
rowa — w kult jednostki [1999: 511-512]. Zatem, nawet jesli sprawiedliwa,
oparta na prawie i gwarantowana przymusem jego przestrzegania jest konku-
rencja na rynku wymiany funkcjonalnie wyspecjalizowanych przez podziat pra-
cy produktéw i ustug, normatywnie trwate odniesienie do wartosci jest warun-
kiem koniecznym ciaglo$ci tadu i pows$ciaggania tendencji anomijnych.

Krétko mowiac, formalne zasady kontraktowej kooperacji wymagaja mo-
ralnego dopetnienia, co wigcej, sa one uwarunkowane moralnym podtozem
okreslajacym wspolnotowe, kulturowe warto$ci i cele przekraczajace uzy-
tecznos$¢ i korzystnos$¢ wymian. Znoéw zatem wracamy jakos do problemu pa-
idei jako podstawy tworzenia i podtrzymywania zbiorowych wyobrazen po-
nad wymiarem jednostkowych interesow.

*

Durkheimowski gltos w sprawie relacji migdzy warto$ciami i instrumental-
nie pojetymi korzysciami wymiany brzmi potem w catej juz wlasciwie orien-
tacji strukturalno-funkcjonalnej, w ktorej — gtdéwnie za sprawg Talcotta Par-
sonsa — nie sposob budowa¢ modelu dziatania jako systemu bez uwzglednie-
nia kultury i osobowosci jako pozioméw regulacji, ktore — droga interakcyj-
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nej, zinstytucjonalizowanej transmisji w systemie spotecznym, okreslaja hie-
rarchi¢ kontroli, narzucajgcej organizmowi wartosci i cele orientujgce jed-
nostke na zaspokojenia jej potrzeb zgodnie z kulturowym znaczeniem przed-
miotow, ktére maja temu stuzy¢ [por. Parsons 1966: 28]. Zaktocenie wiezi
miedzy tymi poziomami transmisji, od kultury, poprzez system rol, osobo-
wos¢, ku poziomowi motywacyjnej energii dzialania, jest u Parsonsa przy-
czyng deregulacji i ostatecznie zrodtem anomii, w wyniku ktorej pojawia si¢
przemoc jako przejaw dewiacji i patologii. Zastosowanie sily, nie majace
w swej naturze konsekwencji deregulacyjnych, widzi si¢ tu jedynie w $rod-
kach sitowego przymusu, stanowigcych zabezpieczenie (security base) pra-
womocnej wladzy jako zgeneralizowanego medium wymiany w obrgbie sys-
temu spolecznego jako subsystemu dziatania [Parsons 1970].

%

Inny trop zwigzkéw migdzy przemocsq i fadem wyznacza my$l Marksa i jej
kontynuacje, chodzi bowiem przeciez o jedna z najbardziej wptywowych
i opozycyjnych orientacji wobec pozytywistycznych odmian socjologii XIX
stulecia. Obok tez, ze ,,praca stworzyta cztowieka” i ze ,,[f]ilozofowie rozma-
icie tylko interpretowali Swiat.: idzie jednak o to, aby go zmieni¢”, Hannah
Arendt uznaje trzecia, dotyczaca przemocy, za dopetniajacg kluczowe twier-
dzenia filozofii politycznej Marksa: ,,przemoc jest akuszerkq kazdego starego
spoteczenstwa brzemiennego nowym” a stad: ,,przemoc jest akuszerkq dzie-
Jjow” [Arendt 1988: 145].

Arendt w cytowanym tu eseju wskazuje na paradoksalny charakter tej te-
zy: jesli przemoc jest z jednej strony konstytutywnym sktadnikiem klasowo
zantagonizowanych spoteczenstw, zaréwno jako produkt, jak i podstawa i na-
rzedzie wyzysku, a zarazem $rodek rewolucyjnej zmiany zwienczonej posta-
cig spoteczenstwa bezklasowego i wolnego od konfliktu, to — w konkluzji —
przemoc jest zjawiskiem, ktore ostatecznie musi znieS¢ samo siebie. Na jakiej
jednak zasadzie i jakie sa tego teoretyczne przestanki? Wykraczajac poza na-
ukowa analiz¢ konfliktu organizujacego spoteczenstwa klasowe, Marks uwi-
ktat si¢ mimo wszystko w ideologiczny horyzont o$wieceniowego projektu
postgpu i niedaleko mu do entuzjastow industrializmu jako wieku przysztej
harmonii, wyjawszy podstawowe zalozenie — dzielone przezen i z Platonem
1 z Rousseau — ze u podstaw egoistycznych badz grupowo partykularnych mo-
tywow politycznego panowania ludzi nad ludzmi, i nieodtacznie z nim zwig-
zanej przemocy, lezy to, co prywatne, od materialnej wtasnosci poczawszy.
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Warto na koniec skrotowo podkreslic wage rozwazan na temat przemocy za-
wartych w szeregu dziewigtnastowiecznych, naturalistycznych koncepcji ewolucji
wyodrebnianych jako darwinizm spoteczny, w ktorych antagonizm i przemoc
w stosunkach migdzy jednostkami oraz w relacjach miedzy ludzkimi grupami nie
sprowadza si¢ do cywilizacyjnie dajacego si¢ okielzna¢ i kontrolowaé zywiotu
przedstawiajacego soba anty-tad czy chaos, lecz przeciwnie, urasta do rangi pod-
stawowego, naturalnego mechanizmu ksztattujacego nie tylko stosunki migdzygru-
powe, lecz takze organizacje spoteczng i kulturg wewnatrz nieustannie walczacych
ze sobg grup. Koncepcje te sytuuja si¢ krytycznie w rdwnym stopnu w tosunku do
marksizmu i do socjologii z ducha industrialistyczo-reformistyczne;.

Ludwik Gumplowicz, ktérego trudno wprawdzie bez zastrzezen zaliczy¢
do tego nurtu, bo poglady swe ksztattowat w polemice ze skrajnym determini-
zmem biologicznym przenoszonym wowczas do socjologii pod sztandarem
mysli darwinowskiej, pisat przeciez obrazowo o przezorno$ci natury wszcze-
piajacej ,,w dusze ludzkie niepohamowang zgdze dobrobytu, ktorego nie mo-
gqc wlasnemi sitami dopigé, uzyli gwaltu i przemocy, toczgc na ‘bliznich’
jarzmo niewoli [...] gwattem wigc i przemocq zmusili jedni drugich do najniz-
szych prac [...] i zaprowadZzili ten przymusowy podziatl pracy, ktory jest tre-
Sciq kazdego ustroju spotecznego. [...] Tak wigc gwalt i podboj sq konieczne-
mi warunkami wszelkiego rozwoju spotecznego” [1887: 251].

W tym sensie, jak podkresla Jerzy Szacki w komentarzu do socjologii
Gumplowicza, ,,z przemocy rodzi si¢ nie tylko wymuszone postuszenstwo po-
konanych, lecz rowniez kultura” [2002: 371]. Przez nasladownictwo i amal-
gamacj¢ prowadzi ona do wytworzenia si¢ nowych obszardéw solidarnosci nie
opartej juz na syngenicznym poczuciu wigzoOw krwi, lecz na symbolicznie
ujednoliconej kulturze narodowej. Ta wigz, zablizniajaca jako$ rany pierwot-
nego konfliktu, lecz zachowujaca jego pamig¢, by tak rzec, w spotecznych
i panstwowych porzadkach dominacji, jest wszakze wedtug Gumplowicza
zawsze tylko zjawiskiem wewnatrzgrupowym i nie ostabia antagonizmu mig-
dzy kulturowymi ,,rasami”, tozsamymi w istocie z narodowymi panstwami
czy panstwami-narodami owego czasu. Nie bez racji wigc Jerzy Szacki budu-
je analogie migdzy Hobbesowska wizja wojny wszystkich przeciw wszystkim
1 Gumplowiczowskim obrazem permanentnej walki ,,ras”.

6

W charakterze konkluzji, ktora wszakze — zwazywszy przyjeta tu konwen-
cje notatek i1 tropéw, konkludywna w obiegowym tego stowa znaczeniu by¢
nie moze: studiujac Nadzorowaé i kara¢ Michela Foucaulta [1993] czytelnik
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jest pod przemoznym wrazeniem, ze widzialna represja i przemoc, opus$ciw-
szy miejsca publicznej kazni, a nawet Benthamowski, racjonalnie ucywilizo-
wany Panoptikon, weszta w nas samych. Tym samym Durkheimowski sche-
mat rozdarcia, homo duplex jako wizja cztowieka zawieszonego miedzy uspo-
fecznieniem i egotyczng indywidualizacja, traci na znaczeniu. Nadzorca nie
jest dhluzej potrzebny, skoro bezosobowa wiladza spoleczenstwa saczy si¢
w nas i dyscyplinuje kapilarnie dziatajagcym systemem nakazow i zakazow, za
ktoérymi — kaze si¢ nam wierzy¢ — stoi naukowo zobiektywizowana wiedza.

Nie inaczej jest z przemocg symboliczng w rozumieniu Bourdieu i Passe-
rona [1990]. Instytucjonalnie uprawomocniona wiedza ma nam pomoc we
wlasciwym umiejscowieniu motywacji i biograficznych wyboréw w odpo-
wiednich dla nas rejonach zracjonalizowanej, hierarchicznej, aksjologicznie
w kazdym miejscu otwartej i dostepnej, lecz opartej na faktycznych i wielora-
kich nieréwno$ciach dostepu strukturze, ktora przedstawia si¢ jako niearbi-
tralny wynik spotecznego rozwoju.

%

Neomarksowskie zazwyczaj, krytyczne korzenie teorii uniwersalizujacych
zastosowanie pojecie przemocy, prowadza do jego wewnetrznego rozwar-
stwienia, a poniekad i rozproszenia. Wynika to z poststrukturalistycznego
demontazu epistemicznych roszczen tradycyjnego racjonalizmu, z catym ba-
gazem jego humanizmu i neohumanizmu, i ma shuzy¢ raz jeszcze idei odsta-
niania realnie dzialajacych mechanizméw pod powierzchnia ideologicznie na-
cechowanych koncepcji tadu. Skutkuje to paradoksem, z ktérego tym teoriom
trudno si¢ bedzie, podobnie jak to bylo w wypadku marksizmu, rozliczy¢,
cho¢ nie wydaje sie¢, by paradoks i antynomia stanowily w wypadku tego stylu
myslenia powazny dlan problem.

»Nowoczesnos¢ — jak powiada Zygmunt Bauman — opisuje swq historie ja-
ko ‘proces cywilizowania’ — poskramiania tego, co dzikie, uszlachetniania te-
go, co nieokrzesane, oblaskawiania tego, co drapiezne. |...] Ale nie ma tu
mowy o przemocy, jakiej uzywajq — muszq uzywac — ci, co chcg przemocy in-
nych zapobiec. O tym, Ze co jednym ludziom jawi si¢ jako proces cywilizacyi,
innym ukazuje si¢ jako proces zniewolenia i ujarzmienia. O tym, Ze trescig
cywilizacji jest nie tyle eliminacja, co redystrybucja przemocy ” [1995: 35].

Istotnie, nie tylko te nowoczesne, lecz takze zgota tradycyjne koncepcje
tadu, kalkulujac politycznie uzasadniong przemoc i przymus jako, by tak rzec,
policyjng polis¢ ubezpieczeniowg przeciw anarchii i anomii, przeciwstawialy
tad, ze wszystkimi zastugujacymi na krytyke przemilczeniami i zabiegami re-
latywizacji, brutalnej, nienormowanej poza stosunkami sit grze o partykularne
w takiej czy innej skali korzys$ci. Ostatecznie, jak dobitnie wskazal Popper,
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Platofiska paideia nie jest jedynie sokratejskim dialogiem opartym na przy-
musie rozumnej argumentacji, ale zinstytucjonalizowanym treningiem, pet-
nym zasad racjonalizowanej selekcji do rdl, i cenzury, w istocie systemem
karceralno-dyscyplinarnym w imi¢ teokratycznej, prawdziwej koncepcji spo-
teczefistwa jako organizmu.

Czy dzisiejsza tendencja do ujmowania przemocy w jej nader zgenerali-
zowanej, wiedzo-wladczej wizji jako konstytutywnego czynnika, podstawy
fadu spotecznego, a nie jego negatywnego bieguna, demistyfikacja wszelkich
odmian akulturacji, pedagogii, perswazji, przekonywania, jako zabiegow
ukrytego w swym instrumentalnym charakterze srodka panowania grup domi-
nujacych w podziale pracy i wladzy (takze, a moze przede wszystkim w inte-
lektualnym podziale pracy), ma jaki$ przejrzysty horyzont poznawczy i aksjo-
logiczny?

*

Konstruktywistyczny punkt widzenia w rozumieniu Andrzeja Zybertowi-
cza, podobnie jak wiele innych odmian ponowoczesnej refleksji, majg oczy-
wiscie konsekwencje zwrotne 1 wigzace dla nich samych. Podejmowane z tej
perspektywy proby opisu i analizy zjawisk przemocy i przymusu tylez zmie-
rzajg do odstaniania ich ukrytych dotad obszarow, i roz§wietlania w tych od-
stonach wielowymiarowych powigzan migdzy nimi, co same si¢ stajg posu-
nigciami w owej grze jezykowej. Biorac wigc pod uwage nierzadka w tym
nurcie mys$lowym teze o nieusuwalnej, konstytutywnej roli przemocy w pro-
cesie poznania nalezatoby zapytac, w jakiej mierze i w jakim sensie one same
moga si¢ stawac lub staja si¢ owej przemocy przejawem i zrodlem?

Jesli zwazy¢, ze u podstaw dzisiejszej tendencji do rozszerzania zakresu,
by nie rzec inflacji tego pojecia w refleksji humanistycznej nie lezy czysto
negatywna demistyfikacja tadu poznawczego, moralnego i spotecznego w ich
nieuchronnym uwiktaniu w rozmaite formy przemocy, lecz przede wszystkim
racje ideologiczne zwigzane z idealem emancypacji od zniewolen, 6w radyka-
lizm wiedzie do paradoksu: wszelka proba znoszenia przemocy zaktada osta-
tecznie uzycie jakichs$ jej mechanizmow.

Nie jest mozliwe zatem, by przyjac, ze przemoc zaczyna si¢ tam, jak to
zgrabnie formutuje Franco Ferrarotti [1981: 3], gdzie urywa si¢ dyskurs, al-
bowiem ten drugi, wolny wprawdzie od przemocy fizycznej, nie moze by¢
uwolniony od symboliczne]j przemocy tkwigcej u podstaw stosowania katego-
rii, klasyfikacji, reprezentacji i argumentacji, a w wersji skrajnej — w samej
praktyce ich tworzenia i w ich zawartos$ci.
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SOME NOTES ON THE NOTION OF VIOLENCE
Summary

Starting with a commonly shared opinion that the XX century was ‘a century of violence’ in
the sense of all possible forms of physical oppression, and pointing to the fact that it was the time,
when the very concept of violence had come to be applied to a range of symbolic and discursive



NOTATKI O POJECIU PRZEMOCY 177

rather than physical forms of domination, the author refers to some paradoxical aspects of the rela-
tion between the widely recognized high relevance of the problem of violence in the modern
world, reflected in a plethora of (sub)disciplinary dispersed empirical studies, and a rather low and
underestimated status, as well as insufficient clarification of a general notion of violence in the so-
cial theory of today.

Admitting that the notion of violence has never been used as a generic and central concept for
social / sociological theorizing, except for some XIX c. manifestations of social Darwinism, the
author suggests, however, that the problem of violence has been underlying, visibly or tacitly,
since the times of Plato’s idea of paideia till today, any theoretical reflection on “how the social
order is possible”, and thus violence may be said to be its “background category” which defines a
theoretical /imes of a collapse of social order regulated through values, norms and law.



