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MLODZIEZ I PRZEMOC

Sytuacja spoleczenstwa polskiego lat dziewigcédziesigtych przypomina
potozenie emigranta, ktory przybyl z rodzing do Standéw Zjednoczo-
nych: dzieciom potrzebne sa tam inne umiejetnosci niz te, ktore posia-
daja ich rodzice. Jak pisze M. Grabowska [1998: 167] Polacy sg takim
zbiorowym emigrantem. OpusciliSmy $wiat sprzed 1989 roku, tyle ze
w przeciwienstwie do Ameryki, gdzie byto si¢ do kogo przystosowy-
wac, bylo gotowe 1 normalnie funkcjonujace spoteczenstwo, w Polsce
s sami emigranci, nie ma wzordw, a mtodzi ludzie sg zagubieni
w sieci niekompetencji 1 braku wzorow.

Polityczna zmiana w Polsce odbyta si¢ tagodnie, a w dodatku pod szyldem
wychodzenia z kryzysu i dazenia do normalnosci. Byla jednak zmiang rady-
kalng, ktora u wielu Polakow wywotala poczucie chaosu, u mlodziezy zas
m.in. narastanie przekonania o braku autorytetow. Po zmianie politycznej
1989 roku wszyscy musieli si¢ uczy¢, na czym polegaja nowe warunki i jak
si¢ w nich porusza¢. Strategia sukcesu ze strategia przetrwania konkurowata
niezaleznie od réznic pokoleniowych. Czas, ktéry nastgpit dal m.in. mtodym
ludziom ogromny margines swobody, co w niektorych przypadkach utatwiato
samodzielne kariery, ale w innych zwykte poczucie bezkarnosci. Te mtodziez
nazwaé mozna ,,mtodziezg zgubiong”, grupa ludzi, ktora oddalita si¢ od $wia-
ta wartosci w powstalej w Polsce sytuacji anomii. Ta grupa funkcjonuje na
marginesie zycia spolecznego, nierzadko dziedziczy biede, i wzrasta w prze-
konaniu, ze bgdzie jej bardzo trudno zmieni¢ wilasng pozycje w spotecznej
hierarchii. Czg¢$¢ takiej mlodziezy ulega syndromowi wycofania, wpada w za-
chowania intoksykacyjne i stosuje rézne srodki psychoaktywne, dajace jej
szans¢ przezycia czego$ odmiennego od szarej, nieprzyjaznej rzeczywistosci.
Czg$¢ natomiast wybiera przemoc 1 agresje, ktora bywa nie tylko strategig
przetrwania, ale staje si¢ jedynym uzywanym jezykiem w dialogu z rzeczywi-
stoscig. Z tego moze si¢ zrodzi¢ radykalizm. Nie polityczny, ale ten najczg-
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$ciej obserwowany na ulicach — chuligansko-kontrkulturowy. Z prowadzo-
nych badan, jak i z potocznej obserwacji wynika, iz przemoc w okreslonych
srodowiskach mtodziezowych staje si¢ norma. Wytwarza si¢ coraz powszech-
niejsze przekonanie, ze caty Swiat zarazony jest przemoca. Jak mtodziez re-
aguje na przemoc, na czym opiera si¢ jej tolerancja badz skad si¢ bierze rygo-
ryzm wobec wszelkich aktow przemocy i agresji? Czy sa sytuacje, ktore
w jakikolwiek sposob agresje uzasadniajg czy usprawiedliwiaja? Te pytania
beda stanowily podstawe rozwazan, ktore sa przedmiotem tego artykutu.

PRZEMOC JAKO ELEMENT PATOLOGII SPOLECZNEJ

Przemoc do niedawna nie byla analizowana jako odrgbne zjawisko z za-
kresu patologii spotecznej. Nie jest ona zjawiskiem nowym, ale byla rozpa-
trywana zawsze w kontek$cie innych zjawisk, ktérym towarzyszyta, tak jak
alkoholizm czy przestepstwa. Przemoc jako odrgbne zjawisko istniata jednak
zawsze, niezaleznie od poziomu rozwoju spotecznego, warunkéw kulturo-
wych czy ekonomicznych. Ale do niedawna byla w Polsce wewngtrzng, rzec
by mozna prywatng sprawa rodziny i innych grup (szkoty, wojska, przedsig-
biorstwa itp.), w ktorych wystepowata. Dopiero od kilkunastu lat zaczeto do-
strzegac ten problem, a po 1989 roku rozwija¢ systematyczne dziatania po-
mocowe, glownie przez instytucje pozarzadowe dla poszkodowanych
W przemocy.

Najwiekszy problem stanowi przemoc w rodzinie. Niektorzy postrzegaja
zjawisko przemocy jako powszechny przejaw zycia [Jarosz 1998; Pospiszyl
1994 1. in.], podczas gdy inni widza w nim forme patologii spotecznej [Mi-
chalowska 1999]. Postrzeganie przemocy w kategoriach patologii spoteczne;j
zaktada, iz chodzi tutaj o wyrazne zaznaczenie, ze jest to zjawisko niepozada-
ne i szkodliwe. Sam przeciez termin ,,patologia spoteczna” nawigzuje do
pewnego kierunku myslenia o spoleczenstwie — jako o organizmie, sktadaja-
cym sie z wielu elementdéw, innych organizméw, ktére wykazujac schorzenia
moga szkodzi¢ calemu organizmowi [Jarosz 2000]. Ten kierunek myslenia
zwigzany jest z normatywng koncepcja spoleczenstwa, zaklada istnienie
»~hormy”, . zdrowia”, a osoby i sytuacje nie mieszczace si¢ w tych oczekiwa-
niach okres$lane sg jako patologiczne — przestepcze, chore w zaleznosci od na-
silenia objawow [Cegielska 1976]. Mozna wigc przyjac, iz przemoc — czy to
wobec dzieci, kobiet, w rodzinie, szkole, jest elementem patologii spotecznej,
poniewaz jest zawsze zachowaniem destrukcyjnym w kontekscie zdrowia, zy-
cia jak i1 poczucia wlasnej tozsamosci. OczywisScie, nalezy zawsze pamigtac
o tym, iz kazdy typ kultury, kazda grupa spoteczna moze wytwarza¢ system
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dzialan, ktore przez nia sg postrzegane jako normalne, a w innych definiowa-
ne jako negatywne czy patologiczne (np. nadmierne kontrolowanie dziecka,
rygoryzm wychowawczy czy oschtos¢ w stosunku do dziecka, poklepywanie
1 przytulanie, itp.). Ponadto wiele powszechnie stosowanych, cho¢by wobec
dzieci zachowan takich jak krzyczenie na dziecko, straszenie czy mowienie —
»,mama ci¢ nie kocha”, moga by¢ przed jednych traktowane jako normalne
formy dziatan wobec dzieci, przez innych za$ jako forma naduzycia czy
przemocy wobec dzieci. Nalezy takze pamigtac, ze przede wszystkim teryto-
rium na ktorym ludzie sg Swiadkami przemocy jest zycie rodzinne. Wiele wy-
bieranych i stosowanych, chociazby przez rodzicéw ,,metod wychowaw-
czych” zawiera bardzo istotny element przemocy, tzn. ingerencji lub narusza-
nia praw osobistych dzieci a takze innych cztonkéw rodziny. Uwaza sie, ze
w dominujacym modelu wychowania badz obcowania rodzicow z dzie¢mi
jest zawarty element mentalnego scenariusza przemocy, tzn. z faktu petnienia
okreslonej roli, badZz zajmowania okreslonej pozycji, wynika upowaznienie do
inwazji na terytorium drugiej osoby, do dyktowania badZ ograniczania jej
praw [Bartosinska 1993]. Przemoc wynika zawsze z dziatania cztowieka, za-
zwyczaj jest intencjonalna, a jej istotg jest naruszenie jakich§ praw i dobr jed-
nostki. Z tych wzgledow z cata pewnosciag mozna jg zaliczy¢ do zjawisk z za-
kresu patologii spotecznej, do zachowania patologicznego.

CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA PRZEMOCY

Bardzo trudno jest uchwyci¢ prawdziwe rozmiary przemocy, cho¢ staje si¢
ona zjawiskiem coraz bardziej obecnym w naszym zyciu, nie tylko poprzez jej
przejawy ale rowniez z powodu zainteresowania tym problemem mediow.
Wiele badan prowadzonych jest na temat przemocy w rodzinie. Wynika
znich m.in., ze przemoc w rodzinie jest najczesciej spotykang formg agresji
interpersonalnej. Wskaznik malzenstw, ktére pobily si¢ przynajmniej raz
w zyciu wynosi w réznych badaniach od jednej trzeciej do jednej czwartej,
a czasami obejmuje potowe badanych. [Pospiszyl 1994]. Do najbardziej so-
lidnych badan nalezy przeprowadzone w 1976 roku badanie, ktére realizowali
R.J. Gelles, M. A. Straus i S. S. Steinmetz na reprezentacyjnej probie w USA.
Badania te wykazaty, ze ponad jedna czwarta matzenstw pobila si¢ co naj-
mniej raz w zyciu, 12,6% przynajmniej raz w roku. Badania te prowadzone
10 lat pézniej w 1985 roku sg o jeden procent nizsze i wynosza 11,3%. Bada-
nia Julie Blakman w 1989 roku wykazaty, ze 25,9% o0so6b do$wiadczyto przy-
najmniej raz w czasie malzenstwa przemocy. Wsrdd matzenstw, w ktorych
doszto do przemocy w 49% aktywnie udziat brali oboje malzonkowie (op. cit.).
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Przestepstwa przeciw rodzinie zajmuja trzecie miejsce w ogodlnej skali
przestepczosci. Wedtug Ratajczaka [1980] liczba skazanych za przestepstwa
przeciw rodzinie waha si¢ w granicach 12%—15% wszystkich wyrokéw jakie
zapadty w potowie lat siedemdziesiagtych. W latach osiemdziesiatych sytuacja
wygladata podobnie. Sprawcami przestepstw w 97% byli mezczyzni, w tym
80% nie przekroczyto 30 roku zycia [Piekarska 1991]. W Polsce badania nad
przemoca na stuosobowej probie kobiet i mezczyzn pozostajacych w statym
zwiazku prowadzita w 1992 roku I. Pospiszyl. Srednia wieku kobiet wynosita
37,8 srednia wieku m¢zezyzn 38,4 lat. Badania byly przeprowadzone w kilku
dzielnicach Warszawy. Okazato si¢, ze 28% 0sob biorgcych udziat w badaniu
stosuje w matzenstwie jaka$ forme przemocy fizycznej. Okoto 14% badanych
odmowito odpowiedzi na pytanie dotyczace przemocy w rodzinie. Znacznie
czesciej stosowanie przemocy fizycznej deklarowali mg¢zezyzni (34%) niz ko-
biety (22%). Jesli chodzi przemoc stowng to tutaj proporcje pomi¢dzy kobie-
tami i mezczyznami odwrécily si¢. Przemoc stlowng autorka badan definiowa-
ta jako krzyczenie, mowienie przykrych i obrazliwych stow, grozenie partne-
rowi, ze zostanie uderzony. Do stosowania przemocy stownej w stosunku do
partnera przyznalto si¢ 50% kobiet 1 40% me¢zczyzn [Pospiszyl 1994].

Roéwniez przemoc w szkole rozszerza si¢. Prawie 75% badanych uczniow
osobiscie doswiadcza aktéw przemocy w szkole tzn. albo byto ich sprawca,
ofiarg lub obserwatorem. Niemal wszyscy uczniowie stykali si¢ lub styszeli
od swoich kolegdw o istnieniu tego problemu w ich szkole [Gorniewicz
1995]. Z innych badan wynika, iz dla ponad polowy zbiorowosci szkota jest
zrodtem negatywnych przezy¢ [Dabrowska-Bak 1987]. W traktowaniu wy-
chowankéw dominuje naruszenie godno$ci potaczone z agresja fizyczna
i stowng, presja dydaktyczna, demonstrowanie wladzy przez nauczyciela.
Agresywnos$¢ niektorych nauczycieli znajduje wyraz w wygorowanych wy-
maganiach, surowych ocenach, zmuszaniu dzieci do catkowitego podporzad-
kowania si¢ ich woli [Jundzitt 1993]. Inne badania donosza, iz w patologiczng
przemoc zaangazowanych jest ok. 20% uczniow, a okoto 80% uczniéw pada
ofiarg agresji — od werbalnej, przez wymuszanie haraczu i odbieranie rzeczy,
az do przes$ladowan fizycznych [Kmiecik-Baran 1988]. Warto jeszcze wspo-
mnie¢ o stosunkowo nowej formie przemocy nazywanej mobbingiem. Po raz
pierwszy pojecie to pojawito si¢ w Szwecji w latach sze$c¢dziesiatych [Kmie-
cik-Baran 2000]. Odnosito si¢ ono do sytuacji przemocy w szkole. W latach
osiemdziesiagtych w Niemczech, USA, Francji i Wloszech zaczegto uzywac te-
go pojecia w odniesieniu do przemocy w pracy. Mobbing (to mob ang. — rzu-
cac¢ si¢ na kogo$ lub na co$), oznacza terror psychiczny: zaczepianie, izolo-
wanie, obmawianie, nieprzyjazne wypowiedzi i zachowania grupy osob, ma-
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jace na celu wylaczenie konkretnej osoby z grupy kolezenskiej, zawodowe;j,
z zycia. Mobbing panuje w sytuacjach, w ktorych osoby znaczace w tejze
grupie (nauczyciel, kierownik, dyrektor) pozwalajg na takie dziatanie. Najczg-
Sciej konczy si¢ on dlugotrwala chorobg ofiary przemocy, inwalidztwem lub
samobojstwem. Koszty mobbingu ponosi ofiara i spoteczenstwo. W Niemczech
dotknigtych mobbingiem w pracy jest 1,4 miliona osob, 20% samobojstw to
ofiary mobbingu, straty finansowe z tego tytulu szacuje si¢ na 30 milioné6w ma-
rek rocznie. Obok mobbingu bezposredniego mozna wyrdézni¢ mobbing po-
sredni polegajacy na izolacji towarzyskiej 1 tzw. ,,wymrazaniu”, np. uczen nie
uczestniczy w zyciu klasy, jest z niej wytagczony [Santorski 1997].

Jesli doda sie do tego ,,drgczenie kotow” jako przeniesienie fali obecnej
w wojsku na relacje interpersonalne w szkole i poza nia, oraz inne formy sto-
sowania przemocy w szeroko rozumianym $rodowisku, to rysuje si¢ bardzo
dramatyczny obraz obecnosci przemocy w zyciu spotecznym.

ANALIZA POJECIA PRZEMOCY

Przemoc jest pojeciem wieloznacznym i obejmujacym réznorodne zjawi-
sko. Towarzyszy ludno$ci od niepamietnych czasdéw, okresla stosunki i relacje
miedzy ludZzmi. Pierwotnie za przemoc uwazano jedynie naduzywanie sity.
Wspdtczesnie twierdzi sig, ze przemoc to kazdy, bezprawny zamach na jakie-
kolwiek swobody jednostki przyznane jej otwarcia lub milczaco przez spote-
czenstwo [Peyrefitt 1982].

Rozwazania na temat pojecia przemocy mozna rozpocza¢ od definicji
stownikowej, z ktorej wynika, iz przemoc to “sita przewazajaca czyjas site, fi-
zyczna przewaga wykorzystywana do czyndéw bezprawnych, dokonywanych na
kims$; narzucona bezprawnie witadza, panowanie, czyny bezprawne dokonane
fizycznego przymusu; gwalt” [Stownik Jezyka Polskiego 1989].

W ujeciu etyki przemoc, to uzycie sily, ktore powoduje naruszenie ele-
mentarnych norm moralnych w stosunku do jednostki lub grupy; dziatanie ta-
kie shuzy najczesciej wymuszeniu okreslonych zachowan lub postaw [Jedynak
1994].

Prawo definiuje przemoc jako ,,uzycie przez sprawce sily fizycznej prze-
ciw osobie w celu narzucenia swej woli” [Prawo na co dzien 1974]. Przemoc
jest okreslona w kodeksie karnym jako $rodek dziatania, ktory zmierza do
osiagniecia konkretnych celow przy popetnieniu réznych przestepstw np.
zmuszenie zwane samowola, zgwalcenie. Bardzo czesto pojecie przemocy jest
zastegpowane kategorig agresji, rozumianej jako zachowanie majgce na celu
wyrzadzenie szkody lub przykrosci [Aronson 1995: 303]. Okreslenie agresja,
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bardzo podobne w znaczeniu do przemocy pochodzi z jezyka lacinskiego,
w ktorym stowo ,,aggressio” oznacza napad, a slowo ,aggressor” oznacza
,rozbojnika” [Stownik Psychologiczny 1985]. W tym znaczeniu jest ona dzia-
faniem, ktérego celem jest wyrzadzenie komu$ lub czemu$ szkody, straty lub
bolu. Inni badacze definiujg agresje jako zachowanie, ktore jest umyslnym
dzialaniem na szkodg¢ jednostek lub wilasnosci i ktorego nie da si¢ spolecznie
usprawiedliwi¢ [Vasta i in. 1995: 15].

W pracach prowadzonych w Polsce w zakresie badan nad agresja definio-
wano ja jako forme inicjowania ataku wyrzadzajacego szkody fizyczne lub
moralne okreslonym osobom lub grupom spotecznym [Skorny 1968: 114], al-
bo jako czynnos$ci majace na celu zrobienie szkody i spowodowanie strat ce-
nionych spotecznie wartosci, zadanie bdlu fizycznego lub spowodowanie
cierpienia moralnego innemu cztowiekowi [Pilch 1995: 420]. Inni badacze de-
finiujg agresj¢ jako czynnosci, ktorych celem jest spowodowanie innemu
cztowiekowi lub ludziom cierpienia fizycznego lub psychicznego, a takze
spowodowanie szkody lub straty cenionych przez nich wartosci [Stach 1989:
18] lub tez traktuja agresje instrumentalnie definiujgc ja jako stuzaca do okre-
$lenia tendencji czy tez sktonnosci do zachowania czynnego lub werbalnego
skierowanego przeciwko komus albo czemus [Grochulska 1993: 8]. Mozna
wigc powiedzie¢, ze z dotychczasowych rozwazan wynika, iz rozumienie
agresji i przemocy jest tozsame, i ze w zwiazku z tym uzasadnione jest stoso-
wanie tych poje¢ zamiennie.

Przemoc w najogodlniejszym znaczeniu polega na odstepstwie od zbiorowo
akceptowanej wizji tadu spotecznego, przede wszystkim istniejacego porzad-
ku prawnego. W socjologii pod pojgciem przemocy rozumie si¢ uzycie sity fi-
zycznej przez jednostke lub grupe (czesto wbrew obowigzujacemu prawu)
w celu podporzadkowania sobie innych jednostek badz cztonkéw grup. Mamy
tu na przyktad: zmuszanie do okreslonego dziatania lub uniemozliwienie pod-
jecia dzialan, a takze zmuszanie do zaprzestania wykonywania czynnosci roz-
poczetej czy bezprawne narzucenie wladzy .

Interesujaca wydaje sie by¢ rowniez definicja przemocy 1. Pospiszyl [1994],
ktora nazywa przemoc wszelkimi nieprzypadkowymi aktami godzacymi
w osobista wolnos¢ jednostki lub przyczyniajace si¢ do fizycznej a takze psy-
chicznej szkody osoby, wykraczajace poza spoteczne zasady wzajemnej relacji.

Po przeanalizowaniu dotychczasowych rozwazan dotyczacych pojecia
przemocy mozna przyjaé, iz przemoc to: intencjonalne dziatanie, ktore jest
ocenione negatywnie, presja fizyczna i nacisk psychiczny wobec drugiej oso-
by, naruszajace jej prawa i dobra, dzialania naruszajace normy moralne, dzia-
fania w wyniku ktorych jednostka znajduje si¢ w niepozadanej sytuacji, dzia-
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fanie, ktére uniemozliwia jednostce obrong i przynosi jej szkode. Przemoc jest
pojeciem wieloznacznym. W dodatku, jak w oparciu o ten krotki przeglad
mozna zauwazyc, nierzadko uzywa si¢ wymiennie pojecia agresji, ktora odnosi
si¢ bardziej do psychologicznych niz socjologicznych aspektow przemocy.
Agresja jednak opisuje te wszelkie dziatania fizyczne, psychiczne i werbalne,
ktore sa podejmowane w celu zadania cierpienia, wyrzadzenia krzywdy ciele-
snej lub psychicznej, rzeczywistej badz symbolicznej jednostce lub grupie lu-
dzi. Warto jeszcze doda¢, iz synonimicznie stosuje si¢ pojecie przymusu. Jesli
przyjeto, ze przemoc polega na przetamaniu woli jednostki czyli przymuszeniu
jej do okreslonego myslenia czy zachowania, to przymus jest celem przemocy
[Obuchowska 1989]. Przymus jest pojeciem nieco szerszym gdyz sa pewne
formy przymusu, ktéorym nie towarzyszy przemoc. Przy uwzglednianiu powyz-
szych uwag mozna jednak przyjaé, ze agresja, przemoc i przymus to pojecia,
ktorych desygnaty pozwalaja na traktowanie ich wymiennie.

MITY DOTYCZACE PRZEMOCY

W badaniach nad przejawami patologii spotecznej, w tym rowniez nad
przemocs, jak i bardzo czegsto w literaturze popularyzujacej owe zagadnienia,
spotka¢ si¢ mozna z utrwalonymi w ich postrzeganiu ,,mitami”, rozumianymi
w tym przypadku jako nie do konca prawdziwe, czesto nieweryfikowalne
stwierdzenia, oparte prawie wylacznie na ich fragmentarycznym postrzeganiu
czy doswiadczaniu. Sg to w pewnym sensie ,,spoleczne podania”. Daja one
w rezultacie znieksztatcony obraz tychze zjawisk, co prowadzi¢ mozne do
niewlasciwej ich interpretacji czy opisu. Tak wiec mozna stwierdzi¢, iz poniz-
sze ,,mity” powinny podlega¢ procedurom demistyfikacyjnym po to wiasnie,
by uczyni¢ bardziej rzetelnymi procedury postepowania zaréwno badawcze-
g0, jak i dziatania popularyzatorskie rowniez prowadzone w tym zakresie.

Mit pierwszy: przemoc w rodzinie nie jest zjawiskiem czestym. Jest to
stwierdzenie nie prawdziwe, poniewaz prawie 1/3 kobiet w okresie swojego
zycia staje si¢ ofiarg przemocy w rodzinie. [m.in. Pospiszyl 1994; Lipowska-
Teutsch 1992]. Przemoc jest czgsto przez kobiety bite wstydliwie ukrywana
przed $wiatem zewngtrznym, godza si¢ na nig za cen¢ utrzymania domu, ro-
zumianego jako miejsce zycia i realizacji tych najistotniejszych potrzeb. Ko-
nieczna jest praca nad zmiang $wiadomos$ci kobiet — jest w tym zakresie juz
pewien postep.

Mit drugi: przemoc w rodzinie to sprawa prywatna. Nikt nie powinien
sie wtrqcaé¢ do sposobow rozwigzywania matienskich problemow. Przemoc
jest przestepstwem 1 waznym problemem, rodzgcym okreslone skutki nie tyl-
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ko prawne ale psychologiczne i spoteczne. Swiadczy o braku umiejetnosci
rozwigzywania problemow w rodzinie i koniecznosci interwencji.

Mit trzeci: przemoc wystepuje wylqgcznie w rodzinach spotecznie margi-
nalnych. Poniewaz przemoc wystepuje we wszystkich grupach i klasach spo-
tecznych i dotyczy zaré6wno ludzi Zle jak i bardzo dobrze wyksztalconych i to
stwierdzenie ma charakter ,,mitu”. W Polsce jest ona co prawda najbardziej
zwigzana z naduzywaniem alkoholu przez osoby stosujace przemoc (gtownie
fizyczna) ale coraz czes$ciej mowi si¢ o przemocy w ,,biatych rekawiczkach”
a takze mobbingu, fali itp., ktore nie sa juz zwiazane tylko ze $rodowiskami
marginalnym.

Mit czwarty: sprawcy przemocy zawsze dzialajq pod wplywem alkoholu.
Cho¢ rzeczywiscie alkohol w znacznej czeSci moze generowal przemoc to
wielu mezczyzn stosuje przemoc bedac trzezwymi. Niektorzy za$ pija po to
aby przemoc stosowac. Nie mozna rowniez sadzi¢, ze czlowiek stosujacy
przemoc pod wptywem alkoholu nie jest soba i nalezy mu to wybacza¢. Nic
bowiem nie usprawiedliwia gwattu i przemocy.

Mit piaty: osoby bite akceptujq przemoc. Nie istnieje zadne uzasadnienie
dla akceptacji przemocy, tym bardziej w przypadku jej ofiary. Ofiara boi si¢
swojego agresora, boi si¢ ujawni¢ ten fakt z obawy przed zemsta, eskalacja
przemocy. Ale zaden zdrowy, normalny cztowiek nie zaakceptuje przemocy,
ktéra upokarza, i nie daje szansy na zmiane.

Mit szosty: bite osoby musialy sobie zastuiy¢ na przemoc. Przemoc jest
taka forma zachowania, ze nikt bez wzglgdu na okoliczno$ci na nig nie zastu-
guje. Fizyczne i psychiczne zniewazanie, upokarzanie nie ma zadnego uspra-
wiedliwienia ani uzasadnienia. Niekiedy uwaza si¢, iz jest ona uzasadniona,
kiedy stawia si¢ ludziom absurdalne wymagania, ktorym oni nie moga spro-
stac.

Mit siodmy: Osoby, wobec ktorych stosuje si¢ przemoc mogg zawsze
opusci¢ dom. Ten mit dotyczy gtownie kobiet. Warunki spoteczno—kulturowe
niejako wymuszaja na kobietach pozostawanie z agresywnym partnerem. Pro-
ces socjalizacyjny wyznacza kobiecie okreslone role do spetnienia a migdzy
innymi utrwala przekonanie wspierane przez zasady religii, ze mitos¢ i mat-
zenstwo sg podstawa samorealizacji dla kobiety, a matzenstwo jest zwigzkiem
,ha dobre i na zle”. Ponadto kobiety zazwyczaj nie chcg zostawi tego
wszystkiego, co stanowi dorobek ich zycia, nierzadko oplaconego wyrzecze-
niami.

Mit ésmy: przemoc jest wynikiem chwilowo utraconej samokontroli,
Jjednorazowym incydentem i wiecej si¢ nie powtorzy. Jak wynika z wielu ba-
dan wigkszo$¢ sprawcow planuje swoje dziatania co wskazuje na ,,mityczny”
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charakter tego stwierdzenia. Kiedy bija staraja si¢ nie zostawia¢ $ladéw. Po-
nadto przemoc prawie nigdy nie ma charakteru incydentalnego. Rozwija si¢
powoli ale systematycznie. Stopniowo narasta napi¢cie i agresywnos¢ spraw-
cy, az dochodzi do wybuchu ztosci i agresji wobec ofiary. Poczatkowo po ta-
kich wybuchach partner okazuje skruche, usprawiedliwia si¢ i zaprzestaje
dziatan na jakis$ czas, ale powtornie do nich dochodzi, a okresy przerw sg co-
raz krétsze. Cykle te pojawiajg si¢ coraz regularnie;j.

Mit dziewiaty: religia moZe zmniejszyc¢ lub powstrzymac przemoc. Wiara
moze by¢ pocieszeniem w cierpieniach zwigzanych z do$wiadczang przemo-
ca. Ale z kolei dogmaty wiary wiazg agresora z ofiarg na zawsze, i nie stwa-
rZajg szans na zmiang istniejgcego stanu rzeczy.

Mit dziesiaty: Przemoc jest najczesciej stosowanym instrumentem osig-
gania celow przez mlodziei. 1 to stwierdzenie jest nieprawdziwe, poniewaz
W oparciu o najnowsze badania [m. in. Frieske 2002; Siemaszko 2001] mozna
stwierdzi¢, iz obserwuje sie¢ gwaltowny wzrost przestgpstw z uzyciem sily fi-
zycznej wsréd mtodziezy, ale mimo owego wzrostu dotyczy to relatywnie
matej grupy mtodych ludzi. Generalnie czg$ciej to mtodziez jest obiektem za-
chowan agresywnych ze strony dorostych, a nie agresorem [Kmiecik-Baran
2000, Leppert 2002].

PRZEMOC JAKO ZJAWISKO PATOLOGICZNE W OPINIACH
MLODZIEZY

W psychologii humanistycznej dziecko jest z gruntu dobre. To naj-
blizsze otoczenie, rodzice, szkola, rowiesnicy modeluja jego zachowa-
nie. Dzigki temu oddziatywaniu przyswaja sobie okreslony system war-
tosci, zyskuje poczucie wlasnej wartosci, uczy si¢ sposoboéw reagowa-
nia w roznych sytuacjach. W dorostym zyciu cztowiek czesto powtarza
doswiadczenia dziecinstwa, nawet wtedy, gdy sa one dla niego frustru-
jace, poniewaz tak byla budowana jego tozsamos¢. Dlatego tak wazne
jest zmniejszanie doswiadczania przemocy, poniewaz ona zawsze rodzi
duzy Igk, ktory zapamigtuje si¢ na cate zycie.

Okres dojrzewania to niezwykle wazki moment w zyciu kazdego cztowie-
ka, a istotng rol¢ odgrywa tu réwniez moment historyczny, w ktoérym te prze-
miany okresu dojrzewania zachodzg. Dla wspotcze$nie dojrzewajacej mto-
dziezy nowy system okazuje si¢ bardzo skomplikowany i ztozony. E. Wnuk—
Lipinski [1996: 102] pisal m. in., ze... w Polsce w okresie transformacji ustro-
jowej wytworzyta si¢ tzw. kultura nieufnosci, ktéra przenika na nasze spote-
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czenstwo na wszystkich poziomach zycia spolecznego. Przejawia si¢ ona
m. in. w postaci braku pewnos$ci siebie i relatywnej deprywacji... Wnuk-
Lipinski podkreslat takze, ze istotnemu ostabieniu ulegla wiez moralna, a do-
datkowo utrzymuje si¢ sytuacja anomii spotecznej. Nazwatl te procesy roz-
mywaniem si¢ norm spotecznych. Wiaze si¢ to przede wszystkim z niestabil-
no$cig norm prawnych, réznorodnoscia nieskrgpowanych wartosci lansowa-
nych przez $rodki masowego przekazu, wieloScig opcji w zakresie wartos$ci,
réznorodnos$cia wzoroOw moralnych, stylow zycia, dobr konsumpcyjnych itp.
[op. cit.: 271]. Anomia, atrofia wigzi moralnych, kryzys autorytetow, zaufania,
lojalno$ci 1 migdzyludzkiej solidarnosci, rozpowszechnienie si¢ kultury cyni-
zmu i obojetno$ci sa powaznym zagrozeniem dla prawidlowego przebiegu pro-
cesu uspoleczniania i wchodzenia w doroste zycie wspotczesnej polskiej mto-
dziezy.

Rodzi to okreslone konsekwencje. Jedna z nich to obnizenie progu wrazli-
wosci mtodziezy na wszystko to co ja otacza: osoby i rzeczy, kulture i trady-
cj¢, przekonania i sposoby zachowania.

Podstawowa kwestia zwigzang z dotychczasowymi rozwazaniami byto
przeanalizowanie mechanizmoéw ksztattowania si¢ reakcji rygoryzmu i tole-
rancji mtodziezy wobec przemocy. Co moze wpltywac na owe reakcje, jakie
sg uwarunkowania ich wytwarzania.

Obserwatora zycia moralnego uderza powszechna przeciez u ludzi potrze-
ba wiary, ze istnieje pewien zespot prawdziwych ocen moralnych, ktorych
uznanie nie jest tylko sprawag wdrozonych nawykow czy osobistych upodo-
ban, ze chociaz warunki spoteczne, w jakich kto$ zyje, moga wyznaczy¢ jego
oceny moralne, istnieje jednak jeden i tylko jeden zespot ocen prawdziwych,
jedna i tylko jedna hierarchia dobr, ktéra nalezy zaakceptowac [Ossowska
2002: 262].

Interesujace jest to, na ile mozna obserwowaé¢ wsrdd badanych mlodych
ludzi spojnosc i stato$¢ ocen moralnych wobec zjawiska przemocy i jak silnie
(jesli w ogole wystepuja) wiaza one reakcje na to spotecznie negatywne zja-
wisko.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWOSCI

Majac na uwadze zardéwno samo zjawisko przemocy jak i specyfike okresu
dojrzewania, o ktérego cechach szczegolnych wczes$niej wspomniano bada-
niami objeto losowo wybrane szkoty podstawowe z kazdej z 16dzkich dzielnic
proporcjonalnie z tzw. starych obszaro6w miasta jak i z nowych osiedli miesz-
kaniowych i w kazdej wylosowanej szkole dokonano losowego wyboru jedne;j
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z 6smych klas, w ktorej przeprowadzono badania metoda ankiety audytoryj-
nej. Wybrano takie narzgdzie z wielu powodow. Badania dotyczyly problema-
tyki, ktora funkcjonuje w $§wiadomosci kazdego cztowieka, a wigc i ludzi
mtodych choéby poprzez fakt stykania si¢ z problemami patologii spoteczne;j
zarbwno w Srodowisku najblizszym, rodzinie, szkole czy sasiedztwie, jak
rowniez w szerokim informowaniu w mediach o wystgpowaniu i zasiggu tego
typu zjawiska. Zatozono wigc, iz respondenci majg juz okreslone poglady
i opinie, majg takze wtasne, osobiste doswiadczenia z réznymi zachowaniami
spotecznie negatywnymi. Pozwolilo to na przygotowanie takiego narzedzia
badawczego, ktore z jednej strony umozliwi zbadanie problematyki wzglednie
dobrze znanej respondentom, jak rowniez dostarczy informacji od duzej licz-
by badanej mlodziezy. Mozna uzna¢ z perspektywy doboru préoby, iz byly to
badania czg$ciowo reprezentatywne poniewaz w doborze do proby uwzgled-
niono rodzaj szkoly, ale przebadano jednorodna kategorie wiekows.
Uwzgledniono réwniez miejsce zamieszkania wzigwszy pod uwage fakt, iz do
szkot podstawowych chodza dzieci mieszkajace w ich najblizszym sgsiedz-
twie. Te wlasciwosci strukturalne moga by¢ charakterystyczne dla tej zbioro-
wosci i mozna je zatem uwazac za charakterystyczne dla catej populacji.

Badaniami objg¢to 1668 mtodziezy i prowadzono je w latach 1997—-1998.
Oto jak przedstawiala si¢ struktura badanej zbiorowosci ze wzgledu na ptec
oraz wiek.

Tabela 1. STRUKTURA PLCI Tabela2. STRUKTURA BADANYCH
BADANYCH WG WIEKU
Ple¢ Razem Wiek Razem
Kobieta 828 13 lat 60
Megzczyzna 826 14 lat 1042
razem 1644 15 lat 474
16 lat 57
17 lat 13
razem 1646

(roznice w liczebnosci badanej zbiorowosci, ktore bedq wystepowaly takze w innych tabelach
wynikajq z faktu, iz zmienna byta liczba uzyskanych odpowiedzi na poszczegolne pytania. Taka
sytuacji wystegpowata prawie we wszystkich analizowanych zmiennych,).

W ankiecie umieszczono kilka innych pytan metryczkowych, ktore miaty
scharakteryzowaé¢ dodatkowo badang zbiorowos¢. Poza podstawowymi
zmiennymi jak wiek i pte¢ ustalono m.in. kto zajmowat si¢ wychowaniem ba-
danych. Odpowiedz ta dostarczata informacji jednocze$nie zwigzanych
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z sytuacja rodzinng respondentow, a ta z kolei mogta mie¢ wptyw na ewentu-
alne reakcje i oceny zwiagzane z badanymi problemami. Prawie wszyscy re-
spondenci byli wychowywani przez rodzicow (97,8%); przez dziadkow byto
wychowywanych 1,2% badanych, pozostale 1,0% wychowywali krewni, ro-
dzenstwo 1 inni ludzie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze na opinie i poglady jak
réwniez 1 sposoby reagowania na zachowania anormatywne miata wsrod ba-
danej zbiorowosci wptyw przede wszystkim rodzina i w zwiazku z tym w niej
miedzy innymi nalezy upatrywaé zaréwno zrodet pozytywnych jak i nega-
tywnych form reakcji na badane zjawiska. Ustalono rowniez, iz 77,5% bada-
nych posiada rodzenstwo, a 22,5% czyli ponad 1/4 badanych respondentéw
bylo jedynakami.

Po tej krotkiej charakterystyce badanej zbiorowosci warto zastanowi¢ sig
jak mtodzi ludzie postrzegali przemoc wsrod innych zjawisk patologicznych.
Na podstawie ich wypowiedzi przemoc znalazta si¢ na 7 miejscu wsrod in-
nych zjawisk anormatywnych. Wyprzedzily ja: alkoholizm, chuliganstwo, pa-
lenie papierosow, kradzieze, przestepczo$¢ nieletnich i narkomania. Mozna
powiedzie¢, ze w katalogu 14 probleméw spotecznych, przemoc nie jest tym
zjawiskiem, ktére czgsto niepokoi mtodziez. W badaniach przeprowadzonych
na poczatku lat dziewigc¢dziesiagtych stwierdzono m.in., iz wsrod zjawisk po-
strzeganych jako problemy spoteczne zjawiska przemocy w ogodle nie bylo,
za$ w rankingu zjawisk potgpianych spotecznie, przemoc fizyczna znalazta si¢
dopiero na 9 miejscu wyprzedzona przez napady rabunkowe, zlodziejstwo,
chuliganstwo, alkoholizm i inne. Nalezy wspomnie¢, ze badania dotyczyly
wylgcznie przemocy wobec dzieci [Swiatkiewicz 1992]. Czy cytowane wyni-
ki $wiadcza o tym, ze przemoc rzeczywiscie wystepuje niezbyt czesto, czy tez
raczej o postrzeganiu jej jako zjawiska normalnego, obecnego powszechnie
w zyciu spotecznym. Jak juz wcze$niej wielokrotnie wspomniano przemoc
jest ,towarzyszka” ludzkiej egzystencji od zawsze. Dopiero od kilkudziesig-
ciu lat w krajach wysoko rozwinigtych zostata rozpoznana jako zjawisko spo-
tecznie negatywne. Natomiast w Polsce dopiero po 1989 roku zaczgto prowa-
dzi¢ badania i wyodrgbniono przemoc jako samodzielnie wystgpujace zjawi-
sko anormatywne, utozsamione ze zlem spotecznym, jak rowniez podjeto
liczne inicjatywy, najcze$ciej poprzez instytucje pozarzadowe, na rzecz
zwigkszania $wiadomosci spotecznej 1 przeciwdziatania skali przemocy. Czy
w zwigzku z traktowaniem jej jako codziennego niemalze zjawiska mozna si¢
spodziewaé, iz mtodzi respondenci wykazg duzg tolerancje wobec tego zjawi-
ska? Nic bardziej mylnego. Wystarczy spojrze¢ na skale tolerancji — rygory-
zmu wobec przemocy.
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Tabela3. SKALA RYGORYZMU — TOLERANCJI WOBEC PRZEMOCY.

Co zrobilbys$ gdyby ktos z twoich bliskich
. . T L . . Razem
zngcat si¢ fizycznie i psychicznie nad innymi
Zdecydowanie pochwalitbym 1? 1%
. . 10
Raczej bym pochwalit 0.6%
s 216
Trudno powiedzie¢ 12.9%
. . 249
Raczej bym potepit 14.9%
Zdecydowanie bym potepit 175
1668
Razem 100%

Badania wlasne.

Wyraznie wida¢, ze 85,3% respondentéw potepia jakakolwiek przemoc
w swoim otoczeniu. Jest to najwyzszy procent odrzucenia zjawiska spotecznie
negatywnego sposrod tych, ktére poddane zostaly analizie. 1 jednocze$nie
najnizszy procent akceptacji dla zjawiska spotecznie patologicznego (1,7%).
Mozna zatem powiedzie¢, iz respondenci prezentuja wysoki stopien rygory-
zmu wobec przemocy. Istotny jest tutaj fakt, ze sg to opinie mtodych ludzi,
ktérzy prawdopodobnie do$¢ czesto doswiadczaja przemocy domowej i tej
majacej miejsce w szerszym Srodowisku. Mozliwe jest takze stosowanie
przemocy wobec innych przez samych respondentéw. Skad zatem takie
w istocie bezwarunkowe odrzucenie tego zjawiska? Mozna tu snu¢ ewentual-
ne przypuszczenia i stawiac hipotezy. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢,
iz nastolatki reaguja bardzo osobiscie na przemoc, poniewaz sa w okresie
ksztattowania swojej tozsamos$ci, wzmacniania samooceny. Bardzo osobiscie
reagujg na wszystko co ich spotyka w zyciu. Ucza si¢ odpowiedzialno$ci
i samodzielno$ci i jednoczesnie do§wiadczajg ograniczen [Gas 1995]. Prze-
moc jest najdotkliwiej doswiadczanym uprzedmiotowieniem i nie ma zadnego
usprawiedliwienia dla jej stosowania. Stad moga si¢ bra¢ tak rygorystyczne
reakcje. Moga by¢ one rowniez wynikiem wzrostu §wiadomosci dotyczacej
przekonania, iz przemoc jest ztem i nalezy jg absolutnie odrzuci¢. By¢ moze
ta reakcja ma bardziej charakter deklaratywny ale bardzo silny i jednoznacz-
ny. Wazne jest tutaj takze zweryfikowanie zalozenia, iz chlopcy sg bardziej
sktonni do stosowania przemocy anizeli dziewczeta.
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Tabela4. SKALA RYGORYZMU — TOLERANCIJI A PLEC BADANYCH.

Co bys$ zrobit gd}_/by ktos z Twplch bl}sklch_znf;ca% SI8| Kobieta Mezczyzma Razem
fizycznie i psychicznie nad innymi
zdecydowanie bym go pochwalit 3 4 1? 79, lz 0%
5 , /70 ,U0%
. . 2 6 8
raczej bym go pochwalit 0.2% 0.7% 0.5%
L, 86 127 213
trudno powiedziec¢ 10.4% 15.5% 13.0%
. . 115 130 245
raczej bym go potepit 14.0% 15.5% 14.9%
. . 617 544 1161
Zdecydowanie by go potepit 75.0% 66.30% 70.6%
Razem 823 821 1644
100,00% 100,00% 100,00%

Badania wiasne Ve = 0,11 przy p = 0,00.

Jak wida¢ istnieje staby zwiazek miedzy plcig a tolerancja — rygoryzmem
respondentéw. Kobiety sg bardziej rygorystyczne wobec przemocy anizeli
mezczyzni, ktdrzy bardziej powsciagliwie wyrazajg si¢ na jej temat (az 15,5%
respondentdw nie potrafi jednoznacznie odnies¢ si¢ do tego zjawiska). Warto
przypomniec, ze jest wiele przestanek, ktére wczesniej przytoczono, wskazu-
jacych, iz mgzczyzni czesciej anizeli kobiety stosujg przemoc. I bez wzgledu
na to czy przyjmiemy koncepcje biologiczne (np. wptyw testosteronu na agre-
sywnos¢) czy koncepcje psychospoleczne (frustracja, wyuczenie zachowan
agresywnych itp.) to wynika z nich, iz pte¢ mgska jest bardziej podatna na za-
chowania zwigzane z przemocg. Obserwowana zalezno$¢ wsrod badanych po-
twierdza pewng prawidtowos$¢ opisywana w literaturze przedmiotu.

Jak juz wyzej wspomniano niewielki procent respondentéw wykazuje tole-
rancj¢ wobec zjawiska przemocy. Jakie sg zatem sytuacje, ktore usprawiedli-
wilyby stosowanie przemocy? czy mtodzi respondenci sa w stanie wskazaé
sytuacje, ktore dopuszczaja stosowanie przemocy. Dla potrzeb badania doko-
nano rozgraniczenia na przemoc fizyczng i psychiczng. Podzial ten zwigzany
jest z roznym zakresem tych dwoch form przemocy jak i rowniez mechani-
zmami ich powstawania. Warto jeszcze przypomnie¢, ze przemoc fizyczna to
ogo6lnie mowiagc bezposredni atak na ofiarg prowadzacy do szkod i cierpien fi-
zycznych. Natomiast przemoc psychiczna wigze si¢ gldwnie z emocjonalnym
znegcaniem si¢ nad ofiara.



MLODZIEZ I PRZEMOC

89

Tabela5. DOPUSZCZALNOSC PRZEMOCY.

Czy istniejq. sytuaf:je, ktére dopuszczaja Fizyczne] Psychiczne;
uzywanie przemocy
309 109
Tak 18.5% 6.6%

Nie 1360 1545

81,5% 93,40%
Razem 1669 1654

100,0% 100,00%

Badania wlasne.

I cho¢ wigkszos$¢ badanych wykazuje duzy rygoryzm i odrzuca przemoc
zarébwno fizyczng jak i psychiczng to zauwazalne sg réznice w akceptacji
przemocy w pewnych sytuacjach. Przemoc fizyczng akceptuje wigksza liczba
badanych anizeli psychiczng w proporcjach 1/3. Jakie mogg by¢ przyczyny
tak znaczacej jednak réznicy w tolerowaniu przemocy fizycznej? Mozna by
odnoszac si¢ do wezesniejszych rozwazan przypuszczaé, iz wigzaé si¢ to moze
z traktowaniem przemocy fizycznej jako czego$ bardziej naturalnego, mozna by
rzec ,,normalnego”. Stosowali ja dziadkowie, rodzice. J. Wertenstein-Zutawski
tak pisat o agresji — przemocy: ,,Agresja dlugotrwale stosowana przeciw dzie-
ciom i mlodziezy przez rodzicow, wychowawcow przenosita si¢ na ich wzory
zachowania” [1993 s. 205]. Przemoc psychiczna jest zwtaszcza dla mtodziezy
w okresie adolescencji duzo bardziej dolegliwa. Wynika to z warunkéw w ja-
kich przebiega proces dojrzewania. W tym czasie mlody cztowiek buduje
wlasng autonomie, ustala hierarchi¢ wartosci i ustala kryteria moralne. Unie-
zaleznia si¢ rowniez od rodziny [Braun-Gatkowska 1974]. Przemoc psychicz-
na jest odbierana jako atak na samodzielnos¢, dorostosé¢, na autonomie, po-
woduje bol psychiczny. Czgsto okazuje si¢ duzo bardziej dokuczliwy anizeli
fizyczny. Ponadto, jak wskazuja liczne cytowane wczes$niej badania, przemoc
fizyczna jest stosowana zwlaszcza w stosunku do dzieci matych, stabych, kto-
re nie potrafig si¢ obronié, zas przemoc psychiczna stanowi czestg forme ata-
kéw na dzieci starsze i mtodziez. Tak wigc respondenci majacy po 15 lat mo-
gli takze czgéciej stykac sie z tg formg przemocy i rowniez dlatego w stosun-
ku do niej wykazali duzy rygoryzm. Kolejne pytanie wymagajace rozstrzy-
gnigcia to kwestia zaleznosci reagowania rygoryzmem czy tolerancja a plcig
badanej mtodziezy.

W przypadku przemocy fizycznej obserwuje si¢ stabg korelacje tych
dwoch zmiennych: Ve = 0,11, przy p < 0,05. Mozna wigc stwierdzi¢, iz mez-
czyzni czgsciej anizeli kobiety widzg sytuacje, ktore dopuszczaja uzywanie
przemocy fizycznej. Warto przypomnie¢ kilka kwestii zwigzanych z juz



90 ELZBIETA MICHALOWSKA

wczesniej uwarunkowanymi zachowan agresywnych. Agresja w sensie biolo-
gicznym jest witalnym mechanizmem walki, uaktywniajacym si¢ u zwierzat
pod wpltywem glodu czy zagrozenia.

Tabela6. DOPUSZCZANIE PRZEMOCY FIZYCZNEJ A PLEC.

CZ}'/ 1stn1§Jq sytuacje, ktore dopuszczajq Kobieta Meiczyzna Razem
uzywanie przemocy fizycznej

Tak 119 183 302

14,4% 22,3% 18,4%
Nie 705 638 1343

85,6% 77,7% 81,6%
Razem 824 821 1645

100,00% 100,00% 100,00%

Wiekszos¢ badan dowodzi, iz agresja kojarzona jest negatywnie i prawie
zawsze z plcig meska. W $wiecie zwierzat samice polujg i rowniez czesto wal-
czg zawziecie ale tylko w obronie swojego potomstwa. Niezagrozone nigdy nie
atakujg. W ludzkim $wiecie ponad 90% zbrodni dokonuja mezczyzni. Jak juz
wczesniej wspomniano istotny wplyw na wzrost agresji ma testosteron [Aron-
son i in. 1997]. Ostatecznym modulatorem ludzkich zachowan jest jednak oto-
czenie spoteczne. Przeciez nierzadko przyczyna agresji i okrucienstwa staja si¢
osobiste doznania agresywnosci [Rauchburg 1993]. Prowadzi to do przyswoje-
nia patologicznych wzorcéw zachowan. Do tego filozofia przemocy, coraz
mocniej obecna nie tylko grupach marginalnych glosi: jesli nie bedziesz wy-
starczajaco silny, zniszcza ci¢ od razu. W tym nalezy upatrywaé wyraznej
sktonnosci do szukania usprawiedliwien dla stosowania przemocy fizycznej
przez mezczyzn. Nieco inaczej ma si¢ sprawa z przemoca psychiczna.

Tabela7. DOPUSZCZANIE PRZEMOCY PSYCHICZNEJ A PLEC.

Czy istniejg sytuacje, ktore dopuszczaja Kobicta Mezczyzna Razem
Uzywanie przemocy psychicznej

Tak 49 56 105

6,0% 6,9% 6,4%
Nie 768 759 1527

94,0% 93,1% 93,6%
Razem 817 815 1632

100,0% 100,0% 100,0%

Badania wlasne.

Nie stwierdzono korelacji migdzy tymi dwoma zmiennymi. Wspolczynnik
Ve = 0,01przy p > 0,05 wskazuje, iz bez wzgledu na ple¢ nie ma akceptacji
dla tego typu przemocy. Mozna tylko potwierdzi¢, iz dla wszystkich mtodych
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respondentdw przemoc emocjonalna jest zawsze ztem i to bez jakichkolwiek
uzasadnien. L.aczy si¢ ona z poczuciem upokorzenia, odrzucenia, deprecjacji
i tak zachwianej w okresie dojrzewania samooceny. Przemoc psychiczna jest
bardzo dotkliwa forma znecania si¢ jeszcze z jednego powodu. Mtodzi ludzie
nie zawsze potrafig sobie z nig poradzi¢, poniewaz jest bolesnym, osobistym
doswiadczeniem. Jeden z respondentéw dopisat w ankiecie ,,wole by¢ bity niz
upokarzany bo to mniej boli”. Bél fizyczny czasem mija, bol psychiczny po-
zostawia trwale $lady, moze doprowadzi¢ do wycofania si¢ z kontaktow, do
zyciowej kapitulacji. Nie ma znaczenia czy dotyczy to chlopca czy dziewczy-
ny. Przemoc fizyczna rodzi nierzadko agresj¢, przemoc psychiczna prowadzi
do bezradnosci, izolacji.

Mozna jednak powiedzie¢, ze obie formy przemocy spotykaja si¢ z wyraz-
nym odrzuceniem i rygoryzmem ws$rod respondentdw. Ten niewielki procent
tolerancji wobec gléwnie przemocy fizycznej wiaze si¢ z wczesniej juz
wspomniang swego rodzaju ,,normalnoscia” i powszechnoscig doswiadczania
tych sytuacji zarowno osobiscie jak i wokot siebie. Poprzez rozwdj zjawiska
impregnacji jak i nasilenia przemocy, zwlaszcza fizycznej, reakcje na nig sg
zdecydowanie mniej gwattowne [Bandura, Walters;1968].

Analizowany material badawczy pokazat jednak, iz czgs¢ osob (w przy-
padku przemocy fizycznej 18,5% badanych, w przypadku przemocy psy-
chicznej 6,6% badanych) dopuszcza mozliwos¢ stosowania tego typu zacho-
wan. Warto wigc przeanalizowaé okolicznosci, ktore zdaniem respondentéw
na dziatania oparte na przemocy pozwalaja. W przypadku tych, ktorzy uznali,
iz przemoc fizyczna wobec drugiej osoby jest uzasadniona w okreslonych sy-
tuacjach wymieniali: samoobrong (51,1% respondentéw), odpowiedZ na
przemoc (11,3%), obrona drugiej osoby (7,7%). Badana mtodziez wymieniata
jeszcze dziatania policji wobec przestepcow i ostateczng mozliwo$¢ wplynig-
cia na zachowania cztowieka. Reasumujac badane nastolatki wskazuja, ze
uzycie przemocy fizycznej jest uzasadnione gtdéwnie w sytuacjach obrony in-
nych i samoobrony. Inne powody stosowania przemocy, cho¢ wymieniane
przez niewielki procent badanych (wptyw narkotykéw i alkoholu 3,6%; ze-
msta 2,6%; che¢ wytadowania sie 2,6%; uprzedzenia rasowe 1,8%) wskazuja
na szczegolne orientacje mtodych ludzi, wynikajace z ich osobistych celow
1 doswiadczen.

W przypadku przemocy psychicznej zwanej takze emocjonalna dopuscito
mozliwos¢ jej stosowania w pewnych sytuacjach tylko 6,6% badanych. Wy-
mienili takie okolicznoéci uzasadniajgce jak: ztos¢ (18,4%); prowokacje
(13,2%); przyjemnos$¢ plynaca ze stosowania tego typu przemocy (3,9%). Re-
spondenci wymienili okolicznosci najczgéciej do§wiadczane w relacjach in-
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terpersonalnych, ktorym towarzyszyta przemoc psychiczna. Z1o$¢ i gniew ja-
ka zwykle wspotwystepuje generuje agresj¢ werbalng. W ztosci ludzie posu-
wajg si¢ za daleko, czasami juz niecodwracalnie, poniewaz mowig i robig zbyt
wiele. Nierzadko jest to wynik zachowania si¢ partnerow, ktoérzy prowokuja
tego typu reakcje. Stad za tymi dwoma przyczynami opowiedziala si¢ naj-
wigkszg ilo$¢ zwolennikow uzasadnionej przemocy psychicznej. Warto jed-
nak jeszcze raz podkresli¢, iz zwolennikami stosowania tego typu przemocy
jest niewielki procent badanych. Wigkszo$¢ zdecydowanie odrzuca ja bezwa-
runkowo prezentujgc w swych ocenach rygoryzm wobec tego zjawiska.

Dla stwierdzenia ewentualnej wspotzaleznosci migdzy skalg rygoryzmu —
tolerancji sprawdzono czy istnieje zwigzek miedzy owa skala a mozliwoscia
dopuszczenia uzycia przemocy fizycznej badz psychicznej wobec innych
0s0b.

Tabela8. SKALA RYGORYZMU — TOLERANCII A DOPUSZCZALNOSC
STOSOWANIA PRZEMOCY.

Co zrobilbys, gdyby ktos z twych Czy istnieja s_ytugcje, k_t(’)re Czy istnieja gytugcje, k_t(')re
bliskich znecat si¢ fizycznic dopuszczaja uzywanie dopuszczaja uzywanie
Jub psychicznie nad innymi przemocy fizycznej ? przemocy psychicznej
tak nie tak nie
Zdecydowanie bym pochwalit 5,6 % 18,7% 2,8% 1?,0%
Raczej bym pochwalit > > 7 1
1,6% 0,4% 6,5% 0,1%
Trudno powiedzie¢ 4 169 24 189
14,7% 12,5% 22,6% 12,1%
Raczej bym potepit >4 195 22 225
17,6% 14,4% 20,6% 14,6%
Zdecydowanie bym potepit 12; 49 9;370% 2;37% 1 ;‘2‘33 %
Razem 306 1354 107 1541
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Badania wlasne.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz w obu przypadkach stwierdzono
wspotzaleznos¢ zmiennych, jednak o rdznej sile. W przypadku przemocy fi-
zycznej wspotczynnik Ve = 0,11, p < 0,05. Mozna wigc powiedziec, iz istnie-
je zwiazek tych dwoch zmiennych o stabej sile to znaczy ci, ktdrzy prezentuja
reakcje rygorystyczne rzadziej akceptujg przemoc fizyczng. Natomiast wspot-
zalezno$¢ migdzy reakcja tolerancji — rygoryzmu a dopuszczeniem uzywania
przemocy psychicznej jest duzo bardziej znaczaca i wynosi Vc = 0,25,
p <0,05. To sugeruje, iz respondenci potepiajacy mniej lub bardziej zdecy-
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dowanie uzycie jakiejkolwiek przemocy, szczegodlnie rygorystycznie odnosza
si¢ do przemocy psychicznej, co jeszcze raz potwierdza wyrazne odrzucenie
przemocy psychicznej jako zta spotecznego w Zadnej mierze nieusprawie-
dliwionego i nie znajdujacego uzasadnienia.

Na koniec tej czesci analizy prowadzonej w kierunku stwierdzenia reakcji
tolerancji badz rygoryzmu w kontek$cie przemocy nalezalo jeszcze zbadaé
istnienie zwigzku migdzy sytuacjami, ktoére dopuszczaja stosowanie przemo-
cy. Mozna bylo zatozy¢, iz tutaj zwigzek powinien istnie¢. 1 rzeczywiscie
okazalo si¢ ze zwigzek jest znaczacy i wynosi Vc=0,21 przy p<0,05.

Tabela 9. ZWIAZEK MIEDZY DOPUSZCZALNOSCIA PRZEMOCY FIZYCZNE]J
I PSYCHICZNE]J.

. . , Czy istnieja sytuacje, ktore dopusz-
Czy istnieja sytuacje, ktore do- ¢zaja uzywanie przemocy psy-
puszczaja uzywanie przemocy fi- chicznej Razem
zyezne] Tak Nie

Tak 53 247 300
49,5% 16,0% 18,2%

Nie 54 1296 1350
50,5% 84,0% 81,8%

Razem 107 1543 1650
100,0% 100,0% 100,0%

Badania wlasne.

Wynik wskazuje na to, iz ci ktdrzy odrzucajg przemoc fizyczng w znacz-
nym stopniu nie akceptuja rowniez przemocy psychicznej. To ostatecznie po-
twierdza tezg, iz postawa rygoryzmu wobec przemocy jest konsekwentnie
prezentowana zarowno w stosunku do jednego jak i drugiego typu przemocy.
Na podstawie analizy badajacej wspotzalezno§¢ migdzy zmiennymi takimi jak
uczeszezanie do kosciota, przekonania $wiatopogladowe, oraz poziom wy-
ksztatcenia rodzicow nie réznicuja pogladow dotyczacych dopuszczalnosci
przemocy.

Do tej pory analizowano raczej deklaracje respondentéw dotyczace ich
widzenia problemow zwigzanych z przemoca i sposobdw nan reagowania. Te-
raz nalezatoby stwierdzi¢ jak sami mtodzi ludzie poddani badaniu doswiad-
czali przemocy osobiscie. Czy zdarzyto si¢ kiedy$s w przesztosci, ze sami bili
lub znecali si¢ nad innymi i czy sami byli rowniez ofiarg fizycznego badz
psychicznego zngcania.
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Tabelal0. TYPY DOSWIADCZEN RESPONDENTOW ZWIAZANYCH Z PRZEMOCA.

Typy doswiadczen z przemoca| Razem
Tak, bitem/ ponizatem 348

inne osoby 20,7%
Nie, nigdy nie zngcalem 1159

si¢ nad innymi osobami 69,0%
Tak, bytlem ofiarg 195

przemocy 11,6%
Razem 1679

100,0%

Badania wtasne.

Respondenci wybierali jedna lub wiecej z mozliwych typéw doswiadczen
zwigzanych z przemoca. Zaden z respondentéw nie stwierdzit, iz nie by}t ofia-
ra przemocy. Niektorzy wybierali (rzadko) po dwie lub wiecej mozliwosci.
Wigkszos¢ respondentéw deklaruje, ze nigdy nie stosowato zadnej formy
przemocy wobec drugiego cztowieka. Ale 1/5 mtodych ludzi czynnie uczest-
niczyto w réznych formach fizycznego badz psychicznego zngcania si¢ nad
innymi osobami. Wzigwszy pod uwage wczesniejsze deklaracje braku akcep-
tacji dla jakiejkolwiek przemocy i wyrazny rygoryzm w skali akceptacji
(1,7% respondentow) — potepienia (85,3% respondentéw), a takze reakcje na
przemoc fizyczng (odrzucenie 81,5% respondentéw, akceptacja 18,5% re-
spondentéw), i na przemoc psychiczng (odrzucenie 93,4% — akceptacja
6,6%), wida¢ wyrazny brak konsekwencji mtodych respondentow w kontek-
$cie reagowania na przemoc. Im bardziej konkretnych i opartych na wiasnych
doswiadczeniach oczekiwano wypowiedzi, tym zaznacza si¢ wyrazny spadek
rygoryzmu na rzecz wzrostu tolerancji, zwlaszcza wobec wtasnych zachowan
opartych na przemocy. Powtarza si¢ sytuacja, o ktorej wczesniej rowniez
wspominano. Respondenci maja wiedze na temat przemocy, wiedza ze jest
spolecznym ztem i w zwiazku z tym nalezy ja oceni¢ negatywnie. Ale wraz
z tworzeniem mozliwosci szukania uzasadnien czy wrecz usprawiedliwien dla
stosowanej przemocy przez siebie zmniejszaja swoj rygoryzm ocen na rzecz
budowy tolerancji wobec tego typu zachowan. Mozna by powiedzie¢, iz de-
klaratywnie odrzucajg ale praktycznie nierzadko stosuja. Jest to swoisty du-
alizm normatywny typowy dla mtodych ludzi w okresie dojrzewania. Ow du-
alizm wynika stad, iz mtodziez, ktéra sama stosowata przemoc jest bardziej
tolerancyjna wobec jej przejawow. Nadto dojrzewanie wigze si¢ z przebudo-
wa dotychczasowych ocen i systemow normatywnych i prowadzi¢ moze do
swego rodzaju rozchwiania w sferze norm i wartosci. Przemodelowanie tego
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co dobre, a co zle, co pozadane, a co naganne jest typowym procesem towa-
rzyszacym adolescentom. Poszukiwania wlasnej ,,drogi dorastania” czgsto
burzliwe i trudne jest wigc pelne zawirowan i rozterek. Dopiero w wyniku
osobistych do$wiadczen, u§wiadomienia sobie, iz kazde dziatanie wymaga
ustalenia regut, wymiany pogladdéw, zrozumienia innych ludzi. Powstaje nie-
jako wewnetrzna potrzeba traktowania innych ludzi w taki sposob, jaki sami
chcieliby by¢ traktowani [Obuchowska 1996]. Polska mtodziez doswiadczajac
transformacji znalazla si¢ w sytuacji chaosu moralnego, w ktéorym mtodzi lu-
dzie sg pozbawieni wyraznych drogowskazow, czuja si¢ zagubienie w Swiecie
warto$ci, opuszczeni. Z. Kwiecinski [1992] stawia wregcz hipotezg blokady
rozwoju moralnego miodziezy w sytuacji anomii. Stad moze bra¢ si¢ zagu-
bienie w §wiecie warto$ci, tym bardziej, iz §wiat ludzi dorostych nie daje ja-
snych i jednoznacznych komunikatéw. Tutaj mozna upatrywaé tego roz-
chwiania migdzy deklaracjami w ocenach przemocy bardzo rygorystycznych
i maleniu owych ocen w kontekscie konkretnych jej przejawow, w ktérych re-
spondenci sami uczestniczyli.

Analizujac te kwestie warto jeszcze przyjrze¢ si¢ deklaracjom zwigzanym
z osobistym do§wiadczaniem sytuacji przemocy, angazowaniem si¢ lub nie
w tego typu dzialania a plcig respondentow.

Tabelall. TYPY DOSWIADCZEN Z PRZEMOCA A PLEC RESPONDENTOW.

Kobieta Megzczyzna Ve P
Tak bitem / ponizatem inne osoby 1}; 60% 2;(7) 0% 0,17 p<0,05

Nie nigdy nie zn¢catem sig. 6% 70% Ség 70% 0,14 p<0,05
5 0 5 (1]
Tak bytem ofiarg zn¢cania... 1(1)2 70% % 50% 0,03 p>0,05

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia danych mezczyzni dwukrotnie cze-
sciej niz kobiety deklarujg fakt stosowania przemocy, a z kolei kobiety cze-
sciej deklaruja fakt nie stosowania przemocy w jakiejkolwiek formie.
W przypadku przyznania si¢ do bycia ofiarg przemocy ple¢ nie jest czynni-
kiem réznicujacym i nie ma tutaj korelacji. Mozna wigc z pewnoscig powie-
dzie¢, iz pte¢ jest czynnikiem roéznicujagcym postawe rygoryzmu badz toleran-
cji u respondentow.

Tabela 12 jeszcze raz pokazuje opisywane juz wczesniej prawidtowosci.

W przypadku przemocy psychicznej nie obserwujemy zadnych prawidtowosci
z autopsyjnymi odniesieniami respondentow.
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Tabelal2. TYPY DOSWIADCZEN Z PRZEMOCA A JE] DOPUSZCZALNOSC.

Czy sa syt.uach, ktére dopuszczaja stosoiwanifz przemocy:
fizycznej . Ve psychlcznej. Ve
tak nie tak nie

. .. 97 249 0,13 35 309 0,07

Tak, bitem/ ponizatem.... | 3y 4o/ | "9 304 | p<0.05 | 32.1% | 20,0% | p>0.05
Nie, nigdy nie zngcalem 165 986 0,15 53 1093 0,12
Sig... 54,0% | 72,50% [ p<0,05 48,6% | 70,7% p<0,05
Tak. bvlem ofiar 37 157 0,05 17 176 0,03
- 0¥ & 12,0% | 11,50% [ p>0,05 15,6% | 11,4% p<0,05

Jedynie badani, ktorzy deklaruja fakt, iz nigdy nie zne¢cali si¢ ani fizycznie
ani tez psychicznie nad drugim cztowiekiem czgéciej od innych nie znajdowa-
li przestanek dla stosowania jakiejkolwiek przemocy. Natomiast mozna row-
niez zaobserwowac zwigzek miedzy tymi z mtodych badanych, ktérzy stoso-
wali przemoc wobec innych a dopuszczaniem w pewnych sytuacjach stoso-
wania przemocy. Inna refleksja zwigzana jest z postrzeganiem przemocy
przez ofiary. Nie odnaleziono zwiazku mig¢dzy faktem bycia ofiarg a dopusz-
czaniem jakiejkolwiek przemocy przez te osoby co $wiadczy o tym, iz bez
wzgledu na to jaki badani maja stosunek do stosowania przemocy fizycznej
czy tez psychicznej stawali si¢ jej ofiarg.

Wielokrotnie juz wspominano, iz mtodziez czuje si¢ zagubiona w sferze ocen
i odniesien do zjawiska przemocy ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ odniesien do
tego typu zjawisk ludzi dorostych. Stad tez wazne stato si¢ pytanie: kto zdaniem
respondentdw najczesciej stosuje przemoc? To pytanie pozwala stwierdzi¢ nie
tylko stopien zagrozenia przemoca ze strony poszczegdlnych osob i grup, ale
rowniez najpowazniejsze zrodta zagrozenia. Do najczeséciej stosujacych przemo-
cy zaliczyli ludzi z marginesu (34,5%), silniejszych i starszych kolegdw (29,5%),
rodzicow (12,5%), ludzie wiladzy, do ktorych zaliczyli policjg, politykow i biz-
nesmenow (12,2%) oraz nauczycieli i wychowawcow (10,2%).

Respondenci wyraznie wyodrebnili grupy, ktore w ich przekonaniu najcze-
$ciej fizycznie i1 psychicznie zngcajg si¢ nad innymi ludZzmi. Jak wida¢ wska-
zali ludzi z marginesu spolecznego i kolegow, rowiesnikow, jako grupy
w dziataniu ktoérych przemoc dominuje. Pierwsza z nich jest zawsze kojarzone
ze ztem spotecznym, i mozna przypuszczaé, iz niejako ,.tradycyjnie” zostata
wskazana, natomiast drugie wskazanie — koledzy, rowiesnicy moze potwierdza¢
istnienie z jednej strony zjawiska fali w szkole, przejawiajaca si¢ wymuszenia-
mi, mobbingiem, a takze powazng obecnos¢ przemocy w kregach rowiesni-
czych. Na obecno$¢ srodowiska rowiesniczego w budowaniu mechanizméw
przemocy zwracala uwage, wskazujac jego skalg m.in.: Kmiecik-Baran [1999]
czy Urbanska [1997]. Warto doda¢ jeszcze, iz tak znaczace wskazanie na ro-
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wie$nikéw budzi niepokoéj, gdyz uswiadamia jak bardzo mocna jest obecno$¢
przemocy w srodowisku mtodziezowym todzkich uczniow ijak w zwigzku
z tym duza jest skala zagrozenia.

Dos¢ niespodziewana jest relatywne niska liczba wskazan na rodzicow ja-
ko stosujacych przemoc najczesciej. Jak juz wielokrotnie wspomniano rodzi-
na jest przeciez bardzo czgstym miejscem stosowania przemocy, zardwno
psychicznej jak i fizycznej [Pospiszyl 1999]. Dlaczego zatem znalazta si¢ do-
piero na trzecim miejscu? Mozna przypuszczaé, ze dziata tutaj z cala pewno-
$cig powszechna obecno$¢ przemocy w zyciu rodzinnym i niejako przyzwy-
czajenie do jej stosowania, jak rowniez czeste przekonanie mtodych ludzi, ze
rodzice instytucjonalnie ,,maja prawo” do jej stosowania. To moze powodo-
waé zmniejszenie rygoryzmu ocen w stosunku do rodzicow.

Wsréd wymienianych przez respondentdow najczgstszych sprawcoOw prze-
mocy na czwartej pozycji znalezli si¢ ludzie sprawujacy wladze. Tutaj najcze-
$ciej respondenci wymieniali policje, ale rowniez politykdéw, biznesmendw.
Co do policji nie ma watpliwosci — mtodziez czesto utozsamia jg z przemoca,
zresztg jest to wynikiem nierzadko stosowanego przymusu wobec ludzi la-
migcych zasady wspotzycia spotecznego. Skad wzieli si¢ tutaj biznesmeni
ipolitycy i o jaki typ przemocy tutaj chodzi? Po zmianie politycznej po
1989 roku wszyscy musieli si¢ uczy¢ na czym polegaja nowe warunki eko-
nomiczne, jak si¢ w nich porusza¢. Strategia sukcesu konkurowata ze strategia
przetrwania niezaleznie od réznic pokoleniowych. Na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych wydawala si¢, ze mlodziez nie obcigzona bagazem trudnej historii
politycznej i gospodarczej wejdzie bez probleméw w III Rzeczpospolita.
Wszak wszystko bylo nowe: konkurencja, wolny rynek, demokracja. A do
nowego najlepiej przystosowuje si¢ cztowiek mtody. I chociaz czas gwattow-
nej transformacji ekonomicznej mamy juz za sobg to niepokoje z nim zwigza-
ne, a zwlaszcza skutki negatywne odczuwa si¢ od dzis. Ci, ktorzy na trans-
formacji nic nie zyskali nie wierza, ze karta ich losu moze si¢ kiedykolwiek
odmienig, jesli wszystko bedzie i1§¢ jak do tej pory. Wygrani zas robig wszyst-
ko by reszte przekona¢ o nienaruszalnosci istniejagcego w nowej rzeczywisto-
$ci gospodarczej status quo. I ci pierwsi winig za istniejacy stan rzeczy tych
drugich a co bardziej zapalczywi moga dazy¢ do zmiany istniejacego tadu.
Stad bierze si¢ traktowanie dzialan biznesmendéw jako przemocy. Jesli zas
chodzi o politykéw to w oparciu o przeprowadzone przez H. Swide-Zigmbe
[2000] badania mtodziezy mozna powiedzieC, iz wykazujg one skrajng niechgc
do politykéw i1 prawie catkowity brak zainteresowania polityks. Politykom za-
rowno rzadzacym jak i z opozycji zarzuca si¢ glupote, nieuczciwosé, intere-
sownos$¢. Prawie nie ujawnia sympatii do jakiejkolwiek partii. Tak wigc moz-
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na zauwazy¢ kontestacje wladzy, ktora wynika z przekonania ze §wiat polity-
ki, jak zresztg i $wiat biznesu sktada si¢ bez wyjatku z oszustow i szalbierzy,
ktorzy wykorzystuja spoteczenstwo dla swych prywatnych potrzeb. Stad mo-
ze bra¢ si¢ tak istotne wskazania tej opcji jako stosujaca przemoc, wykorzy-
stujaca spoteczenstwo dla swych prywatnych potrzeb.

Nauczyciele i wychowawcy wymieniani byli relatywnie najrzadziej spo-
srod oméwionych powyzej, cho¢ mozna zauwazy¢, iz jednak dla prawie
11% respondentoéw to oni stosuja przemoc najczesciej. Bez wzgledu na to czy
jest to przemoc fizyczna czy tez psychiczna nie znajduje ona uzasadnienia.
Badajac ewentualny zwiazek miedzy wskazaniami dotyczacymi osob najcze-
$ciej stosujacych przemoc a plcig respondentdw okazuje sie, iz korelacja ist-
nieje jest znaczaca i wynosi Ve = 0,20, p <0,05.

Tabela 14. PLEC RESPONDENTOW A WSKAZANIA NA NAJCZESCIEJ
STOSUJACYCH PRZEMOC.

Kto najczgsciej uzywa Ple¢
. - - Razem
przemocy wobec innych kobieta mezczyzna
Nikt nie uzywa przemocy 2 8 10
0,2% 1,0% 0,6%
Rodzice 146 60 206
17,60% 7,3% 12,50%
Nauczyciele i wychowawcy 38 19 177
7,00% 14,40% 10,7%
Ludzie wladzy (policja politycy 84 115 199
biznesmeni ) 10,10% 13,9% 12,0%
Ludzie z marginesu 277 290 367
33,50% 35,10% 34,30%
Silniejsi, starsi koledzy 2;?,20% 2;3’70% 42;4%
Mafia, handlarze narkotykow 1 4 5
itp.. 0,1% 0,5% 0,3%
Inne osoby 2 ! 3
02% 0,1% 0,2%
Razem 828 826 1645
100,00% 100,00% 100,00%

Badania wlasne.

Szczegotowa analiza tabeli korelacyjnej pokazuje, iz mtode kobiety czgsciej
niz ich koledzy wskazuja rodzicow jako stosujacych przemoc, z kolei chtopcy
czesciej wskazujg nauczycieli i wychowawcow. Jest to interesujgce spostrzeze-
nie, poniewaz sugeruje iz srodowisko domowe jest bardziej agresywne odbiera-
ne przez dziewczeta a srodowisko szkolne przez chtopcéw. W oparciu o analize
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prowadzonych w kraju badah nie mozna potwierdzi¢ istnienia takiej prawidto-
wosci. By¢ moze jest to specyfika t6dzka albo nowa jakos$¢ zaobserwowana w
badaniach nad przemoca, poniewaz w cytowanych wczesniej badaniach [m.in.
Kmiecik-Baran; Papiez i in.] nie zauwazono takiej zalezno$ci. Jeszcze raz nale-
zy podkresli¢, iz korelacja tych dwoch zmiennych jest znaczaca.

Skoro tak istotne w zyciu mtodego czlowieka grupy ludzi stosujg przemoc
to jakie sa jej uwarunkowania, dlaczego ludzie stosujg przemoc wobec in-
nych. Zdaniem mtodych ludzi przemoc jest stosowana poniewaz ci, ktorzy ja
stosujg nie potrafig inaczej zatatwi¢ swoich spraw (45,6%); chca pokazaé
swojg wladze (40,9%). Wsrod innych rzadziej wybieranych przyczyn wska-
zywano: wzorce jakie ludzie dostaja w domu, skutecznos$¢ tego dziatania —
dzieki przemocy dostaja zawsze to czego chcieli oraz przyzwyczajenie do ta-
kiego sposobu zatatwiania trudnych spraw.

Bardzo istotny jest fakt, iz mtodzi ludzie jako gléwna przyczyne stosowa-
nia przemocy wskazali brak umiejetnosci w rozwigzywaniu spraw trudnych.
A wigc mozna powiedzie¢, iz przemoc jest wyrazem stabosci. Stabosci wyni-
kajacej z nie radzenia sobie w sytuacjach, ktore wymagajg innego zakresu
dziatan, niz ten, by¢ moze nawykowo stosowany. To potwierdza jeszcze jedna
prawidtowo$¢ juz wcezesniej omawiang. Nastepuje dziedziczenie spoteczne
sposobdéw zachowan przyswojonych w okresie socjalizacji od najblizszego
srodowiska rodzinnego, tych spotecznie oczekiwanych a takze tych, ktore za-
ktocaja rownowage, rodza dodatkowe konflikty i napigcia [Aronson i in.
1997]. Do tej grupy powodow nalezy rowniez ten mowiacy, iz ludzie stosuja
przemoc poniewaz dostali takie wzorce. Ta odpowiedz jeszcze raz podkresla
znaczenie wzorcoOw socjalizacyjnych dla uksztattowania powtarzalnych spo-
sobow radzenia sobie w réznych zyciowych okolicznosciach.

Spora czgs¢ respondentdéw uznata rowniez, ze przemoc jest przywilejem
wladzy 1 ci, ktérzy ja stosuja w ten sposob podkreslaja swoja dominacje
w grupie. Jak juz wspominano przemoc bardzo czg¢sto jest utozsamiana z wia-
dza, bez wzgledu na to czy przyjmiemy, iz wladza rodzi przemoc czy tez, ze
przemoc daje wladze. Wazne jest rowniez, ze wtasnie mtodziez dos¢ wyraznie
postrzega wladze z tej perspektywy. Moze to jeszcze wynikac z faktu, iz ma
czesto do czynienia z dorostymi stosujacymi przemoc (rodzice, nauczyciele,
policja itp.), i postrzegaja ich dziatania jako przymus, presje¢ sktanianie do
podporzadkowania.

Whbrew oczekiwaniom powigzanie przemocy z faktem, iz dzigki niej moz-
na osigga¢ wlasne cele wybrato relatywnie niewielu respondentéw (4,2%).
Mozna byto przypuszczac, ze wtasnie ta odpowiedz bedzie czgsto wybierana,
poniewaz w oparciu o wiele badan [Kmiecik Baran 1997; Pospiszyl 1. 1994
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11in.] zatozono, iz wéréd mlodziezy ten powdd stosowania przemocy jest cze-
sty. Poniewaz szczegolnie w tym wieku cztowiek uczy si¢ obserwujac, czy
dziatanie, ktore podejmujg inni przynosi skutek [Bandura, Walters 1968]. I je-
zeli widzi, ze inni dzigki przymusowi, agresji osiggaja to czego pragna, do
czego daza to i sam poprzez mechanizm uczenia si¢ wprowadzi ten tym dzia-
tania w zakres swoich zachowan.

Dodatkowa kwestig jest takze fakt, iz stwierdzono zwigzek miedzy anali-
zowanymi wczesniej powodami stosowania przemocy a tymi, ktorzy t¢ prze-
moc stosuja (Ve = 0,15, p < 05) co sugeruje, iz rozne sg powody stosowania
przemocy przez wskazanych przez respondentow ludzi. W ich opinii rodzice
stosujg przemoc najczgsciej po to aby pokaza¢ swoja wiladzg, nauczyciele
i wychowawcy dlatego poniewaz dostali takie wzorce i zawsze tak zatatwiaja
swoje sprawy, ludzie wtadzy dlatego, ze inaczej nie potrafig zatatwia¢ swoich
spraw a takze w ten sposob zawsze osiagaja to co chcg. W przypadku ludzi
marginesu najczestsza przyczyng stosowania przez nich przemocy jest fakt, iz
sprawia im to przyjemnos$¢ oraz brak umiej¢tnosci innego zalatwiania swoich
spraw, a w przypadku silniejszych rowiesnikdw i starszych kolegow przemoc
jest stosowana przez nich poniewaz chcg pokaza¢ swoja wladze i zawsze
osiagajg to co chcg w ten sposodb czyli stosujac agresje. Tak wigc obserwuje
si¢ w poszczegdlnych grupach stosujacych przemoc ludzi wyrazne zréznico-
wanie — w opiniach respondentéw — powodow dla ktérych ta przemoc jest
stosowana.

PODSUMOWANIE

Przemoc jest zjawiskiem zakorzenionym od wiekow, zaréwno w $wiado-
mosci spotecznej jak 1 w ludzkich dziataniach. Jednak dopiero od kilkudzie-
sieciu lat w $wiecie, a w Polsce od kilku uznawana jest za zto spoteczne i po-
dejmuje si¢ dziatania w kierunku przebudowy stanu owej Swiadomosci i nie
godzenia si¢ tych, wobec ktorych przemoc jest stosowana na zwigzane z nia
upokorzenia.

Dziecko, wobec ktorego stosowana jest przemoc, cierpi z jej powodu po-
dwdjnie. Po pierwsze dlatego, iz najczgsciej nie moze lub nie potrafi si¢ obro-
ni¢, poniewaz jest stabe, mniejsze od agresora, w gorszej sytuacji od stosuja-
cego przemoc pod wzgledem spotecznym, psychicznym i fizycznym. Po dru-
gie w sferze swoich zachowan nie ma jeszcze takiego instrumentarium, ktore
pozwolitoby mu na skuteczne radzenie sobie z przemoca. To z kolei prowadzi
do trwalych §ladow w psychice mlodego cztowieka. Stosowanie przemocy
wobec dzieci jest chyba najgorsza z mozliwych sytuacji, poniewaz dziecko
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stoi zawsze na straconej pozycji i niejako biernie przyjmuje tego typu dziata-
nia podejmowane wobec niego. Dlatego tez tego rodzaju przemoc jest po-
strzegana przez objetg badaniami mtodziez bardzo rygorystycznie.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych odrzuca przemoc fizyczna czy tez psy-
chiczng deklarujac potepienie dla tego typu dziatan. Jeszcze wyrazniejsze ne-
gatywne nastawienie przejawiane jest w reakcjach dotyczacych przemocy
psychicznej. Respondenci nie znajduja zadnego uzasadnienia dla stosowania
przemocy psychicznej. Jest ona postrzegana bardzo rygorystycznie. Jednak
juz mniej zdecydowanie badani odrzucajg przemoc fizyczng, wskazujac istot-
ne przestanki dla jej stosowania. I chociaz w deklaracji generalnej tylko nieca-
e 3% respondentdw wykazuje tolerancj¢ wobec przemocy a w dopuszczaniu
przemocy psychicznej tylko 6,6% badanych to przemoc fizyczna dopuszcza
18% respondentow, a juz ponad 20% przyznaje si¢ do stosowania przemocy
fizycznej badz psychicznej wobec innych os6b. Wskazuje to na deklaracyjny
charakter tak wyraznego rygoryzmu i fagodnienie tej reakcji wraz z osobisty-
mi doswiadczeniami zwigzanymi z przemocg. Ple¢ jest zmienng roznicujaca
reakcje na przemoc w ogole jak i na jej rozne przejawy. Za najczesciej stosu-
jacych przemoc mtodziez uznata kolegow i silniejszych rowie$nikéw oraz lu-
dzi z marginesu spotecznego. Interesujace jest, ze dopiero na dalszych pozy-
cjach znalezli si¢ rodzice, nauczyciele i wychowawcy. Podstawowa przyczyna
stosowania przemocy jest w opiniach mtodziezy t6dzkiej che¢ pokazania swo-
jej wladzy, a takze brak umiejetnosci zatatwiania spraw w innych sposob.

Przemoc, ktora zazwyczaj jest oznaka braku spotecznych i psychicznych
kompetencji towarzyszy z mniejszym badz wigkszym nasileniem zyciu czto-
wieka. Jest o niej coraz glosniej nie tylko dlatego, iz zwigksza si¢ zakres jej
stosowania i ujawniania, ale rowniez dlatego, iz coraz szerzej prowadzi si¢
kampanie spoleczne uswiadamiajgce, iz przemoc jest spolecznym zltem i row-
niez z tego powodu méwi si¢ i pisze wiecej o tym zjawisku. Nadal jednak
spora cze$¢ spoteczenstwa jest regularnie narazona na jej skutki i chocby z te-
go powodu nalezy to zjawisko bada¢ aby budowaé¢ wiedzg na temat jej rze-
czywistych rozmiarow i skutkow.
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YOUTH AND VIOLENCE

Summary

The phenomenon of violence lies in the area of social pathology. Different forms of vio-
lence have become constant elements of the existence of a part of society and significantly dis-
rupt its functioning. The Lodz youth embraced by the research, perceive violence negatively,
especially the psychic violence, and manifest a high level of rigourism toward this phenome-
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non. Most of the respondents declare that they have never used violence toward other people,
although a part of them (1/5) admit to using violence. Specific normative dualism can be ob-
served among the respondents, since in the sphere of declarations the respondents reject vio-
lence, however they use it in practice. Violence usually results from the lack of other possibili-
ties of attaining one’s goals. Distinct diversification of reasons for using violence in particular
groups can be observed.



