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PRZEMOC WOBEC KOBIET I DZIECI
W SZLACHECKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Na przemoc byly narazone rozmaite grupy ludnosci, z roznych zreszta powo-
dow. Nalezeli do nich chiopi, nie chronieni przywilejami stanowymi, wy-
znawcy innych religii (przede wszystkim Zydzi), czy konfesji (protestanci)
bedacy w opozycji do wyznania panujacego (katolicyzmu), wreszcie dzieci
i kobiety, pozostajace we wladzy ojca a potem meza. Stosunkowi do tej ostat-
niej grupy poswigcitem w roku 1993 obszerny rozdziat ksigzki Okrucienstwo
w nowozytnej Europie. Badania nad rodzing staropolska, a zwlaszcza miej-
scem w niej dziecka i kobiety, rozwinetly sie jednak w ostatnich dziesieciu la-
tach tak obficie i wielostronnie i to zarowno w Polsce, jak i zagranica
[Chesnais 1981: passim], iz wiele tez tej pracy wypada dzi§ ujaé w sposob
nieco odmienny. W najlepszym za$ razie podeprze¢ go obfitszym materiatem
zrodtowym anizeli ten, do ktorego dotart byl ongi$ autor (takze i tym, ktére
sam zebratem w rezultacie nastepnych czasochtonnych kwerend).

Zacznijmy od kwestii bicia dzieci, ktére — jak stusznie stwierdza Dorota
Zotadz-Strzelczyk w niedawno wydanej ksigzce — nie tylko w $redniowieczu
ale 1 w nastgpnych epokach uwazano ,,za jedng z podstawowych metod wy-
chowawczych” ,,Przez wiele wiekow karanie dzieci, rowniez fizycznie ucho-
dzito za co$§ normalnego, za przejaw mitosci do dziecka, bylo wyrazem troski
0 jego przysztos¢” [Zotadz-Strzelczyk 2002: 218-219]. ,,Umiarkowang chto-
ste dzieci uwazano powszechnie za niezbedny srodek wychowawczy” [Kar-
pinski 2002: 241]. I co6z z tego, iz wigkszo$¢ pisarzy nakazywala wymierzaé
te kare oglednie i w ostatecznos$ci. Skoro bowiem bito uczniow (w tym wy-
chowankow szkot zakonnych czy mtodziez odbywajgca tam nowicjat) Zzolnie-
rzy i chlopow, nie mowiac juz o kobietach, to trudno si¢ dziwi¢, ze 1 wobec
dzieci na co dzien byta stosowana przemoc.

Tak idealizowany przez badaczy Andrzej Frycz Modrzewski ,,dzieci przy-
cigzkie 1 opieszate” radzit karci¢ stowem, a ,,co si¢ obowigzkom mocnigj
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umykaja i r6zga pokara¢”. Takze i on odwotywal sie¢ do Starego Testamentu
w ktorym za sprawg reformacji znajdowano wiecej nauk i wzorcow moral-
nych anizeli w drugiej czgsci Pisma $w. Nic przeto dziwnego, ze i Frycz przy-
tacza slowa Salomona: ,,nie pozwdl aby dziecko uchylato si¢ od karnosci. Od
rozgi nie umrze. Bijesz je a cialo uwalniasz od piekta”.

Glosy Mikotaja Reja i Michala Balinskiego, ktorzy zalecali tagodnosc,
przechodzily bez wickszego echa [Zotadz-Strzelczyk 2002: 220]. Do surowo-
$ci zachecali rowniez i w nastepnych stuleciach kaznodzieje wszystkich od-
mian chrze$cijanstwa. Po ich wypowiedziach na ten temat trudno ustali¢ do
jakich to $wiatyn zwykli byli chadza¢ co niedziela.

Kazda kolejna kwerenda zroédtowa pozwala na wydobycie dalszych
w tymze duchu utrzymanych wypowiedzi, zeby przytoczy¢ chocby taki oto
fragment pouczen z polowy XVIII wieku. Pytanie: ,,Kiedy wolno jest bi¢
sprawiedliwie? Odpowiedz: Ojciec i Matka, i ci, ktérym oni daja moc popra-
wiania dzieci, moga ich chlosta¢ [...] byleby to byto nie bez przyczyn i bez
gniewu” [Ksigzka dla dzieci, 1774: 78]. W pamigtnikach spisanych w pierw-
szej ¢wierci nastgpnego stulecia Wirydianna Fiszerowa z Kwileckich wspo-
mina, iz wystepki ,,leczono przy pomocy bata”, wymierzanego w rozmaitych
dawkach. ,,Baty cieszyly si¢ powszechnym uznaniem; jezuici stosowali je
w swoich konwiktach, matki ¢wiczyly nimi mate dzieci, a to wszystko dziato
si¢ w imi¢ moralno$ci i na chwatg Boza!” (Fiszerowa 1998: 24-25).

Nie sposdb wyczytaé potepienia chlosty uczniow w skadinad $wietnie na-
pisanej ksigzce R. Kiplinga, Stalky i spotka. Po c6z zreszta odwotywac si¢ do
tak bardzo oddalonych chronologicznie przyktadéw, skoro jeszcze przed
dwudziestoma laty Stanistaw Stawinski pisal, iz wymierzanie kar cielesnych
jest to $rodek przykry i drastyczny, ,,niemniej zastosowany we wlasciwym
momencie i w odpowiedni sposob moze czasem przynies¢ pozytywne skutki”
(Stawinski 1979: 40). Gromkie potepianie chlosty przez pedagogow wydaje
si¢ przechodzi¢ bez wigkszego echa, podobnie jak cytowane powyzej wypo-
wiedzi Reja 1 Balinskiego sprzed czterystu laty. I nie na wiele zdadza si¢
uczone konferencje, cho¢ ich plonem sa alarmujace broszury, jak chocby ta
z roku 2000 pod tytutem Bici bijg, zakonczona apelem do wiadz Il Rzeczy-
pospolitej i listem do Ojca Swietego.

Wrocmy wszakze do glownego tematu rozwazan, ktérym jest stosunek do
dzieci w okresie staropolskim. Juz po ukazaniu si¢ mojej pracy o okrucien-
stwie, opartej glownie na pamigtnikach oraz traktatach moralno-obycza-
jowych, nastapito znaczne poszerzenie podstawy zrdédlowej. Siggnigto mia-
nowicie do akt sagdowych w ktorych dziecko jakze czesto wystepuje jako
,ofiara przemocy agresji i deprawacji”. Na roznorodne przejawy okrucien-
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stwa byly narazone przede wszystkim dzieci oddawane do terminu rzemiesl-
nikom. Kupiec krakowski Jan Markiewicz w relacjach pochodzacych z poto-
wy XVII wieku, zanotowal, iz przyjat do swego kramu chtopca, ktéry miat
»ramiona i zebra potamane, bo go przeszty pan w gore za rece wigzal i na noc
odchodzil. Chlopiec, chcac sie uwolni¢ zgbami si¢ rozrywal, targajac ciatem,
zebra i ramiona wytamal”. Juz w statutach cechowych malarzy krakowskich
z roku 1588 znajdujemy skierowane do majstrow pytanie, czy po wyzwoleniu
ucznidow na czeladnikéw nadal ich nie obarczali niewolnicza praca na rzecz
majstra i jego najblizszej rodziny.

Nawet jesli dziecko nie trafitlo na wyjatkowego sadyste, to i tak bylo
bardzo czgsto bite, nie tylko pocigglem ale wrecz kijem lub jakim$ narze-
dziem. ,,Bijal mnie co dzien siekiera drewniang dlategom odeszta” — zeznaje
jedna z ofiar [Karpinski 2002: 248]. Jeszcze Czechow kreslit w swoich nowe-
lach przejmujace obrazy takiego traktowania matych terminatorow.

Dzieci byly tez narazone na seksualne wykorzystywanie. Z akt sagdowych
XVI-XVII stulecia wynika, iz do uprawiania prostytucji wykorzystywano
najczesciej dziewczynki i chtopcéw w wieku 1012 lat. Niedawno przybyte
z prowincji dziewczeta rajfurki zwabiaty obietnicag znalezienia korzystnej pra-
cy. Wiele z nich zmuszalo do uprawiania nierzadu swoje wychowanice,
krewne czy nawet nieletnie corki. Pedofilia istniata zawsze cho¢ nie nazywa-
no jej po imieniu. W koncu XVI wieku dwoje rajfuréw i suteneroéw, mianowi-
cie Katarzyna z Wieliczki i Jan, kucharz z Podlasia ,,zwodziet mate dziewecz-
ki od miasta do miasta z zong swojg”’. W dwiesécie lat pozniej dzie¢mi
zabawiala si¢ w Warszawie ,,wyuzdana mlodziez” magnacka. Fryderyk
Schulz notuje, iz zimg 1792 roku znaleziono przy patacu Saskim dziewczynke
czternastoletnig, ,,na pot umartg. Wtosy i odziez miata w najwigkszym nieta-
dzie, gtowe potluczong i since na caltym ciele”. Tak jg potraktowat mtody pa-
nicz z ktorym zgodzita si¢ pojecha¢ do jego mieszkania [Schulz 1956: 190].
Gwalciciel dziatal wraz z kolegami; Schulz czyni w tym miejscu uwage, iz
w innym mie$cie z pewnoscia by tych lotrow znaleziono i ukarano. Ale
w Warszawie nie ma kto si¢ tym zajac.

Zdarzaty si¢ tez przypadki kazirodztwa ktoremu towarzyszyl zazwyczaj
gwatt [Karpinski 2002: 249-250]. Winnych tego wystepku karano $miercia;
w roku 1642 $cigty zostat w Piotrkowie Trybunalskim niejaki Rzepecki, ktory
.z corka swa grzeszyl”'. Streczycielki wieszano tylko wowczas, jesli dopusz-
czaty si¢ 1 innych wystepkow. Lwia czg§¢ gwattdw, dokonywanych na czton-

! Biblioteka PAN w Korniku 201, k. 473 verso.
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kach najblizszej rodziny, pozostawata wszakze niewykryta, podobnie jak to
i teraz ma miejsce.

Wiele przemawia za tym, iz niektore przypadki rzekomych mordéw rytu-
alnych opieraty si¢ na rzeczywistym znalezieniu trupéw chtopcow, ktorzy pa-
dli ofiarg pedofilow [Karpinski 2002: 263]. Z kolei dzieci zydowskie bywaly
takomym kaskiem dla gorliwych w wierze katolikow. Oddawane jako zywy
zastaw wierzycielom zmuszano glodem i biciem do porzucania judaizmu.
Niekiedy podobne proby si¢ udawaty, bywato jednak i tak, ze mtodzi Zydzi
odmawiali przyjmowania niekoszernych potraw i — umierali z gtodu. Probujac
temu zapobiec gminy zydowskie wysylaly supliki z prosba, aby ,nie byli
ukrzywdzeni od ksiezy, pospolstwa, ze dzieci nasze po wsiach i domach tapa-
ja i do przyjecia wiary katolickiej przymuszaja” [Goldberg 1986: 209-210].
We Francji jeszcze przed odwotaniem edyktu nantejskiego zaczeto odbieraé
dzieci rodzinom hugenockim pod pretekstem, ze pragna one przyjac katoli-
cyzm. W Polsce nawet po wydaniu edyktu o banicji arian (1658) podobne
przypadki raczej si¢ nie zdarzaly, cho¢ na sejmie r. 1661 jeden z postow do-
magat si¢ aby odbiera¢ dzieci matkom—ariankom i przekazywac¢ je pod opicke
katolickich krewnych [Tazbir 2000: 202).

Swoistg formg przemocy, stosowang w obrebie wlasnego wyznania, byto
zmuszanie przez najblizsze rodziny niektorych dziewczat do sktadania §lubow
zakonnych. Dotyczylo to zwlaszcza sredniozamoznej i ubozszej szlachty, kto-
ra nie bylo sta¢ na posag dla czesci corek (wiano dawane przy wstepowaniu
do klasztoru bywato o wiele mniejsze). Wprawdzie niektorzy badacze starajg
si¢ zbagatelizowac rozmiary tego zjawiska [Borkowska 1996: 14], nie sposob
jednak zanegowac jego istnienia. Nie wolno bowiem pomija¢ milczeniem
swiadectwa Charlesa Ogiera ktory w roku 1636 zapisal, iz wickszo$¢ norber-
tanek znalazta sie w klasztorze pod Gdanskiem (w Zukowie) wbrew swojej
woli. Znajac wrodzong Polakom zadzg wolnosci trudno uwierzy¢, ,,aby
dziewczeta chceiaty sie¢ w tym wigzieniu zamykac, jesli ich, ktore sa picig bez-
bronng, rodzicielska powaga i wladza do tego nie zmusza”. A przeciez fran-
cuski dyplomata nie byt jakim$ tam hugenota, lecz przyktadnym katolikiem,
niecierpigcym protestantow. ,,Na dozywotnie zamkniecie w domu zakonnym
»skazywano” juz kilkuletnie mieszczanki i szlachcianki” [Karpinski 2002:
255].

Podobnie miata si¢ rzecz i z matzenstwami; corki wydawano za maz bez
pytania o ich wolg, a w przypadku wychowanic przytutkdw, konwertytek
i sierot do $lubu zmuszano nawet dziesiecioletnie dziewczynki [Karpinski,
tamze]. Notabene, w Sredniowieczu Ko$cidot uznawat waznos¢ matzenstwa
zawartego bez zgody rodzicow, jesli tylko chtopiec ukonczyl trzynascie i pot
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lat, a dziewczyna jedenascie i pot. Dopiero w potowie XIX stulecia kodeks
francuski podwyzszyt dziewczetom ten wiek do lat trzynastu (!).

Mtodziutkie matzonki mogly si¢ czu¢ szczesliwe, jesli trafit im si¢ choé
mocno starszy, ale dobry maz. Akta sadowe pelne sg wszakze skarg na zneca-
nie si¢ fizyczne. Do wielu przyktadéw, ktére omawiam w swej pracy o okru-
cienstwie mozna dorzuci¢ drugie tyle, czerpanych z praktyki kryminalnej
[Karpinski 1995: 201]. Warto jednak pamigtaé, iz zarowno w rodzinach pa-
trycjatu miejskiego, jak 1 wérdd zamozniejszej szlachty, nie wspominajac juz
o magnaterii, podobne sprawy zdarzaty si¢ o wiele rzadziej. Starano si¢ je za-
fatwia¢ we wlasnym gronie, aby unikng¢ skandalu. Usprawiedliwieniem dla
podobnego traktowania byt mizogynizm kultury sarmackiej, wystepujacy
w licznych utworach z zakresu literatury picknej. Tworzyly ja piéra mez-
czyzn, natomiast kobiety zostawily nam zaledwie par¢ pami¢tnikow, opisuja-
cych ich trudna droge zyciowa.

W przeciwienstwie do procesow o wspominane juz mordy rytualne, w kto-
rych niemal z reguty posylano na stos raczej Zydéw anizeli Zydowki, ofiara-
mi oskarzen o czary padaly najczesciej kobiety. Niewiasty uwazano za bar-
dziej podatne na wplywy szatana, ktory do$¢ czesto mial z nimi takze
obcowac cielesnie. Dawno juz przestalismy wierzy¢ w masowe rozmiary pro-
cesOW o czary. Wystarczy przypomnie€, iz zdaniem wielu dawniejszych ba-
daczy, z Bohdanem Baranowskim na czele, na samym tylko Slasku miano
w XVI-XVII stuleciu straci¢ az 30 tysigcy czarownic. Jak wynika jednak
z ustalen Karen Lambrecht, w latach 1450-1680 skazano tam na $mieré¢ za
czary 593 osoby, w lwiej czgsci kobiety. Nie wszystkie zreszta ,,wiedzmy”
szty na stos, czgs¢ otrzymywala chtoste. Lambrecht podaje, iz w latach 1450—
1757 sposrod oskarzonych o czary stracono 62%, 27% zwolniono, a 11% uka-
rano w inny sposob [Lambrecht 1995: 21-23, 345 1 404]. Kiedy wigc daw-
niejsi badacze liczyli ofiary na tysiace, obecni ograniczaja si¢ do liczby kilku-
set.

Tak czy inaczej kobiety byty najbardziej narazone na takie wilasnie akty
przemocy. Co nie przeszkadzato, iz w ikonografii niewiasta a nie m¢zczyzna
symbolizowata okrucienstwo. Na jednych rycinach dusi ona niemowle w pie-
luszkach, a wigc istote najbardziej bezbronng. Na innych rado$nie rozesmiana
wskazuje pozar i rzez niewinnych chtopcow, pograzonych we wlasnej krwi.
Byly i takie drzeworyty, na ktérych trzyma w reku zakrwawiony miecz i dep-
ce zabite przez siebie niemowle [Tazbir 2000: 29-30].

Ponadto szlachcianka rozporzadzata dos¢ skuteczng bronig w postaci okre-
$lonych praw majatkowych. Dawne prawo polskie przewidywato posiadanie
przez zon¢ wlasnego majatku, tak zwanych p6zniej dobr macierzystych, jak
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rowniez jej udziat w spadkobraniu. Na dysponowanie posagiem (inaczej
oprawg) i wianem, przez ktore rozumiano odwzajemnienie me¢za za posag,
musiat on uzyska¢ zgode malzonki. W przypadku jej wczesniejszej $mierci
posag dziedziczylo potomstwo. Jesli Zona nie pozostawita dzieci, wracat do
rodziny, z ktorej wyszta.

Za corkami szlachty, a tym bardziej magnaterii, ujmowatla si¢ blizsza i dal-
sza rodzina, jak rowniez opinia ziemianska, wspierana przez wtadze kosciel-
ne. W sumie pozycja zony w rodzinie szlacheckiej byta ,,w tym czasie bardzo
wysoka 1 stosowanie wobec niej srodkow przymusu fizycznego mogto mieé
miejsce raczej rzadko” [Bardach 1995: 173].

Obrony ze strony Kos$ciota mogla si¢ wszakze spodziewac tylko kobieta
w cigzy. W 6wczesnych pouczeniach dla spowiednikoéw spotykamy dos¢ cze-
sto zapytania, czy penitent bijac brzemienng zong¢ nie spowodowat poronienia.
W zadnym z nich nie znalazlem natomiast pytania, czy jako ojciec nie poste-
powal zbyt surowo z dzie¢mi.

Wdowy dziedziczyly czg$¢ majatku zmartego meza, co im dawato znaczna
swobode osobistg i w pewnym stopniu faktyczng niezaleznos$¢. Dos¢ czgsto
one wilasnie stawaly si¢ dobrodziejkami zakon6éw lub kosciotow. W pamfle-
tach antyjezuickich, jakie ukazywaly si¢ na przetomie XVI i XVII stulecia,
zarzucano czlonkom tego zakonu, iz z tego tez wzgledu zniechecaja je do po-
wtornego zamazpojscia, radzac takze aby corki oddawaly do klasztorow.
W ten sposob oszczedzano na posagach, co pozwalalo jeszcze hojniej wypo-
saza¢ mite sobie zgromadzenia zakonne.

Kobiety padaly ofiarami przemocy w ro6znych jej formach, przy dezapro-
bacie opinii szlacheckiej dla ich przesladowcow. Niewiasta, ktora $miata sto-
sowac¢ przemoc w obronie wlasnej lub swego majatku, stajac na przyktad na
czele zbrojnego zajazdu, musiata si¢ jednak liczy¢ z faktem, ,,ze zostanie wy-
jeta spod obowiazujacych obyczajowo regul. Stad tez nie dziwiono sig, Ze je-
sli zostata pokonana, to byta po prostu bita, siniaczona, wtdczona za wiosy,
thuczona gltowa o $ciang itd.” [Kuchowicz 1990: 20].

Dzieci mogly bra¢ odwet za ich maltretowanie dopiero po dojsciu do wie-
ku dojrzatego, chyba ze nalezaty do kregu magnaterii. W Zywcu opowiadano
sobie, iz na ktorym$ z Komorowskich syn wymogt $cigcie pedagoga za to, iz
ten czesto 1 okrutnie katowat swego wychowanka podczas pobytu z nim za-
granicg. O wiele czestsze byly jednak przypadki, gdy brutalnie stosowana
przemoc doprowadzata stabsze psychicznie i fizycznie jednostki do krancowej
depresji, zakonczonej samobojstwem. Stynny pamigtnikarz Marcin Matusze-
wicz wspomina o wielu takich przypadkach wsrod mtodziezy szlacheckiej.
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Krakowski kupiec korzenny, Jan Markiewicz, zanotowal w swoim pamigt-
niku, iz po roku 1667 ,,znajduja si¢ tacy (w Krakowie) co rodzicow bija, wig-
cej takich, co im tajg i z nimi si¢ swarzg i przeklinajac, ale najwigcej takich,
co im zle mysla”. Bylo to zjawisko do$¢ powszechne w Europie skoro kate-
chizm francuski z roku 1688 zapytywat: , Kim sg ci, ktérzy nie kochajg swo-
ich rodzicow”. 1 odpowiadat: ,,Ci, ktorzy: 1) nienawidzg ich; 2) przeklinaja
ich; 3) bija ich; 4) pragng ich $mierci” [Flandrin 1998: 191].

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz w taki wtasnie sposob brano odwet za cigz-
kie dziecinstwo, w ktorym bylo wiecej razéw anizeli pieszczot i czuloSci
[Karpinski 1995: 203]. Fiodor Dostojewski, arcymalarz okrucienstwa, ktory
w tak mistrzowski sposob przedstawit rézne jego odmiany, zapamietal
z mlodosci feldjegra bijacego furmana. Ten z kolei zaczat oktada¢ batem ko-
nie ,,jakby wyzuty z rozumu i wreszcie doprowadzit do tego, ze pedzily jak
oszalale”. ,,Ludzie bici a bezbronni — pisze Stanistaw Cat-Mackiewicz w ko-
mentarzu do tego obrazka — wyzywali si¢ w biciu istot bardziej bezbronnych
od siebie”. Nie przypadkowo w znecaniu si¢ nad Zydami prym wiedli
w XVII-XVIII wieku uczniowie szko6t zakonnych, przede wszystkim jezuic-
kich, rowniez poddani codziennej tyranii ze strony swoich preceptorow. Cy-
towany juz Matuszewicz pisze o ,,dyrektorze”, pod ktérego opieka pozostawat
w jezuickim konwikcie w Brzesciu Litewskim. Dwéch podopiecznych tego
sadysty uciekto, a jeden si¢ utopil. ,,Brata mego niemilosiernie a czesto bijal”.
Przypomnijmy, iz brat pamigtnikarza miat zaledwie pie¢ lat. W ksiedze cu-
dow z XVIII stulecia spotykamy wzmianki o chtopcach, ktorych koledzy
w trakcie ,,zabawy” w rozbdjnikoéw i policje powiesili naprawde. I to tak sku-
tecznie, ze tylko interwencja §wietego przywrdcita ich do zycia. Podobnie jak
Kosciot przenosit ziemska izbe tortur w zaswiaty, tak i dzieci, nawet w zaba-
wach, nasladowaly przemoc stosowang przez dorostych.

Wymieniajgc rozliczne przejawy przemocy, stosowanej w okresie staro-
polskim, warto pami¢ta¢, ze z jednej strony badacze czynig to na podstawie
akt sagdowych czy relacji, do ktorych trafiaty najbardziej jaskrawe przypadki.
Z drugiej za$, nie odnotowywano w nich przejawdw troski o dziecko lub
oznak szacunku dla kobiet. Na uwagg zastuguje i to, ze o ile Rzeczpospolita
uchodzita w opinii ludzi Oswiecenia za panstwo, w ktorym znecanie si¢ nad
chtopem przybrato szczegolnie okrutne rozmiary, to nikt nie uzalat si¢ nad lo-
sem kobiet polskich. Wregcz przeciwnie, u schytku XVIII wieku twierdzono,
iz Polacy ,,pozostawiajg duzo swobod swoim zonom”, a Johann J. Kausch pi-
sal nawet z niejakg przesada, iz ,.kobietom w Polsce okazuje si¢ cze$¢ grani-
czacg z ubdstwieniem” [Kuchowicz 1990: 18]. Juz wczesniej zreszta przysto-
wie rosyjskie glosito: ,,U nas nie w Polszie, muz zony bolsze”. Na Litwie
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znano instytucje rozwodow, przy czym ,wystepowala réwnos$¢ uprawnien
obu pfci, gdy chodzito o inicjatywe rozwodu, jak tez zgode na jego udziele-
nie” [Bardach 1970: 291-292]. Tymczasem w panstwie moskiewskim ,,wiel-
ka niewole cierpia zony i ustawiczne wi¢zienie” [Pasek 1979: 294].

W niemieckiej literaturze schytku XVIII stulecia funkcjonowaty zreszta
obok siebie dwa stereotypy Polek. Pierwszy z nich byt wizerunkiem zamito-
wanej w luksusie elegantki. Drugi ukazywat ,,prostg biedna kobiete, przytto-
czong nadmierng pracg panszczyzniang, ngkang despotyzmem pana” [Will
1983: 13]. Kolizja tych dwoch wizerunkow jest zreszta pozorna, skoro pierw-
szy z nich dotyczyt wyzszych sfer spotecznych, a drugi obejmowat przede
wszystkim warstwe wiesniacza® Znakomita satyra Ignacego Krasickiego uka-
zuje Zone modng, tyranizujaca meza—hreczkosieja. Na tym wlaénie polega
komizm tego utworu. Zona bita przez meza zawsze wzbudzata wspotczucie,
natomiast matzonek poddany przemocy zony byt obiektem mniej lub bardziej
wybrednych zartow.

Jan Lechon nakreslit w dziennikach portret swego stryja, Jozefa, cztowieka
skadingd zacnego i dobrego, ktory byt jednak w domu nieprawdopodobnym
tyranem. Wszelako zdumialby si¢ szczerze, gdyby mu kto$ powiedziat, ze
»dreczy 1 wigzi najoddansze sobie istoty”. Wspominam o tym dlatego, ponie-
waz stowo przemoc, uznawano za naturalne w naszym hymnie narodowym,
zawierajagcym wezwanie do odzyskania sita niepodleglo$ci. Natomiast zarow-
no jego autor jak i ci, ktérzy wspolczesnie $piewali Mazurek Dgbrowskiego,
zdumieliby si¢ szczerze, gdyby im powiedziano, iz przemoc jest na co dzien
stosowana wobec kobiet i dzieci w ich wlasnych domach. Zaiste, pan Jourdain
stale si¢ powtarza w roznych odmianach...

W XVI-XVIII stuleciu, tak samo jak czasach sredniowiecza, czlowiek
miat nadal pozostawaé w zaleznosci od trzech kregow wladzy: panstwa, Ko-
$ciola i rodziny. Wladza ojcowska czy mezowska, podobna w tym do boskiej
oraz monarszej, obejmowala wszystkich cztonkow rodziny, Zony nie wylacza-
jac. Przynajmniej w teorii mozna jg bylo sprawowa¢ z despotyzmem réwnym
absolutyzmowi krolewskiemu, ktéry szlachta polska znata zreszta wylacznie
z relacji podroznikow. ,,0d zarania chrze$cijanstwa rodzina byla uwazana za
monarchi¢ opartg na prawie Bozym” [Flandrin 1998: 143]. Boga do dzi$ dnia
w modlitwach zwyklo si¢ zresztag nazywaé ojcem. Co prawda statut litewski
zroku 1693 ogranicza wladz¢ ojca, przewidujac kary za zabicie nie tylko
matki czy ojca, ale i dziecka przez rodzicow. Inna sprawa, ze za zabicie kto-
rego$ z rodzicéw grozita kara $mierci, natomiast ojciec lub matka, jesliby do-

2 Chiopka Agnieszka Machcowna (1648—1681), ktéra dopuscita sie m.in. wielokrotnej bi-
gamii, zostata ukarana $miercig [por. Chemperek 2000].
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puscili sie¢ dzieciobojstwa, mieli siedzie¢ w wiezy rok i sze$¢ tygodni, a na-
stepnie odby¢ pokute koscielng. Nie dotyczylo to wszakze nieslubnego po-
tomstwa, albowiem ,,kto by bekarta zabit od gardta wolen ma by¢”. W statu-
cie zalecano takze okazywanie starym rodzicom pomocy. Sytuacja cztonkoéw
rodziny pozostawata wszakze bez zmian. Ojciec mial po dawnemu prawo sto-
sowania wszystkich srodkow przymusu. Przekonanie takie wyptywalo z po-
gladu, zZe rodzina jest ,,prawdziwym wizerunkiem Rzeczypospolitej, a wtadza
domowa podobna jest do wtadzy suwerennej” [Balcerak 1986: 172—-173].

W sumie wydaje si¢, ze wbrew niektorym wypowiedziom powolujacym
si¢ na cnoty przodkow, rodzina staropolska niezbyt nadaje si¢ do idealizacji
czy przyjmowania za aktualny wzor wychowawczy. Preferowata ona bowiem
nie perswazje¢ lub oddziatywanie poprzez przyktad, lecz wtasnie przemoc jako
zasadniczy zwornik systemu wychowania. Nie wolno wszakze zapominac, iz
stosowania przemocy i to nawet w najbardziej drastycznych formach, nie
uwazano za co$ nagannego, jesli tylko stuzyta godziwym celom. Tak mys$lano
az do polowy XVIII stulecia, kiedy to niemalze réwnocze$nie rozpoczeto
walke ze stosowaniem tortur, drgczeniem zwierzat i — biciem dzieci.

Weczesniej za$ zgadzano si¢ z pogladami Piotra Skargi, ktory w barwnej
opowiesci pochwalil postgpowanie sw. Romualda z Camaldoli (X w.). Ten
bowiem dowiedziawszy sig, Ze jego ojciec pragnie wystapic¢ z zakonu, osadzit
go w ktodzie i tak dlugo trapit cialo jego, az ten porzucil swoj zamiar i resztg
zycia spedzit na ,,prawej pokucie” w klasztorze. Co wigcej, dzigkowal syno-
wi, iz tak ,,ono potrzebne i §wiete okrucienstwo nad nim czynit” [Tazbir 2000:
101]. Co6z wigc dziwi¢ si¢ Sarmatom, iz batozenie dzieci uwazali rowniez za
»Swiete 1 potrzebne okrucienstwo’?

Andrzej Karpinski [2002: 265] pisze, iz wiele z przedstawionych w jego
artykule przestepstw, takich jak ,,nadmierne bicie dzieci, streczycielstwo, pe-
dofilia, gwatlty i dzieciobojstwa”, jest nadal popekniane. Obecnie jednak sady
karzg surowo sprawcow tych przestepstw, gdy tymczasem w XVI-XVII stu-
leciu uchodzity one zazwyczaj bezkarnie.
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VIOLENCE TOWARDS WOMEN AND CHILDREN IN THE NOBLE REPUBLIC
OF POLAND

Summary

Contrary to the opinions of preachers and moralists, always setting the ancestors’ virtues as
patterns to be followed, the Old Polish family (pfthe 16th and 17th centuries) is not suitable for
idealization or adopting as a still valid educational model. It favoured violence as a fundamen-
tal keystone of the system of education, rather than persuasion or influence through setting per-
sonal example. It should also be remembered that using violence of this type — in its most dras-
tic forms — was not considered as something contemptible if only it served “dignified
purposes”. Numerous utterances maintained in this mood were quoted in the article. Such was
the way of thinking well into half of the 18" century when Enlightenment started combating the
use of tortures, beating animals and oppressing children, and began to secure the rights of
women.



