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MIEJSCE PRZEMOCY W KULTURZE WSPOLCZESNEJ'

., In discussing violence, it helps to begin with some obvious pre-theoret ical
examples, such as knife attacks, savage beatings, shooting, bombings and
torture. Offering such cases may be insufficient for the definitional clarifi-
cation of the concept that we seek as philosophers, but these paradigms can
fix our attention on at least part of what is to be made clear.”

C.A.J. Coady, ,,Violence” [1998: 615]

PRZEMOC SYMBOLICZNA I PRZYMUS GRAMATYCZNY

Strukturalne rozumienie przemocy mamy zawdziecza¢ Johanowi Galtun-
gowi [1969], ktory zgodnie z duchem 1968 roku powiedzial, ze przemoca jest
kazda forma niesprawiedliwosci spotecznej zadawanej przez jednostki czy
spoteczenstwo jako calo$¢ i niezaleznie od tego, czy jest §wiadomym czy nie
wyrzadzeniem krzywdy lub szkody z wykorzystaniem sity fizycznej lub psy-
chicznej. Pozniej rozwingt t¢ idee Bourdieu. Wychodzac od tez Marksa na
temat uprawomocnionej struktury przemocy jako podstawy tadu spotecznego,
Bourdieu szybko wprowadza jako oczywistos¢ pojecie przemocy symbolicz-
nej konstytuujacej, jego zdaniem, kazde dziatanie pedagogiczne. ,,Przemoc
symboliczna przejawia si¢ w stosunku komunikowania, ktory moze wytwa-
rza¢ swoj wlasny, to znaczy czysto symboliczny, efekt jedynie pod warun-
kiem, ze wladza arbitralna, umozliwiajaca narzucenie, nigdy nie ujawni swo-
jej prawdziwej natury [Bourdieu i Passeron 1990: 70]. Poniewaz kazda
kultura jest arbitralna (w stosunku do hipotetycznej natury), kazde dziatanie
pedagogiczne uczy i wychowuje w tej arbitralnosci i ,,jest nastawione na re-
produkcje arbitralnosci kulturowej klas dominujacych lub zdominowanych”
[Bourdieu i Passeron 1990: 64]. Dzialanie pedagogiczne ,,stanowi obiektyw-

! Fragmenty niniejszego tekstu w wersji wcze$niejszej byly opublikowane pod tym samym
tytutem w zbiorze materialow konferencyjnych pt. Przemoc — Telewizja Spoteczenstwo. Przyczy-
ny — skutki — srodki zaradcze, KRRiT, RPO i RPD, Warszawa 2002, pod tym samym tytulem i w
Biuletynie O$rodka Informacji Europejskiej, 1, 2003, pt. ,,Spoteczne przestanki terroryzmu”.
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nie” wedlug Bourdieu przemoc symboliczng, poniewaz wdraza arbitralnos$é
kulturowa przez arbitralnos¢ wychowawcza, a tak jest, bo u podstaw arbitral-
nego panowania znajduja si¢ uktady sit migdzy grupami lub klasami [Twier-
dzenie 1.1.]. W tym uktadzie ,,dominujacy system nauczania dazy do zapew-
nienia sobie monopolu na uprawniong przemoc symboliczng” [Bourdieu
i Passeron 1990: 64]. Dziatanie pedagogiczne jest panowaniem symbolicznym
i przemoca symboliczng, jako panowanie symboliczne wytwarza takze typo-
we dlan efekty symboliczne; jako przemoc symboliczna wytwarza takze ty-
powe dlan efekty czysto pedagogiczne. Skojarzenie marksizmu z antropologia
strukturalng dokonuje si¢ jednak dopiero w nastgpnym ruchu, kiedy to Bour-
dieu podaje ,,drugie znaczenie” przemocy, zgodnie z ktorym przemoc polega
na tym, ze ,,ograniczenia obiektywnie zawarte w fakcie narzucania i wdraza-
nia pewnych znaczen, traktowanych [...] jako godne odtworzenia przez
D(ziatanie) P(edagogiczne), reprodukuja [...] arbitralng selekcje dokonana
obiektywnie przez pewna grupe czy klase w jej arbitralno$ci kulturowej badz
za posrednictwem tejze” [Twierdzenie 1.2: Bourdieu i Passeron 1990: 66].

Buntujgc si¢ przeciw tym strukturalnym okresleniom, C.A.J. Coady [1998]
zwraca uwage na niesprawiedliwe podatki, jako dobitny przyktad tak rozu-
mianej przemocy. Czyz nie jest dziwne, ze przemoc podatkowa jest omawiana
rzadziej przez socjologdw niz przemoc pedagogiczna, moze dlatego ze pro-
gresywny charakter podatkéw zawdzigczamy lewicowej mysli spolecznej?
Zreszta Coady tez chce by¢ sprawiedliwy, porownuje lewicowa teori¢ prze-
mocy strukturalnej z prawicowg teorig przemocy nieprawomocnej konkludu-
jac, ze obie perspektywy taczy niechetny stosunek do przemocy jako imma-
nentnie zlej [Coady 1998: 616].

Zeby wyzwoli¢ sie z putapki, jakg zastawita na nas mysl lewicowa
i odnalez¢ sugerowane, ale nie sformutowane przez Coady’ego ,,ograni-
czone”, wezsze pojecie przemocy, musimy — za jego rada — powrdci¢ do
przyktadow przed-teoretycznych i dyskusji poje¢ pierwotnych. Na przyktad,
czy rzeczywiscie pole semantyczne ,,przemoc” pokrywa si¢ z ,,przymusem’?
Cho¢ wspolczesnie przewaza analiza przymusu jako stosunku spotecznego, to
socjologia ma dobra, durkheimowska tradycje odmiennego stosowania tego
pojecia. ,,Przymus” odczuwamy przeciez jako pewien cig¢zar, ktory nas unie-
ruchamia, podczas gdy ,,przemoc” to skondensowany akt opanowania czegos,
co si¢ wymyka naszej woli. Mozna zastosowac ,,przemoc” wobec siebie sa-
mego, ,,przemoc si¢”, np. ,,przemoc” wiasne lenistwo piszac artykut lub idac
na zakupy. Trudniej zastosowa¢ wobec siebie ,,przymus”, bo jest si¢ pod
»przymusem”, cho¢by i wewnetrznym. Pijanstwo jest czynnoscia kompul-
sywna, jesli alkoholik odczuwa przymus upicia si¢, pracoholik z kolei odczu-
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wa przymus pracy, nawet jesli wie, ze jej efekt nikogo nie zainteresuje, a czas
jej poswiecony moglby rownie dobrze by¢ spedzony nad kuflem piwa. By¢
ofiarg ,,przymusu” to jednak co$ innego niz by¢ ofiarg ,,przemocy”.

Przemoc wydaje si¢ wigc terminem bardziej odpowiednim w uzyciu do
pewnych dziatan, z pewnoscia nie zaniechan. Przemoc jest czynna, jest gwat-
tem wobec cudzej woli. Nawiasem mowigc, warto znalez¢ przyktad sadysty,
ktéremu przemoc nie daje satysfakcji jesli nie do§wiadcza oporu. W tej sferze
antropologia René Girarda porusza si¢ bardziej swobodnie niz instytucjonalna
socjologia Bourdieu.

Cos$ jednak warto zostawi¢ z idei przemocy symbolicznej. Przede wszyst-
kim samo pojecie, ktore wymaga redefinicji. Kto$, kto stosuje przemoc sym-
boliczna, zapewne stosuje ja zamiast przemocy rzeczywistej, albo stosuje
przemoc rzeczywista po to, zeby wyrazi¢ z jej pomoca symbolicznie jaka$ in-
ng przemoc, albo w ogole inng tres¢. Taka przemoca symboliczna jest przede
wszystkim przemoc stowna. ,,Przemoc stlowna dokonuje si¢ na kontinuum
rozciggajacym si¢ od form subtelnych, jak dowcipy dzieciece, do grievous,
jak jezyk totalitarny i ludobdjczy™. Jest wiele stow, zwrotow i sposobow
moéwienia, ktore odpowiednio uzyte maja charakter przemocy. Kiedy kogo$
obrazamy, to bijemy go stowem. Eskimosi majg na to dobre okreslenie iver-
neq. W swych $piewach pojedynkowych nith stowami przeszywaja cialo’.
Stowa, zeby przeszywac muszg jednak rani¢ symbolicznie: ,,Co za m¢zczyzna
z niego /co za niecny czlowiek/ mtodzieniaszek /niecny kawaler/ Jak biala
skora $ciggnicta ze zwierza /nieowlosiony/ a wszystko dlatego ze jadat ludzi
/Jadat ludzi/ i dlatego stracit swa sil¢” — §piewa Maratse przeciwko Kunakowi
w jednym z takich zanotowanych wspomnien dawnych pojedynkéw z Am-
massalik®. Istota obrazy jest, ze w ramach danego systemu jest ona rownie
obiektywna, jak uzycie sity fizycznej. Obraza nie zalezy od opinii obrazone-
g0, stuchacze nith sa zarazem widzami i sedziami. Widza i stysza, kto w poje-
dynku zwyciezyt. Oczywiscie sg to wypowiedzi performatywne 1 wymagajg
odpowiedniej kompetencji kulturowej. Tak, jak trzeba umie¢ wypowiedziec

2 William D. Gay, The Reality of Linguistic Violence against Women [w:] Gender Vio-
lence. Interdisciplinary Perspectives, red. Laura L. O’Toole i Jessica R. Schiffman, New York
University Press, N. Jork 1997, s. 457-473.

3 W tym kontekscie nalezy wytlumaczy¢ znaczenie eskimoskiego stowa ,,iverneq”, ozna-
czajgcego walke na piesni. Stowo to wywodzi si¢ ze stowa ,,iverpa” — przeszywac (kogos);
chodzi o to, ze stowa, czy mysli miaty ,,przeszy¢” przeciwnika, ktory w ten sposob zostawat tez
weciagniety w duchowa strefe wplywow drugiej strony” , Jens Rosing, Kimilik, Gyldendal, Ko-
penhaga 1970, s. 82, tlum. E. Fratczak - Nowotny (archiwum KSOiP UW). Por. szerzej o poje-
dynkach eskimoskich np. J. Kurczewski, Prawo prymitywne, WP, Warszawa 1973.

4 Tamze, s. 97.
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obietnice, aby stworzy¢ umowe kupna-sprzedazy, tak tez trzeba umie¢ obrazic.
Jest tez swoisty artyzm obrazy, wiadomo, ze rosyjskie przeklenstwa sg praw-
dziwa sztuka, podobnie jak obrazliwe $piewy Inuitéw. Badania empiryczne
M. Fuszary [1989], prowadzone nad procesami o obraze i zniestawienie w s3-
dach polskich w latach siedemdziesiatych, wskazuja na rozchwiany system
znaczen, w ktorym sedzia, decydujac o popetnieniu lub nie popehieniu prze-
stepstwa prywatno-skargowego, musi wystgpi¢ jednoczesnie jako arbiter kultu-
rowy, decydujacy o tym, czy akt obrazy zostalt wykonany poprawnie, czy nie.
Poprawnos¢ obrazy, jej skuteczno$¢ symboliczna, jest zarazem nie-prawnoscia
postepku. Zauwazmy przy tej okazji, konczac dyskusje nad réznicag migdzy
przy-musem a przemoca, ze poprawny akt przemocy symbolicznej tez musi by¢
gramatyczny, innymi stowy, ze sprawca przemocy tez jest ofiarg przymusu.
Zdanie: ,,Gramatyczna przemoc bedzie musi poprawna” nie nadaje si¢ do tego
celu tak dobrze jak zdanie: ,,przemoc musi by¢ poprawna gramatycznie”.

Takie pojedynki symboliczne sa wykonywane na wielka skale wtedy, gdy
antagonistami sg zbiorowosci polityczne takie jak partie, koscioty czy pan-
stwa. ,,Manifest komunistyczny” Marksa i Engelsa jest dobrym przyktadem,
podobnie jak antyliberalne encykliki papieskie, przemdéwienia prezydentow
Stanow Zjednoczonych, czy pisma dyktatorow ideologicznych takich jak Le-
nin, Stalin, Mussolini, Hitler, Mao Tse-tung, Kim Ir-sen, czy Fidel Castro.
Demokracja partyjna oferuje publicznosci staty spektakl takich aktow prze-
mocy, wystarczy zajrze¢ do stenograméw sejmowych. Przemoc symboliczna
zwiazana jest z symbolika tych zbiorowos$ci. Prawo mi¢dzynarodowe uznaje
czes¢ 1 godnos¢ panstw, dzigki temu mozliwe jest ich ,,podeptanie” wtedy,
gdy depcze sie flage obcego panstwa, nie oddaje si¢ jej honorow, czy obraza
glowe obcego panstwa palac jej kukty i portrety. Ikona Matki Boskiej Czesto-
chowskiej nosi $lady protestanckiego patasza; kretenska ikona Matki Boskiej
z Meronas — muzutmanskiego, ,,a oczy Matki Boskiej wydrapat nieznany wy-
znawca islamu. Historia ikony z Meronas to historia wiary w jej moc — wiary,
ktéra podzielaly te wszystkie grupy wyznaniowe. Jednak pod ta powierz-
chowng zbieznosciag kryly sie osobiste przekonania religijne ich przedstawi-
cieli, ktore w ostatecznym rachunku okazaly si¢ niemozliwe do pogodzenia™.
W obu wypadkach przemoc ma podwdjne znaczenie symboliczne — na pierw-
szym poziomie jest agresja wobec chrzescijanskiego wyrazu wiary w Matke
Boska; na drugim za$ wobec wspotistnienia dwoch wyznan: katolickiego i or-
todoksyjnego. Pierwszy przypadek wspoétistnienia symbolizuje obecnos¢ iko-
ny uznanej za §wietg przez prawostawnych w $wigtyni obrzadku tacinskiego,

3 Robin C o r ma ¢ k, Malowanie duszy. Ikony, maski posmiertne i catuny, thum. Krzysztof
Kwasniewicz, TAIWPN UNIVERSITAS, Krakoéw 1999, s. 239.
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drugi, tacinski i prawostawny typ odbiorcy-wyznawcy. Ciosy na obliczu obu
przedstawien Matki Boskiej sa wiec, po pierwsze, ciosami w idolatri¢, po
drugie, ciosami w ekumenizm. Jak wida¢, przemoc symboliczna nie ogranicza
si¢ do przemocy stownej, jej zakres jest tak szeroki, jak bogate sg formy eks-
presji symboliczne;j.

REHABILITACJA MARKIZA

Wiek XX uptynal pod znakiem Marksa, Freuda i de Sade’a. Czy dzis$ jest
wiecej, czy mniej przemocy? Wchodzac w sfere kultury, wchodzimy w sfere
nie podlegajaca doktadnym pomiarom. Pomiar aktéw przemocy w telewizji
jest tez tylko czastkowym wskaznikiem. Telewizji jest w ogole wiecej. I kul-
tura to nie tylko telewizja. To, co pokazuje si¢ w telewizji, tak jak 11 wrze$nia
2001 r., to jest tez czes¢ przekazanej i utrwalonej elektronicznie kultury. Wie-
lokrotnie pokazywany tamtego dnia i pozniej. Akt przemocy jakosci wielkiej,
utrwalony w pamigci zbiorowej ludzkosci.

Na pytanie o zmiany w obecnosci przemocy w kulturze trudno odpowie-
dzie¢ dlatego, ze trudno powiedzie¢, czym jest przemoc. Przemoc jest poje-
ciem pierwotnym. Jeden z gldéwnych wspolczesnych teoretykow przemocy,
Zygmunt Bauman, konstatuje z nieukrywang satysfakcja:

»Wszyscy niemal pisarze probujacy zglebi¢ zjawisko przymusu donosza,
ze dotychczasowe opisy zbyt stabo lub zbyt mocno je definiujg. Czasem defi-
nicje wykrawaja rodzing pokrewnych zdarzen zbyt wasko, czasem zbyt szero-
ko; w jednym i drugim przypadku — skarza si¢ autorzy — trudno o uogoélnienia,
ktére objelyby na rowni wszystkie objawy przymuszania za pomocg zastoso-
wania sity, a zarazem pozwolity sensownie wyrdzni¢ ich odmiany. Przymus,
jedno ze zjawisk najbardziej przeciez wiernie towarzyszacych ludziom w ich
historii, zdaje si¢ wymykac kazdej siatce pojeciowej, jak by misternie jej nie
utkac. Jest, jak si¢ zdaje, dziedzing zjawisk opisywang zwykle z uzyciem sto-
wa ,,przymus” i stéw z nim spowinowaconych — takich jak moc, przemoc czy
gwalt — dotknieta plaga nieuleczalnej wieloznacznosci™®.

Niemozliwos¢ adekwatnego — uzywajac terminologii petrazycjanskiej —
zdefiniowania przymusu i poje¢ pokrewnych, Bauman ttumaczy tym, ze so-
cjologia ma do czynienia z faktem spotecznym niejednoznacznosci pojeé. Tak
jest niewatpliwie, ale mozna tez zwrdci¢ uwage na to, ze ,,przymus’ czy
»przemoc” to pojecia pierwotne, ktorych z tego wlasnie powodu nie mozna
zdefiniowaé. Niemozno$¢ doktadnej definicji adekwatnej nie oznacza, Ze

6 Zygmunt B auman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun 1995, s. 33.
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niemozliwe sg definicje czastkowe. Przyjdzie takimi si¢ kontentowaé, traktu-
jac powaznie konotacje pre-teoretyczne.

Uwaga, jakg zwroécit na siebie Markiz de Sade w latach 1960. i nastepnie
umieszczenie jego tworczosci w ramach kultury oficjalnej jest dobrym punktem
wyjscia dla zrozumienia przemian jakie zaszly pod koniec stulecia w stosunku
do przemocy. Jeszcze w potowie stulecia, w 1950 roku wydawaloby si¢ nie-
prawdopodobne, ze piewca zadawania $mierci dla rozkoszy, rozpustnik, ktore-
go kiedy$ uczciwi obywatele obiliby kijami lub powiesili na najblizszej szubie-
nicy, zanim ukryja go przed gniewem ludu psychiatrzy, autor monotonnych w
swej erotycznej istocie, i w tym sensie czysto obsesyjnych opiséw taczacych akt
przemocy i okrucienstwa z aktem seksualnym w jedna wyzszego etycznego
rzedu catos¢, przestanie by¢ autorem wykletym, zwlaszcza po wielkiej wojnie,
ktora krajobraz Europy ustata dymigcymi zgliszczami i masowymi grobami.
A jednak, szalony markiz jest dzi§ wydawany w masowych edycjach, komen-
towany przez filozoféw na uniwersyteckim seminarium i powielany w elektro-
nicznej kulturze czatow sado-masochistycznych. Zaiste, zdziwitby si¢ Dona-
tien-Alphonse-Francois, patrzac na swoje spoza grobu zwycigstwo i praw-
dopodobnie, w jeszcze bardziej niz sadyzm kompulsywnej u niego potrzebie
nonkonformizmu, zwrécit w strong propagowania ascezy i wyrzeczenia jako
tego, co daje rozkosz najwyzsza. Swiat jest jednak jaki jest i musimy go zrozu-
miec. Jakie sa powody zmiany naszego nastawienia do de Sade’a? Czy powody
te nie sa takze wspolne dla innych zjawisk, ktore maja by¢ charakterystyczne
dla ducha nowych czaséw? Sadzimy, ze tak jest istotnie i ze zrozumienie sukce-
su Markiza jest kluczem do zrozumienia wspotczesnosci. Tak jak Sade znalazt
si¢ w centrum refleksji nad kultura, tak przemoc znalazla si¢ w centrum zainte-
resowania teorii socjologicznej. Z dwdch pozostatych klasykéw epoki Marks
dat niewatpliwie uprawomocnienie dla sadyzmu zorganizowanego, jakim byta
dyktatura w imi¢ proletariatu, Freud uzasadnit emancypacje tego ukrywanego
dotychczas przed instytucjonalng cenzurg popedu.

Czy jednak zwigzek migdzy seksem a przemocs jest tak nierozerwalny, jak
sadza sadysci francuscy [Bataille] 1 zgodni w tym z nimi przeciwnicy obecno-
$ci obu tych elementow w mediach? Zwiazek pici z przemoca i religia zajat
wiele uwagi René Girarda. Jego zdaniem §wigto$¢ pociaga za sobg zawsze
oznake przemocy. ,,Stad Valmont w Niebezpiecznych zwigzkach za moment
zwycigstwa moze uwaza¢ nie ten, w ktorym Prezydentowa pada w jego ra-
miona, ale ten w ktorym zwraca si¢ do niego z modlitwa, jaka przedtem kie-
rowata do Boga. W tej sprawie nie chodzi o seks, nie o przyjemnos¢ piciowa,
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ale o wykazanie swej wladzy i jej $wiadomo$é™’

Chirpaz pisze:

»Sadysta wykonuje swa wladze, mierzac ja podlegloscia ofiary. Jest w ma-
sce boga, ale to bog piekielny... Masochista nie chce niczego innego, pozgda
autonomii i panowania boskiego, tyle ze stracil nadziej¢ na osiagniecie ich
samemu. Moze je osiggnaé wraz z szacunkiem Innych tylko przez pana, kto-
remu oddat si¢ w ponizajaca niewole’™.

Najbardziej kompetentne dotychczas, wedle mojej wiedzy, studium Barrona
i Kimmela [2000: 161-168] daje podstawy do powaznych w tej sprawie watpli-
wosci. Autorzy powtarzaja ustalenia trzydziestu lat intensywnych badan nad
przemoca seksualng w pornografii. ,, Wiemy — pisza, Ze pornografia zawiera obra-
zy zar6wno przemocy jak i przemocy seksualnej. Mamy jaki$ poglad na ujemne
skutki seksualnie gwattownej pornografii, zwtaszcza na postawy mezczyzn wo-
bec kobiet. Niestety jednak zdecydowana wigkszo$¢ dotychczasowych badan nad
przemoca seksualng w pornografii traktuje te ostatnig jako mase niezréznicowana
w stosunku do przemocy seksualnej” [Barron, Kimmel 2000: 161]. Chcac zara-
dzi¢ tej wadzie, autorzy przeprowadzili analize tre$ci zawartych w trzech rodza-
jach mediow pornograficznych — czasopismach (tacznie z Penthousem, Playboy-
em i Playgirl), filmach wideo i czatach internetowych Usenet. Stwierdzili czgste
wystepowanie przemocy, cho¢ zdecydowanie czgstsze w Internecie (42%), niz
w wideo (27%) czy w czasopismach (25%). Réznica rodzaju mediow wigze sie
tez wyraznie z rodzajem stosunkow ptciowych, w Usenet duzo rzadziej partnerzy
sg rownoprawni (49%), niz w czasopismach (70%) czy filmach wideo (81%).
Czasopisma, z kolei, wyrdzniajg si¢ tym, ze duzo czgsciej sprawcami przemocy
sa w nich kobiety. Pokazanie przemocy jako stosowanej w stosunku seksualnym
za obopolng zgoda partnerow jest powszechne w czasopismach (88%) i filmach
wideo (92%), ale rzadkie (42%) w Usenecie. Barron i Kimmel przypominajg, ze
kazdy rodzaj mediow miat swoje miejsce w sekwencji, z jaka rozwijat si¢ rynek
pornograficzny: czasopisma od lat 1950. do 1960., kasety wideo krolowaty na
rynku w latach 1970. i 1980., a dzi$ na plan pierwszy wysuwa si¢ Internet. Kazdy
kolejny rodzaj mediow pornograficznych jest tanszy i przez to tatwiej osiagalny
w skali masowej od poprzedniego. ,,Demokratyzacja doprowadzita do wzrostu
scen gwattownych, od czasopism przez wideo do Usenetu, z najwigkszym sko-
kiem w przemocy migdzy wideo a Usenetem. By¢ moze ilustruje to tylko proste
psychologiczne pojecie natogu (addiction) dziatajace w skali masowej. Mozemy
np. oczekiwaé, ze tak, jak indywidualni konsumenci pornografii nudza si¢ okre-

. Uogo6lniajac mysl Girarda,

7 Francois Chi rpaz, Enjeux de la violence. Essai sur René Girard, Editions du CERF,
Paryz 1980, s. 43.
81d., s. 43, podkreslenia autora.
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Slonym poziomem wyraznosci (explicitness) i potrzebuja silniejszego, tak tez
dzieje si¢ z rynkiem dziatajacym jak jednostka. Tak wiec, im wigcej pornografii
jest konsumowanej na danym poziomie, tym mniej podniecajacy staje si¢ ten ma-
teriat w miare przyzwyczajania si¢ don i nasycenia nim przez konsumenta. Nasy-
cenie prowadzi konsumenta do poszukiwania nowszych, bardziej wyrazistych
i bardziej gwalttownych form materiatu seksualnego, ktore jego czy ja znow pod-
nieci. Mozemy wigc oczekiwac, ze wraz z powstawaniem nowych technologii
pornograficznych, beda one coraz bardziej gwattowne [...]”9. To proste wyjasnie-
nie jest jednak tylko czastkowe; nie wyjasnia bowiem réznicy migdzy przemoca
seksualng w materiale internetowym a w pornografii rynkowej, jaka sg czasopi-
sma i filmy wideo. Usenet, podkreslaja Barron i Kimmel, jest §wiatem ,.konku-
rencji homosocjalnej”, w ktorym ,,pornografia [...] jest pisana przez mezczyzn
o ich fantazjach i adresowana do innych mezczyzn, bez wzgledu na rynek. Pro-
ducenci tej pornografii sg zwolnieni od formalnych wymogéw rynkowych i przez
to uczestnicza w nieformalnym rynku meskim, konkurujac z innymi me¢zczyzna-
mi o to, kto moze ,,mie¢ najwigkszego...”, ,,robi¢ to najdhuzej...” czy ,,zrobié
naj...”, itd. Przemoc przeciwko kobietom jest wigc walutg wéréd mezczyzn prze-
pychajacych si¢ o uznanie w oczach innych m¢zczyzn |[...] Usenet obejmuje pro-
ducentow i konsumentdw, ktorzy nie przestaja by¢ grupa spoteczng tylko dlatego,
ze ich interakcje majg miejsce w przestrzeni wirtualnej. Maja swoje whasne nor-
my, wartosci, symbole i sposoby interakcji”’10, w odrdznieniu od relacji migedzy
producentami i konsumentami czasopism czy filmoéw pornograficznych, podlega-
jacych czysto rynkowej zaleznosci. Dlaczego wyjasnienia te majg znaczenie dla
naszej problematyki? Po pierwsze, dlatego, ze bez idacej dalej konkurencji po-
trzeba przekroczenia progu nie zostataby moze w ogodle odczuta; po drugie, dlate-
go, ze utajnienie spraw moze prowadzi¢ do stworzenia zamknigtych nisz kultu-
rowych, w ktorych bedzie rozwija¢ si¢ nieograniczona wewngtrzna spirala
ekscesu; po trzecie, dlatego, ze erotycznie podniecajacy aspekt przemocy ograni-
cza ja, w porownaniu do nasilenia przemocy, jakie moze wigzac si¢ z seksem re-
alnym czy wirtualnym, uprawianym z pozaseksualnych i zupehie nie erotycz-
nych powodow. Najbardziej nacechowany przemoca okazuje si¢ bowiem
heteroseksualny materiat krazacy wewnatrz homosocjalnego srodowiska, w kto-
rym pornografia stuzy dominacji, podczas gdy to, co weszto na mniej lub bardziej
otwarty rynek, zaczyna podlega¢ stopniowej regulacji, zgodnie z ogdlnymi nor-
mami wzajemnej zgody, rownosci stron 1 braku cierpienia. Domina odgrywa swa
role w erotycznym teatrze wyobrazni pod nadzorem klienteli i kulturowych wzo-
roéw ,,poprawnosci politycznej”.

°1d., s. 165.
074, s. 166.
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CYWILIZACJA I NATURALIZACJA CZLOWIEKA

Norbert Elias, z ktorym polemizuja wspotczesni badacze kultury, nakreslit
w swoim, jeszcze sprzed Il wojny §wiatowej dziele optymistyczng wizj¢ pro-
cesu cywilizacji. ,,Gdy powstaje monopol przemocy, wytaniaja si¢ obszary
spacyfikowane, w warunkach normalnych wolne od aktéw gwattu. Przymusy,
jakim w ich obrebie podlega indywidualna jednostka, sg innego rodzaju niz
przedtem. Formy przemocy, ktére wprawdzie zawsze istniaty, lecz objawiaty
si¢ dotad tylko w potaczeniu z przemoca fizyczna, oddzielaja si¢ od niej; dzia-
tajg one teraz na spacyfikowanych obszarach samoistnie i w odpowiednio
zmienionej postaci; dla standardowej $swiadomosci naszych czasow ich naj-
bardziej widocznym uciele$nieniem jest przemoc ekonomiczna, przymusy
z tej przemocy wynikajace; w rzeczywisto$ci jednak pozostaje jeszcze na tych
obszarach mieszanina ré6znych odmian przemocy lub przymusu, gdy naga
przemoc fizyczna schodzi z wolna z otwartej sceny zycia spotecznego i tylko
posrednio jeszcze wspotdziata w zaszczepianiu nawykow”'!. Bauman Zegna
si¢ z Eliasem na progu epoki ponowoczesne;j:

»Nowoczesno$¢ opisuje swa histori¢ jako ,,proces cywilizowania” — po-
skramiania tego, co dzikie, uszlachetniania tego, co nieokrzesane, obtaskawia-
nia tego, co drapiezne. Opis ten, jak to jest w opisOw zwyczaju, pewne strony
dziejow wypietrza, inne przemilcza. Powiada o pacyfikacji, o eliminacji gwattu
i tych, co gwalt czynia, o zaprowadzaniu pokoju, tam gdzie rzadzita wojna. Ale
nie ma tu mowy o przemocy, jakiej uzywaja — musza uzy¢ — ci, co chcg prze-
mocy innych zapobiec. O tym, Ze co jednym ludziom jawi si¢ jako proces cywi-
lizacji, innym ukazuje si¢ jako proces zniewolenia i ujarzmienia. O tym, Ze tre-
$cig procesu cywilizacji jest nie tyle eliminacja, co redystrybucja przemocy”'.

Ta redystrybucja to proces, o ktorym pisze wlasnie Elias, a wigc proces mo-
nopolizacji gwattu, w ktorym gwalt wiadzy zostaje uprawomocniony, a gwalt
konkurencji wyklety. W tej zasadniczej ambiwalencji stosunku do gwattu, kto-
ry, gdy prawomocny, nazywa si¢ nie gwaltem, a ,tadem” — widzi Bauman
zresztg powod niespdjnosci pojeciowe] prowadzacej do niemozliwosci zdefi-
niowania ,,przemocy”. Podczas, gdy $wiat nowoczesny z zalozenia staje si¢ co-
raz bardziej cywilizowany, rozwija si¢ przemoc administrowana. Jej ostatecz-
nym wyrazem jest holokaust zorganizowany przez biurokracj¢ hitlerowska.

,Jesli wytwarzanie fadu polega na narzucaniu zjawiskom regularnosci —
»gwalt” oznacza przemoc nieregularng, ktora podkopuje regularno$¢ zakta-

"' Norbert Elias, Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu, przektad T. Zabludow-
skiego, PIW, Warszawa 1980, s. 375.
2Bauman, op. cit. s. 35. Podkre$lenia autora.
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dana przez model tadu. To taka wtasnie przemoc jest ,,gwattem”. Jako ze jed-
nak tad rzeczywisty odbiega z reguty od zatozonego, jako ze, to co dla jed-
nych ludzi jest tadem, drugim jawi si¢ jako pogwalcenie tadu, i jako ze same
projekty tadu zmieniaja si¢ wcigz tak samo jak ich kres§larze — granica miedzy
obrong fadu a gwaltem nie jest na ogot do$¢ wyrazna, a co wazniejsze jest ona
nieustannie przedmiotem sporu”"’.

Wspomniana granica, ktora — jak pisze Bauman — byta zawsze porowata,
ulega przesunigciu wraz Z ponowoczesnoscia:

»Wraz z zalamaniem si¢ instytucji panoptycznych, kruszg si¢ tez ich ostat-
nie juz placowki i odnogi — czy, jak powiedziatby Foucault, wapnieja ich ,,na-
czynia wloskowate”: wspolnoty sasiedzkie, komorki rodzinne, pary matzen-
skie. Stosowana w ich lonie przemoc, kiedy$ odbierana jako przymus
konieczny, konstytucyjny niejako, jawi si¢ wiec jako gwatt; dla przymusu za-
wartego w nacisku wscibskiej opinii sasiedzkiej, paternalistycznej opiece sze-
fa, nadzorze rodzicow nad dzie¢mi czy opiekunczej postawy meza wobec zo-
ny nie ma juz uzasadnienia (a w kazdym razie nie uznaje si¢ jego zasadnos$ci)
w warunkach gdy ,,uspotecznienie” i regulacje ,,z zewnatrz” zastgpito samo-
konstytuowanie i samookre$lenie si¢ jednostki, i gdy druga osoba jest gtownie
przedmiotem oczekiwan i postulatow etycznych. Przymus nie zmienil sig,
zmienita si¢ tylko jego nazwa, a wraz z nig postawy, jakie warto$ciujagco ob-
cigzona nazwa wzbudza i strategie, jakie wyzwala™'".

»INowoczesnos¢ zy¢ moze bez przymusu rownie dobrze, jak ryba bez wo-
dy” — pisze Bauman". Obecno$é przemocy w stosunkach miedzyosobowych
i intymnych jest mozliwa tylko dzieki ponowoczesnym mechanizmom adiafo-
ryzujacym'®, przez co Bauman rozumie ,,ustawianie pewnych typoéw dzialan
lub pewnych obiektow, na jakie dziatania si¢ kieruja, jako moralnie neutral-
nych i nie podlegajacych ocenie w kategoriach moralnych”'’. Zgadza sig
z Wagnerem, ze teren ,,niegdy$ zajmowany przez wiladze panstwowe — dzi$
albo nie istnigje, albo zieje pustka”. ,,Typowo ponowoczesne kanaty przemo-
Cy sa ,,sprywatyzowane” — rozproszone i nie zogniskowane. Przesyt informa-
cyjny sprawia, ze w konkurencyjnej walce o uwagg publiczng dokonuje sie

B1d., s. 38. Podkreslenia autora.

“1d., s. 60.

P1d.,s. 34.

"91d., s. 64.

'71d., s. 46. Tamze: , Efekt adiaforyzacji osiaga si¢ przez wylaczenie okreslonych gatun-
kow ludzi ze zbioru podmiotow moralnych lub przez usuwanie z pola widzenia powigzan mig-
dzy dziataniami jednostkowymi a skutkami ich koordynacji, albo przez wyniesienie dyscypliny
proceduralnej i lojalnosci kolezeniskiej do rangi nadrzednych lub wrgez samo-wystarczalnych
miernikdw moralnego postgpowania”.
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eskalacja przyciagajacego uwage gwattu'®; po drugie, postulowane wspélnoty
nowoplemienne rodza nowa przemoc, gdyz stale sa w poczuciu zagrozenia
ich chronicznie dopiero majacego si¢ zrealizowaé istnienia'®. Dalej, ,,Dzieki
srodkom artystycznym dostgpnym dramaturgii masowego przekazu, zmyslo-
ne, rezyserowane obrazy gwattu sa nieporownanie zywsze, barwniejsze i bar-
dziej dobitne, i wywieraja o wiele wigksze wrazenie” niz uboga, blada
i ,,technicznie niedoskonata” ,,rzeczywistos¢”. Ba, ,,drastycznos$¢ rzeczywiscie
zadawanego ludziom gwaltu mierzy si¢ ich dystansem od dramatycznej po-
mystowosci i1 technicznej precyzji filmu kryminalnego, rozmachu inscenizo-
wanych katastrof i wydajnosci gier elektronicznych, w jakich tysigce ,,0b-
cych” padaja trupem co minute””’. Za Baudrillardem Bauman podkresla, ze
zyjemy w $wiecie ,,symulakréw”: ,.granice miedzy ,,prawdziwym zyciem”,
sztukg i gra sa coraz bardziej porowate i rozmazane; z uptywem czasu, rze-
czywistos$¢ staje si¢ jednym z wielu obrazoéw do ogladania i podziwiania,
a przy tym wcale nie obrazem najwazniejszym, najbardziej interesujagcym czy
zabawnym...””'. | Rzeczywisto$¢” konkuruje na réwnych prawach z innymi
obrazami, a ,.kryteria estetyczne wlasciwe $wiatu zabawy i rozrywki moga za-
stapi¢ kryteria moralne w ich funkcji projektowania i korygowania stosunkow
migdzyludzkich™®. Adiaforyzacja jest ulatwiona dlatego tez, ze odleglosé
miedzy sprawca a ofiarg przemocy urosta do rozmiaréow kiedys niewyobra-
zalnych® (madre bomby i samonaprowadzajace sie rakiety).

GEOMETRIA PRZEMOCY

Wydarzenia 11 wrze$nia 2001 roku sklonity socjologéw do ponownych
odwiedzin w §wiecie przemocy. Donald Black przypomnial** za Senechal de
la Roche® i Ganorem, ze w $cistym sensie terroryzm to jednostronna samo-
pomoc zorganizowanych cywilow, ktorzy skrycie stosujg przemoc masowa
wobec innych cywili. Dodano tez, Ze terroryzm jest szczegdlna forma kontroli
spolecznej, poniewaz, tak jak prawo, plotka, ostracyzm towarzyski czy inne

®1d., s. 62.

Y1d.,s. 63.

21d., s. 48.

2'1d., s. 49.

*1d., s. 50.

> 1d., s. 50.

% Donald Blac k, Terrorism as social control, Crime, Law, and Deviance Newsletter of
the American Sociological Association (numer wiosenny i numer letni 2002, w druku,
udostepniony dzigki uprzejmosci autora).

2 Roberta Senechal de la Roche, Collective violence as social control, “Socio-
logical Forum”, 11 (1996), s. 9128.



20 JACEK KURCZEWSKI

procesy, definiuje zachowanie dewiacyjne i reaguje nan. O ile nie kontrower-
syjna pozostaje definicja, o tyle watpliwosci moze wzbudzac ta ogdlna cha-
rakterystyka genus proximum, do ktorego terroryzm ma naleze¢. Wypadnie
przypomnie¢, ze w socjologii teoria kontroli Donalda Blacka zajmuje miejsce
podstawowe®, a jej autor, cho¢ operujacy inng niz Petrazycki definicja prawa,
budujac naukowe pojecie kontroli spotecznej, wyraznie zmierzat do tego, aby
z kolei temu rozchwianemu znaczeniowo pojeciu nadac¢ $cisle adekwatny cha-
rakter tak, aby z jego pomoca wydzieli¢ sfere zjawisk, o ktorych i tylko o kto-
rych mozna wypowiada¢ pewne twierdzenia ogolne.

Terroryzm, jak zwykla przestgpczosé, jest samopomoca, przez ktorg do-
chodzi si¢ swego. Jest silnie gwaltowny, jednostronny, dobrze zorganizowany
i tajny. Specyficzne jest tez dla niego potozenie nacisku na zbiorowa odpo-
wiedzialnos¢ ofiar, ktore sa okreslone zbiorowo. Okreslenie terroryzmu jako
zbrodni znieksztatca i wprowadza w btad, bo jest to forma kontroli spotecz-
nej. Trzeba wytlumaczy¢ terroryzm jako ,,form¢ sprawiedliwosci wymierzo-
nej przez zorganizowanych cywilow, ktorzy skrycie stosujag masowa przemoc
wobec innych cywilow”. Ten moralny aspekt terroryzmu, przekonanie
o stusznos$ci sprawy, w polaczeniu z radykalizmem $rodkéw sprawia, ze trud-
no poddac¢ terroryzm kontroli spotecznej z drugiej strony. Rozwigzanie, w po-
staci czgSciowego przynajmniej zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci terro-
rystow i usuniecia odczuwanej przez nich niesprawiedliwosci, jest najczesciej
trudne, o ile nie niemozliwe®’. Zadania sa radykalne, wydaje sie, ze dopiero
przejscie spoteczenstwa potnocnoamerykanskiego na islam w jego radykalnej
wersji bytoby spelieniem oczekiwan terrorystow, ktorzy uderzyli w Stany
Zjednoczone 11 wrzesnia 2001 roku. Walka z terroryzmem jest trudna, bo
wymaga rownie skrytego dzialania, a walczacy nie mogg jednocze$nie zrezy-
gnowac z tych ograniczen w doborze $rodkéw i celow, ktoérymi nie przejmuja
si¢ terrorysci.

Optymizm Blacka jest dtugofalowy. Uwaza, ze terroryzm jest zjawiskiem
wspoélczesnym, mozliwym dzigki obecnej technologii pozwalajgcej na tatwe,
szybkie i globalne przemieszczanie ludzi i informacji, masowe niszczenie zy-
cia za pomocg nowych broni i ,,architektury $mierci” gromadzacej masy bez-
bronnych cywilow w centrach handlowych, wielkich dworcach i tym podob-

% por. J. Kurczewski, Kontrola spoteczna, ,,Encyklopedia Socjologiczna”, t. 2, Oficy-
na Naukowa, Warszawa (1999), s. 81-86.

27 Przyznaja to czasem sami terrorysci, por. np. uwagi Mohammeda Raada, deputowanego
do Parlamentu Libanskiego z ramienia Partii Boga (Hezbollah) znajdujacej si¢ na amerykan-
skiej liscie organizacji terrorystycznych w rozmowie z Piotrem Balcerowiczem: ,,Cho¢ nie jest
to sprawa prosta, Zydzi powinni wréci¢ do krajow, z ktérych przybyli”, ,Nie ma miejsca dla
[zraela”, Polityka 17 (2347) z 27 kwietnia 2002 roku, s. 42.
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nych obiektach. Latwo$¢ kontaktu wspotistnieje ze wzajemnie odczuwang ob-
coscig: przestrzen fizyczna kurczy sie, ale odleglos¢ spoteczna miedzy roz-
nymi stylami zycia, kulturami i wyznaniami pozostaje. ,,Tym niemniej terro-
ryzm w swej czystej formie jest rzadkim gatunkiem kontroli spoteczne;j,
ktérego czas zycia jest ograniczony na czas szokujacej implozji przestrzeni
spolecznej na przetomie wieku dwudziestego i dwudziestego pierwszego. Wa-
runki jego istnienia w koncu stang si¢ warunkami jego upadku. Elektroniczne
i nie tylko elektroniczne przemieszanie wzajemne ludéw i kultur bezpowrot-
nie zniszczy wigkszo$¢ roznic obecnie polaryzujacych populacje 1 kolektywi-
zujacych przemoc. Wraz z pekaniem uniwersum spotecznego dobro i zto tracg
swa wyrazisto$¢, ktorej nabiorg tylko z wystarczajacym dystansem w prze-
strzeni spotecznej. Poparcie stabnie, wrogowie znikajg. Wraz z eksterminacja
plemion i wiosek, bombardowaniem miast, ludobojstwami, torturowaniem
niezliczonych ofiar, a wszystko to w imi¢ moralnosci, terroryzm staje sie tyl-
ko interesujacym okazem z wcze$niejszego stadium ewolucji spotecznej. Jego
nieuniknionym przeznaczeniem jest $mieré socjologiczna™**. C6z mozna jesz-
cze dodac¢? Po pierwsze, ze granice migdzy rozmaitymi $wiatami staja si¢ co-
raz bardziej porowate. Wspolczesna fizyka uczy nas co prawda, ze granice te
sa zawsze porowate, ale do II wojny §wiatowej i czerwono-brunatnego
totalitaryzmu walczono z ta porowatoscia, chcac jak najdoktadniej granice
wprowadzi¢. Berlinski mur, oddzielajacy ,,pierwsze w historii niemieckie
panstwo robotnikéw i chlopow” od ,,brudnego i zakaznego dekadenckiego
i kapitalistycznego Zachodu”, stat si¢ symbolem tej tendencji. Dzi$ wiemy, ze
Scista granica jest utopia sprzeczna z naturg §wiata. Ma to swoje konsekwen-
cje w zjawisku terroryzmu. Uderza w cywilow, nawet Black przyjmuje za
oczywiste to rozroznienie. Tymczasem granica miedzy cywilem a wojsko-
wym ulega rozmazaniu. Nie tylko dlatego, ze w pewnych okolicznosciach
bronigcy sie nie maja — ich zdaniem — innej mozliwosci ataku, jak to — przyj-
mijmy, ze szczerze — wyraza chocby tak oto przedstawiciel umieszczone]
przez NATO na liscie organizacji terrorystycznych HAMAS-u, Ismail Abu
Shanab: ,,To nie jest normalna wojna. Gdyby nie byto izraelskich atakdéw, nie
bytoby zamachéw. Gdyby$my mieli czolgi i helikoptery, nie musieliby$my
si¢ ucieka¢ do meczennikow. Nie bedziemy rzucaé si¢ z golymi rgkami na
czotlgi, bo to nic nie da. Atakujemy wigc cywili. W czasie wojny kazda takty-
ka jest usprawiedliwiona. Czy mozemy w ten sposob wygra¢? Nie, ale nie
mamy nic do stracenia i szkodzimy wrogowi. To rowniez wiadomo$¢ dla

B Black, op. cit., ostatni akapit udostepnionego tekstu.
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izraelskiego spoteczenstwa — jesli nie odejdziecie z naszej ziemi, nie zaznacie
spokoju”™?.

W wypowiedzi tej znajdujemy bardzo wiele z elementow charakterystycz-
nych dla doktryny majacej uprawomocni¢ terroryzm: ,,To nie jest normalna
wojna”. To, co dla jednych jest przyznaniem si¢ do winy, dla drugich jest
ostrzezeniem. Ostrzezeniem, ktore ma zastraszy¢. W kampanii terrorystyczne;j
zastraszenie wroga jest celem najwazniejszym. Zydzi dowiadujg sie, Ze nie
jest prowadzona przeciwko nim wojna zgodnie z dotychczas znanymi regu-
fami, ale wojna bez regul. ,,W czasie wojny kazda taktyka jest usprawiedli-
wiona”. Wazny jest cel, do ktorego zmierza si¢ dowolnymi srodkami. Skoro
nie mamy czolgdw i helikopterow, musimy walczy¢ inaczej, skoro nie moze-
my wygra¢ z wojskiem, musimy wygra¢ z cywilami. Wrogiem nie jest obca
armia, ale obce spoteczenstwo. Istotne jest wiec, ze podzial na wojskowych
i cywilow zanika, bezbronny wojskowy, ktory odlozy bron albo wyjdzie
z czolgu, tez jest przeciez celem, podczas gdy przestaje nim by¢ uzbrojony
w karabin maszynowy osadnik. Celem jest kazdy bezbronny czy niegrozny
dla atakujacego cztonek wrogiej grupy. Okreslenie ,,cywil” ma zreszta tez de-
humanizujacy charakter, nie mowi si¢ juz o starcach czy dzieciach, ale
o ,,cywilach”. (Dawniej charakterystyczna kategoria ,,cywilow” jakimi byly
,kobiety” w ogole, stracita sens w sytuacji, gdy kobiety stuzg w wojsku izra-
elskim na réwni z m¢zczyznami). ,,Cywil” to tylko tatwiejszy do ataku gatu-
nek ,,Wroga”3 0

Politycy i ideologowie terroryzmu zarzucajg swoim krytykom hipokryzje.
Prawda jest, ze w XX wieku ludnos$¢ cywilna byta §wiadomym przedmiotem
przemocy w trakcie wojen legalnych z punktu widzenia prawa miedzynaro-
dowego. Bombardowanie baskijskiej Guerniki przez niemieckich sojusznikow
Franco rozpoczeto okres ,,wojny totalnej”. Bombardowanie Warszawy przez
Niemcow powodowato straty wsrdd ludnosci cywilnej, podobnie jak bombar-
dowanie przez nich Londynu i z kolei bombardowanie przez aliantow Hambur-

¥ Izrael-Palestynczycy. Rozmowa z liderem Hamasu w Gazie. Hamas nie wziat si¢ z ksie-
zyca”, Robert Stefanicki, Gazeta Wyborcza z 23 kwietnia 2002 roku, s. 13.

3% Spotykane czasem poréwnanie terroryzmu do polskiego ruchu oporu z czaséw II wojny
Swiatowej jest o tyle mylace, ze ruch ten, a przynajmniej najwazniejsza jego organizacja podle-
gajaca Rzadowi RP na obczyznie, terroryzmu nie stosowat kierujac swe uderzenia przeciwko
zbrojnym formacjom niemieckim. ,,[... W]alka, w ktorej uczestniczyli Zotnierze Grup Szturmo-
wych, skierowana byla przeciwko bezwzglgdnemu okupantowi, przeciw organizacji uznanej
pozniej za zbrodnicza, przeciw ludziom, ktdrym zarzucano konkretne czyny, na ktoérych wyda-
ny byt wyrok Polski Podziemnej” (Matgorzata Melchior, ,,0 szlachetnym obliczu walki. Wzo-
rzec szarych szeregéw”, Ethos, 2 (1990), cytuj¢ za przedrukiem w Prace Instytutu Stosowa-
nych Nauk Spotecznych UW, Nr 1 pod red. J. Hrynkiewicz, Warszawa 1997, s. 18).
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ga czy Drezna. Bomby atomowe naprawde zostaly zrzucone przez Ameryka-
now na ,,miasta”, to znaczy ze gingta wskutek wybuchu przede wszystkim lud-
nos¢ cywilna Hiroszimy i Nagasaki. Z kolei komunistyczne wladze Zwigzku
Radzieckiego nie rozroznialy cywiléw i wojskowych, odrzucajac konwencje
genewska 1 decydujac z zimna krwig o rozstrzelaniu bezbronnych wojskowych
i policjantow internowanych po zajeciu wschodnich kresow Polski, a pokojo-
we juz rzady komunistyczne stosowaly przemoc zbrojng wobec ludnosci cy-
wilnej, ilekro¢ dochodzito do buntow, jak w ZSRR, ChRL, Wietnamie, NRD,
Polsce, Bulgarii i na Wegrzech. Po drugiej wojnie swiatowej Zachod powrocit
jednak do idei humanitaryzmu i ograniczen w stosowaniu przemocy wobec
ludnosci cywilnej i — mimo wilasnych niekonsekwencji, po czgstokro¢ krwa-
wym procesie dekolonizacji — narzucit te normy catemu $wiatu jako kulturo-
wo dominujgce (ach, ta przemoc symboliczna) globalne standardy praw czto-
wieka .

Wazna jest takze odczuwana jako przymus kulturowy koniecznos¢ i prak-
tyka usprawiedliwienia. Gdy Donald Black ktadzie nacisk na ,,dochodzenie
sprawiedliwo$ci” na wlasng reke przez terrorystow, przypomina o odczuwa-
nym przez nich poczuciu niesprawiedliwosci sytuacji, przeciwko ktorej wy-
stepuja, tak jak niesprawiedliwa jest eksploatacja robotnikow przez przedsie-
biorcow, okupacja Zachodniego Brzegu przez Izrael czy przynaleznos¢ trzech
prowincji Kraju Baskow do Hiszpanii. Black zamyka tez koto rozpoczete
przez Galtunga definiujacego przemoc jako niesprawiedliwos¢, teraz przemoc
jest srodkiem dochodzenia sprawiedliwo$ci. Rzecz w tym, ze w kulturze
wspotczesnej przemoc jest na tyle ambiwalentna, ze odnosza si¢ do niej oby-
dwa okreslenia. Terroryzm wiaze si¢ z potrzeba uprawomocnienia stosowane;j
przemocy, wrecz jest — zdaniem autorow — przemocg usprawiedliwiong.
Mniej lub bardziej rozbudowana doktryna usprawiedliwiajaca zbiorowa
przemoc, po to, aby ja uprawomocnic, zawsze towarzyszy terroryzmowi i tym
odréznia go od pospolitej przemocy czy samopomocy przestepczej, nawet je-
$li ta tez jest neutralizowana przez indywidualne poczucie niesprawiedliwosci
wlasnego potozenia, cho¢by za pomoca potocznego odwotania si¢ do tego, ze
»inni maja si¢ lepiej, bo oszukuja, kradng lub mordujg”. Terroryzm nie tylko
wynika, czy jest wsparty przez poczucie rzeczywistej czy wyimaginowanej
krzywdy, ale rozbudowuje uprawomocnienie i usprawiedliwienie stosowa-
nych §rodkow. Przypadek Hamasu czy ETA pokazuje jednak na swoiste kon-
tinuum terrorystycznego charakteru organizacji. Wymienione organizacje sg
bowiem czgsciowo jawne; jawne sg wlasnie ich doktryny uprawomocniajace,
podczas gdy istniejg krancowo terrorystyczne organizacje, ktore terroryzuja
takze tajnoscig swych celow 1 doktryn, jak ezoteryczne sekty terrorystyczne, ta-
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kie jak japonscy mito$nicy gazu sarin. Wobec takich organizacji trudno stoso-
wac $rodki zaradcze w postaci zmiany warunkoéw, bo wymykaja si¢ one ze
wspodlnego uniwersum racjonalnosci. By¢ moze istniejg granice — Abu Shanab
mowi o granicach z 1967 roku — ktore mogg zaspokoi¢ terroryzm palestynski,
niejasne sg ambicje Al Kaidy, ale sa na tym $wiecie organizacje terrorystyczne,
ktorych cele w ogdle mogg by¢ nie z tego §wiata, nawet jesli catkowicie uspra-
wiedliwione 1 praktycznie osiggalne dla dobrze wytresowanych zwolennikow.

Ta potrzeba usprawiedliwienia wskazuje na nieczyste sumienie, jesli nie sa-
mych przekonanych terrorystow, to przynajmniej ich zwolennikdéw. Terroryzm
narusza zasady postgpowania, jakie chciatoby sig, aby byty przestrzegane wo-
bec wlasnej grupy — tej, w imieniu ktérej prowadzi si¢ walke z wrogiem.

Black moéwi o swoistej ,,geometrii terroryzmu”, wskazujac, ze dzialania
terrorystyczne wymuszajg odzwierciedlenie w postaci kontr-terroryzmu ze
strony zaatakowanych. Politycy izraelscy bronig dziatah wojskowych w Jenin
i innych osiedlach palestynskich méwigc, ze celem jest eliminacja terrory-
stow, ale nikt rozsadny nie bedzie twierdzit, ze pod gruzami Jenin lezg tylko
terrorysci. Jak zreszta odroznic terroryste od nie-terrorysty, jesli celem jest
spoleczenstwo przejete nienawiscia do okupanta i gotowe na $mier¢ samobdj-
czg. Ofiarg samobdjcy z kolei pada nie tylko on czy ona sama, ale takze inni,
nie tylko Zydzi, ale takze Arabowie. Mamy tu do czynienia ze zwierciadla-
nym odbiciem zniknigcia podziatu na cywilow i wojskowych. W tajnych
szkotach padaja podobno takie zalecenia: uderzajmy tak, aby wrog stracit
zimng krew, uderzal na oslep, tak, aby ujawnit swoje nieludzkie oblicze. Wig-
ze si¢ to z wykorzystaniem mediow dla swoistej propagandy przez przyciaga-
jaca uwage swojg brutalno$cia i dramatyzmem przemoc. Celem jest nie tyle
pozyskanie nawrdconych, ile uzyskanie ustepstw, ostabienie wiladzy przez
wyzwanie lub sprowokowanie wtadz do dziatan gwaltownych, represyjnych
itd., ktore mogtyby je zdyskredytowaé™'. Prowokacja jest czgécia taktyki ter-
rorystycznej dlatego, ze naruszenie dotychczas deklarowanych regut przez
wroga dehumanizuje go i1 zwigksza prawomocnos$¢ terroryzmu w oczach po-
tencjalnych sympatykow. Powieksza si¢ tez zakres ofiar, poczucie krzywdy
i baza rekrutacji terrorystow. Rozwija si¢ spirala przemocy.

A sg ku temu podstawy w $wiadomosci zbiorowej, w ktorej swoisty tre-
ning cywilizacyjny, majacy — jak pisat Norbert Elias — wyprze¢ przemoc i ze-
pchna¢ ja do rzedu rownie nieodczuwalnych potrzeb jak oczywisty kiedys
przymus spluwania, bynajmniej si¢ jeszcze nie zakonczyl, a postmodernisci,

31 George Gebner, Violence and Terror in the Mass Media, UNESCO, 1988, cytowany
jest artykut R.E. Dowlinga, ,,Terrorism and the Media: A Rhetorical Genre”, Journal of Com-
munication, 36, 1, 1986, s. 12-24.
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jak Zygmunt Bauman, sg nawet sktonni na progu nowej ery w ogole si¢ z nim
pozegnac. Terroryzm mogtby w tym pozegnaniu odgrywac jedng z wazniej-
szych rol. Elias przyjmowal bowiem jako historycznie bezsporne zatozenie
postepujacej od Sredniowiecza centralizacji stosowania przemocy i zapewnia-
jacej coraz szersze bezpieczenstwo jej monopolizacji przez panstwo. ,,Gdy
powstaje monopol przemocy, wylaniaja si¢ obszary spacyfikowane, w warun-
kach normalnych wolne od aktow gwattu. Przymusy, jakim w ich obrebie
podlega indywidualna jednostka, sa innego rodzaju niz przedtem. Formy
przemocy, ktére wprawdzie zawsze istniaty, lecz objawiaty si¢ dotad tylko
w polgczeniu z przemocg fizyczng, oddzielaja si¢ od niej; dzialajg one teraz
na spacyfikowanych obszarach samoistnie i w odpowiednio zmienionej posta-
ci; dla standardowej $wiadomosci naszych czaséw ich najbardziej widocznym
ucielesnieniem jest przemoc ekonomiczna, przymusy z tej przemocy wynika-
jace; w rzeczywistosci jednak pozostaje jeszcze na tych obszarach mieszanina
réznych odmian przemocy lub przymusu, gdy naga przemoc fizyczna schodzi
z wolna z otwartej sceny zycia spotecznego i tylko posrednio jeszcze wspot-
dziata w zaszczepianiu nawykow”>>. Bauman zgadza si¢ natomiast z pogla-
dem, Ze teren ,,niegdy$ zajmowany przez wtadze panstwowe — dzi$ albo nie
istnieje, albo zieje pustka”. ,,Typowo ponowoczesne kanaly przemocy sa
»Sprywatyzowane” — rozproszone i niezogniskowane. Przesyt informacyjny
sprawia, ze w konkurencyjnej walce o uwage publiczng dokonuje si¢ eskala-
cja przyciagajacego uwage gwattu®; po drugie, postulowane wspélnoty no-
wo-plemienne rodzg nowg przemoc, gdyz stale sa w poczuciu zagrozenia ich
chronicznie dopiero majacego sie zrealizowa¢ istnienia™.

Jesli przyjac t¢ perspektywe, to terroryzm okazuje si¢ jednym z wielu ob-
jawow deregulacji i prywatyzacji przemocy — tendencji odwrotnej od kontro-
lowanego odgornie procesu budowy cywilizacji zachodniej, rozbudowujacego
wewnetrzng samokontrole. Wraz z udang monopolizacja ztagodnialy charak-
tery ludzkie, wladza zostata, przynajmniej w deklaracji, oddana w stuzbg pu-
bliczng oraz skrepowana bogatym zestawem praw cztowieka i mozliwej dzie-
ki wymuszanej przezroczystosci kontroli ze strony niezaleznych od niej
mediow. Nie tylko technologia utatwia nowy terroryzm, utatwiony jest on
takze dzicki demokracji, rzgdom prawa i prymatowi praw czlowieka. Jeste-
smy $wiadkami rozpadu tradycyjnej koncepcji suwerennosci scentralizowane;j

32 Norbert Elias, Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu, przektad T. Zabludo-
wskiego, PIW, Warszawa 1980, s. 375.

33 Zygmunt B auman, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun 1995, s. 62.

*1d., 5.63.
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we wladzy panstwowej. Terroryzm jest wykorzystaniem tego rozluznienia
spolecznych rygorow dla realizacji swoich celow poprzez przemoc. Geome-
tryczna symetria reakcji na terroryzm, o ktorej pisze Black, musi z kolei pole-
ga¢ na odwotaniu si¢ do przemocy.

Problem takze w tym, ze przemoc panstwowa w §wiecie ucywilizowanym
staje si¢ moralnie watpliwa, tak jak moralnie watpliwa stata si¢ kara $mierci.
Z jednej strony pojawia si¢ dazenie do wzmocnienia represji panstwowe;j,
z drugiej jest ona poddawana w watpliwos¢. Na kazdy tysiac glosujacych za
rzagdami twardej reki, przypada tysigc tych, ktorzy sa oburzeni jej uzyciem.
Ambiwalencja wobec przemocy, charakterystyczna dla obecnego stadium
cywilizacji, jest pozywka terroryzmu. Tak jak brakuje ukrytej oczywistosci
i wynikajacej stad zgody na przemoc panstwowa, tak tez brakuje jednoznacz-
nego odrzucenia dla terroru antypanstwowego. Swiat jest peten wielu konflik-
towych spraw, z ktorych kazdej jestesmy gotowi przyzna¢ pewna dozg stusz-
nos$ci. Chcieliby$Smy, zeby te rozne sprawy ptywaly w osoczu spotecznym nie
ocierajac si¢ jedna o drugg. Tymczasem sg one w stalym starciu.

TERAZNIEJSZOSC 1 PRZYSZY.0SC PRZEMOCY

Bauman przeciwstawia nieudang pacyfikacje cztowieka nowoczesnego
powszechnosci przemocy w kulturze ponowoczesnej. Ale moim zdaniem spe-
cyfika naszych czaséw polega na odrzuceniu przemocy. Sam Bauman w pew-
nym momencie musi dodac:

»-..P]roces, o ktorym tu mowa, daleki jest od jednoznacznosci. Mozna go
opisa¢ takze i w inny sposob: zawarto$¢ przemocy w stosunkach osobistych
nie jest dzi§ wcale wigksza niz kiedys, a zmienilo si¢ tylko nasze wyczulenie
na nig [...] Krotko mowiac, nie jesteSmy dzi$§ gotowi tolerowac przymusu na-
wet w takich dozach, jakie wczoraj wydawalty si¢ nam catkiem do zniesie-
nia”. , Przymus nie zmienit si¢ — powtarza — zmienila sie tylko jego nazwa,
a wraz z nia postawy, jakie wartosciujaco obcigzona nazwa wzbudza, i strate-
gie, jakie wyzwala...”®.

Nie zgodzg si¢ z tym, ze ,,przymus nie zmienit si¢”, a ,,zmienila si¢ tylko
jego nazwa”. Bauman przeskakuje tu o pietro w rozwazaniu zjawisk. Nie
zmienilo si¢ co najwyzej to, co jest lub bylo nazywane przymusem, ale jed-
noczesnie zmienito si¢ to, co przymusem jest nazywane. Pewnie, uderzenie
syna przez ojca skorzanym pasem nie uleglo zmianie, ale podczas gdy np. dla
mojego ojca, wychowanego w pruskiej szkole i wielkopolskim domu, byt to

3B auman, op. cit.,s. 59.
1d., s. 60).
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oczywisty instrument wychowawczy, ktorego poniechanie byto naruszeniem
cigzacego na ojcu obowiagzku ukarania niepostusznego matego przestgpcy, to
dzi$ podobne zachowanie rodzicielskie staje si¢ podejrzane i naganne, a moze
nawet bezprawne, jesli odpowiednio szeroko rozumie¢ Art. 40.2 Konstytucji
RP z 1997 roku moéwiacy, ze ,,zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.
W Anglii chtosta, ktora byta rutynowym elementem wychowawczym w eli-
tarnej szkole dla chtopcow — opisanej przez Kiplinga w pelnej nostalgii za
szczgsliwym dziecinstwem powiesci Stalky i spotka — zostata zakazana dopie-
ro pod koniec XX wieku pod naciskiem konieczno$ci zado$¢uczynienia wy-
miarowi sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Nie uleglto zmianie bicie batem
konia przez woznice, ale nadmierne uzycie przemocy w stosunku do zwierze-
cia tez bedzie narusza¢ prawo. Na naszych oczach znikajg tradycyjne angiel-
skie sporty wiejskie, czyli szczucie konno psow na lisa. Zreszta i same za-
chowania ulegaja zmianie, mozliwa jest rozmyslna anihilacja w oka mgnieniu
wszystkich mieszkancoéw globu, co przedtem bylo zarezerwowane dla gniewu
bozego 1 plag przyrody. Tak wigc przemoc ulega zmianie, to co nig nie byto
jeszcze na tyle niedawno, Ze nie jest nig jeszcze dla czesci ludzi obecnie zyja-
cych, jest juz przemoca nie tylko drazniaca bardziej subtelnych, ale karana
przez prawo. Totez rozbudowuje si¢ stale katalog srodkow przymusu i zwia-
zanej z nim przemocy, po przymusie fizycznym nastapit psychiczny, po psy-
chicznym ekonomiczny, o ktérym pisali marksisci, a dzi$ lista zostata uzupet-
niona przez przemoc symboliczna.

Pierre Bourdieu pisal przeciez, ze ,.kazde dzialanie pedagogiczne stanowi
obiektywnie symboliczna przemoc jako narzucenie przez arbitralng wiladze
arbitralno$ci kulturowej’ bo kazde dziatanie pedagogiczne jest nastawione
na reprodukcje arbitralnosci kulturowej klas dominujacych lub zdominowa-
nych. Kazda kultura jest arbitralna, przypomina Bourdieu, co odczuwamy na
tle znanej nam roznorodnosci kultur, a w takim razie kazda konkretna kultura
jest narzucana zgodnie z danym uktadem sit grup i klas spotecznych. ,,Nie ma
Dziatania Pedagogicznego, ktore nie wdrazaloby znaczen nieredukowalnych
z zasady uniwersalnej (rozumu biologicznego czy logicznej natury), a ponie-
waz w kazdej pedagogice autorytet ma swoje miejsce, chodzitoby o wdraza-
nie znaczen najbardziej uniwersalnych (nauka lub technologia). Z drugiej
strony nie istnieje uktad sit — ktory nie wywolywatby dodatkowo efektu sym-
bolicznego. Oznacza to, ze Dziatanie Pedagogiczne, ktore zawsze obiektyw-
nie miesci si¢ miedzy dwoma nieosiggalnymi biegunami czystej mocy i czy-
stego rozumu, musi tym bardziej si¢ ucieka¢ do bezposrednich srodkow

3 Pierre BourdieuilJean-Claude Passeron, op. cit., s. 61.
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przymusu, im mniej narzucane przez nie znaczenia narzucajg si¢ same przez
sig, to znaczy moca natury biologicznej badz rozumu logicznego™®.
Wprawdzie same dziatania pedagogiczne pozostajg jeszcze nickaralne, ale
tak naprawde konstytucja RP z 1997 roku mniej lub bardziej $wiadomie
wchodzi takze w dziedzing przemocy symbolicznej, cho¢ niekonsekwentnie
i jednostronnie. Art. 48.1 stwierdza, ze ,,Rodzice maja prawo do wychowy-
wania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno
uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wy-
znania oraz jego przekonania”. Do$¢ oczywistg intencja tego przepisu jest za-
gwarantowanie przynajmniej ograniczonej autonomii moralnej wychowanka.
Dbali o rownowage w stosunkach dziecko — rodzice tworcy Konstytucji
z 1997 roku ani stowem jednak nie wspomnieli o szkole, zapewne dlatego, ze
Konstytucja w istocie okresla granice wtadzy rodzicielskiej, traktujac ja po-
dobnie jak regulowane ogolnie przez wladze inne instytucje publiczne®.
Wydaje sie wiec, ze pomimo paroksyzmoéw przemocy fizycznej mamy do
czynienia z eksperymentem cywilizacyjnym na skale¢ gatunkows, jakim jest
stata praca nad uwewngtrznieniem naszych popgdow. Ba, nawet przeciez biu-
rokratyzm ludobdjstwa narodowo-socjalistycznego czy komunistycznych
mordow masowych tez polega na tym, ze przemoc ma by¢ w nich odpsycho-
logizowana, ,,aniotowie $mierci” z SS czy NKWD nie powinni ulega¢ uczu-
ciowym stabosciom sadyzmu, a organizatorzy glowia si¢ nie nad zadawaniem
rozmyS$lnych okrucienstw, ale nad technicznie najsprawniejszym i tanim
,rozwigzaniem ostatecznym”. Postulat ,,otoczenia moralnego” (moral envi-
ronment) jest nowym idealem. Ekologowie moralni dziataja, walczac o $wiat
bez przemocy, to taczy ,konserwatystow” i ,,postepowcow”. Jesli odlozy¢ na
chwilg rozwazania uczonych, to budowa kultury bez przemocy wydaje si¢
mozliwa, ale nie jej sukces. Asystowatem przed laty przy rozmowie migdzy
mloda Bialag Anglosaska Protestantka, ktoéra nigdy w zyciu nie zetkneta sig
z przemocg fizyczna, cho¢by w postaci klapsa, a korzystajaca z ufundowane-
go przez zamozniejsze biate siostry schroniska Afroamerykanka z podbitym
przez jej ,.,chtopa” na fioletowo ,.$lipiem” i dzieckiem na reku, i mialem po-
czucie, ze wszyscy przechodzimy przez szok kulturowy — jedna dlatego, ze to
jest mozliwe, pozostali dlatego, Ze tamta nie rozumie, Ze potem mozna wrocic¢
pomimo wszystko do domu. Byli§my $wiadkami ewolucji cywilizacyjnej,
w ktorej granice przemocy i ,,nadmiernej przemocy” zostaly przesunicte.

38
Id., s. 68.
¥ Jacek Kurczewski, Konstytucjonalizacja zycia rodzinnego w III Rzeczypospolitej,
Prace Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych nr 1 pod red. J. Hrynkiewicz, ISNS UW, War-
szawa 1997, s. 67-83.
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Ewolucja ta doprowadzita jednak do u§wiadomienia sobie, ze tak, jak cata pe-
dagogika, tak i cata kultura jest przez swa arbitralno$¢ przymusem, a zdaniem
radykalow takze przemoca symboliczng. Takze kultura non-violence, w koncu
moze nawet bardziej arbitralna, a wiec bardziej przymusowa niz te, ktore
przemoc toleruja, jesli nie pochwalaja.

Wydaje si¢ wiec, ze ideal kultury catkowicie wypranej z przemocy jest
utopig. Czy jednak naprawde interesuje nas kultura w ogole pozbawiona
przedstawien przemocy? Trudno wyobrazi¢ sobie odczuwang przemoc bez
cierpienia, a w kulturze chrzescijanskiej tragedia Meki Panskiej, ktorej
wspomnienie obchodzone jest przynajmniej dorocznie, jest zdarzeniem naj-
wazniejszym, tak jak znak Krzyza jest podstawowym znakiem. Czy interesuje
nas kultura bez Ukrzyzowania? Rozpamigtywanie Meki Panskiej jest istota
chrzescijanstwa. Czy chcemy, zeby z kultury wraz z cierpieniem zniknat znak
Krzyza? Nasza kultura nigdy nie jest budowana catkowicie od nowa jako ta-
bula rasa 1 dotychczasowe do$wiadczenia przemocy stanowia w niej wazne
karty. Powoli ludzko$¢ odchodzi jednak od nadludzkiej pychy, z jaka krolo-
wie starozytni obwieszczali zwycigskie ludobojstwo, rozpowszechniajac ob-
razy swego triumfu, w ktorych niesie si¢ tysiace ucietych gtow i konczyn,
a historia ulega przewarto$ciowaniu. Wspomnienie wojny jako cierpienia,
a nie jako triumfu, niesie przeciez takze nieche¢¢ do niej. Wiek dwudziesty,
obok strasznych w swym okrucienstwie wojen byl tez wiekiem powstania
non-violence jako nowej formy walki. W polowie stulecia ogladano zwycie-
stwo rozwijanej przez lata przez Mahatme Ghandiego koncepcji walki bez
uzycia sity. Pod koniec stulecia inny ruch wyzwolenia bez uzycia przemocy,
jakim byta ,,Solidarno$¢”, stat si¢ przedmiotem podziwu i wzorem do nas$la-
dowania na calym §wiecie. Podobnie jak Indie dzisiejsze nie przypominajg
idealu Gandhiego, tak tez trudno dzisiaj nam, Polakom, nawet zda¢ sobie
sprawe z tego, jaka role spehili pare dziesiatkow lat temu w procesie global-
nej cywilizacji. Tym bardziej, ze dorazne gry polityczne odsunety to cywili-
zacyjne znaczenie ,,Solidarno$ci” lat 1980. na margines niepamig¢ci zbiorowe;j,
a artysci i media nie znajduja w tym ani natchnienia, ani korzysci.

W kulturze wspotczesnej dokonuje si¢ wigc wiele rdznych procesow, na
ktore zwrocilismy tylko pobiezng uwage. Po pierwsze, wzrasta obecnosé
przemocy w kulturze przedstawiajacej. Wystarczy zwielokrotnienie przekazu
zanotowanych obrazoéw przemocy majacych miejsce realnie, aby ten efekt
zwigkszenia obecnosci przemocy w kulturze uzyskaé. Po drugie, proces cywi-
lizacji, o ktorym pisat Elias, trwa nadal w tym sensie, ze zaostrzajg si¢ normy
realnych stosunkow miedzyludzkich, zmiany w dziedzinie stosunkéw seksu-
alnych, stosunkéw spolecznych migdzy ptciami, zyciu rodzicielskim, wycho-
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waniu itd. wskazuja jednoznacznie na kierunek zmian. Po trzecie, rozszerza
si¢ definicja przemocy, ktora z aktow przemocy zamierzonej i narzuconej in-
nym wbrew ich woli uogoélnita si¢ na wszelkie zjawiska, w ktorych cztowiek
jest przedmiotem niezaleznych od jego wolnej woli oddziatywan. Po czwarte,
narasta w takim razie rozbiezno$¢ migdzy uznawanymi wzorcami stosunkdéw
miedzyludzkich a tym, co dzieje si¢ w zyciu realnym. Poszerzanie si¢ tej roz-
bieznosci jest zapewne podstawowym motywem apeli o ograniczenie prze-
mocy w kulturze przedstawionej.

Wydaje si¢, ze postgpujagcemu naciskowi wypierajgcemu przemoc z co-
dziennego zycia realnego towarzyszy jej przeniesieniec w sfere wirtualna.
Szczegoblnie interesujace jest, ze duzo wiecej kontrowersji wzbudza przemoc
w mediach, niz przemoc w kulturze i zyciu spotecznym. Ludzie, ktérzy bronia
prawa do przedstawienia gwattownego seksu sg najczgsciej jednoczesnie zwo-
lennikami karania sprawcow gwattu. Wiaze si¢ z tym podstawowa kontrower-
sja wobec tego jaka role zjawiska wirtualne, przedstawione, spetniaja w na-
szym zyciu. Teoria czystej niezaleznosci jest rownie mylna jak i teoria
bezposredniego zwiazku. Aktorzy co wieczor biorgcy udzial w przedstawie-
niu Hamleta bynajmniej nie przyzwyczajaja si¢ do zabdjstwa, tak jak nikt roz-
sadny nie powie, ze ogladanie tej sztuki nalezy zakaza¢ mlodziezy szkolne;j.

Problem tkwi doktadnie w tym, Ze zatarte sg granice mi¢dzy tym co realne,
a co realne wirtualnie. Producent i rezyser dzisiejszego widowiska medialne-
go odpowie, ze wlasnie zatarcie granic sprawia, ze ogladanie, czy interaktyw-
ny wspotudzial w programie przemocy, spelnia swa rolg katartyczng jako
przemoc fikcyjna i zastgpcza. Uwodzicielski realizm fikcji staje si¢ zbyt reali-
styczny wtedy, gdy widz-uczestnik naprawde traci poczucie fikcyjnosci
przedstawienia, jak tez wtedy, gdy uczestnicy-gracze staja si¢ naprawde ofia-
rami przemocy. Co wieczor ponizany na scenie aktor nie traci nic ze swojej
godnosci, zyskujac przy okazji uznanie dla swej sztuki aktorskiej. Zupehie co
innego gdyby jaki$ Big Brother przekazywat — jak to ma miejsce dzisiaj — co
wieczOr obraz rezysera ponizajacego aktora za kulisami. Realizm przemocy
przedstawionej idzie w kulturze wspolczesnej za daleko dlatego, ze przemoc
stosowana jest naprawde. Im blizej zluda przedstawienia jest rzeczywistosci
zycia, tym bardziej podstawia si¢ pod te same ograniczenia, ktore narzucamy
W zyciu, tgpigc czy ograniczajac przemoc. Nie chodzi o eliminacje przemocy
w ogole. Przemoc trzeba przeksztalci¢, opanowac i udomowi¢ tak, aby nie by-
ta szkodliwa. Rzecz w tym, zeby w §wiecie wirtualnym ,,symulakréw” nie za-
traci¢ szacunku dla ludzkiego cierpienia. Model eskimoski oszczedza zycie
ludzkie. Nawet za konwenansami parlamentarnej wojny stow kryje si¢ moz-
liwos¢ ludzkiego cierpienia. Jesli tak wielu odnajduje katartyczng funkcje
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w kulturze przedstawiajacej i przemocy wirtualnej, to trzeba zwroci¢ uwagg,
ze funkcje te realizowano od wiekéw w ramach uregulowanych i odmien-
nych, niz przemoc jako taka. Sport jest czgscig kultury, sport czesto zawiera
w sobie element przemocy, ale przemoc ta ma inny charakter, niz przemoc
nieuregulowana i polaczona z ludzkim ponizeniem i cierpieniem. Nieprzy-
padkowo konwencje miedzynarodowe mowia o ,nadmiernej” przemocy.
Mowiac tak, zmuszaja nas do permanentnej dyskusji na ten temat, bo jesli
samo pojecie ,,przemocy’”’ okazuje si¢ wieloznaczne, to co dopiero powiedzie¢
0 przemocy ,,nadmiernej”. Jesli jednak wprowadza si¢ pojecie miary, to kto$
musi te miar¢ okreslic. Stowo ,,miara” tez jest wieloznaczne, raz chodzi
wnim o pomiar ilo§ciowy odstepstwa czy wykroczenia, kiedy indziej za$
o sam fakt niezgodnosci z pewnym wzorem, z norma. Kontrola nad przemoca
w kulturze, nieunikniona dlatego, ze — jak wykazali badacze — kazda kultura
jest przemoca, nawet jesli tylko symboliczna, moze wigc dokonywac sie po-
przez regulacje¢ przemocy, poddanie jej normom ogélnym. Wydaje sie, ze
w konflikcie migdzy non-violence a ludyczng przemoca wirtualng okreslana
jest na nowo tre$¢ szczegotowa skadingd dobrze znanych norm. Jeszcze Maria
Ossowska™ mowila, ze w modelu rycerskim na dzisiejsze czasy miesci sie
mozliwo$¢ nie zadawania wigcej ciosow, niz jest to konieczne. Abolicja kary
$mierci jest tu najlepszym przyktadem, stosujemy przemoc po to, zeby zabdj-
c¢ obezwladni¢, nie zabi¢. Nawet tylko wyobrazona przemoc moze i powinna
przypomina¢ o realnym cierpieniu ofiary!

Cytowany juz Coady stawia pytanie wobec rozszerzonych przez socjolo-
gow, jak sadzimy ponad miarg, pojeciowych granic przemocy: ,,what is the
point in having a concept of violence of this kind?” [Coady 1986: 17] i odpo-
wiada, ze oprocz wszelkich nieszczese, jakie i tak moga spotkaé cztowieka,
wielu z nas boi si¢ ,,wejscia na site w ich zycie tych, ktorzy chca wyrzadzi¢
ich osobie krzywde i bol. Nic dziwnego wiec, ze szczegdlny sposéb moéwienia
powinien rozwina¢ si¢ po to, aby zaznaczy¢ rzeczywisto$¢ wobec ktorej tak
reagujemy”’ [Coady 1986: 17]. Warto wréci¢ na ten trop w socjologii, zosta-
wiajac totalng wizje przymusu i przemocy tym, ktorzy traktuja socjologig jako
narzedzie totalizmu pojeciowego.

Wida¢, ze w kulturze utrzymuje si¢ odréznienie dwoch rodzajow przemo-
cy, przemocy instrumentalnej, ktéra ma doprowadzi¢ do realizacji jakich$ dal-
szych celow i przemocy ekspresywnej, ktéra ma autoteliczny charakter aktu
samozaspokojenia. Oczywiste jest tez, ze przemoc jest dwuznaczna moralnie.
Chociaz wigzana z niesprawiedliwos$cia i ztem, jest wszakze ch¢tnie stosowa-
nym s$rodkiem do eliminacji jednego i drugiego. Mozna w zwigzku z tym za-

40 Maria O s s o w s k a, Etos rycerski i jego odmiany, PNN, Warszawa 1967.
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uwazy¢, ze tak jak kultura wspotczesna, powiedzmy od zakonczenia II wojny
swiatowej, jest kultura anti-violence, to zmiana znaku przemocy z usprawie-
dliwionej na niesprawiedliwg, jak i nieustanne poszerzanie zakresu pojecia
przemocy na zjawiska dotychczas tak nie interpretowane, stanowia o maso-
wym i globalnym procesie kulturowej produkcji przemocy. Pierwszy typ zja-
wisk doskonale ilustruje zmiana nastawienia wobec przemocy rodzicielskiej.
Dotychczas traktowana jako oczywista kompetencja autonomiczna dorostych
w rodzinie, dzisiaj staje si¢ przestgpstwem §ciganym publicznie z oskarzenia
powszechnego. Kazdy w Polsce ma prawo i obowigzek zglosi¢ wtadzom pu-
blicznym fakt naduzycia wtadzy rodzicielskiej, a skoro konstytucyjnie zaka-
zane jest stosowanie kar cielesnych, to dotyczy to stosowania ich przez opie-
kunéw wobec dzieci. Podobne zmiany nastepuja takze w sferze stosunkow
malzenskich, jak o tym moze $wiadczy¢ pojawienie si¢ w ostatnich latach
w prawie amerykanskim pojgcia gwattu matzenskiego, skadinad dobrze zna-
nego prawu polskiemu. Ten ostatni przyktad prowadzi nas do drugiej katego-
rii, jakg sg typy zachowan dotychczas nie traktowane w ogole jako objawy
przemocy, jak na przyktad tzw. molestowanie seksualne. Przestepstwo to po-
lega w niektorych swych objawach na stosowaniu przemocy fizycznej — i tu
mozna powiedzie¢, ze nie wnosi nic nowego — ale w innych, na ataku na sa-
mopoczucie osoby innegj pici, ktora, wystawiona np. na niespodziewany i nie-
pozadany obraz nagiej kobiety zawieszony w miejscu pracy, moze poczu¢ to
jako atak symboliczny na jej plciowo$¢ zawieszong na czas kontaktu shuzbo-
wego. Ten watek zostat szczeg6lnie rozbudowany w pewnej wersji femini-
zmu, jaka mozemy okresli¢ mianem neo-purytanizmu, a ktorej to wersji wy-
razicielem doktrynalnym stala si¢ Catherine McKinnon. Tak oto pornografia,
takze ta bez stosowania przemocy i pozbawiona sadyzmu, stata si¢ przedmio-
tem oskarzenia, ze jest narzgdziem przemocy symbolicznej pod adresem ko-
biet [Por. np. DeCew 1984]. Dialektyczna putapka polega jednak na tym, Ze
generowanie nowych przestepstw polegajacych na uzyciu przemocy pociagga
za sobg konieczno$¢ zastosowania wobec nich przemocy prawomocnej, stad
aktywizacja u$pionych przez ostatnie dziesieciolecia praw zakazujacych mo-
lestowania seksualnego publicznos$ci przez osoby prostytuujace si¢ w zamian
za korzy$¢ materialng lub wprowadzenie zakazow tam, gdzie — jak w Szwecji
— ich nie bylo. To jest swoista, duzo bardziej powszednia odmiana geometrii
przemocy, o ktorej przy okazji terroryzmu moéwit Donald Black.

Konczac te luzne uwagi o przemocy w kulturze wspodlczesnej, musze jed-
nak zwrdci¢ uwage na zagadnienie, jakie wydaje mi si¢ kluczowe, a prawie
catkowicie przemilczane w literaturze przedmiotu. Wiadomo, ze przemoc jest
zla 1 ze moze by¢ dobra, jesli stuzy uznanym za dobre celom; wiadomo, Ze
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przemoc ma funkcje ludyczne i ekspresyjne, ze moze by¢ realna i mie¢ realne
skutki, nawet jesli jest tylko wirtualna. Nie zwracamy jednak, jak sadze, do-
statecznej uwagi na artykulacyjny czy emfatyczny charakter przemocy w kul-
turze. Przemoc jest $srodkiem do wielu celéw; bywa tez §rodkiem naszej eks-
presji, akcentem, ktory ma zwroci¢ uwage na wypowiadajacego si¢ i na jego
wypowiedz. Nawet zniszczenie WTC 11 wrzesnia 2001 roku miato te funkcje,
moze nawet przede wszystkim mialo t¢ funkcje, aby zwrdci¢ uwage na glos
terrorysty i sprawe, ktora jego zdaniem warta byta po§wigcenia zycia tysigcy
ludzi. Jest dramatyczna przepas¢ miedzy kosztami tego aktu przemocy a klap-
sem, ktory w Dziataniu Pedagogicznym ma zwrdci¢ uwagg dziecku na powa-
ge przekazu, a w dzialaniu seksualnym na jego erotycznosc, ale istota dziata-
nia polegajacego na zastosowaniu przemocy pozostaje ta sama. W $wiecie,
w ktorym mamy do czynienia z rywalizacjg i pluralizacja przekazow i nadaw-
cow, z ktorych zaden nie ma juz z gory nadanego autorytetu i absolutnego
priorytetu, przemoc okazuje si¢ dogodnym $rodkiem, aby wywalczy¢ zwroce-
nie uwagi na siebie i na to, co si¢ glosi.
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THE PLACE OF VIOLENCE IN CONTEMPORARY CULTURE
Summary

The article undertakes the theme of controversies around the notion of violence and opts for
a more restrictive usage of this notion, in opposition to the excessively broad concept of the so-
called symbolic violence of P. Bourdieu. Referring to sadomasochism and sexual violence, the
author pays attention to the regulating character of the open market, on which, patterns of the
sexual equality and voluntary activity are formed in the conditions of openness. Opposing the
views of N. Elias and Z. Bauman on the role of violence in contemporary culture, the author
points to the limitations to which violence is subjected in contemporary culture. It is civilized,
one of the main tools being its virtualization. The paradox of the virtual violence lies in the fact
that the simulated reality appears to be real. In this case, the patterns of the chivalric ethos, fair
play rules and the rules regulating violence should be applied to the virtual reality. However,
violence is combated by means of violence. This causes ambivalent reactions, which can be
best observed in the ambivalence of the fight against terrorism. Violence, indeed, is ambivalent
in a more general sense. It is not only applied to either good or bad aims, but it also provides
entertainment, and serves as a means of expression. In the world where we deal with competi-
tiveness and pluralization of communication acts and senders, none of whom any longer has
a foreordained authority and absolute priority, violence turns out to be a useful measure to win
attention for oneself and one’s beliefs.



