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ZWROT W STRONE OBRAZU, CZYLI O FOTOGRAFII I NAUKACH SPOLECZNYCH

Odpowiednio zastosowana fotografia moze okaza¢ si¢ doskonalym narzedziem wspomagaja-
cym prace socjologa. Opracowano juz wiele metod korzystania z aparatu fotograficznego
w procesie badawczym. Istniejg takze teorie pomagajace interpretowaé zgromadzone dane. Ba-
dawcze zainteresowanie socjologdéw (a takze i innych badaczy spotecznych) fotografiag ma jednak
charakter peryferyjny, a potencja tkwigca w tym medium wciaz nie jest w pelni wykorzystana.

Zastanawiajac si¢, dlaczego socjolog powinien zajmowac si¢ fotografia H. S. Becker zwro-
cit uwage na to, ze obie dziedziny majg zblizone zainteresowania — sg to przede wszystkim:
cztowiek i jego Srodowisko, praca i czas wolny, konflikty, wykluczenie, stratyfikacja spoteczna
itd. [Becker 1974: 3]. Wiele lat p6zniej uczony stwierdzit, ze miarg zaawansowania nauki jest
stopien wykorzystania przez nia technik wizualnych w celu gromadzenia i analizowania danych
[2000: 333]. Wlasnie w tym kierunku, zdaniem Beckera, powinna zmierza¢ socjologia
w przysztosci. Ksigzka K. Olechnickiego, zatytutowana Antropologia obrazu, jest dobrym
zwiastunem tego zjawiska. Autor dowodzi, ze aparat fotograficzny jest w stanie niestychanie
wzbogaci¢ mozliwos$ci badania zycia spotecznego. W obszarze socjologii zachodniej od wielu
lat coraz $mielej sigga si¢ po rézne formy gromadzenia i wykorzystywania danych wizualnych.
Istnieja czasopisma poswigcone temu zagadnieniu, jak chociazby Visual Sociology, czy Visual
Anthropology Review. Pojawiajg si¢ takze publikacje ksigzkowe, wprowadzajace w metodolo-
gie pracy z réznymi obrazami [np. Posser 1998; Scott 1999]".

Zaczne od uwagi dotyczacej zaproponowanej przez Olechnickiego terminologii. Ot6z,
w naukowej literaturze angloj¢zycznej od wielu lat funkcjonuja nazwy: visual anthropology
i visual sociology. Ich dostowne ttumaczenie doprowadza do stworzenia terminéw nie oddaja-
cych catkowicie sensu i pola zainteresowan obu dyscyplin. Okreslenia socjologia wizualna lub
antropologia wizualna, jak stusznie zauwaza Olechnicki, przywodza na my$l naukowcow po-
stugujacych si¢ technikami wizualnego rejestrowania rzeczywistosci w celach dokumentacyj-
nych. Takie ujecie nie uwzglednia tego, co wydaje si¢ by¢ najwazniejsze dla obu dziedzin, czyli
badania spoteczenstwa funkcjonujacego w dobie audiowizualnos$ci. W rezultacie zapropono-
wane przez K. Olechnickiego nazwy — socjologia obrazu i antropologia obrazu wydaja mi si¢
w tym momencie najbardziej adekwatne.

Pierwszy rozdziat ksigzki to §wietnie opracowany szkic wprowadzajacy w histori¢ antropo-
logii i socjologii obrazu. Co wazne, obok genezy historii powszechnej, Olechnicki opisuje tak-
ze poczatki socjologicznego zainteresowania fotografiag w Polsce. Okazuje si¢, ze wcale nie od-
biegali$my tu od §wiatowych standardéw. Dla przyktadu warto wspomnie¢, ze Karol Beyer juz
w potowie XIX wieku fotografowal charakterystyczne typy ludzi z okolic Warszawy. General-
nie genezy wykorzystania fotografii w naukach spotecznych nalezy szuka¢ w fascynacji od-
mienno$cig, egzotyka, tym co nieznane. I nawet jesli intencje pionieréw fotografii spotecznej
nie byly czysto naukowe, a raczej ,.kolekcjonerskie”, to dzigki ich pracy posiadamy dzi§ doku-

! Nalezy odnotowa¢ przy okazji istotny wktad magazynu Format, w propagowanie refleksji dotyczacej szeroko rozumianej
kultury obrazu. Publikowane tam teksty dotyczace fotografii moga stac¢ si¢ zrodtem refleksji takze dla badaczy zjawisk spo-
tecznych (przyktadowo, byly to artykuty m.in.: E. Eubowicz [2000], S. Sikory [1999] czy M. Sztandary [2003].
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mentacj¢ $wiata, ktory bezpowrotnie przeminal. Wystarczy przypomnie¢ wielkie fotograficzne
dzielo Eugena Atgeta, Ktory stworzyt jedyna w swoim rodzaju dokumentacj¢ Paryza
z przetomu XIX i XX wieku, czy pomnikowa wrecz kolekeje niemieckich ,,typéw charaktery-
stycznych” Augusta Sandera.

Pigcdziesiat zamieszczonych w ksigzce fotografii Swietnie uzupetnia tekst, tym bardziej, ze
autorowi udato si¢ dotrze¢ do naprawde waznych i ciekawych obrazow. Moja uwagg przykuta
szczegolnie jedna fotografia, wykonana w 1905 roku. Ukazuje ona grupg¢ Pigmejow pozujacych
do zdjecia wraz z angielskimi parlamentarzystami — ci ostatni, jak na dzentelmendéw przystato,
ubrani sg w surduty, a cylindry dodatkowo podkreslaja ich ,,dostojenstwo”. Migdzy nimi
umieszczono grupe Afrykanow, przebranych z okazji wizyty w Izbie Gmin w dziecigce mary-
narskie mundurki. Autor pisze: Pigmeje traktowani byli jak istoty fizycznie i umystowo przy-
pominajgce dzieci [2003: 38]. Takich $wiadectw traktowania ,,dzikich” Olechnicki przytacza
wiele. I jest to z pewnos$cia kolejna niezaprzeczalna warto$¢ tej ksigzki. Historia traktowania
obcych znajduje swoje doskonate odzwierciedlenie wlasnie w fotografii. Analiza takich obra-
zO6w moze by¢ bardzo ciekawym przedmiotem badan antropologicznych.

Podtytut omawianej pracy brzmi Fotografia jako metoda, przedmiot i medium nauk spotecz-
nych, jest to zatem takze traktat o metodzie. Rozdziat trzeci, zatytutowany Aparat fotograficzny
w procesie badawczym, rozpoczyna si¢ opisem systemu wypracowanego przez braci Johna i Mal-
colma Collier. Ksigzki Collierow to klasyczne juz podreczniki z zakresu antropologii obrazu. Wy-
dano juz kilka kolejnych edycji ksigzki, ktorych autorzy dopracowali swoje wskazowki co do me-
tody badawczej. Tej wieloetapowe] i ztozonej metody nie da si¢, rzecz jasna, opisaé w kilku
zdaniach. Olechnicki prowadzi nas przez jej kolejne etapy, poczawszy od projektu badan, rekone-
sansu antropologicznego, opisu metody inwentarza kulturowego, az do etapu opracowania danych
i sformutowania wnioskéw. Co wazne, autor opisal metode braci Collier na tyle szczegdétowo, ze
czytelnik otrzymuje gotowy schemat dziatania, ktory mozna probowaé wprowadzaé w zycie.

Kolejnym opisanym sposobem wykorzystania fotografii w procesie badawczym jest wy-
wiad. O ile celem pierwszej opisanej metody bylo gromadzenie danych wizualnych, czyli foto-
grafowanie kolejnych przestrzeni zycia spotecznego, to podczas wywiadu badacz skupia uwage
na reakcjach respondentéw wywotanych za posrednictwem obrazoéw. Technika wywiadu pro-
jekeyjnego polega na wykorzystaniu mechanizmu sprzezenia zwrotnego miedzy badanym
a fotografig [Olechnicki 2003: 172]. Zastosowanie fotografii podczas wywiadu moze okazac
si¢ doskonatym impulsem do poglebienia rozmowy. Zdjgcia stwarzaja przy tym bezpieczna
plaszczyzne wzajemnej komunikacji; respondent staje si¢ wspotuczestnikiem, partnerem
w procesie badawczym. W wywiadzie fotograficznym badacz moze postuzy¢ si¢ takze zdjecia-
mi, ktore przechowywane sg w domowych archiwach. Ponadto, postugujac si¢ aparatem typu
polaroid, uzyskujemy mozliwo$¢ wykorzystania atrybutu natychmiastowosci fotografii. To
z kolei wywoluje sprzgzenie zwrotne mi¢dzy prowadzacymi badania a uczestnikami. Olechnic-
ki wskazuje wreszcie jeszcze jedng, bardzo ciekawa metode pracy z fotografig. Jest to opisana
przez Roberta Zillera technika fotograficznej fenomenologii. Polega ona na wspdtpracy bada-
cza z osobami, ktore proszone sa o wykonanie serii zdje¢ ukazujacych to, jak one widza $wiat’.
Badacz uzyskuje w ten sposob bardzo ciekawy materiat, ktory poézniej moze stac si¢ punktem

2 Bardzo ciekawy i inspirujacy dla socjologa moze okazaé si¢ album Swiat. Fotografie dzieci z Jesionki i Krzywej
[2002]. Fotoreporter, Piotr Janowski, wraz z wydawnictwem ,,Czarne” zorganizowal warsztaty fotograficzne dla dzieci
z popegeerowskich, beskidzkich wiosek. Dzieci te mogly wykonywaé zdjgcia z zupelna swoboda i dowolno$cia wybiera-
nych tematéw. Album, ktory powstat z wybranych zdjgé, jest doskonatym zobrazowaniem tego, co M. Banks nazywa meto-
da wspolpracy, jest takze jedynym w swoim rodzaju dokumentem o polskiej wsi z rejonow Beskidu Niskiego na poczatku
XXI wieku, widzianej oczami dzieci.



RECENZIJE 211

wyjécia do przeprowadzenia wywiadow. Autor przedstawia takze metod¢ uprawiania eseju fo-
tograficznego. Podstawowym argumentem przemawiajacym za foto-esejem jest wzajemne uzu-
petnianie si¢ stowa i obrazu, ktore moze zaowocowac zupetnie nowa jakoscia. Aby tak si¢ jed-
nak stato, nalezy uwazac¢ na to, aby zdjgcia nie staly si¢ jedynie dodatkiem dla stow, a stowa
z kolei nie staly si¢ wylacznie podpisami do poszczegdlnych fotografii. Autor ukazuje rézne
podejscia do foto-eseju i wzbogaca te rozwazania licznymi przykladami (osobiscie nigdy nie
myslatem o Swietle Obrazu R. Barthesa w kategoriach foto-eseju, a okazuje si¢ to jak najbar-
dziej poprawne).

Olechnicki konczy przeglad metodologiczny uwagami dotyczacymi etyki antropologa — fo-
tografa. Odwotuje si¢ tu do uwag Susan Sontag dotyczacych agresji, tkwigcej w kazdym akcie
wykonywania zdj¢é. Jak stusznie zauwaza, jej perspektywa jest nieco zbyt dramatyczna. Tre-
ning kulturowy oswoit nas z trzaskiem migawki i fleszami, mato kto odczuwa akt fotografowa-
nia jako napasé¢. Nie zmienia to faktu, ze badacz ,,uzbrojony” w aparat fotograficzny musi za-
chowac rozwagg i uszanowac prawo do prywatnosci oraz r6znych sfer kulturowych tabu.

OczywiScie autor nie byt w stanie wyczerpa¢ tematu, opisa¢ wszystkich mozliwych sposo-
bow prowadzenia badan za pomocg obrazéw fotograficznych, czy ukaza¢ wigcej drog ich inter-
pretacji. Nie jest to jednak zarzut, bo i tak zrobil wiele. Ksigzka ta moze okazaé si¢ niezwykle
inspirujaca dla badaczy spotecznych, ktorzy zdecyduja si¢ na wykorzystanie tego fenomenalne-
go narzedzia, jakim jest aparat fotograficzny. W moim odczuciu, praca ta spelnia wszelkie wa-
runki ku temu, aby sta¢ si¢ akademickim podrecznikiem. Klarowny jezyk, jakim postuguje si¢
autor, sprawia, ze ksiazke czyta si¢ dobrze i z zainteresowaniem. A nie jest to zjawisko czgste
w odniesieniu do tekstow z zakresu nauk spotecznych. Imponujaca jest takze znajomos¢ fa-
chowej literatury, ktora Olechnicki rzetelnie przestudiowat. Dlatego tez czytajac ksiazke mamy
poczucie obcowania z solidnie ugruntowanym tekstem. Jednocze$nie zachowane zostaly w niej
odpowiednie proporcje migdzy prezentacja pogladow innych badaczy a indywidualnymi oce-
nami, komentarzami i opiniami autora.

O pracy Olechnickiego mozna napisaé¢ wiele dobrego. Jest to pozycja wazna nie tylko ze
wzgledu na jej pionierski charakter, ale przede wszystkim dlatego, iz jest ona dobrze i kompe-
tentnie napisana. Jedyna uwaga krytyczna (cho¢ to moze zbyt duze stowo), jaka moze si¢ nasu-
naé, dotyczy rozdziatu zatytutowanego Analiza i interpretacja danych wizualnych. W rozdziale
tym znajdziemy miedzy innymi sporo informacji o koncepcji fotografii Barthesa, uwagi o me-
todzie analizy obrazéw braci Collier, rozwazania o typach fotograficznych spojrzen itd.
W moim odczuciu zabrakto jednak w tym przegladzie koncepcji analizy fotografii wywodza-
cych si¢ z tradycji brytyjskiej, inspirujacej si¢ w znacznym stopniu tworczoscia S. Halla, szcze-
goblnie za$ jego stynnym esejem Encoding and Decoding [1984], w ktorym postawiono pytanie
o ideologi¢, obrazowanie i znaczenie praktyk krytycznych. Mysle tu o rozwazaniach takich teo-
retykow, jak: J. Tagg, J. Spence, P. Holland, S. Witney, R. Martin czy — zdawkowo wspomnia-
ny przez Olechnickiego — V. Burgin. Autorzy ci wprowadzili refleksj¢ dotyczaca fotografii
w zupelnie nowe rejony. Fenomenologiczne poszukiwania istoty fotografii zostaly odrzucone
przez brytyjskich teoretykow. Doszli oni do wniosku, Ze istota fotografii lezy poza nig sama
inie ma sensu podejmowac ontologicznych rozwazan, ktore do niczego konkretnego nie pro-
wadza. Swoje zainteresowania skupili na relacjach fotografii z historig, ideologia oraz spotecz-
nymi praktykami rejestrowania obrazéw. Interesujaca w tym tekscie jest dyskusja, jaka J. Tagg
podjat z teoriami Barthesa i Sontag. Jego zdaniem, fotografia nie jest odmiang uprzedniej (mi-
nionej) rzeczywistosci, tak jak chcial abysmy uwierzyli w to Barthes, ale produkcjg nowej
i specyficznej rzeczywistosci, fotografia nabiera znaczenia poprzez pewne transakcje i posiada
realny efekt, ktory jednak nie moze odnosic¢ si¢ do prefotograficznej rzeczywistosci jako do
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prawdy. Fotografia nie jest magiczng emanacjq, ale materialnym produktem materialnej apa-
ratury przeznaczonej do stosowania w okreslonym kontekscie, przez okreslone sily, dla mniej
lub bardziej okreslonych przyczyn. Wymaga nie alchemii, ale historii, poza ktorg egzystencjal-
na esencja fotografii jest pusta i nie moze dostarczy¢ tego, czego pragnie Barthes: potwierdze-
nia istnienia; znaku przesztej obecnosci; odzyskania ciata matki [Tagg 1988: 3]. Angielski kry-
tyk stara si¢ dokona¢ dekonstrukeji przekonania reprezentowanego przez Barthesa, dotyczace-
go realistycznej natury fotografii. Historia tego medium jest historia instytucji, technik i specy-
ficznych relacji — relacji wtadzy. Zdjecie nie jest po prostu §ladem przesztosci odcisnigtym na
btonie fotograficznej. Specyficzna relacja migdzy prefotograficznym zjawiskiem a znakiem fo-
tograficznym konstruowana jest poprzez techniczne, kulturowe i historyczne procesy. Zdjecia
nie s3 zatem odbiciem przesztosci, ale zupelnie nowa rzeczywistoscia, ktora nabiera znaczenia
tylko przez pewne intelektualne operacje interpretacyjne. Idea fotografii jako $wiadectwa takze
ma swoja historig, i to wlasnie — zdaniem Tagga — umkneto francuskiemu myslicielowi. Co za-
tem czyni fotografi¢ czym$ wigcej niz kartka papieru, jak nabiera ona znaczenia? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nic mozemy zwracaC si¢ w stron¢ magii medium, ale w stron¢ $wiadomych
i nieuswiadomionych proceséw, praktyk, instytucji, poprzez ktore fotografia przekracza fantazje,
nabiera znaczenia i zyskuje okreSlone efekty. To, co jest prawdziwe, to nie tylko materialny
przedmiot (fotografia), ale takze dyskursy, w jakie uwiktany jest obraz [Tagg 1986: 4]. W swoich
esejach Tagg chee migdzy innymi wykazac, ze klasyczna semiotyka, badajaca systemy kodow zna-
czen, nie moze opisa¢ instytucjonalnej natury praktyki nadawania tych znaczen, ich wzorow cyr-
kulacji poprzez praktyki spoteczne, czy ich zaleznosci od specyficznych sposobow produkcji kul-
turowej.

Te uwagi na marginesie absolutnie nie kwestionujg wartosci dzieta, czego niezbicie dowo-
dzi przyznana mu w tym roku nagroda im. Stanistawa Ossowskiego. Autor podjat si¢ opraco-
wania obszernego tematu, niemozliwego do wyeksploatowania w jednej ksigzce. Z pewnoscia
uczynit bardzo wiele dla upowszechnienia ciagle niezbyt popularnej idei badan z wykorzysta-
niem obrazu fotograficznego. Nie bez znaczenia jest takze to, ze pod wzgledem edytorskim
ksigzka zostata bardzo dobrze opracowana i wydana na doskonatym poziomie.
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