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WPROWADZENIE

Podstawowym celem tego artykutu jest zapoznanie czytelnika z przepro-
wadzonymi przez nas w ramach grantu KBN badaniami metodologicznymi
zogniskowanego wywiadu grupowego oraz przedstawienie problemow i wat-
pliwosci, na jakie napotkaliémy® w trakcie ich realizacji. Niektore sposrod
uzyskanych w trakcie badan empirycznych rezultatow i przemyslen® opisali-
smy w ksigzce pod redakcja mojg i Pawla Danitowicza pt.: Zogniskowany
wywiad grupowy. Studia nad metodg, ktéra ukazata si¢ naktadem Wydawnic-
twa Uniwersytetu £odzkiego w 2004 r. Inne aspekty metody FGI nadal sta-
nowig przedmiot naszych analiz.

Przede wszystkim za sprawa badan marketingowych [Nikodemska-Woto-
wik 1999: 54-55] od potowy lat dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia zo-
gniskowany wywiad grupowy stat si¢ w Polsce bardzo popularna technika
badawczg. Mimo niewatpliwych sukceséw poznawezych i zalet organizacyj-
nych jego zastosowanie do badan socjologicznych ma jednak ciggle charakter
incydentalny; zwraca na ten fakt uwage m.in. A. Dukaczewska [Dukaczew-
ska-Natecz 1999]. Wsrod nielicznych znanych nam przyktadow wymienié
mozna badania: C. Trutkowskiego [2000], J. Hamana, J. Nawrockiego [1996],
M. Marody [2000] i te, ktére realizujemy w Katedrze Metod i Technik Badan

! Zespot pracownikow Katedry Metod i Technik Badan Socjologicznych Instytutu Socjolo-
gii UL w sktadzie: J. Lisek-Michalska (kierownik), H. Malinowski, A. Kubiak, M. Szymczak
zajmowal sie w latach 2000-2004 realizacja projektu badawczego KBN pt.: Zogniskowany
wywiad grupowy-studia nad metodg.

Pelna wersja zastosowanej procedury badawczej zamieszczona jest we wspomnianej
ksiazce. Niniejszy artykut prezentuje ja w skroconej postaci.
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Spotecznych Instytutu Socjologii UL?. Z tych do$wiadczen wynika, ze zogni-
skowany wywiad grupowy moze by¢ niezwykle uzyteczny do badania pro-
blemow spotecznych [zob. np. Kubiak 2004, we wspomnianym tomie].

Czym zatem nalezy ttumaczy¢ stosunkowo nikte wykorzystanie przez so-
cjologdw akademickich metody, ktoéra wielokrotnie i w réznych sytuacjach
udowodnila swoje zalety poznawcze? Sadzimy, ze jedng z glownych prze-
szkdd jest brak swoistej ,,legitymizacji” tej metody, polegajacej na jej szcze-
gétowym opisaniu i wiaczeniu do uznanych podrecznikow metod badaw-
czych. Hasta ,.fokus” prézno byto bowiem do niedawna szuka¢ w spisie tresci
zaré6wno polskich jak i zagranicznych podrecznikéw metodologicznych [zob.
np. Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001]. Zreszta takze w ostatnio wznowio-
nym w polskim przektadzie podrgczniku E. Babbiego [Babbie 2003: 330—
331] tematyce zogniskowanych wywiadow grupowych poswigca si¢ zaledwie
niespetna dwie strony.

Natomiast w dziatalnosci badawczej osrodkéw komercyjnych badania fo-
kusowe realizuje si¢ powszechnie ze wzglgdu na ich liczne zalety [zob. np.
Danitowicz, Lisek-Michalska 2000; Nikodemska-Wotowik 1999: 139-143].
Jednak ich popularno$¢ nie zawsze idzie w parze z jako$cia, a tym bardziej
Z tatwoscig realizacji (i interpretacji materiatu). Powazne problemy i watpli-
wosci mogg si¢ bowiem pojawic¢ praktycznie na kazdym etapie badania. Ba-
dacz moze nad nimi zapanowa¢ pod warunkiem, ze ma §wiadomo$¢ tych za-
grozen. Jednak tej powszechnos$ci badan fokusowych w sferze praktyki nie
towarzyszy rozbudowana refleksja w sferze teorii. Dostgpna jest wprawdzie
bogata literatura obcojgzyczna dotyczaca zogniskowanego wywiadu grupo-
wego [Krueger 1994; Merton, Fiske, Kendall 1990; Morgan 1997; Morgan
1998; Stewart, Shandasani 1990], ale opracowania te odnosza si¢ do innych
warunkow stosowania fokusa, a niektore elementy kontekstu spotecznego,
W jakim przeprowadzane sa badania np. w USA, nie pozwalajg odnies¢ tych
opisow w sposob automatyczny do realiow polskich?.

Uwzgledniajac powyzsze jeste$my zdania, ze podobnie, jak miato to miej-
sce w przypadku innych technik badawczych, np. ankiety, ktora dopiero po
licznych zastosowaniach praktycznych uzyskata status metody i swoje teore-
tyczne uzasadnienie warto, aby nasze doswiadczenia badawcze wykorzystaé
do bardziej szczegdtowej analizy zogniskowanego wywiadu grupowego.

3 Zogniskowany wywiad grupowy zastosowaliémy m.in. do badania zjawiska przemocy
W szkotach, sekt, stosunku do Lodzi, stosunku do wrdzb i wrozbiarstwa.

* Istotne z tego punktu widzenia sa np. nawyki zwigzane z ujawnianiem wlasnych opinii,
akulturacja badan spotecznych, poczucie bezpieczenstwa i autonomii badanych, zaufanie do re-
alizatorow badan i wiele innych.
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INSPIRACJE

W rozwazaniach poprzedzajacych konceptualizacj¢ naszego problemu do-
konaliSmy proby oceny teoretycznej prawomocnosci zogniskowanego wy-
wiadu grupowego jako naukowej metody wspotczesnej socjologii empirycz-
nej oraz staraliSmy sie okresli¢ status danych uzyskiwanych za jego pomoca.
Innymi stowy analizy zmierzaty do ustalenia, czym w ogole s dane otrzy-
mywane w FGI i jakie nalezy spetni¢ warunki, by mogty one stanowi¢ pod-
stawe wnioskowania o badanym przedmiocie, czyli o zjawiskach interesuja-
cych badacza.

Poczatkowo sadziliSmy, ze w odniesieniu do FGI jako narzedzia ba-
dawczego uzywanego przede wszystkim w badaniach marketingowych, trud-
no wskaza¢ na jakiekolwiek teoretyczne — wywiedzione z okreslonego ideatu
nauki, teorii badan opinii publicznej czy teorii komunikacji — zrodta naukowe;
prawomocnos$ci. UznaliSmy, ze podobnie jak pierwotnie mialo to miejsce
w przypadku wywiadu kwestionariuszowego, kluczowym kryterium dla trak-
towania FGI jako metody naukowej jest jego praktyczna uzyteczno$¢ wyka-
zana wczesniej w badaniach marketingowych, a obecnie incydentalnie we
wspotczesnej socjologii empirycznej. Poprowadzi¢ to moze do nieco pesymi-
stycznej konkluzji, ze FGI jest bez watpienia uzytecznym narzedziem badaw-
czym, ale jedynym zrodtem jego naukowej prawomocnosci jest spoteczna in-
stytucjonalizacja, czyli praktyka badawcza. Przeprowadzone analizy pozwoli-
ty nam odstapi¢ od tej radykalnej tezy, jednak proba okreslenia statusu meto-
dy w odniesieniu do zogniskowanego wywiadu grupowego na wstgpnym eta-
pie naszych rozwazan sprowadzala si¢ do usytuowania go w strukturze innych
metod badawczych przez zestawienie jego podobienstw i réznic w stosunku
do innych, uznanych sposobow otrzymywania materiatu w socjologii.

W takim kontek$cie oczywiste jest, ze lista naszych pytan i watpliwosci
dotyczacych zogniskowanego wywiadu grupowego jest bardzo obszerna.
Wiele z nich jest przedstawiliSmy we wspomnianej ksigzce, W rozdziale pt.
Fokus-sztuka czy metoda? [Lisek-Michalska 2004].

Osobng grupg problemdéw zwigzanych z FGI, a nie poruszonych w przy-
wotanym tekscie, stanowig zagadnienia etyki tych badan. W obrebie iloscio-
wych technik badawczych kwestie deontologii stanowia przedmiot rozwinig-
tej refleksji teoretycznej, czesto wspieranej rezultatami badan empirycznych.
W nurcie ,,jakosciowym”, w ktorym sytuuje si¢ fokus, problemy te czesto sa
pomijane. Ogblne cechy ,,podejscia jakoSciowego”, szczegodlnie w konfronta-
cji z paradygmatem ilosciowym, wydajg si¢ znosi¢ wiele zagrozen
0 charakterze etycznym, gtéwnie w relacji pomigdzy dwoma podmiotami in-
terakcji badawczej: badaczem i badanym. Rola ostatniego elementu triady



170 JOLANTA LISEK-MICHALSKA

uwiklanej w proces badawczy — zleceniodawcy, odbiorcy wynikow — wiasci-
wie nie bywa analizowana przez pryzmat rozmaitych uwarunkowan etycz-
nych. Mimo, ze podejécie jakosciowe nie jest jednolite, jednoczy bowiem
rozmaite szkoty, tradycje badawcze i opiera si¢ na réznych metodach, istnieje
powszechna zgoda co do tego, ze cechuje je ,,podmiotowe”, a nie ,,przedmio-
towe” traktowanie badanych. Liczne doswiadczenia praktyczne wykazuja nie-
zbicie, ze whasnie w badaniach jakoSciowych, ze wzgledu na szczegodlny cha-
rakter relacji pomiedzy badaczem a badanym, kwestie etyczne nabieraja
szczegolnego znaczenia. Wymog ,,upodmiotowienia” obu tych partneréw im-
plikuje wiele konsekwencji o charakterze etycznym, naktadajac na badacza
obowigzek §wiadomego i uwaznego postgpowania. Zatem oczywiste jest, ze
realizacja badan fokusowych (zwyczajowo, cho¢ nie bez zastrzezen traktowa-
nych jako metoda jako$ciowa) niesie ze sobg ryzyko wielu zagrozen etycz-
nych. I to zagrozen daleko powazniejszych, niz np. te, ktore opisano wielo-
krotnie w odniesieniu do badan kwestionariuszowych. Chociaz — jak w son-
dazu — kontakt z badanym w fokusie jest zazwyczaj jednorazowy, inne cechy
procedury badawczej powoduja, ze zagadnienia deontologii badan nabieraja
tu szczegodlnej wagi. Cechg odrozniajaca fokus od innych metod interrogacyj-
nych jest fakt, ze informacje otrzymuje si¢ w toku dyskusji grupowej, w ktorej
uczestniczy kilka 0sob, zwykle obcych wzgledem siebie. Uczestnik sesji musi
pokonac nie tylko trudnosci z werbalizowaniem swoich opinii, nie tylko oba-
we przed oceng ankietera (moderatora), ale musi takze podja¢ ryzyko prezen-
tacji siebie wobec kilku, kilkunastu 0sob jednocze$nie. Ponadto przebieg ba-
dania jest czesto obserwowany przez lustro weneckie, a zazwyczaj rejestro-
wany za pomocg kamery wideo, o czym badani sg poinformowani. Jest to bez
watpienia silny bodziec stresowy. Przeciez nawet w trakcie nagrywania uro-
czystosci rodzinnych wielu Iudzi peszy obiektyw kamery. Poza tym, szcze-
goblnie w wielkich miastach, badanie odbywa si¢ w specjalistycznych pracow-
niach, tzw. ,,fokusowniach”, wyposazonych w imponujacg ilos¢ sprzetu elek-
tronicznego, nie przypominajacych swoim wygladem pomieszczen, w jakich
ludzie bywaja na co dzief. Jak zatem w takich warunkach zapewni¢ badanym
poczucie bezpieczenstwa, poszanowanie prywatnosci, komfort psychiczny?
Ktore elementy procedury sa odczuwane przez uczestnikow jako najbardziej
dotkliwe? Jak w tym kontekscie wyglada realizacja zalecenia, zgodnie z kto-
rym spotkanie fokusowe powinno mie¢ mozliwie ,,naturalny” charakter? Czy
angielski zwyczaj organizowania sesji w domach prywatnych (stosowany
rowniez czasami w Polsce, np. przez PBS w Sopocie) rzeczywiscie powoduje
zwickszenie ,,naturalnosci” sytuacji badania? Jesli tak, to jak zapewni¢ w ta-
kich warunkach mozliwo$¢ ,,podgladania” przebiegu sesji, ktora dla wielu
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zleceniodawcow wydaje si¢ decydowaé o atrakcyjnosci metody fokusowe;j?
Generalnie ujmujac, cata sytuacja badawcza jest nietypowa, daleka od natu-
ralnosci potocznych do$§wiadczen i bywa czgsto zrodlem wielu problemow
etycznych zardwno w fazie projektowania badan jak i ich realizacji. Wszyst-
kie te okolicznosci nie pozostaja bez wptywu takze na opracowanie materiatu,
szczegolnie w aspekcie oceny wartosci uzyskanych danych.

Zaré6wno pytania dotyczace aspektow etycznych, jak i te obszernie przed-
stawione we wspomnianej ksigzce w rozdziale pt. Fokus — sztuka czy metoda?
[Lisek-Michalska 2004], nie wyczerpujg pelnej listy probleméw zwigzanych
z metoda zogniskowanego wywiadu grupowego, a jedynie sygnalizujg ich
wielos¢ i réznorodnosc.

Majac na uwadze liczne niejasnosci dotyczace badan fokusowych posta-
nowilismy podjaé probe przeprowadzenia analizy metodologicznej zogni-
skowanego wywiadu grupowego. Badania takie nie byly dotychczas w Polsce
prowadzone. W konteks$cie wcigz rosnacej liczby komercyjnych o$rodkéw
badawczych, wzrostu liczby badan fokusowych, braku polskiej literatury
przedmiotu oraz oczekiwan socjologéw zaré6wno akademickich jak i pracuja-
cych dla odbiorcy prywatnego, realizacje takiego badania metodologicznego
uwazamy za uzasadniong i przydatna.

Korzysci wynikajace ze sporzgdzenia opracowania, okreslajacego warunki
i konsekwencje stosowania metody badawczej, jej mozliwosci i ograniczenia
W konkretnych okolicznosciach kulturowych oraz jej zakotwiczenie teoretyczne
potwierdza dotychczasowa praktyka badawcza. Dobrym przyktadem takiego
postepowania jest survey, ktory jako sposéb gromadzenia danych doczekat sie
bogatej — rowniez polskiej — literatury metodologiczne;j. Istotng role w opraco-
waniu metodologii surveyu odegral osrodek socjologiczny w L.odzi. Wtasnie do
tych naszych wieloletnich do$§wiadczen w prowadzeniu analiz metodologicz-
nych odwotujemy sie¢ w zwigzku z zogniskowanym wywiadem grupowym.

Natomiast inspiracji do zajecia si¢ problemami etycznymi badan fokuso-
wych dostarcza nam z jednej strony nasza dotychczasowa praktyka badawcza,
a z drugiej dos$wiadczenia innych, gtéwnie amerykanskich, badaczy. Na przy-
ktad w USA kandydaci na uczestnikow grup fokusowych podpisuja oswiad-
czenie informujgce ich o niebezpieczenstwach, prawach i obowigzkach, jakie
sie wigzg z udziatem w badaniu. W Polsce takie postepowanie nie jest prakty-
kowane. Nasze obserwacje wskazuja, ze badani czgsto pozbawieni sg nawet
najbardziej podstawowych informacji o warunkach udziatu w sesji, np. o cza-
sie trwania spotkania, o tym, ze dyskusja jest nagrywana, nie mowigc juz
0 poinformowaniu respondentéw o mozliwosci rezygnacji z udziatu w bada-
niu w dowolnym momencie jego trwania. Zupetlie za$ pomija si¢ powiada-
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mianie badanych o prawie do zachowania wtasnej prywatnosci, obowigzku
zachowania dyskrecji na temat pozostatych uczestnikéw spotkania i o wielu
innych sprawach. Braki tych informacji prowadzi¢ moga (i czgsto prowadza)
do wielu komplikacji procesu gromadzenia materiatu.

PIERWOTNY PROJEKT BADAN METODOLOGICZNYCH —
GLOWNE PROBLEMY BADAWCZE

W dalszej czesci tego opracowania przedstawiamy nasz projekt wstepny
i zrealizowang procedur¢ analiz metodologicznych dotyczacych zogniskowa-
nego wywiadu grupowego. Zdecydowalis$my si¢ zapoznaé czytelnika nie tyl-
ko z ostateczng koncepcja badawcza, ale takze przedstawi¢ proces jej ewolu-
cji, od postaci wstgpnego projektu, poniewaz uwazamy, ze rézne zaniechane
przez nas z rozmaitych przyczyn watki badawcze moga stanowi¢ znakomita
inspiracj¢ dla innych badaczy oraz mogg przyczyni¢ si¢ do uniknigcia rozma-
itych bledéw i ,,8lepych zautkow”.

Nasz projekt badawczy nie stanowi proby weryfikacji jakiej§ konkretnej
teorii, ktora uprawomocnitaby ostatecznie metode zogniskowanego wywiadu
grupowego. PAki co, taka teoria po prostu nie istnieje (lub nie jest znana). Za-
danie, ktore przed soba postawili$my jest innego rodzaju. Nie rezygnujemy
definitywnie z zamiaru przesledzenia wszelkich zakotwiczen teoretycznych
FGI, jednak na obecnym etapiec mamy $wiadomos$¢, ze z powodu wielkiej
liczby problemow i watpliwosci dotyczacych fokusa, nasze dazenie w tym
kierunku nositoby zbyt wiele cech dziatania metoda prob i btedéw. Oczywi-
$cie probujemy i bedziemy nadal probowac odnalez¢ wsparcie teoretyczne dla
fokusa w wielu réznorodnych koncepcjach socjologicznych i psychologicz-
nych. Np. jedna z mozliwosci nadal branych tu pod uwage odwotuje si¢ do
koncepcji procesu ksztaltowania sie opinii publicznej [Gostkowski 1960].
Przyjecie tej propozycji wigzatoby si¢ z potraktowaniem przebiegu sesji foku-
sowej jako swoistego laboratorium, w ktorym zachodzi odzwierciedlenie au-
tentycznych proceséw ksztaltowania sie opinii spotecznej. Z tego punktu wi-
dzenia zaleta zogniskowanego wywiadu grupowego jest stosunkowa tatwosc
obserwowania i rejestrowania procesow dyskusyjnych w grupie. Naturalnie
systematyczna analiza tego mechanizmu musiataby uwzglednia¢ wiele
zmiennych, chociazby takich jak stopien zakorzenienia danej opinii u 0séb
badanych, subiektywne znaczenie sprawy, ktorej poglad dotyczy, sposob po-
strzegania adresata wypowiadanych opinii i wiele innych.

Jednak zbyt duza liczba niewiadomych zwigzanych z poszczegdlnymi
elementami procesu badawczego metoda FGI sktonita nas do zaproponowania
innego sposobu postgpowania w celu usystematyzowania wiedzy o zognisko-
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wanym wywiadzie grupowym. Poniewaz na tym etapie w odniesieniu do wie-
lu zagadnien trudno jest postawi¢ zasadne hipotezy, problematyka, wokot kto-
rej koncentrowali$my nasze dziatania badawcze w znacznym stopniu sktadata
si¢ z pytan.

Zdecydowalis$my skupi¢ sie na dwoch sprawach:

1) zbadaniem, w jaki sposob integralne elementy procesu badawczego
z zastosowaniem zogniskowanego wywiadu grupowego wptywaja na osta-
teczny rezultat badania oraz

2) poznaniem etycznych aspektow stosowania tej metody badawczej.

Mowiac o integralnych elementach metody mamy na uwadze:

1. Poszczegodlnych uczestnikow sesji fokusowej, a doktadniej ich charak-
terystyki psychologiczne, ktore wyznaczaja sposob zachowania si¢ danej 0so-
by w kontakcie z innymi.

2. Moderatora, czyli osobe prowadzaca spotkanie (czgsto moderator jest
takze autorem scenariusza i raportu koncowego z badania).

3. Scenariusz moderatora, czyli narzedzie do prowadzenia sesji, odzwier-
ciedlajace zapotrzebowanie informacyjne badacza.

Pochodng wymienionych elementdéw, a kluczowa cecha omawianego typu
badan jest dynamika grupowa, a wigc te aspekty wzajemnych interakcji po-
miedzy badanymi (i moderatorem), ktoére decyduja o przebiegu komunikacji
wewnatrzgrupowej. Jej przebieg jest uzalezniony zarowno od cech osob bio-
racych udziat w badaniu, jak i od osobowosci i zachowania moderatora, a tak-
ze od narzedzia badawczego, czyli scenariusza fokusa.

Natomiast rezultat badania fokusowego to, ogdlnie rzecz ujmujac, uzyska-
ny w badaniu material, a wigc zarejestrowane na kasecie i nastgpnie poddane
transkrypcji informacje uzyskane od badanych. Materiat taki oceni¢ mozna
pod katem ilosci, réznorodnosci i wartosci (prawdziwos$ci) zgromadzonych in-
formacji oraz jego uzytecznos$ci dla rozwigzania postawionego problemu ba-
dawczego. Warto tu zaznaczy¢, ze w przypadku badan fokusowych zebrany
materiat przyjmowaé moze rézne postaci; pierwotnym materiatem zwykle sg
kasety wideo z zarejestrowanym przebiegiem sesji oraz, w zaleznos$ci od za-
stosowanych technik, utrwalone przez samych uczestnikow ich odpowiedzi
w kwestionariuszach ankiet, wypelnione skale, skonstruowane collage i inne.
Jednak podstawa do opracowania raportu z badania zwykle sa materiaty prze-
tworzone, czyli bardziej lub mniej doktadne transkrypcje sesji fokusowych.
Od jakosci tego przetworzenia w znacznym stopniu zalezy poprawnosc¢ inter-
pretacyjna materiatu.
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W odniesieniu do problematyki etycznej naszym glownym celem byta
proba ustalenia, czy istnieje i jaki jest optymalny (ze wzgledu na interesy
wszystkich zainteresowanych stron, a wiec badacza, badanego i zleceniodaw-
cy) zestaw regut etycznych, ktére powinny obowigzywaé¢ w badaniach foku-
sowych w warunkach polskich. Czy tez moze reguty te sa zmienne, uzalez-
nione od konkretnej sytuacji badawczej (np. celu, tematyki badania, cech re-
spondentéw itd.)? Najwigksze trudno$ci zgodnie z naszym przewidywaniem
napotkali§my przy probie przyjrzenia si¢ etycznemu wymiarowi roli zlecenio-
dawcy. Z badania tego aspektu nie rezygnujemy definitywnie, jednak analiza
tego watku bedzie mozliwa dopiero po uzyskaniu zgody na wspotprace w tym
zakresie komercyjnych o$rodkéw badawczych.

Decyzja o tym, zeby wskazane wyzej dwa zestawy celow badawczych (usta-
lenie wptywu elementéw procedury na ostateczne rezultaty badania i analiza
aspektow etycznych badan fokusowych) potraktowaé jako pierwszoplanowe
W prezentowanym tu projekcie zostala podyktowana po pierwsze wynikami na-
szych wczesniejszych badan metodologicznych nad zogniskowanym wywia-
dem grupowym, po drugie analizg obszernej amerykanskiej literatury przedmio-
tu, ktéra zaowocowata opublikowaniem w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” artyku-
tu na temat FGI [Danitowicz P., Lisek-Michalska J., 2000] oraz po trzecie inspi-
racjom wyniesionym ze specjalistycznych seminariéw poswieconych tej meto-
dzie i dyskusjom prowadzonym w trakcie t6dzkiej konferencji fokusowej’.

BADANIE WSTEPNE

Mimo sformulowania wyraznych celéw poznawczych, konkretne pomysty
na temat sposobu ich zrealizowania byty modyfikowane w trakcie realizacji
badania. Nasza koncepcja badawcza ulegata r6znym zmianom, wynikajacym
zardbwno z ewolucji myslenia o fokusie, jak i z przyczyn finansowo-organiza-
cyjnych. Zrédlem wielu modyfikacji byly wyniki badania wstepnego, ktore
zrealizowaliSmy we wlasnym zakresie, poza procedurg grantu.

1. Poczatkowo planowalismy zastosowa¢ dos$¢ rozbudowang strategie re-
krutacji uczestnikow badania, aby przed jego realizacjg dysponowaé¢ mozliwie
wszechstronng wiedzg na ich temat. Jednak w oparciu o materiaty zgroma-
dzone w badaniu wstepnym, odstgpiliSmy od tego zamystu. Analiza tych ma-
terialow pod katem omawianego tu przedsiewziecia doprowadzita bowiem do
nastepujacych konkluzji:

® Byta to konferencja pt Warsztaty fokusowe. Metoda, refleksje teoretyczne i wnioski z ba-
dan zorganizowana przez Sekcje¢ Metodologii i Badan Spotecznych PTS w Lodzi, dnia
20.11.1999 .
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Zastosowana w badaniu wstepnym procedura rozbudowanej strategii re-
krutacji uczestnikow sesji fokusowych (czyli przeprowadzenie z potencjalny-
mi uczestnikami wywiadu kwestionariuszowego, wypelnianie przez nich te-
stow psychologicznych i w takim konteks$cie decydowanie o udziale w sesji)
zaowocowata bardzo znaczng ilo§cia odméw udziatu w dalszej cze$ci badania.
Prawdopodobnie stato si¢ tak miedzy innymi na skutek wyksztalconych u re-
spondentéw (pod wplywem pierwszego kontaktu z ankieterem-selekcjonerem)
przewidywan co do stopnia komplikacji catego przedsigwziecia. Wiadomo
przeciez, ze w praktyce badan fokusowych nie ma specjalnych probleméow
z rekrutowaniem uczestnikow, szczegdlnie wowczas, jesli o zakwalifikowaniu
decyduja (tak, jak to bylo w naszym przypadku) jedynie podstawowe parame-
try demograficzne, czyli pte¢ i wiek (obok naturalnie jaki$ merytorycznych
parametréw doboru). Dlatego tez uznaliSmy, ze aby zwigkszy¢ prawdopodo-
bienstwo udziatu odpowiedniej liczby uczestnikow, nalezy odstapi¢ od reali-
zacji rozbudowanych wywiadow kwestionariuszowych i testow psychologicz-
nych w fazie rekrutacji uczestnikow.

2. Decyzja ta automatycznie wykluczyla planowany pierwotnie zamyst
strukturyzacji grup fokusowych w oparciu o typ profilu osobowo$ciowego
uczestnikow. Po przeanalizowaniu profili osobowosciowych o0sob uczestni-
czacych w sesjach o charakterze pilotazowym zdecydowalismy, ze ten para-
metr bedzie kontrolowany ex post, a dobor uczestnikow pod tym wzgledem
bedzie mial charakter przypadkowy, tak jak to ma miejsce w praktyce badan
fokusowych. Poza trudno$ciami realizacyjnymi (trzeba by bylo bowiem prze-
bada¢ testami bardzo duza liczbg 0séb o okreslonych parametrach demogra-
ficznych, wyrazajacych gotowos$¢ uczestniczenia w zogniskowanym wywia-
dzie grupowym, aby mozliwe stato si¢ uwzglednienie zmiennej ,,profil o0so-
bowosciowy” jako podstawy konstruowania sktadu poszczegdlnych sesji) po-
jawity sig istotne rozbieznosci w kwestii zasad konstrukcji tych struktur gru-
powych. Dla celéow metodologicznych wydawato si¢ poczatkowo stuszne
skonstruowanie struktur wyraznie zréznicowanych pod tym wzgledem, czyli
skupienie potencjalnie ,,dobrych” i ,,ztych” uczestnikow w réznych grupach.
Jednak po pierwsze decyzja o tym, jakie cechy potencjalnych uczestnikow
ujawnione w wynikach testow psychologicznych, kwalifikujg ich jako ,,do-
brych” badz ,,ztych” uczestnikow fokusow miataby charakter arbitralny, (cho¢
zdroworozsadkowy), po drugie osoby o pewnych typach charakterystyk
w ogodle nie wyrazaly zgody na udzial w sesjach, a po trzecie trudno sobie
wyobrazié¢, ze w praktyce moglyby utworzy¢ si¢ analogiczne ,,czyste” z tego
punktu widzenia grupy. Stad zdecydowano, ze dobor uczestnikdw poszcze-
gblnych grup pod wzgledem ich cech psychologicznych bedzie miat charakter
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przypadkowy, analogiczny do tego, jaki ma miejsce w praktyce badan metoda
zogniskowanego wywiadu grupowego. Decyzja ta wcale nie oznacza, ze zre-
zygnowano z analizy wptywu tej zmiennej na dynamike grupowa i na osta-
teczny rezultat sesji. Osoby badane byty proszone o wypelnienie testow po
zakonczeniu sesji fokusoweyj.

3. Planowana pierwotnie rozbudowana procedura rekrutacyjna wydtuzata
odstep czasu pomiedzy momentem zaproszenia respondenta do udziatu w se-
sji a terminem tej sesji, co bylo jedna z przyczyn rezygnacji z udzialu w bada-
niu wielu osoéb, ktore wstepnie wyrazity na to zgode. W ten sposob liczba po-
tencjalnych uczestnikow badania stale zmniejszata si¢. Do badanych utraco-
nych z tej przyczyny nalezy dodac jeszcze takie osoby, ktérym nie odpowia-
daly proponowane konkretne terminy spotkan. W rezultacie naktady finanso-
we 1 czasowe zwigzane z procedurg uzyskiwania wyczerpujacych informacji
0 potencjalnych uczestnikach badan fokusowych okazaty si¢ niewspotmiernie
wysokie w stosunku do korzysci dla dalszego postgpowania badawczego. Za-
tem takze ten argument wzmocnit nasze przekonanie o stuszno$ci rezygnacji
Z badania metoda wywiadu kwestionariuszowego i odstapienia od uzyskiwa-
nia w fazie rekrutacji danych o profilach osobowosciowych potencjalnych
uczestnikdéw sesji fokusowych. Decyzja ta jednoczesnie przybliza schemat re-
alizacji zmienionej procedury badawczej do istniejacej praktyki badan foku-
sowych, co w kontekscie zamierzonych analiz wydaje si¢ stuszne. Postano-
wienie to wydaje si¢ wlasciwe zarowno z przyczyn metodologicznych jak i fi-
nansowych. Nie likwiduje bowiem w zaden sposob mozliwosci prowadzenia
analiz dynamiki grupowej i oceny ostatecznego rezultatu sesji przez pryzmat
wptywu sktadu uczestnikow, rozumianego jako typy osobowosci, a w sposdb
bardzo wyrazny obniza koszty badania.

W rezultacie opracowano nowg strategie badawcza, uwzgledniajaca naj-
wazniejsze naszego punktu widzenia problemy zogniskowanego wywiadu
grupowego.

BADANIE WEASCIWE

Ostateczna postaé zrealizowanej procedury badawczej przedstawiata si¢
nastepujgco. Przeprowadzilismy 12 sesji fokusowych, kazda z jednakowa
liczbg uczestnikow (po 8 osdb). Parametry metodologiczne sesji zaprezentu-
jemy nizej, najpierw omowimy proces i zasady doboru 0sob do badania.

PrzeprowadziliSmy, przy pomocy przeszkolonych studentow socjologii,
W oparciu o opracowany kwestionariusz selekcyjny, rekrutacje i selekcje po-
tencjalnych uczestnikow sesji w sposob bardzo zblizony do zwyczajowego
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postgpowania w badaniach fokusowych. Ankieterzy mieli za zadanie dotrze¢
do o0s6b spehiajacych kilka przyjetych kryteriow doboru. Okreslenie tych
kryteriow miato na celu ujednolicenie — w ustalonych granicach — cech spo-
teczno-demograficznych potencjalnych uczestnikow sesji. Miaty to zatem by¢
wylacznie osoby urodzone pomiedzy 1952 a 1967 rokiem. Wybor tego prze-
dziatu wickowego byt podyktowany przekonaniem, ze wsrdd takiej kategorii
wiekowej dominowa¢ bgda osoby aktywne nie tylko zawodowo, ale takze
w wielu innych plaszczyznach (np. rodzinnej, towarzyskiej, organizacyjnej).
Taka ,,zyciowa aktywnos$¢” stwarza wigksze prawdopodobienstwo nabywania
doswiadczen zwiagzanych z sytuacjami korupcyjnymi, a ten element byl nie-
zbegdny jako merytoryczne kryterium doboru osoéb (wrocimy do tego zagad-
nienia nizej). Wszyscy uczestnicy mieli legitymowac si¢ wyksztalceniem
$rednim ogdlnym, zawodowym lub pomaturalnym. Z grona potencjalnych
uczestnikow wykluczyli$my osoby studiujace w trakcie trwania badania, oso-
by niepracujace oraz osoby zawodowo ,,narazone” na kontakt z badaniami
spolecznymi lub rynkowymi, czyli pracownikow dzialow marketingu, agencji
public relations, promocyjnych, badawczych, reklamowych oraz dziennika-
rzy. Zrezygnowali§my ze studentow wychodzac z zalozenia, iz aktualne
uczestniczenie w zajgciach sprawia, ze spodziewaé si¢ mozna po takich oso-
bach wigkszej niz u innych sprawnosci werbalizacyjnej i lepszego radzenia
sobie z zadaniami, stawianymi przed uczestnikami badan fokusowych, co
mogloby niepotrzebnie zakltoci¢ ,naturalny” rozwdj proceséw grupowych.
Rekrutowalismy w réwnych proporcjach kobiety i mezczyzn, poniewaz pla-
nowali$my, ze w kazdej sesji wezmie udzial tyle samo kobiet, co mezczyzn.
Lacznie do udziatu w badaniu zaproszono 140 0sob, ktore wyrazity zgode na
udziat w sesjach fokusowych. Ostatecznie w fokusach uczestniczyto 96 bada-
nych (12 sesji po 8 0sob). Wigksza liczba 0séb zapraszanych na poszczegdlne
sesje wigzata si¢ z checig uniknigcia niebezpieczenstwa, ze spotkanie nie doj-
dzie do skutku, gdyby ktory$ z uczestnikow w ostatniej chwili wycofat si¢
i nie zjawil si¢ w umowionym terminie.

W wywiadzie selekcyjnym sprawdzali$my takze przynaleznos¢ naszych
badanych do grupy spoteczno-zawodowej oraz to, w jakim typie instytucji sa
aktualnie zatrudnieni, chociaz nie byly to parametry dyskwalifikujace. Struk-
ture badanych (tylko tych, ktdrzy ostatecznie uczestniczyli w realizacji pro-
jektu) ze wzgledu na te kryteria ilustruja ponizsze zestawienia.
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Grupa spoteczno-zawodowa

Grupa spoteczno zawodowa N %
Pracownicy administracyjno-biurowi, kierownicy 44 45,8
i specjalisci nizszego szczebla etc.
Pracownicy fizyczno-umystowi, pracownicy sklepow, 26 27,4
punktow ustugowych, listonosze, podoficerowie etc.
Whasciciele prywatnych firm, zaktadow, sklepow etc. 12 12,6
Robotnicy wykwalifikowani, brygadzi$ci 7 7,4
Zawody tworcze, samodzielni specjalisci, kierownicy 2 2,1
$redniego szczebla, lekarze, prawnicy, nauczyciele etc.
Robotnicy wykonujacy prace proste 2 2,1
Dyrektorzy, prezesi, kadra kierownicza 1 1,1
Inne 1 11
Brak danych 1 11
Razem 96 100,00

Typ instytucji zatrudniajacej respondentow
TYPINSTYTUCII N %

Zaktad catkowicie prywatny 37 38,9
Sfera budzetowa 27 28,4
Zaktad panstwowy, samorzadowy, spotdzielczy etc. 17 17,9
Spotka z udziatem wiascicieli prywatnych 14 14,7
Brak danych 1 1,1
Razem 96 100,0

Uznali$my, ze ze wzgledu na te parametry przy zachowaniu sredniego wy-
ksztatcenia wszystkich oséb, struktura badanych jest wystarczajaco zr6znico-
wana i stwarza szanse na bardzo wielorakie do§wiadczenia korupcyjne bada-
nych, jak bowiem wspomniatam, naszym merytorycznym problemem badaw-
czym byto zjawisko korupcji w Polsce. Zagadnienie to uznaliSmy za spotecz-
nie bardzo wazne, bedace przedmiotem powszechnej dyskusji i komentarzy
w mediach. Korupcja niewatpliwie moze by¢ przyktadem problemu znacza-
cego z socjologicznego punktu widzenia, zarowno ze wzgledu na wspomniang
doniosto$¢ spoteczna, jak i na dodatkowe atrybuty, mianowicie silne nace-
chowanie emocjonalne, drazliwos¢, trudnos¢, ztozono$¢. Ponadto — co bylto
ogromnie wazne z metodologicznego punktu widzenia — jedna z osob naleza-
cych do naszego zespolu badawczego od lat zajmuje si¢ tym zagadnieniem,
a ogromne znaczenie miata dla nas mozliwo$¢ oceny ostatecznego rezultatu
badania, czyli warto$ci uzyskanych informacji dla rozstrzygnigcia problemu
badawczego. Z tych zatem przyczyn merytorycznym kryterium doboru byto
o$wiadczenie respondenta, wyrazone w wywiadzie selekcyjnym, w ktorym



ZOGNISKOWANY WYWIAD GRUPOWY. ... 179

stwierdzal, iz posiada ktory$ rodzaj ,,doswiadczenia korupcyjnego”, wymie-
nionego w pytaniu kwestionariuszowym. I tak: 83,9% uczestnikéw fokusow
zadeklarowato, ze w ciagu ostatnich 56 lat wreczyli komus$ prezent lub pie-
nigdze i pomyslnie zatatwili ,,sprawe”, 28,3% prébowato wreczy¢ prezent lub
pieniadze, ale odmoéwiono im ich przyjecia, a 14,6% wreczylo komus prezent
lub pienigdze, ale mimo tego sprawa nie zostala pomy$lnie zalatwiona. Zaden
z naszych badanych nie uczestniczyt w sesji fokusowej w okresie minimum
6 ostatnich miesiecy.

Jedynym elementem wykraczajagcym poza rutynowg procedure rekrutacji
byto zamieszczenie w kwestionariuszu selekcyjnym dwoch rozbudowanych
pytan dotyczacych pogladow na zjawisko korupcji. Pytania te sktadaly sie
Z pojedynczych itemow, ktore lacznie badaly stopien rygoryzmu badanych
wobec tego zjawiska. Poniewaz respondenci zaznaczali swoje odpowiedzi na
skali, caly proces selekcji wydtuzyt sie zaledwie o kilka minut. Zabieg ten byt
konieczny, poniewaz zalezalo nam na tym, aby na zakonczenie kazdej sesji
ponownie zada¢ badanym identyczne pytania w celu sprawdzenia, czy ich po-
glady na korupcje ulegng modyfikacji. Zaktadalismy, ze jezeli tak si¢ stanie,
to ze znacznym prawdopodobienstwem mozna przyjac, iz zmiana ta dokonata
sie na skutek uczestniczenia w dyskusji grupowej na ten temat.

Poniewaz naszymi respondentami byly osoby pracujace zawodowo,
wszystkie sesje odbyty si¢ w dniach wolnych od pracy.

Kwestie¢ doboru moderatorow do badan rozstrzygneliSmy w nastepujacy
sposdb. W pierwotnym zamys$le planowano, ze sesje bedg realizowane przez
dwoch moderatoré6w o zblizonych parametrach spoteczno-demograficznych,
podobnym poziomie i typie wyksztatcenia oraz porownywalnym do$wiadcze-
niu i kwalifikacjach w prowadzeniu grup fokusowych. Jedyne kryterium r6z-
nicujgce miato si¢ sprowadza¢ do roznicy w stylu moderowania, bedgcym dla
nas w gléwnej mierze pochodng stalego wyposazenia osobowosciowego.
Wiedzy o istnieniu stylow moderowania dostarcza praktyka badan fokuso-
wych. Jednak nie udato si¢ nam (jak poczatkowo planowali$my) wykorzystac
w naszym projekcie profesjonalnych moderatorow pracujacych w firmach ba-
dawczych z dwoch powodow: ze wzgledu na bardzo wysokie koszty ich
udziatu w przedsigwzigciu oraz — co wazniejsze — ze wzgledu na brak mozli-
wosci uzyskania od firm wszelkich potrzebnych nam informacji na ich temat
(wlacznie z wynikami testow psychologicznych i kaset z zarejestrowanymi
fokusami, prowadzonymi przez te osoby). Aby rzetelnie kontrolowac¢ wszyst-
kie istotne cechy moderatoréw i zgodnie z planem dobra¢ dwoje, musieliby-
$my dysponowac szczegdlowymi danymi o bardzo wielu potencjalnie przy-
datnych osobach.



180 JOLANTA LISEK-MICHALSKA

Dlatego tez w celu przezwyciezenia tej trudnosci dokonaliSmy nastepuja-
cego zabiegu badawczego. Ot6z poddalismy testom psychologicznym studen-
tow IV roku socjologii ze specjalizacji metodologicznej. Po przejrzeniu rezul-
tatow wytypowali$my sposrod nich 3 osoby, ktore uzyskaly w znaczacych dla
nas wymiarach maksymalnie ré6zne wyniki. W$rdd nich byto dwdch mezezyzn
i jedna kobieta. Wypada zaznaczy¢, ze wszyscy studenci bioracy udziat w ba-
daniu byli w tym samym wiecku, majg to samo wyksztatcenie, identyczny po-
ziom wiedzy na temat badan fokusowych (w momencie wypelniania testow
zajmowali si¢ nimi od roku), uczestniczyli w przygotowaniu, realizacji i opra-
cowaniu tych samych badan fokusowych, zajmowali si¢ analizg metodolo-
gicznag zogniskowanego wywiadu grupowego, rekrutowali uczestnikow sesji
pilotazowych, przeprowadzali wywiady swobodne z uczestnikami sesji, zatem
ich poziom przygotowania jest wysoki i — co bardzo istotne — jednolity.

ZorganizowaliS§my 3 sesje fokusowe, prowadzone kolejno przez kazda
Z tych osob, wedlug tego samego scenariusza, z takimi samymi kategoriami
respondentdw. Sesje te byly obserwowane na podgladzie przez pozostatych
studentow i rejestrowane na kasecie video. SpodziewaliSmy si¢, ze dzigki te-
mu bedzie mozna uzyska¢ podstawe do wnioskowania o stusznos$ci zatozenia
o przektadaniu si¢ cech osobowosci na styl moderowania. Okazalo sig, ze
spotkania te bardzo rdznig si¢ pomigdzy sobg klimatem, uzyskanymi rezulta-
tami merytorycznymi, a nawet interpretacjg i sposobem realizacji poszczegol-
nych elementoéw scenariusza. Do$wiadczenie to utwierdzito nas w przypusz-
czeniu, ze — pomimo jednolitego wieku, doswiadczenia, przygotowania
i szkolenia — moderatorzy wprowadzajg na sesje swoja indywidualno$¢ i nie-
powtarzalnos$¢, przejawiajace si¢ w realizowanym ,,stylu moderowania”. Re-
zultat ten mozna by przyréwnac do efektu ankieterskiego w badaniach sonda-
zowych.

Dotarcie do profesjonalnych moderatoréw, zatrudnionych firmach komer-
cyjnych i poddanie ich testom, mimo wielu naszych wysitkow nie powiodto
si¢. NapotykaliSmy na rozliczne bariery finansowe, instytucjonalne, organiza-
cyjne, etyczne. Tym bardziej, ze nie moglisSmy dopusci¢ do tego, aby modera-
tor6w roznity-poza profilami osobowosciowymi — takze inne parametry,
a szczegolnie rozne standardy realizacyjne, obowigzujace w réznych firmach.
Z pomocg przyszli nam moderatorzy CBOS-u. Dwie moderatorki w bardzo
zblizonym wieku, z porownywalnym do$wiadczeniem zawodowym przeba-
dano testem R.B. Cattella 16PF i obliczono dla nich wskaznik podobienstwa
profili r-Cohena, ktory wyniost 0,36. Wynik ten jest wystarczajgcy do uznania
wystepowania istotnych réznic w wybranych parametrach struktur osobowo-
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$ci obu kobiet. Kazda z nich przeprowadzita sze$¢ sesji, po trzy dla dwoch ty-
pOW scenariusza.

Jak wspominali$§my o tym wczesniej, poza osobg moderatora i zbadaniem
jego wplywu na rezultat fokusa, dazyliSmy do sprawdzenia, w jakim zakresie
narzedzie pozwala ksztattowaé dynamike grupowa i jak owa dynamika prze-
ktada si¢ na efekty informacyjne uzyskane w sesji fokusowej. Analiza wy-
wiadéw swobodnych, przeprowadzonych z uczestnikami sesji fokusowych
W badaniu wstepnym pozwolita dokona¢ korekty w projekcie scenariusza do
sesji fokusowych oraz zwrdcita uwage na bardzo istotny dla przebiegu dyna-
miki grupowej rezultat stosowania w trakcie sesji rozmaitych typoéw zadan dla
uczestnikow. Okazato si¢ bowiem, ze jesli w trakcie sesji badani pracujg nad
jakim$ zadaniem w mniejszych grupach, szczegodlnie za§ wowczas, gdy zada-
nie to jest trudne i trwa dos¢ dhugo, nastepuje w tych mini-zespotach tak silna
integracja, ze jej konsekwencje psychologiczne (i — jak sadzimy — meryto-
ryczne) wykraczaja daleko poza czas trwania tego zadania; utrzymujg si¢ na-
wet po zakonczeniu badania (chocby w uzywaniu przez badanych okreslen
,my” i ,,0ni” w opisie przebiegu fokusa w trakcie wywiadow po sesji). Rezul-
taty tych analiz doprowadzity do ustalenia zasadniczego kryterium réznico-
wania scenariusza moderatora, jako narze¢dzia generujacego okre$lone procesy
grupowe w trakcie sesji. Zdecydowali§my, Zze wariantowo$¢ scenariusza
sprowadza¢ si¢ bedzie do tego, iz polowa sesji bedzie prowadzona w oparciu
o scenariusz klasyczny, przypominajacy wywiad grupowy, pozbawiony ele-
mentow nastawionych intencjonalnie na integracje grupy, natomiast pozostale
grupy beda rozwigzywac ten sam problem merytoryczny, lecz przez zastoso-
waniu wielu zadan grupowych, zmieniajacych w sposéb zasadniczy dynamike
grup. W tym celu opracowaliSmy dwa typy scenariuszy dla moderatorow.
Obydwa stanowily rezultat operacjonalizacji identycznego zestawu pytan
problemowych, jednak w kazdym z nich te same informacje probowano uzy-
ska¢ w inny sposob. Jeden z tych scenariuszy nazwaliSmy ,,otwartym”, a dru-
gi — ,,zamknietym”. Wariant otwarty nastawiony byt na wzmocnienie integra-
cji grupowej, zawieral wiele zadan angazujacych do pracy wspolnie wszyst-
kich badanych, moderatora sytuowat w roli przyjaznego wspotuczestnika, juz
od momentu aranzacji sesji wprowadzal pewien rodzaj poufalosci, zabawy.
W drugim scenariuszu potozono nacisk przede wszystkim na realizacj¢ zada-
nia, a wigc na zdobycie informacji, bez zabiegania o wyksztalcenie wspodlnoty
grupowej. Zawieratl wigcej zadan indywidualnych, nie tyle uniemozliwiat ile
utrudniat procesy integracyjne.
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Naszym celem bylo sprawdzenie, jaki rodzaj narzedzia, uruchamiajac okre-
$lony efekt dynamiczny, doprowadzi do uzyskania bardziej wartosciowych re-
zultatbw merytorycznych, czyli dostarczy lepszych informacji dla badacza.

Ostatecznie przeprowadzono 12 sesji. Kazda z dwoch moderatorek zreali-
zowala sze$¢ fokusow, po trzy z kazdym wariantem scenariusza.

Wszystkie sesje byly nagrywane na kasetach video i ogladane na monito-
rze w trakcie ich trwania przez cztonkdéw zespolu badawczego oraz przez stu-
dentow, ktorzy sporzadzali na biezaco notatki do raportow.

Bezposrednio po zakonczeniu sesji z kazdym uczestnikiem przeprowadzo-
no wywiad indywidualny, ztozony z trzech modutéw. Po pierwsze badani od-
powiadali na pytania w klasycznym wywiadzie swobodnym, ktoérego tematy-
ka koncentrowala si¢ na nast¢pujacych zagadnieniach:

1. Jakie sg opinie badanych na temat sesji fokusowej, w ktorej brali
udziat? Jak badani oceniaja wymiar emocjonalny, intelektualny (poznawczy)
i etyczny sesji fokusowej?

2. Jakie sa opinie badanych na temat metody zogniskowanego wywiadu
grupowego?

3. Jakie maja doswiadczenia badawcze? Jakie sg ich opinie na temat ba-
dan socjologicznych?

Wywiady te byly rejestrowane na kasetach magnetofonowych, a nastgpnie
sporzadzono ich doktadne transkrypcje, stuzace do dalszego opracowania.

Drugi modut to wywiad kwestionariuszowy zawierajacy wyltacznie pytania
zamkniete, dotyczace motywacji do udzialu w badaniu, jego cech akceptowa-
nych i ocenianych krytycznie. Na koniec respondenci byli proszeni o wypet-
nienie testow psychologicznych.

Mamy $wiadomos$¢, ze cata procedura byla bardzo wyczerpujaca dla na-
szych badanych, ale uwazamy, ze doskonale poradzili sobie z naszymi wyma-
ganiami. Naturalnie wszyscy byli wcze$niej uprzedzeni przez ankieterow re-
krutujacych o naszych oczekiwaniach wzgledem nich. Ponadto moderatorzy
na wstepie sesji przypominali o catej procedurze, zeby unikng¢ sytuacji, ze
ktoéry$ z uczestnikow odmowitby poswiecenia nam koniecznej ilosci czasu.

Tuz po zakonczeniu fokuséw moderatorzy wypehiali tzw. bezposrednia
notatke moderatora, ktora zawierata nastgpujace elementy:

1. Zmiany wprowadzone do $ciezki pytan.

2. Istotne propozycje interpretacyjne, ,,wielkie idee”.

3. Watki, jakie pojawity si¢ w odpowiedziach na kluczowe pytania.

4. Ogdlny nastrdj sesji 1 wazne reakcje niewerbalne uczestnikow.

5. Samoocena moderatora.

6. Inne wazne uwagi moderatora.
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Zapisy te byty bardzo pomocne przy interpretowaniu przebiegu poszcze-
gblnych ses;ji.

Nastepnie opracowano kryteria klasyfikacji zachowan werbalnych uczest-
nikow sesji fokusowych, w celu prowadzenia szczegbétowych analiz dynamiki
grupowej oraz jej wptywu na ostateczny rezultat merytoryczny sesji. Kryteria
te zostaly wczesdniej zastosowane do analizy przebiegu 4 sesji pilotazowych.
Dynamika grupowa jest terminem odnoszgcym si¢ do przebiegu interakcji
miedzy czlonkami okreslonego zespotu. Dynamike grupowa badalismy, sto-
sujac kwestionariusz whasnej konstrukcji, zawierajacy nastepujace kategorie
analizy jednostki, ktora jest pojedyncza wypowiedz stowna:

1. Kto méwit?

2. Do kogo?

3. Jak dtugo trwata jego wypowiedz?

4. Jak dlugo milczal, zanim zaczal moéwi¢ po poprzedniej wypowiedzi
wlasnej lub innego uczestnika?

5. Czy mowit z wlasnej inicjatywy, czy odezwat si¢ w odpowiedzi na py-
tanie? (Jaka przejawiat ,,che¢ mowienia”?)

6. Jaki byl stopien emocjonalnosci wypowiedzi?

7. Czy moéwil na temat, czy odbiegal od niego?

8. Czy wobec tych, do ktérych mowit byt nastawiony przyjaznie, neutral-
nie czy wrogo?

9. Czy jego wypowiedz zawierata pytanie?

Kwestionariusz przez nas skonstruowany pozwala ocenia¢ aktywnos¢
uczestnikow, zaangazowanie moderatora, atmosfere panujacg podczas spo-
tkania oraz bada¢ catoSciowe sekwencje interakcyjne. Wyniki analizy prze-
biegu 4 sesji fokusowych w badaniu wstepnym, przeprowadzonej w oparciu
0 opracowany kwestionariusz, dostarczyty wielu interesujgcych informacji na
temat elementéw dynamiki grupowej oraz wskazaly kierunki zmodyfikowania
tego narzedzia badawczego. W badaniu wlasciwym uznaliSmy bowiem za
bardzo przydatne wlaczenie do kwestionariusza kategorii analitycznych doty-
czacych rodzajow wypowiedzi i ich konsekwencji dla dynamiki fokusa oraz
dla jego rezultatow merytorycznych. Dlatego postanowiliSmy do ostatecznej
wersji kwestionariusza wlaczy¢ kategorie nawigzania, ktéora pozwolita nam
kontrolowa¢ liczbe komentarzy bezposrednio odnoszacych si¢ do konkretnej
wypowiedzi. WprowadziliSmy takze wymiar wtrgcenie, ktory pozwala ocenic¢
liczbe ,,wejs¢ w stowo” podczas sesji, co jest jednym ze wskaznikow (obok
poziomu emocji i nastawienia) temperatury dyskusji.

W celu przeprowadzenia tak zaplanowanej analizy przebieg kazdej sesji
zostal poddany niezwykle szczegdtowej transkrypcji, w ktorej oznaczano au-
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tora kazdej wypowiedzi i kazdej wypowiedzi nadawano kolejny numer i opi-
sywano j3 wedlug przyjetych wymiarow.

Modyfikacji ulegta takze metoda badania profili osobowosciowych uczest-
nikow sesji fokusowych. W badaniu wstepnym osoby badane wypehity kwe-
stionariusz SYMLOG do oceny stylu zachowan spolecznych przettumaczony
z jezyka angielskiego [Bales F.R., Cohen S.P., 1979]. Oryginalna wersja tego
kwestionariusza stuzy nie tylko do oceniania osobowosci, ale takze do oceny
wzajemnej uczestnikow, oraz do oceny konkretnych zachowan badanych
W czasie trwania spotkania. Zastosowany test osobowosci nie ma polskiej ad-
aptacji. Koszty i wysitek zwigzany z ewentualng adaptacja sktonity nas do po-
szukiwania narzedzia juz istniejagcego, ktore pozwolitoby tratnie i rzetelnie
ocenia¢ istotne z naszego punktu widzenia cechy osobowosci uczestnikow.
Do tego celu wybrane zostato narz¢dzie NEO-FFI Costy i McCrae [ZawadzKi
B., Strelau J., Szczepaniak P., Sliwinska M. 1997]. Drugim z testow, ktory za-
stosowalismy wobec naszych badanych, byta Skala Wyjatkowosci Snydera —
Fromkina [Snyder, Fromkin 1980].

Przeprowadzenie badania wedlug przedstawionego tutaj schematu zaowo-
cowalo uzyskaniem ogromne;j ilosci materiatu, ktory w znacznej czgsci zostat
juz poddany analizie i niektore jej rezultaty zamiesciliSmy we wspomnianej
na poczatku ksigzce pt. Zogniskowany wywiad grupowy — Studia nad metodg,
ktora wydaliSmy naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego. Jedno-
czesnie zarysowaly sie nowe mozliwos$ci analiz, ktére sa obecnie w trakcie re-
alizacji. Zamierzamy w najblizszym czasie opublikowac kolejng ksigzke po-
$Swiecong w catosci tym aspektom metodologicznym zogniskowanego wy-
wiadu grupowego, ktérymi nadal si¢ zajmujemy.
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Jolanta Lisek-Michalska
University of £6dz

FOCUS GROUP INTERVIEW. PROBLEMS
OF METHODOLOGICAL RESEARCH

Summary

The paper gives an overview of the concept of the focus group interview and methodologi-
cal research into FGI. The author draws upon the research findings of the Sociological Methods
and Research Department at the Institute of Sociology, University of £L6dz. Some of the results
and conclusions can be found in the book ‘Focus Group Interview. Study of the Method’
(Zogniskowany wywiad grupowy. Studia nad metodg) published in 2004 (L6dZ University
Press) and edited by Jolanta Lisek-Michalska and Pawet Danitowicz. The research team con-
tinues its inquiry into FGI.

The major cognitive goals have centred on two issues:

1) the impact that integral elements of the research process involving FGI have on the over-
all outcome;
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2) ethical implications of FGI.

The author presents both the formulated research concept and the way it has evolved: from
the initial project, through preliminary studies and ideas to the description of the methodologi-
cal research implementation. The author believes that ideas generated yet not fully explored by
the team can serve as an inspiration to other researchers dealing with similar issues.



