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JAK DOTRZEC DO RESPONDENTA I SKEONIC GO
DO WZIECIA UDZIALU W BADANIU?"

1. UWAGI WSTEPNE

Aby odpowiedzie¢ na postawione w tytule pytanie nalezy przede wszystkim
zastanowi¢ si¢ nad tym, czym wlasciwie jest badanie? Najogélniej ujmujac
mozna powiedzie¢, ze badanie to interakcja trzech podmiotow: badacza, ankie-
tera i respondenta. Istota owej interakcji jest komunikacja werbalna, a $cisle
mowiac interrogacja, a wiec ukierunkowana komunikacja za posrednictwem
pytan i odpowiedzi [Lutynska 1984, 1993; Lutynski 1968: 15-39; 1972: 13—
125; Sztabinski F. 1997]. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze interak-
cja ta nie zachodzi w prozni, lecz w okreslonych warunkach: ,tu i teraz”, a wigc
w danym miejscu i czasie, danej sytuacji spotecznej, politycznej i gospodarczej.
Warunki te moga mie¢ bardzo duzy wplyw na przebieg tej interakcji, a tym sa-
mym na realizacje calego badania i warto$¢ uzyskiwanych danych. Za Krystyna
Lutynskg [1984: 44—54] rozr6zni¢ mozna warunki sytuacyjne (mikrospoteczne
lub psycho-spoteczne) oraz ogdlnospoteczne. O ile te pierwsze zwigzane sa
Z konkretnym wywiadem i oddziatuja one tylko na ankietera, oraz respondenta
(1w tym sensie sg zmienne w danym okresie czasu), o tyle warunki ogélne (histo-
ryczne, kulturowe, ekonomiczne itd.) nie zmieniaja si¢ w danym okresie i tworza
og6lny kontekst badania [por. takze: PaSiak 1972: 128-145].

Ze wzgledu na postawiony problem skoncentruje si¢ przede wszystkim na
wplywie warunkow ogodlnych na realizacj¢ badan, w szczegolnosci na wyso-
ko$¢ odsetka realizacji proby. Okreslona sytuacja ogolnospoleczna moze bo-

* Niniejszy tekst stanowi zmodyfikowang wersje referatu zatytutowanego ,,Jak dotrze¢ do
respondenta i skloni¢ go do wzigcia udziatu w badaniu?”, ktory zostat przedstawiony na Sesji
Plenarnej IV Ogolnopolskiego Kongresu Badaczy Rynku i Opinii, zorganizowanego przez Pol-
skie Towarzystwo Badaczy Rynku i Opinii przy wspotpracy Organizacji Firm Badania Opinii
i Rynku, Warszawa, 16—17 pazdziernika 2003 r.
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wiem rodzi¢ réznorodne reakcje, poczawszy od obaw i leku, poprzez nieuf-
no$¢, zamykanie sig, rozczarowanie i obojetnos¢ lub apati¢ az do euforii. Rze-
czg oczywistg jest, ze nie pozostaje to bez wptywu na stosunek spoteczenstwa
do badan. Powojenna historia polskich badan ilosciowych stanowi bardzo do-
bra ilustracje tej tezy [por.: Lutynska 1984, 1993; Wodkowski 2002].

Okres do roku 1980 byt okresem dominacji jednego — oficjalnego systemu
ogladow. Badania realizowane przez powstaly w 1958 r. Osrodek Badania
Opinii Publicznej i Studiéw Programowych lub instytuty naukowe, mialy cha-
rakter ,,urzedowy”. Byly one postrzegane jako dziatania ,,wladzy” i stad od-
mowy byly zjawiskiem marginalnym. W owym czasie udziat w badaniu po-
strzegany byl jako przymus zewnetrzny, u podstaw ktoérego lezala obawa
przed odmowa.

Okres lat 1980-1981 to okres ,,Solidarnosci” i ,,pluralizmu”. Zaobserwo-
wano wowczas niewielki wzrost odsetka odmow, ktory byt wyrazem pewnej
nieufnosci, ale nadal istniaty obawy przed odmowa. W owym okresie mozna
wlasciwie mowi¢ o dwoch sprzecznych tendencjach: przymusie wewnetrz-
nym, zwigzanym z potrzeba manifestacji wtasnych przekonan (ktorego efek-
tem byla decyzja o udziale w badaniu lub odmowa udziatu) oraz przymusie
zewngetrznym (obawa wyniesiona z poprzedniego okresu), ktorej efektem byta
zgoda na uczestnictwo w badaniu. Z kolei lata 1982—1989 to okres realnego
socjalizmu. W 1982 roku powstato Centrum Badania Opinii Spotecznej, ktore
poczatkowo postrzegane byto jako ,,agentura wtadzy”. Stosunek do badan nie
ulegt wigkszym zmianom: nieliczne odmowy byly przejawem odrzucenia
i kontestacji istniejacej sytuacji, zasadniczo jednak, postawy wobec badan by-
ly okreslane przez przymus zewnetrzny (obawa przed odmowa). Z jednej
strony, udzial w badaniu przestal by¢ traktowany jako ,,obywatelski obowig-
zek”, a z drugiej, nadal silne byly obawy przed odmowa uczestnictwa w nim
[por.: Lutynska 1985, 1989].

Lata 90 to okres ,,poczatkujgcej demokracji”. W okresie tym powstaje
wiele nowych instytutow badania opinii 1 rynku. W ciggu pierwszych kilku lat
zaobserwowa¢ mozna bylto spadek odsetka odmow, co bylo wynikiem pewnej
euforii zwigzanej z poczuciem bezposredniego wptywu na to co si¢ dzieje.
Udziat w badaniu traktowany byt jako przymus wewnetrzny. W kolejnych la-
tach (’93-’96) zaobserwowa¢ mozna byto narastajgce rozczarowanie sytuacja
istniejacg w kraju (,,brak wptywu na to co si¢ dzieje”), co wraz z rosngcym
poczuciem podmiotowo$ci respondentow, a takze zagrozenia bezpieczenstwa
osobistego, owocuje wzrostem odsetka odmow udziatu w badaniach [Sztabin-
ski, Sztabinski 1994]. I wreszcie okres ksztattowania si¢ demokracji. Przeto-
mowym byt tutaj rok 1997, w ktorym zaczeta obowigzywaé Ustawa o ochro-



JAK DOTRZEC DO RESPONDENTA I SKEONIC GO DO WZIECIA UDZIALU... 145

nie danych osobowych. Ustawa ta zrodzita ,,przerost poczucia prywatnosci”,
co w polaczeniu z rosngcg apatig, rozczarowaniem i poczuciem podmiotow0-
$ci oraz zagrozenia bezpieczenstwa osobistego, powoduje kolejny wzrost od-
setka odmoéw. Wydaje sig, ze obecnie, w okresie rozwoju demokracji, sytuacja
nie ulega polepszeniu.

Powyzej przedstawiona krotka ,historia” badan ilosciowych w Polsce do-
brze ukazuje, jak si¢ wydaje, zwigzki migdzy nastawieniem respondentéw
do badan a okreslonymi wydarzeniami i ogélnymi warunkami historycznymi,
spoteczno-politycznymi i ekonomicznymi’.

2. NIEDOSTEPNOSC RESPONDENTOW — ZAKRES ZJAWISKA

Generalnie mozna powiedzie¢, ze warunki realizacji badan w Polsce,
W poréwnaniu z wezesniejszymi latami, sg coraz gorsze. Dobra ilustracja tego
stwierdzenia jest projekt Polski Generalny Sondaz Spoteczny prowadzony
W Instytucie Studidéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego. Badania te
zostaty przeprowadzone po raz pierwszy w roku 1992 i osiagni¢to wtedy od-
setek realizacji na poziomie 82% (préba adresowa gospodarstw domowych
,»do wyczerpania”). W kolejnych latach (1993, 1994 i 1995) odsetek realizacji
proby utrzymywat si¢ na tym samym poziomie (odpowiednio: 83%, 81%
i 80%). Od roku 1997 (od kiedy zaczeta obowigzywaé Ustawa o ochronie da-
nych osobowych) odsetek ten zaczat si¢ obniza¢ 1 w roku 2002 osiggnat 62%
(odpowiednio: 1997 — 75%, 1999 — 67%). A zatem, w ciggu 10 lat nastgpit
spadek odsetka realizacji o 20 punktow procentowych: z 82% w 1992 r. do
62% w 2002 r. Oznacza to, ze w roku 2002 nie zostalo zrealizowanych
38% wywiadow z wylosowanej proby [Cichomski et al. 2002].

Wskaza¢ mozna trzy zasadnicze przyczyny niedostgpnosci respondentow
i w rezultacie nie zrealizowania z nimi wywiadu:

1) brak mozliwosci nawigzania kontaktu z wylosowang osobg / gospodar-
stwem domowym w ogole (wylosowana osoba / gospodarstwo domowe prze-
prowadzita si¢) lub przez caly okres realizacji badania,

! Nalezy jednak pamigtaé, iz na owa sytuacje ogélna ,,naktadaja si¢” niejako nie tylko, jak
wspomniatem, warunki mikrospoleczne, ale takze okreslone cechy spoteczne i demograficzne
badanych osob, uprzednie ich do$wiadczenia, przekonania itp. [Lynn et al. 2002, Nederhof
1987]. Nie sposob zatem przewidzie¢ jakie reakcje badanych moga wywotywaé okres$lone wa-
runki, w jaki sposob beda one wptywaé na decyzje dotyczace udzialu w badaniach réznych ka-
tegorii respondentéw. Niemniej jednak zwiazki takie istniejg i maja one wptyw na sposob po-
strzegania badan przez respondentdw (pozytywny lub negatywny), a tym samym mowi¢ mozna
o czym$ takim jak spoleczny kontekst badan, czy tez ogdlne nastawienie do badan, ktore
w konsekwencji wplywaja na odsetek realizacji proby i warto$¢ uzyskanych informacji.
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2) odmowa udzialu w badaniu wyrazona przez wylosowane osoby / czton-
koéw gospodarstwa domowego, z ktérymi udato si¢ skontaktowac oraz

3) inne wzgledy, w tym przede wszystkim przypadki, w ktorych skontak-
towano si¢ z wylosowang osobg / 0sobg z gospodarstwa domowego i ustalono,
iz osoba ta nie moze wzig¢ udzialu w badaniu ze wzgledu na przewlekta cho-
robg, bariery komunikacyjne itp.

Zasadniczg przyczyng niepelnej realizacji proby s odmowy. Przy czym,
co oczywiste, odmowy uczestnictwa w badaniu wystepuja z roznym nasile-
niem wsrod roznych kategorii respondentow. Istotnym czynnikiem réznicuja-
cym jest przynalezno$¢ do okreslonych grup spoleczno-zawodowych (mowi
si¢ o tzw. trudnych respondentach), wielko$¢ miejscowosci zamieszkiwania
badanych (méwi si¢ o tzw. trudnych miastach) itd. Przyktadowo, w okresie
ostatnich 3 lat w calej populacji nastapit spadek udziatu w badaniach wyzszej
kadry, tzn. dyrektorow, top-managenet’u, reprezentantow wolnych zawodow
i specjalistow z wyzszym wyksztatceniem $rednio o 2 punkty procentowe, na-
tomiast w samej Warszawie o 8 punktow [Sawinski 2001]. Podobnie, odsetek
realizacji proby jest odwrotnie proporcjonalny do wielkoSci miejscowosci
zamieszkania badanych. O ile na wsi odsetek ten sigga 85%, o tyle w mniej-
szych miastach (10-50 tys. mieszkancow) wynosi on okoto 70%, w $rednich
miastach (50-99 tys. mieszkancéw) — okoto 65%, a w duzych miastach
(100 tys. mieszkancow i powyzej) spada do 55% .

Przedstawione powyzej przyktady potwierdzaja teze, ze warunki realizacji
badan w Polsce sg coraz gorsze. Ale nie tylko w Polsce. Co wigcej, mozna
powiedzie¢, ze w porownaniu z innymi krajami, w Polsce warunki te sa nawet
catkiem dobre. Przyktadowo, w Holandii w badaniach czytelnictwa prasy,
w 1998 roku odsetek realizacji wywiadow wynidst ponizej 50%, a w roku
2000 udato si¢ zrealizowac jedynie 38% proby. W ciggu 10 lat nastgpit tam
spadek odsetka realizacji o ponad 20 punktow procentowych: z 59% w 1990
do 38 % w 2000 roku [Bassler, Tchaoussoglou 2001]°.

Dlaczego jednak sprawa wysokiego odsetka realizacji proby jest zagadnie-
niem az tak waznym, istotnym? Otdz, niepetna realizacja proby powoduje, iz
pomiar w badaniu obarczony jest tzw. bledem “braku odpowiedzi” [Sztabinski P.,
1997: 29-31]. Btad ten powoduje, ze zrealizowana préba moze by¢ tendencyjna
ze wzgledu na cechy spoleczno-demograficzne oraz ze wzgledu na opinie, co

2 Tempo spadku odsetka realizacji jest tutaj identyczne jak w przypadku projektu PGSS (20
punktéw procentowych w ciggu 10 lat). Warto jednak podkresli¢, iz w Holandii w roku 2000
odsetek realizacji proby byl taki sam jak odsetek wywiadéw niezrealizowanych w PGSS
w roku 2002 (38%). W obu badaniach nie przewidziano proby rezerwowej (byly to tzw. proby
,,do wyczerpania”).
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w rezultacie prowadzi¢ moze do wypaczenia wnioskow z badania. Wynika to
zZ tego, ze charakterystyki osob, do ktorych nie udaje si¢ dotrze¢ sg z reguty istot-
nie odmienne od charakterystyk osob, z ktérymi udaje si¢ zrealizowaé badanie
[Loosveldt 1995; Rosenthal, Rosnow 1969: 59-112]. Niedostepnos¢ jednostek
W probie nie ma jednak charakteru losowego i powoduje btad systematyczny.
Wazenie proby zrealizowanej pozwala tylko czeSciowo zniwelowac btad zwigza-
ny z niedostepnoscia respondentow [Fuller 1974; Hansen, Hurwitz 1946]. Z kolei
tzw. proba rezerwowa zapewnia jedynie uzyskanie zaktadanej liczebnosci proby.
Mechanizm ,,wypadania” przypadkoéw w probie zasadniczej 1 rezerwowej jest
bowiem taki sam, a zatem realizacja wywiadow z proby rezerwowej nie zapewnia
uzupetnienia proby zrealizowanej o jednostki, ktore byty ,,nieosiggalne” w probie
zasadniczej. Innymi stowy, niski odsetek realizacji proby zaburza jej reprezenta-
tywnos¢. Przyktadowo, jesli z proby liczacej 384 osoby ,,wypadnie” podczas re-
alizacji 15 0s6b (co stanowi 4%), to aby zachowa¢ zatozona doktadno$¢ oszaco-
wan wynikow (d = 5%, na poziomie istotnosci o = 0,05) nalezaloby zbadac¢ pig-
ciokrotnie wigksza probe, tzn. 2000 osdb, przy zalozeniu, ze zadna z nich nie
»wypadnie” podczas realizacji [Lissowski 1968].

A zatem, jak ograniczy¢ blad ,,non-response”, a wigc jak dotrze¢ do re-
spondenta i sktoni¢ go do wzigcia udziatu w badaniu? Czy mamy, jako bada-
cze, jakie$ szanse? Wydaje sie, ze tak. Musimy po prostu na etapie przygoto-
wania badania uwzglednia¢ aktualne warunki realizacji badan, ich aktualny
kontekst spoteczny. Ale co to w praktyce oznacza? Na pytanie to postaram si¢
opowiedzie¢ na przykladzie badania ,,Europejski Sondaz Spoteczny”.

3. OPIS BADANIA

Projekt ,,Europejski Sondaz Spoteczny” (European Social Survey — ESS)
jest badaniem zainicjowanym przez Komitet Ekspertoéw Europejskiej Fundacji
Nauki (European Science Foundation)®. W pierwszej rundzie badania, ktora
zostata zrealizowana na przetomie roku 2002-2003 wziely udziat 22 kraje”.

® W Komitecie Ekspertow Polske reprezentuje prof. dr hab. Henryk Domanski z Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN.

* Byly to nastepujace kraje: Austria, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpa-
nia, Holandia, Irlandia, Izrael, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Stowenia,
Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wlochy. Bezposredni nadzor nad realizacja projektu
sprawuje Roger Jowell z Centre for Comparative Social Surveys, School of Social Science, City
University, London. W sktad polskiego Zespotu badawczego 1 edycji ESS wchodzili: doc. dr Pawet
Sztabifiski (Koordynator Narodowy Projektu), prof. dr hab. Henryk Domanski, [doc. dr Wojciech
, dr Franciszek Sztabinski, Teresa Zmijewska-Jedrzejczyk, mgr Anna Dyjas-Pokorska,
mgr Dariusz Przybysz. Grant ESS byt umiejscowiony w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. Za-
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Zebrane dane umozliwiaja nie tylko biezace pordéwnania miedzykrajowe
w zakresie najwazniejszych, z europejskiego punktu widzenia, zjawisk spo-
tecznych, lecz takze pozwolg w przysztosci na analizy pordwnawcze trendow.
Badanie to realizuje dwa podstawowe cele: monitorowanie i interpretacja po-
staw oraz wartosci spoleczenstw europejskich w powigzaniu ze zmianami za-
chodzacymi w poszczegolnych krajach (cel ,,substantywny”) oraz upoO-
wszechnienie standardéw realizacji badan migdzykrajowych, umozliwiaja-
cych $cista porownywalno$¢ uzyskiwanych wynikow (cel metodologiczny).
Podstawowym zrodtem danych jest przeprowadzone badanie kwestionariu-
szowe, ktore bedzie powtarzane co dwa lata. Wyniki ESS sg uzupehione
0 tzw. dane kontekstowe, dotyczace najwazniejszych wydarzen spolecznych
i politycznych w kazdym z krajow uczestniczacych w projekcie. Dane te mo-
ga by¢ pomocne w interpretacji wynikoéw uzyskanych w ramach surveyu®.

W Polsce projekt ESS byl realizowany przez Os$rodek Realizacji Badan
Socjologicznych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w okresie od 30 wrze-
$nia do 19 grudnia 2002. Badanie przeprowadzone zostato technikg wywiadu
kwestionariuszowego (PAPI). Faza terenowa badania zostala poprzedzona
centralnym szkoleniem koordynatoréw regionalnych. Podczas szkolenia
omoéwiono szczegotowo kwestionariusz oraz zasady pracy ankieterow w ba-
daniu i wyjasniono wszelkie watpliwosci. W badaniu wzigto ogotem 189 an-
kieterow z 23 regionéw koordynatorskich. Po zakonczeniu realizacji badania
przeprowadzona zostata kontrola pracy ankieteréw. Kontroli podlegaty za-
rowno wywiady zrealizowane, jak i przypadki niezrealizowane (odmowy
i brak kontaktu). Zastosowano taki wtasnie schemat kontroli, poniewaz jest on
zorientowany nie tylko na kontrole poprawnosci i rzetelnosci prowadzenia
wywiadu przez ankietera, ale takze na kontrolg realizacji proby.

Badanie bylo realizowane na ogélnopolskiej probie 0sob (tzw. proba imien-
na) w wieku 15 i wiecej lat (2978 jednostek). Wylosowana proba nie obejmo-
wata proby rezerwowej (byla to tzw. proba ,,do wyczerpania”). W miastach
powyzej 100 tys. mieszkancow zastosowano losowanie proste, natomiast w po-
zostalych miejscowosciach proba byla warstwowana (ze wzgledu na: plec,
wiek oraz kategorie wielkosci miejscowosci) 1 ,,clustrowana”. Wielko$¢
,wiazki” uzgodniono na 12 jednostek (0s6b)°.

sadnicza czg$¢ $rodkow na realizacje tej edycji badania przyznat Komitet Badan Naukowych (grant
nr 2 HO2E 023 22). Pozostata ich czg$¢ pochodzita z Fundacji Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.
® Szczegolowy opis projektu badawczego znalezé mozna w czasopismie ASK. [Sztabinski
2001].
® Pelna dokumentacja projektu dla wszystkich krajéw uczestniczacych w ESS oraz zbiory
danych sa ogdlnie dostgpne na stronie internetowej: ‘www.europeansocialsurvey.org’.
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W projekcie ESS zalozono, ze minimalna realizowalno$¢ proby winna
wynosi¢ 70% (a wigc powyzej odsetka osigganego w aktualnie realizowanych
badaniach w Polsce). Nizszy odsetek moze bowiem powodowaé znaczace
wypaczenie jej struktury proby zrealizowanej ze wzgledu na trudne do kontro-
li, a tym samym niemozliwe do wazenia, jej charakterystyki i w efekcie pro-
wadzi¢ do zachwiania reprezentatywnosci proby.

4. UZYSKANY REZULTAT

Uzyskany w Polsce odsetek realizacji proby (response rate) przekroczyt
70%. Z wylosowanych 2978 jednostek udato si¢ bowiem zrealizowac
2110 wywiadow, co stanowi 70,9%. Jest to tzw. bezwzgledny odsetek zwro-
tow, poniewaz nie uwzglednia zadnych korekt zwigzanych z przebiegiem re-
alizacji badania i wylosowang proba [Danilowicz, Sztabinski 1992]. W pro-
jekcie ESS zastosowane zostaly natomiast dwa inne wspotczynniki charakte-
ryzujace poziom realizacji badania: ,,prawdziwy” wspotczynnik realizacji
(true response rate) i ,.terenowy” (field response rate). W przypadku pierw-
szego z nich (,,prawdziwy” wspotczynnik realizacji) liczebno$¢ wylosowane;j
proby pomniejsza si¢ o te przypadki, ktore nie powinny zosta¢ wylosowane,
a wiec: respondent zmart, pod wskazanym adresem znajduje si¢ budynek
zdemolowany, opuszczony, niezamieszkany lub budynek niemieszkalny
(zajmowany wylacznie przez instytucje), badz jest to dom letniskowy, re-
spondent wyprowadzit si¢ na state do innego kraju lub mieszka w gospodar-
stwie zbiorowym (wojsko, Dom Pomocy Spotecznej) itp. ,,Terenowy” wspot-
czynnik realizacji oblicza si¢ analogicznie jak ,,prawdziwy”, z tym jednak, ze
liczebno$¢ wylosowanej proby pomniejsza si¢ dodatkowo o nastgpujace przy-
padki: respondent jest chory przez caty okres realizacji badania, btgdny lub
niekompletny adres, respondent niedostgpny z innych przyczyn (np. wyjazd),
z wykluczeniem przypadkéw nieobecnosci w domu.

W polskiej edycji badania ESS ,,prawdziwy” wspotczynnik realizacji wy-
nidst 73,2%, natomiast ,,terenowy” — 76,2%. Wysokos¢ tych wspotczynnikoéw
przekracza, jak wspomniatem, analogiczne uzyskiwane w standardowych bada-
niach prowadzonych w Polsce na probach ,,imiennych”, ale takze osiagniete
w innych krajach w projekcie ESS’. Warto tez nadmienié, iz struktura proby
zrealizowanej nie rozni si¢ (ze wzgledu na kryteria warstwowania: pte¢, wiek,
wielko$¢ miejscowosci zamieszkania) od struktury catej populacji. Generalnie,

" Pod wzgledem wysokosci ,,prawdziwego” i ,.terenowego” wspolczynnika realizowalnosci
Polska znalazta si¢ na drugim miejscu: po Grecji (razem z Finlandia).
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struktura proby zrealizowanej nie jest wiec zrodtem btedu we wnioskach for-
mutowanych na podstawie badania.

Jak tatwo si¢ domysle¢, o czym zresztg wspomnialem wczesniej, odsetek
realizacji byl rézny w poszczeg6élnych klasach wielkosci miejscowosci: im
mniejsza miejscowos¢, tym wyzszy odsetek realizacji. Tendencje t¢ przedsta-
wia ponizsze zestawienie (zob. Zestawienie 1).

Zestawienie 1. Odsetek realizacji proby wedtug kategorii miejscowosci (w %)

Odsetek . Miastado | Miasta Miasta 5'\(/)I(I)ats;z
R Wies 20tys. | 20-99tys. | 100499 |. .~ . -0 Warszawa
realizacji mieszk mieszk. | tys. mieszk i wigcej mieszk.
) ) ) " | (bez Warszawy)
,Prawdziwy” | 87,93 72,75 72,53 58,62 60,15 56,82
»Terenowy” | 90,92 79,45 74,91 61,98 64,26 62,89

Glowng przyczyng niezrealizowania wywiadow byly oczywiscie odmowy.
Stanowity one blisko 20% (19,1%). W dalszej kolejnosci przyczyny niezreali-
zowania wywiadow byly nastgpujace: nieosiggalno$¢ respondenta z innych
wzgledow (3,9%), respondent nie mieszka pod wskazanym adresem (2,1%),
niemoznos$¢ nawigzania kontaktu z respondentem (2,0%), choroba responden-
ta (0,9%), respondent zmart (0,6%), wskazany adres jest adresem niemiesz-
kalnym (0,5%).

5. JAK UZYSKANO TAKI REZULTAT?

Powrd¢my jednak do zasadniczego problemu: jak osiaggnac odsetek reali-
zacji zapewniajacy reprezentatywno$¢ proby, a tym samym wynik w niewiel-
kim stopniu obarczony btedem ,,braku odpowiedzi”? Nalezy w tym miejscu
powroci¢ do poczatku naszych rozwazan. Powiedzialem, ze badanie to inte-
rakcja 3 osob: badacza i ankietera, ankietera i respondenta oraz badacza i re-
spondenta (przy czym, ten ostatni rodzaj interakcji dokonuje sie za posrednic-
twem ankietera, a tym samym relacje t¢ mozna zasadniczo sprowadzi¢ do re-
lacji: badacz — ankieter). Badacz moze zatem oddzialywaé na respondenta je-
dynie poprzez:

— ksztalt przygotowanych przez siebie komunikatow, a wigc narzedzia
badawczego oraz

— ankietera i procedure realizacji badania.

Obecnie blizej scharakteryzuj¢ mozliwe drogi wplywu badacza na respon-
denta celem sklonienia go do udzialu w badaniu. Przedtem jednak poczyni¢
nalezy jedna, jak si¢ wydaje, istotng uwagg. Otdz, narzedzie badawcze, pro-
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cedura badania i sam ankieter oraz respondent sa przedmiotem refleksji meto-
dologicznej od wielu lat. W polskiej metodologii nurt ten jest obecny prak-
tycznie od poczatku lat 60. W jego ramach wskaza¢ mozna jednak dwie od-
mienne perspektywy. W uproszczeniu, jedna z nich traktuje proces badawczy
jako proces komunikowania, a przedmiotem zainteresowania sa czynniki
okreslajace jego przebieg i ich wptyw na warto$¢ uzyskiwanych rezultatow®.
Zgodnie z drugg, proces badawczy to pomiar. Ankieter, respondent, a takze
narzedzie i1 procedura badania sg analizowane jako potencjalne zrédla btedu
pomiaru [Sztabinski P. 1997]. Nalezy podkresli¢, ze te dwie perspektywy nie
wykluczajg sig, a s3 wobec siebie komplementarne. Nie chodzi bowiem o to,
aby uzyska¢ jakiekolwiek informacje, lecz informacje wartosciowe. Btad po-
miaru mozna bowiem zminimalizowa¢ jedynie poprzez podniesienie jakosci
realizowanych badan.

5.1. Narzedzie badawcze

Mowiac o narzgdziu badawczym mam na mysli nastepujace jego elemen-
ty: list zapowiedni oraz karty zgody/odmowy, Raport z pracy ankietera, in-
strukcje dla ankietera (takze dotyczgca aranzacji), Karty respondenta oraz
kwestionariusz wywiadu.

Przygotowujac kazdy z powyzszych elementow narzedzia nalezy odwoty-
wac si¢ do ,,zaadoptowanej” przez Dillmana teorii wymiany spotecznej
[Dillman 1978] oraz zasady ,do ut des” [Malinowski 1958: 331-337].
W praktyce oznacza to, ze proces badawczy traktowac nalezy jako specyficz-
ny przypadek ,,wymiany spolecznej” i dazy¢ do minimalizacji kosztéw pono-
szonych przez respondenta w zwigzku z jego udziatem w badaniu, a jednocze-

8 Podejscie to najpelniej znalazto odzwierciedlenie w pracach Jana Lutyhskiego i Krystyny
Lutynskiej. Poza wczesniej przywotanymi wymieni¢ nalezy takze inne prace Lutynskiego,
m.in.: Koncepcje pytania kwestionariuszowego, ich zastosowanie w badaniach, konsekwencje
i mozliwosci [1978], Pytanie jako narzedzie w surveyowych badaniach socjologicznych [1979],
Koncepcja badawcza. Pojecie, gtowne sktadniki i problemy [1981], Lutynskiej: Osoby trzecie
w wywiadzie socjologicznym i ich wplyw na odpowiedzi respondentow [1970], Ogdlne zasady
przeprowadzania wywiadow w pilotazu poglebionym [1974], Pilotaz poglebiony. Koncepcja,
realizacja i analiza materialow pilotazowych [1975], Ankieterzy i badacze. Z badan nad wpty-
wem ankieterskim [1978], Osoby trzecie i miejsce wywiadu [1983], Zygmunta Gostkowskiego:
Podrecznik Ankietera [1972], O poprawg jakosci badan surveyowych [1976], Respondent jako
»pely cztowiek« w badaniach surveyowych [1992] oraz serie wydawnicze: Analizy i proby
technik badawczych w socjologii [Gostkowski 1966, Gostkowski, Lutynski 1968-1975, Lutyn-
ski, Lutynska 1986, Gostkowski 1989-1992] i Z metodologii i metodyki socjologicznych badan
terenowych [Gostkowski 1972-1982 i 1989, Lutynska 1985]. Pewnego rodzaju ,,przegladem”
tego nurtu refleksji jest praca zbiorowa pod redakcja K. Lutynskiej i A. P. Wejlanda [1983]:
Wywiad kwestionariuszowy. Analizy teoretyczne i badania empiryczne.
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$nie maksymalizowa¢ nagrody (szeroko rozumiane — nie tylko materialne).
Oznacza to migedzy innymi:

— zerwanie z bezosobowoscia respondenta (np. wersyjnos¢ listu zapo-
wiedniego: dla kobiet i mezczyzn),

— zerwanie z anonimowoscig badacza (to nie instytucja, a konkretna oso-
ba prowadzi badanie i nalezy o tym respondenta poinformowac),

— dowarto$ciowanie respondenta poprzez podkreslenie zarowno w liscie
zapowiednim, jak i w aranzacji, wagi oraz znaczenia jego udzialu w badaniu,

— symetryczno$¢ rdl: ,badacz — badany” i dyspozycyjnos¢ badacza,
a wiec wskazanie mozliwosci bezposredniego z nim kontaktu: telefonicznego
lub mailowego,

— minimalizacj¢ wysitku respondenta zwigzanego z wywiadem (chodzi
tutaj 0 uwzglednienie dynamiki wywiadu).

Ponizej skrotowo scharakteryzuj¢ kazdy z wymienionych elementéw na-
rzedzia badawczego i mozliwe sposoby oddziatywania na respondentow za
ich posrednictwem’.

a. List zapowiedni

Celem listu zapowiedniego jest poinformowanie respondenta o badaniach,
ich tematyce i celu, instytucji je realizujacej oraz terminie ich rozpoczgcia.
List zapowiedni musi zatem zawiera¢ bardzo wiele informacji, a tym samym
jest dos¢ dtugi i w rezultacie, przez znaczng cze$¢ respondentdow nie jest czy-
tany. Aby tego uniknaé, w badaniu ESS zastosowano inne rozwigzanie: list
sktadat si¢ z dwoch czesci. Pierwsza jego strona zawierata krotka informacije
o badaniu i zaproszenie do udziatu w nim, druga za$ - bardziej szczegdélowe
dane o projekcie oraz wszystkie niezb¢dne informacje wymagane przez
Ustawe o ochronie danych osobowych. Cz¢$¢ ta byta przeznaczona dla osob
zainteresowanych tymi sprawami.

Forma listu zostala zindywidualizowana, tzn. przygotowany zostal on
w dwdch rownowaznych wersjach dla kobiet i dla mezczyzn. Oczywiscie list

® Pamietaé jednak nalezy, ze ze wzgledu na posrednictwo ankietera (dwuogniwowoéé pro-
cesu komunikacji) przekaz, ktory dociera do respondenta (pytanie kwestionariuszowe zadane
respondentowi przez ankietera) nigdy nie jest tozsamy z przekazem badacza (pytanie w kwe-
stionariuszu przeznaczone do odczytania respondentowi przez ankietera), a ten, ktory dociera
do badacza (zapis ankietera odpowiedzi respondenta) — nigdy nie jest tozsamy z przekazem re-
spondenta (odpowiedZ respondenta). Ankieter nie jest bowiem neutralnym przekaznikiem
[Sztabinski F. 1997: 23—47]. Tym samym oddziatywanie na respondenta poprzez narzedzie ba-
dawcze zawsze jest ,,pos$redniczone” przez ankietera i zasadniczo nigdy nie wiemy, czy jest
zgodne z naszymi zatozeniami.
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zapowiedni miat personalny charakter i motywowat respondenta do udzialu
w badaniach.

Do listu dotaczana zostata karta zgody/odmowy, ktorej whasciwa czgs¢ re-
spondent odsytat do instytutu badawczego, w zaleznosci od swojej decyzji (jesli
byta ona negatywna — ankieter nie odwiedzal juz wylosowanej osoby). Karta ta
jest zatem jednoczes$nie potwierdzeniem peinej dobrowolnosci uczestnictwa
w badaniu, o czym zapewnia si¢ respondenta w liscie zapowiednim.

Istotna sprawg jest termin wysytki listow zapowiednich. Nie moga by¢ one
wysylane wszystkie razem — przed rozpoczgciem badania: jesli bowiem minie
zbyt dtugi okres czasu migdzy otrzymaniem przez respondenta listu a wizyta
ankietera, respondent moze zmieni¢ swoja decyzje¢ lub zapomnie¢ o badaniu.
Nalezy tez przygotowaé dla ankieterow dodatkowe kopie listow, ktore mogli-
by pozostawi¢ respondentowi, w przypadku gdyby przesytka do niego nie do-
tarta. Jest to szczegolnie wazne, poniewaz respondent moze chcie¢ skontak-
towac¢ si¢ z osrodkiem badawczym odpowiedzialnym za realizacje projektu
nawet juz po wizycie ankietera i przeprowadzonym wywiadzie [por. takze:
Koch, Bryson 2002; Lyberg, Dean 1992].

b. Raport z pracy ankietera

Raport z pracy ankietera stuzyt do udokumentowania kazdej proby kontak-
tu ankietera (takze telefonicznego) z wylosowang osobg. Zawierat on szczego-
lowe informacje na temat terminu kontaktu, jego formy (kontakt osobisty
z respondentem, z kim$ z jego gospodarstwa lub spoza niego, kontakt telefo-
niczny lub przez domofon), a takze jego rezultatu (wywiad zrealizowano,
umoéwiono si¢ na wywiad, wywiad przerwany, nie udato si¢ z nikim skontak-
towaé, adres nie istnieje). W dalszej czesci ankieter byl zobligowany do
szczegotowego opisu sytuacji, w ktorej np. doszto do przerwania wywiadu lub
przyczyny odmowy udzielenia wywiadu. Niezaleznie od ostatecznego rezulta-
tu kontaktu z respondentem (wywiad zrealizowany lub nie), ankieter musiat
opisac i scharakteryzowac najblizsze otoczenie budynku, w ktorym mieszkata
wylosowana osoba.

Generalnie, Raport z pracy ankietera petnit kilka funkcji:

— umozliwiat zapis wszystkich informacji zwigzanych z kolejnymi pro-
bami dotarcia do wylosowanej osoby i ich rezultatow,

— byl wykorzystywany do zapisania szczegotdow zwigzanych z przebie-
giem wywiadu,

— pehit funkcje kontrolne — w szczegdlnosci do sprawdzania proby pod
katem przyczyn niezrealizowania wywiadu,

— byl wykorzystywany do zebrania podstawowych informacji na temat
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wylosowanego adresu i jego otoczenia przestrzennego (opisu i charakterysty-
ki sasiedztwa).

Poboczna, ale nie najmniej wazng funkcja Raportu bylo monitorowanie
pracy ankietera.

c. Kwestionariusz wywiadu

Kwestionariusz wywiadu byt wielotematyczny i dotyczyt problemow
zwigzanych ze zmianami zachodzacymi we wspotczesnej Europie. Zawierat
on 14 modutéw, w tym: zaufanie do wtadz i politykow, zainteresowanie poli-
tyka i orientacje spoteczno-polityczne, integracja i wykluczenie spoteczne,
tozsamo$¢ narodowa, stan zdrowia i poczucie bezpieczenstwa, imigracja oraz
zaangazowanie obywatelskie oraz oczywiscie informacje spoteczno-demogra-
ficzne dotyczace respondenta i jego gospodarstwa domowego. Kolejna czgs¢
kwestionariusza dotyczyla systemu wartosci spoleczenstw europejskich®.
Edycja ta zawierata takze dodatkowy modut, ktorego celem bylo zebranie ma-
teriatbw do analiz o charakterze metodologicznym (ich przedmiotem byta
ocena trafnosci i rzetelnosci uzyskanych danych oraz przektadalno$¢ réznych
rodzajow skal stownych i liczbowych o roznej dtugosci). W polskiej wersji
kwestionariusza zamieszczony zostat takze dodatkowy modul, dotyczacy sty-
low zycia.

Ze wzgledu na wielo$¢ poruszanych problemow wywiad mégt by¢ dla re-
spondentow interesujacy. Jednoczesnie nie byt on dla nich nuzacy ze wzgledu
na dlugos¢: liczba pytan atomicznych nie przekraczata 500, a $redni czas
trwania wywiadu wynosit 80 min™.

d. Instrukcja dla ankietera

Instrukcja dla ankietera jest zespolem wskazoéwek, dyrektyw i objasnien
skierowanych do ankietera, okreslajacych w jaki sposdb winien on prowadzi¢
wywiad 1 wypetni¢ kwestionariusz. Jej celem jest zatem ukierunkowanie pro-
cesu interrogacji w roéznych fazach, aby jego przebieg byt prawidlowy. Zgod-

10 Cze46 ta zostala przygotowana przez Shaloma Schwartza, psychologa z Hebrew Univer-
sity of Jerusalem.

! Prace nad przygotowaniem ostatecznej narodowej wersji kwestionariusza obejmowaty:
(i) ttumaczenie przez dwoch niezaleznych ttumaczy wersji zrodtowej kwestionariusza, (ii) porow-
nanie dwoch wersji thumaczen i przygotowaniu wersji kwestionariusza przez dwoch niezalez-
nych ,,adjustatoréw”, (iii) porownanie kwestionariusza przygotowanego przez ,,adjustatorow”
z wersja zrodtowa i przygotowanie propozycji ostatecznej wersji narodowej (iv) sprawdzenie
kwestionariusza w badaniu pilotazowym. W projekcie ESS nie zastosowano metody back
translation, ani tez weryfikacji ttumaczenia przez osob¢ dwujezyczna [por. Sztabifiski 2004].
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nie z tym, instrukcja do badania ESS byla bardzo szczegotowa i zawierata:
ogo6lne informacje o badaniu (przedmiot, badana zbiorowos¢, termin realiza-
cji), konieczne elementy aranzacji wywiadu, tematyczna struktura kwestiona-
riusza, uwagi ogolne, odnoszace si¢ do catego kwestionariusza (ogo6lna ocena
trudnosci i drazliwosci wywiadu, zalecenia dotyczace atmosfery wywiadu,
odtwarzania procedur badania, sposobu odczytywania pytan i zapisu 0odpo-
wiedzi itp.) oraz uwagi szczegélowe, odnoszace si¢ do poszczegolnych pytan
lub ich blokow (zakres i sposob udzielania respondentowi koniecznych wyja-
$nien, okreslenie celu pytania i poszukiwanej informacji, sposobu zadawania
konkretnych pytan i kwalifikacji odpowiedzi respondenta, kierunki sondazu
itp.). Wyjasniata ona wszelkie watpliwosci ankietera dotyczace kwestionariusza
i prowadzenia wywiadu, co pozwalato na sprawng jego realizacje. Tym samym
byla ona elementem ,,minimalizujacym” wysitek respondenta i ankietera.

Weczesniej wspomnialem o tym, ze mozliwo$¢ oddziatywania na respon-
denta poprzez narzgdzie badawcze jest, w skutek posrednictwa ankietera,
ograniczone, a przynajmniej nie zawsze do konca zgodne z naszymi zatoze-
niami. Rzeczywiscie tak jest, niemniej nalezy pamigtac, ze jesli calo$¢ narze-
dzia badawczego — nie tylko kwestionariusz — jest ,,dobrze” przygotowana, to
ankieterzy ,,dobrze” pracuja.

5.2. Ankieter i procedura badania

W jaki sposob badacz bezposrednio moze wpltywaé na ankietera i jego
prace, aby ten zmobilizowat respondenta do udziatu w badaniu? Moze to ro-
bi¢ w rdzny sposob i na roznych etapach procesu badawczego, a wigc przygo-
towania i organizacji badania, jego realizacji oraz kontroli. Zacznijmy od eta-
pu przygotowania i organizacji badania

5.2.1. Przygotowanie i organizacja badania
a. Selekcja 1 wlasciwy dobor ankieterow do badania

Wiadomo, ze rézni ankieterzy osiagaja zupelnie odmienne wyniki jesli
chodzi o ,realizowalno$¢”, aczkolwiek zalezy to oczywiscie od ,,rejonu”,
w ktérym pracujg (obszary miejskie vs wiejskie). Niemniej mozna ogélnie
powiedzie¢, ze bardziej do$wiadczeni ankieterzy osiggaja w tym wzgledzie
lepsze wyniki niz ankieterzy mniej do$wiadczeni. Nie bez znaczenie jest tez
motywacja, czy nastawienie ankieterow: ankieterzy przeswiadczeni o mozli-
wosci zapewnienia sobie kooperacji ze strony respondentéw, osiggaja lepsze
wyniki. Podobnie, cechy spoteczne i demograficzne ankieterow moga wpty-
wac¢ na kooperatywno$¢ respondentdw, przy czym jest to gtdwnie uzaleznione
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od problematyki badania (przyktadowo, mtoda ankieterka nie bgdzie dobrym
partnerem do rozmowy ze starsza kobieta na temat kosmetykow ,liftuja-
cych”). Oznacza to, ze dobierajac ankieterow do badania musimy kierowac
si¢ ich do$wiadczeniem, motywacja i nastawieniem, ale takze cechami jaw-
nymi, takimi jak pte¢ i wiek [Koch, Bryson 2002, Lyberg, Dean 1992, Szta-
binski P. B. 1997]. W projekcie ESS ograniczono si¢ do dwoch kryteriow se-
lekcyjnych: do$wiadczenia ankieterskiego w realizacji badan akademickich
oraz wynikow kontroli uprzednio realizowanych badan (braku zastrzezen co
do rzetelnosci pracy).

b. Szkolenie koordynatoréw / ankieterow do badania (tzw. briefing)

Szkolenie jest podstawowym elementem przygotowania do realizacji ba-
dania. Pelni ono nie tylko funkcje informacyjne, ale takze motywuje koordy-
natorow i ankieterow do rzetelnej pracy [Sztabinski 2000: 113-118]. Niezwy-
kle wazne jest, aby szkolenie takie nie ogniskowalo si¢ wylacznie na kwestio-
nariuszu. W trakcie szkolenia omdwiona winna zosta¢ zawarto$¢ kwestiona-
riusza ,,pytanie po pytaniu” (w oparciu o instrukcje), ale takze: problem reali-
zacji proby, sposoby i mozliwo$ci podwyzszenia odsetka zwrotow (w tym
przede wszystkim postepowania w przypadku odmow), sprawy atmosfery
wywiadu itd. [Nederhof 1987; Koch, Bryson 2002; Lyberg, Dean 1992].
Szczegbdlne znaczenie ma tutaj problem modelowania relacji: ankieter — re-
spondent na etapie aranzacji wywiadu, ale takze ,,partnerskiego” uktadu rol
w trakcie wywiadu. W przypadku sieci ankieterskiej zdecentralizowanej
(dwustopniowej) niezwykle istotng sprawa jest to, aby szkolenia regionalne
(ankieterskie) prowadzone byly §cisle wg schematu szkolenia centralnego.
Istotne jest takze, aby przebieg poszczegdlnych szkolen regionalnych byt kon-
trolowany przez przedstawiciela centrali (lub niezaleznego obserwatora).

W przypadku szkolen do badania ESS wymagania te zostaly speinione:
wszystkie szkolenia regionalne byly prowadzone wg tego samego schematu
(co zapewniato, iz wszystkie wazne informacje zostaty ankieterom przekaza-
ne), a dodatkowo przebieg kazdego szkolenia oraz uczestnictwo ankieterow
w szkoleniu byto kontrolowane.

c. Okreslenie maksymalnej liczby wywiadow realizowanych przez ankietera

Okreslenie maksymalnej liczby realizowanych wywiadow oraz uczestnic-
two ankietera w realizacji tylko jednego badania ma na celu ograniczenie jego
obcigzenia pracg. Wiadomo bowiem, ze odsetek realizacji wywiadow przez
poszczegdlnych ankieterow moze zaleze¢ od ilosci przydzielonej im pracy
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(liczby wywiadow) i ich preferencji dotyczacych realizowanych badan [Koch,
Bryson 2002, Lyberg, Dean 1992]. Zbytnie obcigzenie praca ogranicza liczbg
podejmowanych kontaktéw z wylosowang osoba, a takze wysitek w celu
sktonienia jej do wspotpracy. Dodatkowo, okreslenie maksymalnej liczby
wywiadow realizowanych przez jednego ankietera jest o tyle uzasadnione, ze
niektorzy z nich moga pracowac dla wigcej niz jednego instytutu badawczego.
W projekcie ESS przyjeto, iz jeden ankieter nie moze zrealizowac wigcej niz
48 wywiadoéw (maksymalnie 4 wigzki liczace 12 jednostek losowania).

d. Okreslenie liczby i terminéw wymaganych kontaktow z respondentem
i obowigzek zapisywania ich w Raporcie z pracy ankietera

W projekcie ESS przyjeto, iz kazdy ankieter miat obowiazek co najmniej
4-krotnej wizyty w wylosowanym adresie w rozne dni tygodnia i o r6znych
porach dnia, przy czym przynajmniej dwie wizyty musiaty odby¢ si¢ w roz-
nych tygodniach (wigzato si¢ to z okresleniem maksymalnego odsetka przy-
padkéw nie skontaktowania si¢ z wylosowang osoba na poziomie 3%). Pierw-
szy kontakt mogl by¢ telefoniczny, niemniej nie mozna byto zrezygnowaé
z wywiadu bez uprzedniego kontaktu osobistego (nawet w przypadku odmo-
wy przez telefon).

Okreslenie liczby wymaganych kontaktow z respondentem oraz ich termi-
néw okazato si¢ bardzo wazne, poniewaz ponad 17% sposrod wszystkich
wywiadow zrealizowanych zostato w trakcie trzeciej i kolejnych wizyt (od-
powiednio: pierwsza wizyta — 56,2%, druga — 26,5%, trzecia — 10,9%, czwar-
ta — 4,4%, piagta — 1,1%, szdsta — 0,5%, siodma — 0,4%). Innym elementem
»wymuszajacym” na ankieterach kilkakrotne wizyty byta wielkos¢ ,,wiazki”.
Jak wspomniatem, jej wielkos$¢ ustalono na 12 os6b. Zmuszato to ankieteréw
do przynajmniej trzykrotnej wizyty w danej miejscowosci 1 tym samym
zwickszatlo szanse realizacji wywiadu z osobami, z ktorymi wczes$niej nie
udalo si¢ nawiagza¢ kontaktu (np. respondent byl nieobecny podczas pierwszej
wizyty). Kazda proba kontaktu z respondentem lub z inng osobg (takze kon-
takt telefoniczny, przez domofon itp.) i jej rezultat ankieter notowat w formu-
larzu Raportu z pracy ankietera (stwarzato to wsrod ankieterow poczucie mo-
nitorowania ich pracy w terenie).

e. Optymalizacja okresu realizacji badania

Okres realizacji badania musi by¢ realistyczny, biorgc pod uwage wyma-
gang liczbe wizyt. Zbyt krotki czas realizacji badania powoduje spadek odset-
ka realizacji (wzrost liczby przypadkoéw braku kontaktu z wylosowang osobg).
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Z kolei zbyt dlugi okres pociaga za sobg niebezpieczenstwo niehomogenicz-
nosci wynikoéw. Stad tez w projekcie ESS przyjeto, iz okres realizacji badania
winien by¢ nie krotszy niz 30 dni, maksymalny za$§ nie powinien przekraczaé
4 miesigcy (tak dtugi okres realizacji zwigzany jest z ewentualnymi przypad-
kami przekazania wywiadu do realizacji innemu ankieterowi — w sytuacji
,migkkiej odmowy/ niezdecydowania” respondenta lub zmiany miejsca za-
mieszkania respondenta — poza obszar regionu ankieterskiego). Realizacja
polskiej edycji badania ESS trwala, jak wspomnialem, dwa i p6t miesiaca
(od pazdziernika do potowy grudnia 2002 r.)

f. Wysoko$¢ wynagrodzenia ankieterow

Wysoko$¢ wynagrodzenia ankieterow takze musi by¢ realistyczna. Z jed-
nej strony winno ono uwzgledniac¢ uciazliwos¢ dotarcia do respondenta (odle-
glosé/wielokrotne powroty), przewidywane trudno$ci w zapewnieniu koope-
racji respondenta, stopien trudnosci i dtugo$¢ wywiadu. Z drugiej strony, wyso-
ko$¢ wynagrodzenia winna motywowa¢ i mobilizowa¢ ankieterow do uzyska-
nia wysokiego odsetka realizacji, ale jednocze$nie nie odbiegac¢ zbytnio od wy-
sokos$ci stawek w innych badaniach. Powyzszy dylemat mozna sprowadzi¢ do
pytania o zasad¢ wynagradzania ankieterow: czy winno ptaci¢ si¢ za zrealizo-
wany wywiad (zasada ta nie uwzglednia potencjalnych trudno$ci zwigzanych
z realizacja wywiadu), czy tez ankietera winno optaca¢ si¢ wg stawki ,,godzi-
nowej” (to ostatnie rozwigzanie stwarza wiele mozliwosci naduzy¢ ze strony
ankieterow 1 w Polsce zasadniczo nie jest praktykowane poza badaniami
CATI).

Przyjety system wynagrodzenia ankieterow nie wyklucza jednak mozliwo-
$ci ewentualnych ,,bonuséw” (dodatkowego wynagrodzenia — premii) za wy-
soki odsetek realizacji, ustalenie aktualnego adresu respondenta itp. Maja one
bardzo pozytywny efekt. Niemniej system ,,bonusoéw” musi by¢ transparent-
ny: ankieterzy musza wiedzie¢ za co mogg otrzymac¢ dodatkowe wynagrodze-
nie, jakie ich dziatania sg premiowane.

5.2.2. Realizacja badania
a. Monitorowanie pracy ankietera

Monitorowanie pracy ankietera sprowadza si¢ zasadniczo do raportowania
do Instytutu badawczego postepdéw pracy kazdego z nich (indywidualnie)
i sukcesywny sptyw materiatdéw z badania. Umozliwia ono wczesng identyfi-
kacje problemoéw realizacyjnych (odsetka realizacji) poszczegélnych ankiete-
row, regionoéw i catego badania. Dzigki temu mozna podja¢ dziatania zarad-
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cze. W projekcie ESS raportowanie, w ramach kazdego regionu koordynator-
skiego obejmowato:

— cotygodniowe relacjonowanie (telefonicznie, faxem lub e-mailem) licz-
by wywiadow zrealizowanych przez poszczegélnych ankieteréw, przyczyn
niezrealizowania wywiadow oraz ,miekkich odméw”, ktore mogly zostaé
przekazane innemu ankieterowi>. Wspotczynniki realizowalnosci dla po-
szczegolnych ankieterow stanowily podstawe oceny ich pracy oraz pracy ko-
ordynatoréw regionalnych.

— co 2 tygodnie przesylanie kwestionariuszy zrealizowanych wywiadow
(uwagi do zrealizowanych wywiadéw byty na biezaco przekazywane koordy-
natorom)

— co 2 tygodnie przesyltanie ,,Raportéw z pracy ankietera” (jesli zbyt po-
chopnie zrezygnowano z wywiadu, Raport zwracano z zaleceniem powrotu
ankietera pod dany adres).

Monitorowanie pracy poszczegdlnych ankieterow umozliwia szybka iden-
tyfikacje ewentualnych probleméw zwigzanych z niskim odsetkiem realizacji,
systematyczng praca, liczbg odmoéw lub braku kontaktow. Wezesna diagnoza
tych probleméw pozwala im zaradzic.

Instytut badawczy winien takze na biezaco kontrolowa¢ (w ramach regio-
néw oraz poszczegodlnych ankieteréw) cechy demograficzne respondentow,
z ktorymi zrealizowano wywiady (chodzi o kontrolg proby zrealizowanej ze
wzgledu na kryteria warstwowania). W przypadku stwierdzenia niskiego od-
setka realizacji w danej grupie w danym regionie, nalezy bezzwlocznie inter-
weniowac. W przypadku badania ESS biezace monitorowanie pracy ankiete-
row mozliwe byto dzieki wykorzystaniu specjalnie przygotowanego oprogra-
mowania bazodanowego.

b. Przekazywanie adreséw do realizacji innemu ankieterowi

W przypadku ,,migkkich” odmoéw (por. przypis 12) lub niezdecydowania
(wahania) respondenta co do uczestnictwa w badaniu i trudnosci ankietera
W przekonaniu go do udzielenia wywiadu, wywiad byt przekazywany innemu
ankieterowi / koordynatorowi (uwzgledniajac jego doswiadczenie oraz cechy
spoteczno-demograficzne oraz osobowosciowe). W przypadku tzw. ,.twardych”
odmoéow (z wyjatkiem przypadkow, gdy respondenci dzwonili / mailowali /
faxowali do instytutu) podejmowano niekiedy probe ponownego kontaktu z re-

12 postuguje sie tutaj terminem ,,mickkie odmowy” dla okreslenia sytuacji, w ktorej respon-
dent nie odmawia uczestnictwa w badaniu w sposob zdecydowany, ale waha sig, zastanawia.
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spondentem i skfonienia go do udziatu w badaniu®®. Z kolei, jesli respondent
zmienit miejsce zamieszkania ankieter zobowigzany byt ustali¢ aktualny jego
adres 1 zrealizowa¢ wywiad w nowym miejscu. Jesli z racji odleglosci byto to
niemozliwe (np. nowy adres znajdowatl si¢ w innym wojewddztwie), wywiad
przesytano do realizacji wlasciwemu koordynatorowi regionalnemu. Za ustale-
nie aktualnego adresu respondenta ankieter otrzymywat gratyfikacje finansowa.

c. Gratyfikacje dla respondentéw

Gratyfikacje dla respondentdw (rzeczowe lub pienigzne) pozwalaja na
podniesienie odsetka realizacji. Mozna je wrecza¢ wszystkim osobom, ktore
zostaly wylosowane do badania (niezaleznie od tego czy wyrazily zgod¢ na
udzial w badaniu czy nie), wreczac je osobom, ktore wyrazily zgode na udziat
w badaniu lub wrecza¢ je osobom, ktore wstepnie nie wyrazily zgody na
udzial w badaniu (dla zach¢cenia). To pierwsze rozwigzanie wydaje si¢ bar-
dziej efektywne niz pozostale, aczkolwiek z pewnoscia najdrozsze. Ostatnie
rozwiazanie rodzi z kolei dylemat, na ile jest etyczne wreczanie gratyfikacji
»opornym” respondentom, a pozbawianie ich (gratyfikacji) osob, ktére od ra-
zu wyrazilty zgodg.

Nagrody pienigzne sa dla wiekszosci respondentéw bardziej atrakcyjne niz
nagrody rzeczowe, przy czym dotyczy to przede wszystkim 0sob o nizszych
dochodach. Dazac do maksymalizacji efektu gratyfikacji nalezy zatem braé
pod uwage grupe w stosunku do ktoérej bodziec ten zostanie zastosowany.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz zastosowanie gratyfikacji moze
zmniejszaé motywacje ankieterow do naklonienia wylosowanej osoby do
uczestnictwa w badaniu [Koch, Bryson 2002].

W polskiej edycji badania ESS nie byta przewidziana zadna materialna
forma gratyfikacji respondentow.

5.2.3. Kontrola badania
a. Schemat badania kontrolnego

Niezaleznie od monitoringu pracy ankieterow, realizacja terenowa badania
musi by¢ oceniona ex post na podstawie danych z badania kontrolnego. Przy-
gotowujgc badanie kontrolne nalezy podja¢ decyzje dotyczace [Sztabinski
1995]:

1% Nalezy jednak pamieta¢, iz powtorny kontakt z wylosowang osoba moze by¢ czasami ode-
brany jako naruszenie jej praw. Podobnie zreszta moze by¢ interpretowany przypadek realizacji
wywiadu z osobg niepetnoletnia (na wywiad wymagana jest bowiem zgoda rodzica lub opiekuna).
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(1) przedmiotu kontroli (czy kontrola winna by¢ ograniczona do oceny
pracy ankietera, czy tez na jej podstawie chcemy formutowa¢ rowniez wnio-
ski dotyczace oceny wartosci danych — poprzez oceng rzetelnosci pomiaru?)

(2) zakresu kontroli (czy kontrolowaé tylko wywiady zrealizowane, czy
catoksztalt pracy ankieteréw, a wigc zaréwno przypadki zrealizowane jak
i niezrealizowane oraz w jakim odsetku?)

(3) metody kontroli (czy kontrole nalezy prowadzi¢ metoda powtornego
wywiadu osobistego, telefonicznego, czy tez metodg ankiety pocztowej?)

Optymalng wydaje si¢ kontrola, ktora pozwala sformutowaé ocene pracy
ankietera, a jednoczesnie wnioski dotyczace oceny wartosci zebranych da-
nych (szacunkowej rzetelnosci pomiaru). Ze wzgledu na maksymalizacje od-
setka realizacji winno si¢ kontrolowac catoksztalt pracy ankietera. Chodzi tu-
taj o kontrole, ktora obejmuje zaréwno przypadki zrealizowane jak i niezre-
alizowane (np. 5% wywiadow zrealizowanych; 10% odmow; 10% braku kon-
taktu) i prowadzona jest metoda powtdrnego wywiadu osobistego lub telefo-
nicznego. W polskiej edycji badania ESS zastosowany zostat schemat kontroli
opisany powyzej. Zostal on przedstawiony koordynatorom i ankieterom na
szkoleniach, co stanowi¢ mogto dodatkowy element motywujacy do rzetelnej

pracy.

6. UWAGI KONCOWE

Przedstawione powyzej zabiegi podejmowane na etapie przygotowania
narzedzia i procedury badania maja na celu minimalizacje btedu pomiaru
zwigzanego z niedostepnoscia respondentdow, a wigc niepeing realizacja pro-
by. Staratem si¢ wskazac, iz blad ten jest pochodng stosunku respondentéw do
badan, ktory jest okreslany przez warunki ogdlnospoteczne. Warunki te nale-
zy uwzglednia¢ na etapie przygotowania narz¢dzia badawczego i realizacji
badan, o ile chcemy osiagna¢ satysfakcjonujacy rezultat. Przygotowany przez
nas kwestionariusz staje si¢ bowiem narzedziem badawczym dopiero w tere-
nie, a to, jakie uzyskamy rezultaty, zalezy przede wszystkim od ankieterow.

Prezentujac dziatania zmierzajace do ograniczenia w badaniu bledu ,,non —
response” (podniesienia odsetka realizacji proby), przedstawitem wylacznie
te, ktore zostaty wykorzystane w projekcie ESS. Oczywiste jest, ze nie zawsze
w kazdych badaniach mozna wykorzysta¢ wszystkie z nich. Przy czym, jesli
decydujemy sie podja¢ tylko niektore z przedstawionych powyzej dziatan, to
musza by¢ to te, ktore ze wzgledu na: cele, przedmiot, populacje i procedure
sg adekwatne. Przyktadowo, w zaleznos$ci od rodzaju proby na ktorej jest re-
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alizowane badanie, czy zastosowanej techniki, innej niz wywiad kwestiona-
riuszowy (np. ankiety wypelnianej samodzielnie przez respondenta), sens
i zakres stosowalno$ci wskazanych dziatan ulega zmianie. I tak, zmiana same;j
techniki badawczej — z wywiadu kwestionariuszowego na CATI — powoduje
wzrost udziatu w badaniach kategorii dyrektordéw, reprezentantow wolnych za-
wodow i1 specjalistow z wyzszym wyksztatceniem: dla ogotu o 2 pkt.%, w War-
szawie 0 8 pkt.% [Sawinski, 2001]**. Niezaleznie od zakresu podejmowanych
dziatan nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze nie sa to tylko zabiegi czysto tech-
niczne: muszg one tworzy¢ spojny zespot dziatan nakierowanych na responden-
ta, od ktorego zalezy ostateczny wynik ,,wymiany komunikatow jezykowych”.

Na zakonczenie chciatbym postawié pytanie: ,,Jak bedzie w przysziosci, na
ile realne bedzie dotarcie do respondenta i sktonienie go do udziatu w bada-
niu?”. Oczywiscie nikt tego nie wie.

Chciatbym jednak przytoczy¢ stowa Kazimierza M. Stomczynskiego
[2004:22], ktory stwierdza, ze obecna i przyszta sytuacja badan sktania do
powrotu do problemu moralnej odpowiedzialnosci badacza przed badanymi.
Podkresla on jednak, ze nie tylko badacze, ale réwniez potencjalni badani
podlegaja — i powinni podlega¢ — ocenom moralnym. Kazdy ,,...cztonek de-
mokratycznego spoleczenstwa ma moralne powinnosci jako potencjalny lub
faktyczny respondent, gdyz tworzona przy jego udziale wiedza jest dobrem
publicznym. Socjologowie w krajach o dobrze ugruntowanej demokracji zda-
ja sobie z tego sprawe i odwotuja si¢ do powinnos$ci obywatelskiej responden-
tow”. Do tych doswiadczen zagranicznych warto chyba odwotywac sie¢
w okresie rozwoju demokracji w Polsce.
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HOW TO REACH A RESPONDENT AND PERSUADE HIM/HER
TO TAKE PART IN RESEARCH?
Summary

Measurement errors due to failure to obtain the required data from the selected sample
(non-response errors) are a matter of great methodological concern to current survey
researchers. The author assumes that respondents’ attitude to the questionnaire is largely
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determined by social conditions and maintains that in order to minimise this error (and achieve
a satisfactory response rate) these conditions should be taken into account in the course of
survey design, during the preparatory stage (interviewer selection and training; when specifying
the timeline and number of contacts with individual respondents), implementation stage
(interviewer monitoring) and control stage (back-checks). Although there are many ways to
enhance response rates, the paper focuses on response-maximisation techniques applied in the
European Social Survey that achieved a response rate of more than 70%.



