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Wielu badaczy zdaje sobie sprawe z tego, ze wczesniejsze pytania maja wptyw
na pytania pdzniejsze i odpowiedzi udzielane przez respondentow. Jak kiedys
ustalono, 55% badanych Amerykanow byto za wpuszczeniem komunistycznych
dziennikarzy do Stanow Zjednoczonych, lecz liczba popierajacych to dziatanie
wzrosta do 75%, kiedy pytanie to zostato poprzedzone innym — o zezwolenie na
wjazd amerykanskich dziennikarzy do Zwiazku Radzieckiego [Tyszka 1999: 81].
Postawa respondentéw wobec tej kwestii zalezata wigc od kontekstu, w ktérym
umieszczono pytanie. Wplyw pytan wezesniejszych na pytania poézniejsze moze
zaowocowac dwoma roznymi efektami: efektem asymilacji lub efektem kontrastu.
Efekt asymilacji zwiazany jest z wlaczaniem informacji zaprezentowanych we
wczesniejszym pytaniu do czasowych schematow poznawczych? respondenta.

' Artykut jest fragmentem rozprawy doktorskiej pt. Zastosowanie psychologii poznawczej

Norberta Schwarza w metodologii wywiadu kwestionariuszowego przygotowywanej pod kierunkiem
prof. nadzw. dr hab. Andrzeja P. Wejlanda.

2 Schematy poznawcze sa,,[...] semantyczna reprezentacja okreslonego rodzaju tresci” [Woj-
ciszke 1986: 16]. Zawieraja one uog6lniona i wyabstrahowana wiedzg odnoszaca si¢ do konkretnych
doswiadczen jednostki. Dzigki nim cztowiek nie musi od nowa opracowywac wszystkich dociera-
jacych do niego informacji, wystarczy bowiem ,,[...] ze okresli klasg, do ktorej nalezy spostrzegany
obiekt, a moze odwota¢ si¢ do wiasciwosci charakteryzujacych wszystkie obiekty nalezace do tej
klasy.” [Maruszewski 1993: 15] Oszczgdza przez to czas, gdyz moze skupi¢ si¢ na przedmiotach,
ktorych nie zna. W schematach wyrazone sa wlasciwosci obiektywne (to informacje o tym jak
przebiegaja konkretne zdarzenia), funkcjonalne (informacje méwiace o typowych zachowaniach)
oraz afektywne (informacje zwiazane z reakcjami emocjonalnymi wobec okre§lonego obiektu).
Pojgcie schematu poznawczego jest bardzo ogoélne, gdyz tak rozumiany schemat moze — jak sig
przyjmuje — odzwierciedla¢ zar6wno przedmioty, zdarzenia i ich sekwencje, jak i wtasciwosci
tychze. Schematy wyksztalcaja si¢ na drodze wielokrotnego powtarzania si¢ zdarzen, stykania
si¢ z okreslonymi przedmiotami lub wyodrgbniania ich cech dominujacych i decyduja o tym, co
z otoczenia czlowieka zostanie zauwazone, a co pominigte. Cztowiek postuguje si¢ schematem
w taki sposob, ze zawarte w nim informacje poréwnuje z informacjami, ktére do niego wilasnie
docieraja, podejmujac decyzje o ich zgodnosci.
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Te wlaczone informacje stanowig podstawe do sformutowania sadu na dany
temat — jesli sa one pozytywne, to objawi sig to bardziej pozytywna opinia, jesli
natomiast sg negatywne — wyrazone opinie bgda mniej przychylne. Efekt kon-
trastu pojawi sig za$ wtedy, gdy wczesniej przywolane informacje sa wytaczone
z tymczasowych schematéw poznawczych, na podstawie ktorych respondent
tworzy odpowiedz na pytanie. Jesli wylaczone zostang informacje pozytywne,
wtedy wygloszona opinia stanie si¢ mniej pozytywna; jesli natomiast zostana
wylaczone negatywne informacje, wtedy opinia bgdzie bardziej pozytywna.
Respondent, zanim udzieli odpowiedzi na pytanie, musi ,,po drodze” wykonac
kilka waznych operacji umystowych, pozwalajacych wyrazi¢ mu swoja opini¢
[Sudman, Brudburn, Schwarz 1996: 55-79]. I tak powinien najpierw zinterpreto-
wac pytanie, aby moc je zrozumiec. Jesli pytanie dotyczy opinii, moze postapi¢
na dwa sposoby: albo przywota¢ opinig, ktora sformutowat wczesniej (tak dzieje
si¢, kiedy badany posiada opinig na jakis$ temat), albo skonstruowac opini¢ na
poczekaniu (gdy wezesniej nie zastanawial si¢ nad tym, o co go pytaja). Druga
z tych sytuacji kaze szuka¢ w glowie wszelkich informacji, ktore postuza do
sformulowania opinii, nastgpnie za$§ dopasowac¢ stworzona przez siebie odpo-
wiedz do jednego z punktow kafeterii dostarczonych przez badacza, poniewaz
tylko w takiej postaci udzielona odpowiedz bedzie dla badacza istotna i trafna.
Interpretacja pytania, generowanie opinii, jej formutowanie i przekazywanie
ankieterowi sa roznymi fazami procesu udzielania odpowiedzi (tu ledwie przez
nas zarysowanymi), kazdej z nich jednak moze towarzyszy¢ efekt kontekstu.
Okolicznosci, w ktorych pojawia sig ten efekt oraz jego kierunek, nie sa co
prawda jeszcze dokladnie zbadane, stad tak trudno jest okresli¢, czy pomigdzy
dwoma konkretnymi pytaniami pojawi si¢ efekt kontekstu i jaka postaé osta-
tecznie przyjmie: efektu asymilacji czy efektu kontrastu [Schwarz, Bless 1991].
Na wskazanie pewnych ogoélnych prawidtowosci zgromadzona przez psycho-
logéw poznawczych wiedza juz pozwala. Tej kwestii metodologicznej Norbert
Schwarz® poswigcit wiele swoich prac badawczych [Schwarz 1991a; Schwarz

3 Norbert Schwarz jest obecnie profesorem psychologii w University of Michigan, profesorem

marketingu w University of Michigan Business School, zajmuje takze stanowisko profesora w dwoch
centrach badawczych, naucza ponadto metod surveyowych w ramach taczonego programu dwoch
uniwersytetow — University of Michigan i University of Maryland. Otrzymat tytut doktora nauk
humanistycznych w zakresie socjologii i psychologii na uniwersytecie w Mannheim w Niemczech
w 1980 roku. Nim podjat pracg w Stanach Zjednoczonych, wyktadal psychologig na uniwersytecie
w Heidelbergu w Niemczech i pracowat jako dyrektor do spraw badawczych w ZUMA (Zentrum
fiir Umfragen, Methoden und Analysen) — interdyscyplinarnym centrum nauk spotecznych. Jest
wspolredaktorem szeregu czasopism naukowych, jako autor lub wspoétautor opublikowat ponad
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1991b; Schwarz 1993; Schwarz, Bless 1991; Schwarz, Hippler 1992; Schwarz,
Miinkel, Hippler 1989; Schwarz, Strack 1990; Strack, Martin, Schwarz 1987].

By prawidlowosci te przesledzi¢ wro¢my raz jeszcze do momentu, w ktorym
respondent ma sformutowac odpowiedz na pytanie. Musi on przywota¢ z pamigci
odpowiednie reprezentacje poznawcze (schematy poznawcze), gdyz tworzac opi-
ni¢ nie wykorzystuje catej posiadanej na dany temat wiedzy, lecz postuguje si¢
informacjami najtatwiej dostgpnymi. Informacje, ktore byty uzyte do udzielenia
odpowiedzi na poprzednie pytania, sa zdecydowanie najprostsze do przywotlania,
wszak tkwig jeszcze w gltowie respondenta i mozna je ponownie wykorzystac.
Wiaczenie informacji w tymczasowe reprezentacje, odnoszace si¢ do kategorii
obiektow tworzonych przez badanych, da efekt asymilacji. Rozmiar tego efektu
bedzie rost wraz ze wzrostem ilo$ci 1 skrajnosci czasowo dostepnych informacji
(np. takich, ktore badacz dostarczyt w poprzednim pytaniu), a malat wraz z ilo$cia
i skrajnos$cia ciggle dostepnych informacji. Dlatego tez eksperci z danej dziedziny
beda mniej podatni na zadzialanie tego efektu (posiadaja przeciez duzo ciggle
dostepnych informacji), laicy za$, korzystajacy z czasowo dostgpnych informacyji,
ulegna mu czgsciej. Nalezy doda¢, ze prawdopodobienstwo wystapienia efektu
asymilacji maleje wraz z iloscia informacji branych pod uwagg, a dostarczonych
przez poprzednie pytania. Wptyw wcezesniejszych informacji jest tym mniejszy,
im wigcej pytan dotyczacych tej samej kwestii zadamy.

Jednak te same informacje dostarczone przez wczesniejsze pytania moga
objawi¢ si¢ w postaci efektu kontrastu. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy sa one
wylaczane z czasowych reprezentacji, wykorzystywanych przez respondenta
do sformutowania opinii. Badany bierze wtedy pod uwagg wszystkie wiadomo-
$ci, ktore posiada, oprocz dostarczonych mu przez badacza we wczes$niejszym
pytaniu. I znow, odwolujac si¢ do roznicy migdzy ekspertami a laikami, mozna
powiedzie¢, ze wielkos$¢ efektu kontrastu opartego na odejmowaniu (subtraction
based contrast effect) wzrasta wraz z ilo$cia i skrajnoscia czasowo dostepnych
informacji, ktore respondent wytacza z reprezentacji obiektu, maleje za$ wraz
z iloscia i skrajnos$cia informacji, ktore w niej pozostaja. Eksperci beda mniej po-
datni na ten efekt niz laicy, gdyz wykorzystaja raczej ciggle dostepne informacje,
poming za$ te dostarczone przez badacza we wczesniejszych pytaniach. Efekt
kontrastu moze wystapi¢ tez w innej postaci: kiedy respondenci wykorzystaja

15 ksiazek i1 okoto 200 artykutow oraz rozdziatéw. Norbert Schwarz, wraz ze skupionymi wokot
siebie wspotpracownikami (George Bishop, Herbert Bless, Hans-Jiirgen Hippler, Thomas Miinkel,
Elisabeth Noelle-Neumann, Fritz Strack, Seymour Sudman, Michaela Wénke), wypracowat do$¢
zwartg, cho¢ zarazem schematyczna i uproszczona koncepcje¢ (aczkolwiek nie teorig) psychologii
poznawczej, ktora stosuje do analizy m.in. wywiadéw kwestionariuszowych.
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dostarczone wiadomosci nie do sformutowania odpowiedzi (co datoby efekt
asymilacji), ale wylacza je ze zbioru informacji i zastosuja do utworzenia stan-
dardow porownan lub zakotwiczen skal. Efekt kontrastu oparty na porownaniach
(comparison based contrast effect) pojawi sig, gdy czasowo dostepne informacje
uzyte do tworzenia standardow poréwnan lub zakotwiczen skali beda bardziej
skrajne niz ciggle dostepne informacje. Rozmiar tego efektu wzrasta wraz z iloscia
i skrajnoscia czasowo dostepnych informacji i maleje wraz z ilo$cia i skrajnoscia
ciggle dostepnych informacji. [Schwarz 1993]

Podazajac tropami Norberta Schwarza i korzystajac z jego rozwazan na temat
wplywu odpowiedzi udzielanych na pytania, ktore wystgpuja jedno po drugim
mozna zatozy¢, ze kwestionariusz, a przez to i wywiad prowadzony w oparciu
0 niego, jest pewna caloscia. Z tego wlasnie powodu na odpowiedzi udzielane
przez respondentdow maja wptyw nie tylko pytania wystgpujace w bezposrednim
ich sasiedztwie, ale takze daleki kontekst. Pytania, ktére zadajemy respondentom
na poczatku wywiadu i ich odpowiedzi na nie, moga bowiem oddziatywa¢ na
interpretacje pytan i na odpowiedzi udzielane w wywiadzie duzo pdzniej. Dzieje
si¢ tak, poniewaz trudno przypuszczacé, ze pewne schematy poznawcze, wplata-
ne przeciez w rozmaite uktady i sieci, dziataja jedynie przez chwilke: schemat
pobudzony* na poczatku wywiadu moze pozosta¢ przez caly czas jego trwania
filtrem lub pryzmatem, przez ktory bedzie widziany i oceniany $wiat spoteczny
ina podstawie ktorego bgda formutowane sady 1 opinie, jego interakcje z innymi
aktywizowanymi ,,po drodze” schematami, moga tez poznawczo ,,zaktocac”
proste, logicznie wymodelowane $ciezki odpowiadania na kolejne pytania, jakie
tzw. regutami przej$cia przewidziat badacz.

4 Schematy poznawcze, ktore posiada cztowiek, zazwyczaj znajduja si¢ w stanie ,,uspienia”

i dopiero odpowiedni bodziec sprawia, ze przeobrazaja si¢ w wiedzg aktualnie uzywana. Takim
bodzcem moze by¢ pytanie kwestionariuszowe. Badacze kognitywni zastanawiaja si¢ jednak, jak
to si¢ dzieje, ze schematy maja zdolno$¢ takiego uaktywniania si¢. Wyrdznia si¢ w zwiazku z tym
dwa rodzaje aktywizacji. Aktywizacja wstgpna oznacza poczatkowy wzrost dostgpnosci schematow,
w wyniku czego sa one potencjalnie gotowe do wykorzystania w procesach myslowych. Wydaje
sig, ze czynnikiem, ktory w wywiadzie kwestionariuszowym mogltby stanowi¢ pierwszy bodziec
aktywizujacy schematy jest wprowadzenie do danego bloku pytan, kiedy np. czytamy respondentowi
zdanie: Przejdzmy teraz do spraw zwigzanych z sytuacjq polityczng w kraju. W umysle badanego
zostaja ,,przebudzone” wszystkie schematy dotyczace jego pogladéw politycznych, cata utozona
w nich wiedza na temat sfery politycznej w Polsce. Aktywizacja biezgca odnosi sig¢ natomiast do
»wywolania” schematéw potrzebnych w trakcie rozwigzywania jakiego$ problemu, to znaczy po-
trzebnych wtedy, kiedy — jak w naszym przyktadzie — zadajemy respondentom konkretne pytania
z umieszczonego w kwestionariuszu bloku dotyczacego polityki.
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SprowadZzmy problem do badawczego konkretu. Rozpoczgcie wywiadu od
pytania o stopien zainteresowania polityka moze spowodowac¢, ze kazda nastgpna
odpowiedz w catym bloku pytan o polityke bedzie dostosowywana do tego, co
w odpowiedzi zadeklarowano na wstepie. Respondenci moga na przyktad nie
chcie¢ — lub uwaza¢, iz nie ma sensu — podejmowac wysitku, aby przypomniec
sobie, na kogo glosowali w ostatnich wyborach do parlamentu, gdy wcze$niej
stwierdzili, ze czesto umykajq ich uwadze nawet wazne wydarzenia polityczne.
Zupehnie inaczej postapia badani, ktorzy zadeklarowali, ze sledzg prawie wszystko,
co dzieje si¢ w polityce — ci postaraja si¢ zapewne odszuka¢ w pamigci informacje,
ktore sa potrzebne do udzielenia prawdziwej odpowiedzi na to pytanie. Co wigcej,
takie raz przypomniane informacje moga ,,dojs¢ do glosu” jeszcze duzo pdzniej
w wywiadzie, gdy respondenci skorzystaja ponownie z juz uaktywnionych w nim
schematow poznawczych. Raz zadeklarowany stosunek do przestrzegania prawa
w zaleznosci od tego, czy uznaje si¢ je za sprawiedliwe, czy tez niesprawiedliwe
moze wigce przez dluzszy czas nie mie¢ w wywiadzie zadnego znaczenia, lecz
,obudzi si¢”, gdy zapytamy respondentdow o opinie na temat nielegalnego ko-
piowania plyt, kaset, programow komputerowych i sprzedawanie ich po nizszej
cenie. Udzielajac odpowiedzi na temat ,,piractwa”, moga wigc oni potraktowac
wczesniejsze pytanie 1 udzielong na nie odpowiedz jako (zapewniajaca deskryp-
tywna i ewaluatywna koherencjg) rame odniesienia.

Jak sprawdzilismy te przypuszczenia? Jak — wychodzac poza wstegpne intuicje
1 nie thumiac metodologicznej wyobrazni — rozstrzygnac tak trudna kwesti¢ jak
ta, czy swoimi odpowiedziami na pytania w wywiadzie respondenci chea i pro-
buja zbudowaé spdjny obraz wiasnej osoby, przez co wszystkie swoje reakcje
wewngetrznie uzgadniaja i ,,koreluja” na podstawie raz pobudzonych i podtrzy-
mywanych w pamigci schematow (a nawet calej ich hierarchii)? Z kwestia ta
sci§le zwiazane sa inne wazne, lecz rownie trudne pytania. Jak dlugo w takim
razie, schematy poznawcze pozostaja w wywiadzie w stanie pobudzenia? Czy
przejscie do innego bloku pytan powoduje zmiang dostgpnych schematow, czy
tez caly czas w glowach respondentow ,.czekaja” pobudzone schematy, gotowe,
by skorzystac z nich w kazdej chwili? Jak wiele schematéw moze trwac w stanie
pobudzenia podczas wywiadu? Trudno$¢ tych pytan nie zwalnia od szukania cho¢-
by przyblizonych na nie odpowiedzi, nie powinna tez zniechgca¢ do prob na swoj
sposob zastepczych, lecz — jak w naszym wypadku — jedynie post experimentum
dostepnych. Bo moze jednak na podstawie zebranych danych jesteSmy w stanie
stwierdzi¢ w analizie przynajmniej to, ktore z pytan naszego kwestionariusza
okazaty si¢ szczegolnie istotne w tym sensie, ze samo ich zadanie w okreslone;j
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formie i pewnego typu pojawiajace si¢ przy nich odpowiedzi wptynely na pdz-
niej udzielane informacje, co wigcej, spowodowaty, ze wystapily istotne roznice
pomigdzy badanymi odpowiadajacymi na pytania w wersji A badz w wersji B
kwestionariusza?

Moje badanie z wykorzystaniem wywiadu kwestionariuszowego’, zostato
przeprowadzone migdzy 3 a 21 wrzesnia 2001 roku na losowo dobranej pro-
bie dorostych mieszkancow Lodzi, ktora liczyta 1300 osob. Badanie zostalo
zaplanowane jako eksperyment metodologiczny, gdyz zbudowano dwie wersje
kwestionariusza (A i B), ktore zrealizowano na losowo wybranych podprobach
wylonionych sposrod wylosowanych uprzednio do proby respondentow. Operat
losowania utworzony zostat z danych zawartych w bazie wojewddzkiej PESEL
— Terenowego Banku Danych w Lodzi wedtug stanu z konca marca 2001 roku.
W obrebie proby zastosowano losowy podziat respondentéw na dwie podproby
(odpowiadajace dwom wersjom narzedzia badawczego): z osobami, ktore na
liscie miaty numer nieparzysty realizowano wersje A kwestionariusza, natomiast
badanym o parzystym numerze zadawano pytania z wersji B. W wyniku kontroli
wypetnionych kwestionariuszy do dalszych analiz wykorzystano 451 wywiadow
(229 dla wersji A i 222 dla wersji B). Analiza® ujawnita, ze podproby te nie roznig
si¢ W sposob istotny statystycznie pod wzgledem rozktadu podstawowych cech
spoteczno-demograficznych (dzielnicy, piei, wieku, wyksztatcenia i stanu cywil-
nego), mozna je zatem traktowac jako dwie rownowazne podproby i dokonywac
w ich obrebie porownan.

5 Celem tego badania byta weryfikacja w polskich realiach spotecznych i kulturowych
hipotez sformutowanych przez N. Schwarza dotyczacych: efektow pierwszenstwa i $wiezosci
w pytaniach z dwoma alternatywami, w pytaniach z dtuga lista odpowiedzi, w pytaniach ze skala-
mi stownymi, efektu kontrastu, efektu kontekstu, znaczenia kierunku poréwnan, wptywu skal na
odpowiedzi udzielane przez respondentow, zmiany znaczenia etykiet skal poprzez umieszczane
przy nich warto$ci numeryczne, asymetrii: zakazywac — pozwalaé, oferowania odpowiedzi trudno
powiedziec, alternatywy ze srodka skali raz umieszczonej na miejscu wlasciwym, a raz na koncu.
U podstaw wszystkich sprawdzanych przeze mnie hipotez lezy wzigte od psychologow kognityw-
nych przekonanie o tym, ze ludzie — niezaleznie od cech wlasnych, a takze cech miejsca i czasow,
w ktorych zyja — porzadkuja swoja wiedzg o $wiecie w taki sam sposob, a mianowicie postuguja
si¢ schematami poznawczymi. Schematy te maja zatem charakter uniwersalny, a wigc nie maja na
nie wplywu np. wiek, pte¢, miejsce zamieszkania czy narodowos¢.

¢ W przypadku plci, wyksztatcenia, stanu cywilnego i miejsca zamieszkania postawiono
hipotezy, ze nie ma zalezno$ci migdzy wersja kwestionariusza a — osobno — kazda z tych zmien-
nych. Stosujac x> moglismy ustali¢, ze zadna z tych hipotez nie zostata sfalsyfikowana. Natomiast
w przypadku wieku zastosowano test t dla grup niezaleznych, co pozwolito stwierdzi¢, ze §rednie
w podprébach nie r6znia si¢ w sposdb istotny statystycznie.
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Kazda z wersji kwestionariusza sktadala sig z sze$ciu blokéw tematycznych
i metryczki. Obie wersje kwestionariusza roznity si¢ migdzy soba kolejnoscia
poszczegdlnych blokow, kolejnoscia pytan w bloku i budowa pojedynczych pytan.
Ponizsze zestawienie przedstawia uklad blokow w wersjach kwestionariusza.

Bloki tematyczne Numery pytan w wersji:
A B

Stosunek do prawa, ocena bezpieczenstwa 1-14 23-36
Rownos¢ obywateli wobec prawa 15-20 37-42
Opinie na temat: aborcji, homoseksualistow, rozwodow 21-27 43-49
Alkoholizm, narkomania, stosunek do 0s6b chorych 28 -34 50 -56
Sprawy polityczne 35-56 1-22
Czas wolny, poczucie szczgscia 57-64 57—-64
Metryczka 65-73 65173

Jak wida¢, w wersji A zaczynaliSmy wywiad od spraw zwiazanych z prawem
1 ocena poczucia bezpieczenstwa przez respondentdow, natomiast w wersji B blok
ten pojawit si¢ jako drugi, poprzedzony pytaniami o sprawy zwigzane z polityka.
Blok ,,polityczny” w kwestionariuszu A zostat umieszczony jako piaty. Zabieg
ten miat postuzy¢ zbadaniu, czy tematyka, od ktdrej zaczyna si¢ kwestionariusz
wplywa na otrzymywane rezultaty i czy ujawni si¢ w kwestionariuszu, wplyw
kontekstu dalekiego (czyli pytan bardzo od siebie w wywiadzie oddalonych).
Metryczka do obydwu wersji byta identyczna i zawierata pytania majace przynies¢
podstawowe informacje o respondencie, a wigc informacje na tematy takie jak:
pte¢, rok urodzenia, wyksztatcenie, stan cywilny, rodzaj zajgcia (miejsca pracy,
bycia studentem, pozostawania na rencie, emeryturze, bycia bezrobotnym), sy-
tuacja materialna, subiektywna ocena wtasnej sytuacji materialnej w poréwnaniu
do sytuacji innych mieszkancow Lodzi, poglady polityczne i stosunek do religii.
Kazdy z blokow tematycznych byt sygnalizowany respondentom odpowiednimi
facznikami, przy czym staraliSmy sig, aby byty one jak najbardziej neutralne i nie
sugerowaty, o co bedziemy pyta¢ w dalszej czesci kwestionariusza. Wywiad
rozpoczynat si¢ od stwierdzenia Zacznijmy naszq rozmowe od spraw aktualnych
w Polsce, gdyz stwierdzili$my, ze respondenci musza mie¢ wyraznie zaakcen-
towane, ze ankieter przechodzi do zasadniczej cz¢éci spotkania, czyli badania
opinii. W dalszej czeéci wywiadu przejscia pomigdzy blokami tematycznymi
sygnalizowane byly poprzez nastgpujace zdania: Prosze teraz o wyrazenie opinii
w opisanych nizej sprawach,; A teraz kilka pytan na inny temat, Teraz chcial(a)
bym Pana(ig) zapyta¢ o inne sprawy, Zmienmy przedmiot naszej rozmowy, Na
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koniec naszej rozmowy przejdzmy jeszcze do nieco innych zagadnien, Prosimy
jeszcze o podanie kilku informacji o sobie. Kwestionariusz w wersji B miat
nieznacznie zmieniona kolejnos¢ tych tacznikow’, co zwiazane byto z przesta-
wieniem kolejnosci poszczegdlnych blokow.

% %k 3k

Celem analizy, ktora teraz przedstawimy jest znalezienie owych szczego6l-
nie istotnych pytan — punktéw ,,weztowych”, otwierajacych lub zamykajacych
»sciezki”, czyli dynamiczne przebiegi odpowiadania na inne pytania z kwestio-
nariusza. Poslugujemy si¢ w niej przy tym jedna z wielozmiennowych metod
statystycznych — metoda oparta na drzewie klasyfikacyjnym® Answer Tree’
— dostosowang do nominalnego lub co najwyzej, w przypadku skal, porzadko-
wego charakteru zmiennych, jakimi operowali$my w naszym badaniu. Zmienna
zalezna (wyjasniana) czynimy wersj¢ kwestionariusza, natomiast zmiennymi
wyjasniajacymi staja si¢ w niej dla nas poszczegdlne pytania. Przed przystapie-

7 Kolejnos¢ tacznikow blokoéw w wersji B byta nastgpujaca: Zacznijmy nasza rozmowg od

spraw aktualnych w Polsce; Zmiefimy przedmiot naszej rozmowy; Proszg teraz o wyrazenie opinii
w opisanych nizej sprawach; A teraz kilka pytan na inny temat; Teraz chciat(a)bym Pana(ia) zapytaé
o inne sprawy; Na koniec naszej rozmowy przejdzmy jeszcze do nieco innych zagadnien; Prosimy
jeszeze o podanie kilku informacji o sobie.

8 System klasyfikacji, ktory opiera si¢ na drzewie decyzyjnym, pozwala podzieli¢ ludzi na
klasy pod wzgledem jakiego$ czynnika, np. glosujacych i niegtosujacych; potencjalnych nabywcow
danego produktu i takich, ktérzy go nigdy nie kupia; osoby wyplacalne, ktérym warto przyznaé
kredyt i takie, ktore maja wysokie ryzyko zadtuzenia i moga stac si¢ niewyptacalne itp. Dzigki temu
systemowi mozna znalez¢ najlepsze sposoby klasyfikacji, mozna przeprowadzi¢ najskuteczniej-
sza z punktu widzenia strategii marketingowych segmentacjg rynku czy tez przewidzie¢ reakcje
potencjalnych klientow.

® Analiza Answer Tree postuguje si¢ technikami klasyfikacji opartymi na drzewach decy-
zyjnych. Poddaje ona badaniu calq bazg danych, przy czym liczba danych wzigtych pod uwage
moze by¢ bardzo duza (w przyktadzie opisanym na stronie www.spss.pl dokonano segmentacji
rynku wykorzystujac ponad 80 tysigcy obserwacji). Przy uzyciu jednego z algorytmow (CHAID,
zmodyfikowany CHAID, CART i QUEST), dobieranych ze wzglgdu na: skalg pomiaru zmiennej
zaleznej i zmiennych objasniajacych, liczbg zmiennych zaleznych, kryterium pomiaru (test 2,
Giniego, ANOVA, test Levene’a) i liczbg obserwacji — dokonuje si¢ podziatu zbioru danych na
jednorodne klasy. Wyniki przedstawiane sa za pomoca grafu w postaci drzewa, ktorego ,,[...]
wezly opisuja sposob dokonywania podziatu (opartego na wartosciach cech obiektow), a liscie
przedstawiaja klasy, do ktorych naleza poszczegdlne obiekty. Krawedzie natomiast przedstawiaja
warto$ci cech, na podstawie ktorych dokonano podziatu.” [Kurzydtowski 2000: 107] W trakcie
analizy Answer Tree wyszukuje cechy, ktore pozwalaja na najlepszy podziat analizowanych ob-
serwacji, a nastgpnie dzieli je na podgrupy wzgledem tych cech, zarazem zawsze wybierana jest ta
zmienna, ktéra najdoktadniej opisuje zmienna zalezna (jest ona istotna statystycznie). O obszarach
zastosowan Answer Tree pisze obszernie Kurzydtowski [2000: 110].
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niem do analizy pytania-skale jednak zrekodowali$my, zmniejszajac liczbg ich
kategorii'®, w wielu wypadkach potaczylismy tez braki danych z odpowiedziami
trudno powiedziec"'. Zaprojektowaliémy wykonanie dwunastu modeli drzewa
klasyfikacyjnego, ktore odnosity si¢ do wszystkich pytan kazdego z blokow te-
matycznych zawartych w kwestionariuszu (6 przypadkow), do wybranych pytan
z wybranych blokow tematycznych'? (5 przypadkéw) oraz do wybranych pytan
z catego kwestionariusza'®. Zaprezentujemy tu wszakze wyniki analizy Answer
Tree dla dwoch tylko modeli'*: drzewo uwzgledniajace wszystkie pytania z bloku
tematycznego, ktory w wersji A kwestionariusza wystgpowat jako pierwszy, na-
tomiast w wersji B znajdowat si¢ na drugim miejscu, oraz drzewo dla pewnych
specjalnie wybranych pytan, ,,podejrzanych” o to, ze mialy wplyw na koherencj¢
odpowiedzi uzyskiwanych na wiele innych pytan w catym wywiadzie.

Answer Tree DLA BLOKU TEMATYCZNEGO STOSUNEK
DO PRAWA, OCENA BEZPIECZENSTWA'S

Blok tematyczny, ktory nazwalismy Stosunek do prawa, ocena bezpieczenstwa
rozpoczynat wersje A kwestionariusza, a byt drugim z kolei w wersji B. Sktadat

10 W jedna kategorig potaczylismy wszystkie odpowiedzi na tak (np. zdecydowanie tak i raczej
tak), w druga za$ wszystkie odpowiedzi na nie.

" Odpowiedzi trudno powiedzie¢ i braki danych zostaty potaczone tam, gdzie przedmiotem
eksperymentu nie byl wptyw oferowania respondentom odpowiedzi trudno powiedziec.

12O wyborze pytan w kazdym z blokéw zadecydowaty pozytywne wyniki poszczegdlnych
eksperymentow — jesli formutowane przez nas hipotezy dotyczace efektow potwierdzaty sig, py-
tanie ,,wchodzito” do analizy Answer Tree. Pominglismy zupetnie blok dotyczacy alkoholizmu,
narkomanii i stosunku do os6b chorych, poniewaz udalo si¢ potwierdzi¢ hipotezg tylko wobec
jednego z zawartych w nim pytan.

3 Wyboru tych pytan dokonalisSmy w sposob jak najbardziej subiektywny: czytajac caly
kwestionariusz, wskazywali$my na te pytania, ktéore mogly mie¢, wedlug nas, najwigkszy wpltyw
na odpowiedzi udzielane przez respondentow. Byly to pytania, ktorych tematyka ,,wybijala sig”,
mogta zosta¢ przez respondentéw zauwazona i zapamigtana. Zdajemy sobie sprawg z niedoskona-
tosci tego kryterium, ale wydaje sig, ze jako autorzy kwestionariusza moglismy dokonac¢ takiego
wyboru.

14 Kierowalismy si¢ w ich wyborze tym, ze wypadly ,,cickawie”, jakkolwiek moglismy
postuzy¢ si¢ miara wyliczang dla kazdego drzewa Risk Estimate, moéwiaca o procencie przypad-
kow, ktore nie zostaty uwzglednione w danym grafie, czyli nie odpowiadaja modelowi. Im jest
ona mniejsza, tym lepiej, co oznacza, ze model jest dobrze dostosowany do danych i obejmuje
jak najwigcej obserwacji. O poszczegolnych wartosciach Risk Estimate piszemy w dalszej czg$ci
rozdziatu.

15 Pytania, ktore zostaty wlaczone do tej analizy, zamieszczamy w Aneksie.
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si¢ on z 14 pytan, ale tylko 6 z nich zostato zakwalifikowanych przez program
do budowy drzewa decyzyjnego'® (drzewo nr 1).

Respondenci odpowiadali poczatkowo na kolejne pytania tak, ze ich odpo-
wiedzi nie roznily si¢ w obu wersjach kwestionariusza. Dopiero pytanie o oceng
stopnia zagrozenia przest¢pczoscia w danym roku w miejscu zamieszkania i naj-
blizszej okolicy stalo si¢ pytaniem wyraznie ich réznicujacym w obu wersjach
(¥*=40,57 df=1 p<0,00001). Zacznijmy jednak od poczatku tej sekwencji. Mozna
zauwazy¢, iz wigkszos¢ respondentow, ktorzy ocenili zagrozenie przestgpczoscia
w Polsce jako mate, udzielata odpowiedzi na pytania w wersji B (66,33%),
natomiast respondenci, z ktérymi byta realizowana wersja A, cze$ciej czuli sig
bardziej zagrozeni (63,92%). Chociaz nie jest to pierwsze pytanie, w ktorym
wystapity réznice na poziomie poszczegdlnych eksperymentow, to jednak dopiero
manipulowanie budowa skali w istotny sposob podzielito respondentéw. Badani
udzielajacy odpowiedzi na pytanie w wersji A otrzymali skalg, ktorej punkty byly
oznaczone od —5 do +5, natomiast w wersji B od 0 do /0. Czy mozemy zatem
uznaé, ze tego rodzaju zmiany w narze¢dziu badawczym sa szczegdlnie wazne
dla otrzymywanych odpowiedzi?

Przesledzmy, jakie byty dalsze ,,losy” badanych, ktorzy nisko ocenili zagro-
zenie przestgpczoscia w Polsce. Nastgpna kwestig istotnie roznicujacg badana
grupe byt stosunek do kary $mierci (¥*=10,15 df=1 p=0,0101). Respondenci
zostali tu podzieleni na dwie grupy: posiadajacych jakakolwiek opini¢ na ten
temat (tak czg$ciej odpowiadali respondenci z wersji B — 71,17%) oraz stwier-
dzajacych, ze trudno im si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢ (w wersji A — 57,58%
respondentow).Osoby deklarujace posiadanie opinii na temat kary $mierci zo-
staly nastgpnie podzielone przez pytanie dotyczace funkcji, jakie moze peticé
kara wigzienia (y*=11,26 df=1 p=0,0119). Wsrdd badanych, ktorzy wskazali na
funkcje resocjalizacyjna lub odwetowa, jak i tych podkreslajacych role odstra-
szajaca i uwalniajaca spoteczenstwo od przestepcow, czgsciej pojawiali sig re-
spondenci z wersji B (odpowiednio 52,17% i1 78,63%). Dla osob, ktore wybraty
dwie pierwsze funkcje pytaniem réznicujacym bylta ocena skutecznos$ci policji
w $ciganiu zorganizowanej przestepczosci (¥*=8,20 df=1 p=0,0125). Badani
z wersji A czgsciej oceniali tg skutecznos¢ jako wysoka (83,33%), podczas gdy
w wersji B szacowano ja jako niska (64,71%). Dla respondentdw, ktorzy wypo-
wiadali si¢ niezbyt pochlebnie o roli policji, pytaniem réznicujacym stata si¢
ocena zagrozenia przestepczo$cia w miejscu zamieszkania badanego (¥*=5,72

16O tym, czy dane pytanie zostanie wykorzystane w analizie, decyduje wartos$¢ 2 i istotno$¢
statystyczna na poziomie p<0,05.
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df=1 p=0,0168). Osoby, ktore deklarowaty, ze w ich najblizszej okolicy istnieje
duze zagrozenie przestgpczoscia, czgsciej ,,pochodzity” z wersji A (63,64%),
natomiast nie postrzegajacy tego zagrozenia jako duzego udzielali odpowiedzi
na pytania kwestionariusza w wersji B (78,26%).

Jakie pytania miaty znaczenie dla osob, ktore stwierdzity, ze zagrozenie
przestepczoscia w Polsce jest duze? Roznicujaca kwestig byta ocena skuteczno-
$ci dziatan policji (y>=17,90 df=1 p=0,0001). W grupie badanych, ktoérzy oce-
nili te dziatania jako mato skuteczne, 52,4% odpowiadato na pytania w wersji
A kwestionariusza, a 47,52% w wersji B. Na odpowiedzi tych respondentow
miato wptyw pytanie o zagrozenie przestgpczoscia w okolicy najblizszej miej-
sca zamieszkania (x*=8,00 df=1 p=0,0140). Badani w wersji A (75,86%) czgsciej
stwierdzali, ze jest ono niewielkie, natomiast w wersji B (53,57%) szacowali je
jako duze. Badanymi oceniajacymi skuteczno$¢ policji jako duza lub majacymi
ktopoty z zajeciem stanowiska czesciej byly osoby odpowiadajace na pytania
w wersji A kwestionariusza (78,07%) niz z wersji B (21,93%).

PODSUMUJMY WNIOSKI Z TEJ ANALIZY

Po pierwsze, a zarazem najwazniejsze, analiza ujawnita tu, iz wersja kwe-
stionariusza wptywata na odpowiedzi udzielane przez respondentow: osoby bio-
race udzial w pierwszej czgsci badania i odpowiadajace na pytania zamieszczone
w wersji A (gdzie ten blok tematyczny rozpoczynal kwestionariusz) udzielaty
nastepujacych odpowiedzi: ocenialy zagrozenie przestgpczoscia w ciagu ostat-
niego roku w Polsce jako duze, twierdzity, ze policja jest nieskuteczna w $ciganiu
zorganizowanej przest¢pczosci, oraz uwazaty, ze w ich miejscu zamieszkania
istnieje niewielkie zagrozenie przestgpczoscia. Respondenci odpowiadajacy na
pytania w wersji B: oceniali zagrozenie przestgpczoscia w Polsce jako mate, po-
siadali skrystalizowana opini¢ na temat kary $mierci (bez wzgledu na to, czy byli
za czy przeciw), uwazali, ze kara wigzienia ma peti¢ funkcj¢ resocjalizacyjna
lub by¢ odwetem spoteczenstwa na przestgpcach za popetnione czyny, twierdzili,
ze policja jest nieskuteczna w $ciganiu zorganizowanej przestgpczosci i okreslali
okolice swojego miejsca zamieszkania jako bezpieczne, czyli w niewielkim
stopniu zagrozone przestgpczoscia.
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Po drugie, 30% os6b badanych zostato tu niesklasyfikowanych, co oznacza,
ze nie udzielaly one odpowiedzi zgodnie z tym schematem. To spory odsetek,
modelu jednak nie bedziemy wykorzystywa¢ do predykceji'’, a jedynie do szu-
kania istotnych réznic pomigdzy wersjami kwestionariusza. W ponizszej tabeli
przedstawiamy liczby respondentow dobrze i zle — z punktu widzenia tego modelu
— sklasyfikowanych. Okazuje sig, ze 147 badanych z wersji A i 170 badanych
z wersji B zostato prawidlowo przydzielonych do wyr6znionych kategorii (zostali
oni umieszczeni na przekatnej). Zarazem 52 osoby przypisano do wersji B, chociaz
wedhug schematu odpowiedzi zatozonego w modelu powinny znalez¢ si¢ wsrod
badanych wersja A. Dodatkowo 82 badanych odpowiadato zgodnie z wzorem
charakterystycznym dla A, podczas gdy powinni oni znalez¢ si¢ w wersji B.

Kategorie rzeczywiste
Wersja A Wersja B Razem
Kateworl Wersja A 147 52 199
ategorie Wersja B 82 170 252
przewidywane
Razem 229 222 451
Risk Estimate | 0,297118

Prawidtowo i nieprawidtowo sklasyfikowani respondenci (tabela dla bloku tematycznego
Stosunek do prawa, ocena bezpieczenstwa)

Po trzecie, sposrod 14 pytan tylko 6 zostato sklasyfikowanych w analizie
Answer Tree, przy czym sg to do$¢ szczegdlne pytania: dotycza oceny zagroze-
nia przestgpczo$cia, skutecznosci policji, opinii na temat kary $mierci, funkcji,
jaka peini kara pozbawienia wolno$ci, przestgpczo$ci w miejscu zamieszka-
nia respondenta. Zupetie niewazne z punktu widzenia tej analizy byly opinie
na temat: przestrzegania prawa, sposobu traktowania w Polsce przestgpcow,
ograniczania przestgpczosci w kraju, rozwiazania problemu pseudokibicow,
filmow zawierajacych sceny przemocy oraz stosunek do nielegalnego kopio-
wania i sprzedawania ptyt, kaset, programow komputerowych. Wynika z tego,
ze szczegolnie roznicuja respondentéw bardziej osobiste kwestie dotyczace

17" Uwazamy, ze dla modelu wykorzystywanego do celow predykcyjnych wielko$¢ wskaznika
mowiacego o ryzyku estymacji (Risk Estimation) nie moze przekraczac¢ kilku procent. W instruk-
cji dotaczanej do programu Answer Tree umieszczono przyktad dotyczacy szacowania ryzyka
przyznania kredytu klientom banku, ktéry szacowano na podstawie ich indywidualnych cech
(otrzymywania miesigcznych albo tygodniowych wyptat; wieku; przynaleznosci do klasy spotecz-
nej) — wielkos¢ wspotczynnika Risk Estimate wyniosta tu 10%. Oznacza to, ze 90% przypadkoéw
zostato prawidlowo zaklasyfikowanych.
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poczucia bezpieczenstwa i czynnikow mogacych na nie wptywac (praca policji,
osadzanie skazanych w wigzieniach, wymierzanie kary $mierci), zupetnie nie-
istotne sa natomiast ogolne sady na temat przestrzegania prawa, problemow
zwiazanych z ,,szalikowcami” (czyli kibicami pitkarskimi) czy tez piractwem
komputerowym i fonograficznym. Czy zatem wptyw na odpowiedzi udzielane
dalej w wywiadzie maja szans¢ mie¢ tylko pytania bezposrednio zwiazane z zy-
ciem badanych, a przestaja by¢ wazne deklarowane opinie w sprawach nie ma-
jacych wprost odniesienia do zyciowych doswiadczen jednostek?

Przesledzmy zatem, jakie drzewo zostato zbudowane, gdy wzigliSmy pod
uwagg kilka specjalnie wybranych pytan z calego kwestionariusza.

Answer Tree DLA WYBRANYCH PYTAN KWESTIONARIUSZA

Poddalismy analizie Answer Tree wybrane przez nas pytania kwestionariu-
sza'8, chcac sprawdzié, czy roznicuja one odpowiedzi respondentéw w wersjach
A1 B. Byty to pytania dotyczace kwestii drazliwych (poglady na temat kontak-
tow seksualnych przed §lubem, zdrady matzenskiej czy kontaktéw homoseksu-
alnych), waznych dla ogdlnej tematyki calego kwestionariusza (stosunek do
przestrzegania prawa) lub tez takie, ktore swym przedmiotem, rodzajem poru-
szanych spraw wyrdznialy sig, powinny wigc skupi¢ na sobie uwage respon-
dentow (problemy dotyczace kary $mierci, prawa do sprawiedliwego sadu).

Po zbudowaniu drzewa decyzyjnego (drzewo numer 2) okazato sig, iz tylko
cztery sposrod dziesigeiu pytan roznicuja badana zbiorowos¢. Pytaniem, kto-
re zostalo wyrdznione jako pierwsze, bylo pytanie o stosunek do kary $mier-
ci (¥*=15,50 df=1 p=0,0006). Podzielito ono respondentéw na dwie podgrupy:
tych, ktérzy maja zdanie na ten temat (bez wzgledu na to, czy sa za czy tez
przeciwko karze $mierci) — wsrdd nich wigcej byto badanych, udzielajacych
odpowiedzi na pytanie w wersji B (53,49%), oraz tych, ktorzy swego zdania nie
maja lub tez nie potrafia w tej sprawie zajac¢ jednoznacznego stanowiska — w tej
grupie przewazaly osoby z wersji A (70,89%).

Dla badanych odpowiadajacych trudno powiedzie¢ wazne okazato si¢ na-
stgpnie pytanie dotyczace przyzwolenia na stosunki seksualne przed §lubem
*=7,90 df=1 p=0,0148), przy czym zdecydowanie wiegcej w tej grupie bylo
wyrazajacych akceptacje dla takiego postepowania (54 badane osoby), niz je
ganiacych (25 osob). W obu przypadkach dominowaty osoby, ktérym zadano
pytania z wersji A.

18 Pytania poddane analizie zamieszczamy w Aneksie.
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Respondenci deklarujacy posiadanie opinii o karze $mierci zostali dalej
»podzieleni” przez pytanie dotyczace przestrzegania w Polsce prawa do swo-
bodnego obiegu informacji (y>=11,56 df=1 p=0,0020). Wsro6d badanych, kto-
rzy stwierdzili, ze prawo to jest przestrzegane, przewazaly osoby z wersji B
(60,17%). Czgsciej natomiast sprzeciwiali si¢ temu badani odpowiadajacy na
pytania z kwestionariusza A (58,09%). Tych ostatnich zréznicowato pytanie juz
raz wykorzystane w tej analizie w drugiej galgzi drzewa, a mianowicie pyta-
nie o poglady na temat stosunkow seksualnych przed slubem (y*=810,15 df=1
p=0,0043).

W grupie, dla ktorej zachowanie takie jest wlasciwe, znalazto sig¢ po row-
no osob z kazdej wersji kwestionariusza, natomiast wérdd osob ganiacych ta-
kie zachowanie dominowali respondenci odpowiadajacy na pytania w wersji
A (92,00%).

Jak z tego wynika, sposrod pytan, ktore wybralismy do analizy, najbardziej
roznicujace stato si¢ to, w ktorym respondenci proszeni byli o zajgcie stano-
wiska wobec kary $mierci. Budujac drzewo decyzyjne, program statystyczny
Answer Tree sam dokonat tu podziatu badanych na dwie podgrupy: wyrazaja-
cych jakie$ opinie 1 wstrzymujacych si¢ od odpowiedzi. Interesujace, ze prze-
ciwnicy i zwolennicy kary $mierci zostali tym samym potaczeni w jedna kate-
gori¢ wypowiadajacych swoje poglady i przeciwstawieni respondentom, ktorzy
wskazali odpowiedz trudno powiedzie¢. Posiadanie badz nieposiadanie opinii
okazato si¢ bardziej roznicujace, niz tre$¢ opinii: poparcie dla kary $mierci badz
przeciwstawienie si¢ jej. Respondentow roznicowaty ponadto odpowiedzi na
pytanie o przyzwolenie na stosunki seksualne przed slubem, nie miaty za$ roz-
nicujacego wplywu pytania dotyczace akceptacji dla zdrad malzenskich i kon-
taktow homoseksualnych.

Dlaczego — jak sugeruje uzycie metody Answer Tree — znaczenie ma opi-
nia na temat przestrzegania w Polsce prawa do swobodnego obiegu informacji,
a niewazny z przyjgtego w niej (formalnego, beznamigtnie szukajacego zasad
najbardziej réznicujacych) punktu widzenia sa poglady w kwestii prawa do
sprawiedliwego sadu i do wolnosci stowa? Jakkolwiek pytania do analizy wy-
braliSmy tu sami, z jej wynikami nasze intuicje socjologiczne pokrywaja si¢
W mniejszym stopniu, niz przy odczytywaniu poprzedniego drzewa kategory-
zacyjnego. Nie jestesmy wlasciwie w stanie z sensem powiazac tutaj tego, co
formalnie réznicujace, z tym, co — wedle tych intuicji — istotne i wazne dla
samych respondentow.
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Wspolezynnik ryzyka estymacji (Risk Estimate) wyniost w tym przypadku 0,39, to znaczy, ze pra-
wie 40% badanych odpowiadalo niezgodnie z przewidywaniami: 80 oséb, ktére zostaly zaliczone
do grupy respondentéw wersji B, powinno si¢ znalez¢ w wersji A, jeszcze wiecej, bo 94 osoby
z wersji A odpowiadaly za$ zgodnie z tym, jak odpowiada¢ powinni respondenci, z ktorymi prze-
prowadzono wywiad w wersji B. Tylko 277 spoSréd wszystkich 451 respondentéw odpowiadato
zgodnie z modelem zbudowanym przez program Answer Tree.

Kategorie rzeczywiste
Wersja A Wersja B Razem
Wersja A 135 80 215
Kategorie przewidywane Wersja B 94 142 236
Razem 229 222 451
Risk Estimate 0,385809

Prawidlowo i nieprawidlowo sklasyfikowani respondenci (tabela dla wybranych pytan)

K ok sk

Czy uzycie Answer Tree do opisu i interpretacji ,,mechanizmu” odpowiadania
na pytania kwestionariusza spehita nadzieje metodologa, czy tez go rozczaro-
wuje? Bo czy nie czujemy si¢ zawiedzeni, ze metoda ta wytania tak wysoki od-
setek 0sob ,,niepodpadajacych” pod stworzone przez siebie, modelowe ,,Sciezki”
odpowiedzi? Metodolog musi z pokora uznaé, ze spoteczna i psychologiczna
rzeczywisto$¢ wywiadu jest bardziej ztozona niz jego modele i Ze mimo usilnych
staran wciaz pozostaje dopiero u progu jej poznawania. Przeprowadzona przez nas
analiza nie dostarcza jednak jednoznacznych rozstrzygnig¢ dotyczacych wptywu
dalekiego kontekstu. To, co metoda Answer Tree potrafi zrobié, przeciez zrobita:
wskazata pytania w kwestionariuszu, ktore najbardziej odrozniaja respondentdw
odpowiadajacych na pytania w wersji A od respondentdéw z wersji B. Oznacza to,
ze analizy takie sa mozliwe i jako ciekawe kwestie metodologiczne beda przez
nas podejmowane w nast¢pnych badaniach.
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THE Answer Tree ANALYSIS OF QUESTIONNAIRE CONTEXT EFFECTS
Summary

The paper focuses on the analysis of questionnaire context effects. The initial assumption was
that answers in a questionnaire could be influenced not only by adjacent items but also by e.g.
questions read out at the beginning of the interview. To identify potentially interrelated questions,
the Answer Tree statistical model was applied. This is an advanced classification tree method
based on item correspondence analysis.

The author presents classification trees construed for the thematic block ‘Attitudes to law,
feeling of safety’ and a number of questions selected from the questionnaire as a whole. It has
turned out that in the case of the first model, 30% of respondents have not been classified, that
is their answers do not fall into the Answer Tree pattern. The percentage of respondents whose
answers do not fit in the second classification model is even higher and amounts to nearly 40%.
Although questions that differentiate between respondents in questionnaire versions A and B have
been identified, there is no sufficient evidence that separate items in a questionnaire are mutually
correlated.
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ANEKS

Pytania z bloku tematycznego Stosunek do prawa,
ocena bezpieczenstwa do analizy Answer Tree

1. Czasem ludzie maja sprzeczne opinie na temat przestrzegania prawa. Ktora
z tych dwoch opinii jest P. blizsza:
1. nalezy podporzadkowac sig¢ prawu niezaleznie od tego, czy uwaza sig je
za sprawiedliwe, czy za niesprawiedliwe, czy tez
2. nalezy podporzadkowac¢ si¢ prawu tylko wtedy, gdy ocenia si¢ je jako
sprawiedliwe?
3. trudno powiedzieé — prosze dopytac dlaczego?............................

2. Ogolnie biorac, czy uwaza P., ze sady w Polsce traktuja przestepcow zbyt
surowo, traktuja tak, jak powinny, czy tez traktuja zbyt fagodnie?
1. traktuja zbyt surowo
2. traktuja tak, jak powinny
3. traktuja zbyt tagodnie
4. trudno powiedzieé¢

3. Jakiemu celowi powinna shuzy¢ kara wigzienia? Ktéry cel uwaza P. za
najwazniejszy? Prosze wskazaé tylko jeden.

1. uwolnienie spoteczenstwa od przestepcoOw poprzez ich izolowanie

2. odstraszenie innych ludzi od popetiania przestepstw

3. resocjalizacja

4. odwet

5.0y cel, JaKi? .o

6. trudno powiedzie¢

4. Czy jest P. za, czy przeciw stosowaniu kary $mierci wobec 0sob, ktorym
udowodniono morderstwo, czy tez trudno si¢ P. do tej sprawy ustosunkowac?

1. za

2. przeciw

3. trudno sig do tej sprawy ustosunkowaé

4. trudno powiedzie¢



136 ANETA KRZEWINSKA

5. Czy P. zdaniem, Polska jest krajem, w ktorym jest duze zagrozenie prze-
stepczoscia'’:
1. zdecydowanie tak
2. raczej tak
3. raczej nie
4. zdecydowanie nie?
5. trudno powiedzieé¢

6. Czy w najblizszej okolicy, to znaczy w poblizu miejsca P. zamieszkania,
istnieje duze zagrozenie przestgpczoscia®:
1. zdecydowanie tak
2. raczej tak
3. raczej nie
4. zdecydowanie nie?
5. trudno powiedziec¢

7. W ostatnich czasach duzo mowi sig o przestgpczosci w Polsce. Czy mogl(a)
by P. oceni¢ stopien zagrozenia przestgpczoscig w tym roku w najblizszej okolicy,
w ktorej P. mieszka. Na tej skali ,,-5” oznacza, ze zagrozenie przestgpczoscia
jest bardzo mate lub go wcale nie ma, natomiast ,,+5” oznacza, ze zagrozenie
przestepczoscia jest bardzo duze. Proszg¢ wskazaé stopien skali odpowiadajacy
P. opinii?.

Wreczyé KARTE RESPONDENTA

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5

I I 1 I I I 1 I I I I
zagrozenie przestgpczoscia zagrozenie przestgpczoscia
jest bardzo mate lub go nie ma jest bardzo duze

11. trudno powiedziec

19 Pytanie to zostato zrekodowane do analizy: potaczono kategorie zdecydowanie tak i raczej
tak oraz zdecydowanie nie i raczej nie.

20" Pytanie to zostalo zrekodowane do analizy: potaczono kategorie zdecydowanie tak i raczej
tak oraz zdecydowanie nie i raczej nie.

2l Pytanie to zostato zrekodowane do analizy: potaczono w jeden punkt wartosci od -5 do 0,
w drugi od +1 do +5.
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8. Chciat(a)bym, zeby ocenil(a) P. skuteczno$¢ polskiej policji w $ciganiu
zorganizowanej przestgpczosci. Na tej skali ,,-5” oznacza, ze polska policja jest
bardzo nieskuteczna, natomiast ,,+5”, ze jest bardzo skuteczna. Proszg wybrac
punkt P. zdaniem wlasciwy?.

Wreczy¢ KARTE RESPONDENTA

-5 -4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4 +5

bardzo nieskuteczna bardzo skuteczna
11. trudno powiedziec

10. Jaki sposob postgpowania wobec nieletnich kibicow — uczestnikow burd
na stadionach pitkarskich jest P. zdaniem najwtasciwszy? Z podane;j listy prosze
wybra¢ tylko jeden — P. zdaniem najwlasciwszy — sposdb postgpowania.

Wreczyé KARTE RESPONDENTA i przeczytaé kafeterie
Nieletni kibice uczestniczacy w burdach na stadionach:

1. powinni wykonywac¢ bez zaplaty prace na rzecz miasta
2. powinno si¢ poda¢ ich nazwiska do publicznej wiadomosci

3. powinni miec¢ przez jaki$ czas zakaz wstgpu na wszystkie stadiony w Polsce

4. powinni zosta¢ zamknigci na jaki$ czas w areszcie lub wigzieniu

5. powinni pokrywac¢ koszty zniszczen

6. powinno si¢ powiadamiac szkote, do ktdrej chodza kibice

7. powinni mie¢ przez jakis czas zakaz wstepu na miejscowe stadiony

8. trudno powiedzie¢ — Zadac pytanie 104

11. Ostatnie badania pokazuja, ze filmy zawierajace sceny przemocy moga
zle wptywaé na zachowanie mtodziezy. Niektorzy twierdza, ze takie filmy sa
szkodliwe dla mtodych ludzi, inni maja odmienne zdanie. Prosze powiedziec,
czy wedtug P. wptyw filmoéw zawierajacych sceny przemocy na mtodziez jest®:

1. bardzo szkodliwy

2. szkodliwy

3. troche szkodliwy

4. zupehie nieszkodliwy?

5. trudno powiedzie¢

2 Pytanie to zostato zrekodowane do analizy: potaczono w jeden punkt wartosci od -5 do 0,
w drugi od +1 do +5.

# Pytanie to zostato zrekodowane do analizy: potaczono kategorie bardzo szkodliwy i szko-
dliwy oraz trochg szkodliwy i zupetnie nieszkodliwy.
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12. Jak P. ocenia nielegalne kopiowanie kaset, ptyt, programéw kompute-
rowych i sprzedawanie ich po nizszych cenach? Czy ogoélnie biorac jest to P.
zdaniem niedopuszczalne, czy tez P. zdaniem nie ma w tym nic szkodliwego?

1. jest to niedopuszczalne

2. nie ma w tym nic szkodliwego

3. trudno powiedziec¢

13. Jak ocenia P. kupowanie nielegalnie wyprodukowanych ptyt, kaset i pro-
gramow komputerowych? Czy ogodlnie biorac jest to P. zdaniem niedopuszczalne,
czy tez P. zdaniem nie ma w tym nic szkodliwego?

1. jest to niedopuszczalne

2. nie ma w tym nic szkodliwego

3. trudno powiedziec¢

14. Ktory z ponizszych pogladow jest P. blizszy:

1. nicnie usprawiedliwia osob nielegalnie kopiujacych i sprzedajacych plyty,
kasety i programy komputerowe, poniewaz okradaja one w ten sposob panstwo,
legalnie dziatajace wytwornie oraz artystow i tworcow programow komputerowych

2. legalnie dziatajace wytwornie, producenci i importerzy ptyt, kaset i pro-
gramow komputerowych sa sami sobie winni, poniewaz ustalaja zbyt wysokie
ceny na swoje towary?

3. trudno powiedzie¢

Wybrane pytania z kwestionariusza do analizy Answer Tree

1. Czasem ludzie maja sprzeczne opinie na temat przestrzegania prawa. Ktora
z tych dwoch opinii jest P. blizsza:
1. nalezy podporzadkowac si¢ prawu niezaleznie od tego, czy uwaza si¢ je
za sprawiedliwe, czy za niesprawiedliwe, czy tez
2. nalezy podporzadkowa¢ si¢ prawu tylko wtedy, gdy ocenia si¢ je jako
sprawiedliwe?
3. trudno powiedziec¢ prosze dopytac dlaczego?..........................

4. Czy jest P. za, czy przeciw stosowaniu kary $mierci wobec 0sob, ktérym
udowodniono morderstwo, czy tez trudno sig P. do tej sprawy ustosunkowac?
1. za
2. przeciw
3. trudno si¢ do tej sprawy ustosunkowac
4. trudno powiedzie¢
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17.1. Czy sadzi P., Zze obecnie w Polsce przestrzegane jest prawo do spra-
wiedliwego sadu?*:
1. zdecydowanie tak
2. raczej tak
3. raczej nie
4. zdecydowanie nie?
5. trudno powiedziec¢

17.2. Czy sadzi P., Zze obecnie w Polsce przestrzegane jest prawo do nieskrg-
powanego obiegu informacji**:
1. zdecydowanie tak
2. raczej tak
3. raczej nie
4. zdecydowanie nie?
5. trudno powiedziec¢

17.4. Czy sadzi P., ze obecnie w Polsce przestrzegane jest prawo do wolnosci
stowa®:
1. zdecydowanie tak
2. raczej tak
3. raczej nie
4. zdecydowanie nie?
5. trudno powiedziec¢

21. Czy P. zdaniem rozwody w naszym kraju:

1. powinny by¢ tatwiejsze do uzyskania

2. powinny by¢ trudniejsze do uzyskania

3. w sprawie rozwodow nie powinno si¢ nic zmieniac?
4. trudno powiedziec¢

24 Pytanie to zostato zrekodowane do analizy: potaczono kategorie zdecydowanie tak i raczej
tak oraz zdecydowanie nie i raczej nie

% Pytanie to zostato zrekodowane do analizy: potaczono kategorie zdecydowanie tak i raczej
tak oraz zdecydowanie nie i raczej nie

26 Pytanie to zostato zrekodowane do analizy: potaczono kategorie zdecydowanie tak i raczej
tak oraz zdecydowanie nie i raczej nie
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23. Wiele sig ostatnio dyskutuje na temat przemian moralnosci i zycia sek-
sualnego. Jesli kobieta i mg¢zczyzna maja stosunki seksualne przed slubem, to,
czy uwaza P., Ze jest to zawsze niewlasciwe, prawie zawsze niewlasciwe, prawie
zawsze wlasciwe, czy tez zawsze wlasciwe?’?

Wreczy¢ KARTE RESPONDENTA

1. zawsze niewtasciwe

2. prawie zawsze niewtasciwe

3. prawie zawsze wlasciwe

4. zawsze wlasciwe

5. trudno powiedzie¢

24. Co P. sadzi na temat stosunkow seksualnych osoby w stanie matzenskim
z kim$ innym niz jego zona lub jej maz? Czy uwaza P., Ze jest to zawsze nie-
wlasciwe, prawie zawsze niewlasciwe, prawie zawsze wlasciwe, czy tez zawsze
wilasciwe??

Wreczy¢ KARTE RESPONDENTA

1. zawsze niewtasciwe

2. prawie zawsze niewtasciwe

3. prawie zawsze wlasciwe

4. zawsze wlasciwe

5. trudno powiedzie¢

25. A czy sadzi P., ze stosunki migdzy dwiema osobami tej samej plci sa
zawsze niewlasciwe, prawie zawsze niewlasciwe, prawie zawsze wlasciwe, czy
tez zawsze wlasciwe??

Wreczy¢ KARTE RESPONDENTA

1. zawsze niewtasciwe

2. prawie zawsze niewtasciwe

3. prawie zawsze wlasciwe

4. zawsze wlasciwe

5. trudno powiedzieé¢

27 Pytanie to zostalo zrekodowane do analizy: potaczono kategorie zawsze niewlasciwe
1 prawie zawsze niewlasciwe oraz prawie zawsze wlasciwe i zawsze wlasciwe.

2 Pytanie to zostalo zrekodowane do analizy: potaczono kategorie zawsze niewlasciwe
1 prawie zawsze niewlasciwe oraz prawie zawsze wlasciwe i zawsze wlasciwe.

¥ Pytanie to zostalo zrekodowane do analizy: potaczono kategorie zawsze niewlasciwe
1 prawie zawsze niewlasciwe oraz prawie zawsze wlasciwe i zawsze wlasciwe.
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35. Jak okreslit(a)by P. swoje zainteresowanie polityka? Czy jest ono:*

Wreczy¢ KARTE RESPONDENTA i przeczytac kafeterie
1. bardzo duze — uwaznie §ledzi P. prawie wszystko, co dzieje si¢ w po-
lityce
2. duze — dos¢ uwaznie §ledzi P. to, co dzieje si¢ w polityce
3. $rednie — $ledzi P. jedynie glowne wydarzenia
4. niewielkie — czgsto umykaja P. uwadze nawet wazne wydarzenia
5. zadne — praktycznie P. to nie interesuje?
6. trudno powiedzie¢

3 Pytanie to zostato zrekodowane do analizy: potaczono w jeden punkt kategorie bardzo
duze, duze, srednie oraz niewielkie, zadne.



