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ETYCZNE PROBLEMY SOCJOLOGICZNYCH BADAN
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(CZY SOCJOLOG MOZE ZROZUMIEC BIEDNEGO?)

WSTEP

Swoisto$¢ przedmiotu badan socjologicznych sprawia, ze bardzo czesto
osoba je prowadzaca popada w konflikty etyczne, ktore, jak si¢ zdaje, sg bar-
dzo stalg i raczej niezmienng cecha socjologii niz mozliwym do usunigcia jej
elementem. Ostatnie lata przyniosty, po dlugim okresie milczenia, wiele tek-
stow, w ktorych dyskutuje si¢ kwestie etyczne, przed ktorym staje socjolog
projektujacy badz juz prowadzacy badania. Nie sposob je wszystkie w krot-
kim tekscie omoéwié, ale do kilku warto si¢ odwotaé ze wzgledu na wyrazi-
sto$¢ wypowiedzianego w nich stanowiska.

Bardzo wyraznie stawiajg ten problem Chava Frankfort-Nachmias i David
Nachmias w wydanym niedawno w Polsce znanym podreczniku Metody ba-
dawcze w naukach spotecznych [Nachmias i Nachmias 2002]. W jednym z je-
go rozdziatow Problemy etyczne badan w naukach spotecznych zarysowuja
oni zasadnicze kwestie, ktorym zostanie on poswigcony: ,,Dalej oméwimy dy-
lemat etyczny badacza, tj. konflikt pomiedzy prawem badacza do prowadze-
nia badan i prawem o0sob badanych do samookreslenia, zachowania prywatno-
$ci i godnosci. Zaproponujemy rowniez kryteria podejmowania decyzji etycz-
nych w okreslonych sytuacjach. Omoéwimy takze takie wazne zagadnienia, jak
prawo do informacji oraz prawo do prywatno$ci. Na koniec przedyskutujemy
ogo6lne zasady etyczne i przedstawimy kodeks etyczny dla nauk spotecznych”
[Nachmias i Nachmias 2002: §89].

Charakterystyczna cechg podjetej we wspomnianym rozdziale refleks;ji jest
rozpoczecie jej od przyjecia wstepnego, ale niezmiernie waznego zatozenia, iz
problemy etyczne pojawiaja si¢ tylko w niektorych, wyjatkowo trudnych dla
badacza zagadnieniach, lecz dotycza wtasciwie kazdego problemu, ktoérym za-
interesowany jest socjolog. Sa one zatem na stale wpisane w postepowanie



38 WLODZIMIERZ A. ROSTOCKI

badawcze socjologa. R6zne natomiast moga by¢ ich rozwiazania, zalezne za-
rowno od wrazliwosci moralnej badacza, jak i sktonnosci do wspdtpracy ba-
danego.

W wielu wypadkach, jak stwierdzaja cytowani wyzej autorzy, naukowcy
staja w obliczu konfliktu pomiedzy dwoma prawami: prawem badacza do
prowadzenia badan i zdobywania wiedzy oraz prawem o0s6b uczestniczacych
w badaniach do samookre$lenia, prywatnosci i zachowania godnosci. Podjgcie
decyzji o nieprowadzeniu badan, poniewaz naruszaja one dobra osobiste ba-
danych, to powazne naruszenie praw badaczy. Decyzja o kontynuowaniu ba-
dan pomimo, watpliwej etycznie procedury (np. oszukiwania), wigze si¢ z po-
gwalceniem praw oso6b badanych. Ten konflikt stanowi istot¢ dylematu
etycznego osob prowadzacych badania w naukach spotecznych.” [Nachmias
i Nachmias: 94].

Jednym z najwazniejszych obowiazkow, ktore badacz musi wypetnié, jest
przygotowanie dokladnego zestawienia korzysci wynikajacych z badan
z kosztami ponoszonymi przez badanych: ,,Koszty te moga dotyczy¢ narusze-
nia cudzej godnosci, narazenia na przezywanie stanéw lekowych, zawstydze-
nie, utrate zaufania do wiezi spotecznych migdzy ludzmi, utrate poczucia au-
tonomii i prawa do samookreslenia oraz zanizenia ich samooceny. Dla na-
ukowca korzysci z badan to potencjalne zwickszenie wiedzy teoretycznej
i stosowanej, dla osoby badanej za$ to rekompensata finansowa, satysfakcja
ptynaca z przyczynienia si¢ do postgpu nauki i lepsze zrozumienie istoty ba-
dan naukowych” [Nachmias i Nachmias: 94].

Uzywajac wielkich stow mozna powiedzie¢, ze w takich chwilach badacz
moze bardzo mocno odczuwa¢ swoja odpowiedzialno$¢ i samotnos¢. Tej sy-
tuacji nie zmienia nawet istnienie standardéw etycznych zapisanych zazwy-
czaj w kodeksach zawodowych. Decyzja nalezy wytacznie do niego (lub ze-
spotu, ktorym kieruje) i w podjeciu jej zawsze musi odwolywac sie do subiek-
tywnych ocen, wrazliwosci spotecznej i naukowych motywacji. Na pociesze-
nie mozna dodac, iz zawsze tez pozostaje mu wlasne sumienie.

Tytut niniejszego artykulu wyraznie sugeruje, ze podjete w nim rozwaza-
nia odnoszg si¢ przede wszystkim do badan prowadzonych od kilku lat w Pol-
sce przez kilka zespotow: warszawskiego, 16dzkiego i katowickiego (sg tez
inne), ktore charakteryzuje jednorodna, precyzyjnie i wyczerpujgco opisana
metodologia, podobny rodzaj wyraznie wypowiadanej wrazliwo$ci na kwestie
spoleczne zwigzane z procesami transformacji i — co jest chyba rownie wazne
— wielkie osiagniecia badawcze. Jezeli wspominam o dokonaniach naukowych,
to mam na mysli nie tylko opublikowane w ciggu kilku ostatnich lat ksigzki:
(Zyé) Na marginesie wielkiego miasta [Warzywoda-Kruszynska (red.) 2001]
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i Zy¢ i pracowaé w enklawach biedy [Warzywoda-Kruszynska (red.) 2001],
Zrozumie¢ biednego [Tarnowska (red.) 2000], lecz takze Hanny Palskiej Bie-
da i dostatek. O nowych stylach zycia w Polsce konca lat dziewigédziesigtych
[Palska 2002] i wydanej dwa lata temu ksiazki Jolanty Grotowskiej-Leder Fe-
nomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass. [Grotowska-Leder
2002].

Ksiazek o polskiej biedzie (starej i nowej) jest oczywiscie znacznie wigcej
i, gdyby nie zasadnicza niestosowno$¢ tego stwierdzenia, to mozna by nawet
powiedzie¢, ze badanie biedy i ubostwa stato si¢ w polskiej socjologii bardzo
modne. Jednak koncentracja na tych problemach, a ostatnio takze na kwe-
stiach dziedziczenia biedy, wynika z nie tylko z poczucia ich spotecznej waz-
nosci, ale takze ze §wiadomosci rosnacych réznic w wyksztatceniu, zamozno-
$ci i, w konsekwencji, w odmiennos$ci radzenia sobie z ciggle nowa i obcg dla
wielu grup rzeczywisto$cia spoteczna. Konsekwentnie gloszone przez wielu
polskich socjologow tezy o dwodch spotecznych §wiatach, miedzy ktoérymi
zwickszaja si¢ dystanse edukacyjne i ekonomiczne, znajduje swoje uzasad-
nienie migdzy innymi w licznych pracach poswigconych tym zagadnieniom.
Elzbieta Tarkowska na przyktad wspomina w jednym z fragmentow ksiazki
pod swoja redakcja Zrozumieé biednego o ,,monumentalnej pracy Golinow-
skiej”, o ksigzce Rutkowskiego, pracach zespotu Lidii Beskid, ksigzce Henry-
ka Domanskiego i wielu innych. [Tarkowska 2000: 26-33].

Do analizy problemu zasygnalizowanego w tytule tego artykutu wybralem
jednakze tylko cztery wspomniane wyzej pozycje, gdyz uwazam, ze do nich
najwyrazniej odnosi si¢ pytanie zawarte w podtytule ,,Czy socjolog moze zro-
zumie¢ biednego?”. To pytanie mozna nawet nieco zaostrzy¢ poprzez proste
przeformutowanie i1 sprobowac je wyrazi¢ nieco inaczej, chociaz znacznie
bardziej metaforycznie: Czy syty moze zrozumie¢ gltodnego? Tak postawiona
kwestia przestaje wtedy, jak si¢ zdaje, w miarg neutralnie opisywac kwestie
merytoryczne i metodologiczne pojawiajace si¢ przed badaczami polskiego
ubostwa, a przenosi nas w rejony refleksji etycznej, w ktorej ,,syty” badacz,
przychodzacy, jesli nie z zamoznego, to na pewno niezmarginalizowanego
spolecznie $wiata, moze by¢ traktowany jako intruz zaklocajacy wstydliwie
chroniong prywatno$¢ badanego. Wsrod wielu badanych poczucie chwilowej
spolecznej degradacji w spotkaniu z przedstawicielem bardziej dostatniego
$wiata moze wzmocni¢ $wiadomos¢ trwale doznawanej spolecznej krzywdy.
Ingerencja zatem w $wiat badanego, przedsigwzigta z pobudek nie tylko czy-
sto poznawczych, ale takze z powoddw spotecznych, czyli braku zgody na tak
czeste wystepowanie biedy, staje si¢, mimo staran badacza, spotkaniem pro-
wadzacym do konfliktow. Jednym z nich moze by¢ wiedza badanego, iz ba-
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dacz wraca do swojej rzeczywisto$ci wyposazony w informacje, nad ktorymi
on sam stracit kontrolg. A przeciez przynajmniej cze$¢ z nich dotyczy jego
trudnej, a czasami bardzo trudnej sytuacji zyciowej, ktorej nie chce nikomu
ujawnia¢, mimo czestych zapewnien o poufnosci badan.

Swoisto$¢ zasad spotecznego trwania, a raczej prob przetrwania w nowej
i dla wielu obcej rzeczywistosci, opisuje Tarkowska w jednym z rozdzialow
tomu Zrozumieé biednego. Juz jego tytut moéwi bardzo wiele: Swiat spoleczny
ludzi zyjgcych w ubdstwie. Autorka pisze w nim o réznych postaciach wyklu-
czenia i marginalizacji, ostabieniu kontaktow spotecznych i zaniku uczestnic-
twa w zyciu spotecznosci. Omawia w nim réwniez zjawiska ,hipertrofii ro-
dziny” w zyciu ludzi ubogich, zamknigcie si¢ w kregu rodziny, ograniczenia
kontaktow spotecznych i ograniczonym $wiecie instytucji, z ktérymi stykaja
si¢ cztonkowie biednych rodzin. Biedzie towarzyszy poczucie wstydu, upoko-
rzenia i ponizenia: ,,Wstyd powiedzie¢, ze grosza nie mam — przyznaje ojciec
wielodzietnej rodziny opowiadajac, jak to w deszczu jechat do pracy na rowe-
rze, bo zabraklo mu pienigdzy na autobus, a sgsiadom wstydzit si¢ do tego
przyzna¢” [Tarkowska 2000a: 150—151; 157].

Warto tez zwrdci¢ uwage na diagnoze autorki, nieslychanie wazna dla
rozwazan prowadzonych w tym tekscie: ,,Swiat spoteczny w warunkach biedy
jest wiec — z wyjatkiem rozgalezionej sieci powigzan rodzinnych — §wiatem
obcym, jesli nie wrogim. Oczywiscie, jak zawsze mozna by przytoczy¢ przy-
ktady sasiedzkiej zgody i pomocy. Uderza jednak obraz zerwanych kontaktow
i niezyczliwego otoczenia, przed ktérym nalezy ukrywaé swe problemy i za-
myka¢ si¢ w domu” [Tarkowska 2000a: 158].

Pewnym pocieszeniem dla badaczy biedy moze by¢ tylko swiadomos¢, iz
wscibskie oczy, przed ktorymi zamyka si¢ drzwi i zastania okna, nie zawsze
sg oczami socjologa. Nie zmienia to jednak statusu probleméw metodologicz-
nych i etycznych, przed jakimi on staje.

Badacz kierowany, zapewne stusznym przekonaniem o naukowej i spo-
tecznej wazno$ci kwestii, stara si¢ wniknag¢ w hermetyczny i malo przyjazny
wobec ludzi z zewnatrz spoteczny §wiat, by nie tylko go opisac, ale takze zro-
zumie¢. Ale czy jest w stanie swdj cel zrealizowac?

Za terminem ,,zrozumie¢” kryje si¢ intencja teoretyczna wyrazona przez
Hanng Palska w ksigzce Bieda i dostatek. O nowych stylach zycia w Polsce
konca lat dziewiecdziesigtych: ,,W tej pracy chciatam poza wszystkim zilu-
strowaé, jaka jednostkowa rzeczywisto$§¢ ukrywaja za soba przywolywane
w tych badaniach liczby. Jak ludzie ukazywani jako kategorie w tabelach ilo-
sciowych mowig o swoim zyciu? Co wigcej sadzitam, ze zdotam zobaczy¢,
dlaczego jednostki podobnie ,,urodzone” inaczej radza sobie w tych samych
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sytuacjach, zrozumie¢ sie¢ skomplikowanych uwarunkowan biograficznych,
rodzinnych, psychologicznych. I wlasnie zrozumie¢ (po weberowsku), a nie
wyjasnia¢ (po durkheimowsku) — to podstawowa perspektywa metodologicz-
na przyjeta w tej ksigzce”. [Palska 2002: 10]

Od razu tez dopowiem, ze moje rozwazania nie sg ani krytyka, ani tym
bardziej podwazaniem metodologii sposobu prowadzenia badan. Uwazam
i pragne, by moja intencja zostata wyraznie zrozumiana przez wszystkich ba-
daczy polskiej biedy, ze sa to badania socjologiczne przeprowadzone z nie-
zwykla metodologiczng i psychologiczng starannoscia, z zastosowaniem kilku
technik jakoSciowych wzajemnie si¢ kontrolujacych. Co wigcej, badania
przeprowadzone z wrazliwo$cig wrecz niezwykta dla typowych analiz socjo-
logicznych. W tym kontekscie nie wypada mowic o ich pracochtonnosci, kto-
ra jest pochodng wykorzystywanych technik jako$ciowych.

Wypowiedzialem te opini¢, gdyz uwazam, ze zderzenie si¢ dwoch zupet-
nie odmiennych §wiatéw: §wiata badaczy i §wiata biednych uwidocznito nad-
zwyczaj ostro konsekwencje epistemologiczne i etyczne modelu naukowego,
ktory od lat obowigzuje we wspolczesnej socjologii empirycznej. Asymetria
spoleczna i komunikacyjna sprawia, ze zwigzany z nimi problem zrozumienia
Innego w kontekscie stosowania dostepnych narzgdzi badawczych jest bardzo
trudny 1 mozna przypuszczaé, iz jest to nieusuwalna cecha wszystkich badan
socjologicznych.

Omawialem juz o to w artykule ,,Socjologia a prywatnos$¢” i chcialbym,
chociaz to troche niezrgcznie, odwota¢ si¢ do pewnego jego fragmentu, istot-
nego moim zdaniem dla prowadzonych tutaj rozwazan. Pisatem w nim ,,0 za-
sadniczych napieciach, jakie pojawiaja si¢ we wspotczesnej socjologii empi-
rycznej miedzy przyjetym w niej wzorcem metodologicznym (czy nawet sze-
rzej — wzorcem naukowosci), a prywatnym $wiatem badanym [...] Uzywajac
terminu ,,napigcie” miatem na mys$li przynajmniej trzy jego znaczeniowe
aspekty.

Po pierwsze, w kontakcie badacza z badanym dochodzi do zderzenia
dwodch autonomicznych §wiatéw rzadzacych sie zupelie odmiennymi regu-
fami, socjologa i badanego, ktory nie zawsze wie, z jakich powodow interesu-
je sie nim nauka. [Rostocki 1999]. W omawianych ksigzkach jest wiele przy-
ktadéw opisujacych nie spotkanie, lecz nawet zderzenie si¢ tych dwoch zu-
petie odmiennych §wiatow.

I nie dotyczyto to tylko niezrozumienia roli badacza — socjologa i kojarze-
nia go z urzgdnikiem czy pracownikiem pomocy spotecznej. Chodzi mi row-
niez o tu réwniez o zapiski §wiadczace o wyjatkowo duzym napigciu emocjo-
nalnym wystepujagcym u badajacych przytaczane przez Krystyne Lutynska
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w jej artykule Bieda w rodzinie. Psychologiczny, spoleczny i kulturowy kon-
tekst wywiadow z przedstawicielami trzech pokolen. Z tych rzetelnie dokony-
wanych zapisoéw wynika, ze badaczom nie miescito si¢ w gtowie, moéwiac ko-
lokwialnie, jak mozna zy¢ w takim zaduchu, brudzie, bataganie i w takich wa-
runkach higienicznych. Co wiecej, wynikato z nich zaréwno wspodtczucie (to
termin czesto pojawiajacy si¢ w Zrozumiec¢ biednego) jak i nieskrywana iryta-
cja na biernos¢, lenistwo i roszczeniowosc.

O niektoérych odczuciach dobrze przeciez przygotowanych do swojej pracy
socjologow najlepiej $wiadcza ich wilasne stowa: ,,Dom, w ktérym mieszka
M.C. wraz z rodzing juz z zewnatrz przedstawia si¢ smutno, szaro i brudno.
Dookota bloto okropne ...kilka metréw od domu stoi buda, ktéra nazywa si¢
ubikacja [...] Okna bardzo brudne [...] brudne zastony. Widok ogdlny domu
jest przerazajacy [...] W mieszkaniu zaduch trudny do wytrzymania, pomiesz-
czenia nie wietrzone chyba cala zime [...] Z powodu brudu nie bytam w stanie
przyja¢ poczestunku herbaty w niedomytej szklance” [Lutynska 2000: 224].
A tak dramatycznych relacji w przywotanym tutaj tekscie jest znacznie wigcej.

Przy calym szacunku do zawodowego przygotowania i wykazywanej
wrazliwo$ci moralnej musi si¢ tutaj pojawi¢ si¢ pytanie, sformutowane by¢
moze zbyt ostro: czy te komentarze nie $wiadcza o spotecznej odrazie i po-
gardzie dla wykazywanej przez poddane badaniu osoby, biernosci i bezradno-
$ci wobec zycia.

Zygmunt Bauman w artykule Zbedni, niechciani, odtrqceni — czyli o bied-
nych w zamoznym Swiecie napisal: ,,Stala pokusa jest wigc obarczanie bied-
nych wing za ich wlasng niedolg, $cislej moéwiac: przerzucanie winy za ich
stan z niewydolnosci spotecznie uznanych norm na nieche¢ tych, ktorzy
w biedzie si¢ znalezli do przestrzegania owych norm. To nie normy obarczone
sg wadami: nedza jest skutkiem wad ludzi, ktérzy w nedzg popadli [...] Stosu-
nek kazdego spoteczenstwa do ludzi biednych w jego tonie na ogoét jest zatem
ambiwalentny. Nieche¢ miesza si¢ z litoscia, che¢ przyjs$cia z pomoca walczy
o lepsze z popedem do karania, izolacji lub nielitosciwej tresury. Jaki z dwu
impulséw przewazy, zalezy od rodzaju spoteczenstwa, a wigc modelu tadu
i norm, ktorych jest ono instytucjonalizacja, ale rzadko si¢ zdarza, by dato si¢
jeden za dwu impulséw wyeliminowac¢” [Bauman 2002: 4].

Wykraczajac znacznie poza obszar prowadzonej przez Baumana analizy
mozna mie¢ podstawy do przyjecia mato juz chyba ryzykownej hipotezy, ze
sita norm spotecznych, wytworzonego obrazu $wiata i pozytywnej oceny wla-
snej zaradnos$ci zawsze okazuje si¢, nawet u socjologa, silniejsza od zawodo-
wej edukacji 1 najlepiej prowadzonych metodologicznych szkolen. Pozytyw-
nie rozumiana zawodowa sprawno$¢ przegrywa, i chyba nie tylko w opisa-
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nych przypadkach, z matrycami spotecznej socjalizacji. Socjologiczna meto-
dologia zatem, tak czesto pojmowana nazbyt autonomicznie, wykazuje w ta-
kich przypadkach swoje spoteczne zakorzenienie. Proponuj¢ wigc nie trakto-
waé tej cechy jako utomnosci, lecz jako nowa interpretacyjna jej zasadg.
Znacznie wigcej wyniknie z tego pozytku dla wspotczesnej socjologii empi-
rycznej.

Wraca zatem pytanie postawione w podtytule ,,Czy socjolog moze zrozu-
mie¢ biednego?”. By na nie odpowiedzie¢, muszg znowu podtrzymujac wcze-
$niej poczynione zastrzezenie o niestosownosci tego procederu odwolaé si¢
do artykutu ,,Socjologia a prywatno$¢”. Na swojg obrong mam tylko przeko-
nanie, ze zawarlem w nim przemys$lenie w znacznym stopniu teoretyczne,
ateraz moge si¢ rowniez wykorzysta¢ wnioski wynikajace z przeprowadzo-
nych w Polsce badan empirycznych. Napisalem w nim: ,,Po drugie, trzeba
mie¢ $wiadomo$¢, ze nawet uznany za standardowy, a wiec zgodny z dyrek-
tywami metodologicznymi, przebieg badania socjologicznego, nie zawsze za-
pewni badanemu psychiczny komfort. [...] Rzadko patrzymy na proces ba-
dawczy z punktu widzenia osoby badanej. A dla niej moze on by¢ nie tylko
tajemniczy, lecz czesto niejasny i zagrazajacy”

Odnoszac te uwagi do badan nad polska bieda trzeba stwierdzi¢, ze bada-
cze z pewnoscig nie stosowali znanej reguly przywotywanej w tekstach Stefa-
na Amsterdamskiego: ,,moj3 etyka jest moja metodologia”. [Amsterdamski
1991]. I chodzi tutaj o co$ wigcej niz czesto pojawiajacy sie w ksigzkach ter-
min ,,wspotczucie”, czy ,,che¢ niesienia pomocy”. Wynika z nich, iz mimo
roznicy dwoch swiatow (pojmowanych antropologicznie) badacze starali si¢
nie tylko mimo ujawnionych wyzej idiosynkrazji, szanowaé badanych, ale
nadzwyczaj czesto dawali temu wyraz. Czy badani to rozumieli — to zupetnie
inna sprawa. Krystyna Lutynska podaje w swoim artykule kilka przyktadow
traktowania badajacych jako urzednikéw lub pracownikéw pomocy spotecz-
nej: ,,Respondentka zgodzita si¢ na wywiad taczac moja osobg z pracownika-
mi opieki spotecznej [...] Mowita o swoim ubostwie bez zazenowania [...]
Uwazata mnie za osobg¢ pracujaca w OPS [...] mialam poczucie, ze pomimo
moich wyjasnien respondentka liczy na wymierne dla siebie rezultaty mojej
wizyty” (wywiad na wsi)” [Lutynska 2002: 209].

I konczace wreszcie odwotania do wlasnego tekstu wspomne tylko, iz zapi-
satem nim pewna mysl, ciggle chyba niezmiernie dla socjologii wazng: ,,Brak
ujawnionych negatywnych reakcji badanych w konkretnych badaniach nie
zwalnia nas z ogdlnej etycznej refleksji. Wrecz odwrotnie — ta wilasnie anty-
cypowana bezbronno$¢ $wiata badanych przed stosowanymi przez socjolo-
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goéw zabiegami badawczymi naktada na nas odpowiedzialno$¢ za czes¢ przy-
najmniej ich stanéw i odczuc”. [Rostocki 1999]

Owa wspomniana powyzej ,,bezbronno$¢” ma tutaj jeszcze inny sens.
W swojej ksiazce. Bieda i dostatek. O nowych stylach zycia w Polsce konca
lat dziewiecdziesigtych Hanna Palska pisze o ,,przegranych”, ,ofiarach”,
»roszczeniowych”, ,underclass”, ,,ludziach kleski” (sg tez oczywiscie ,,bene-
ficjenci”, ,,samodzielni”, ,,rynkowi, ,ludzie sukcesu” — to $wiat dostatku).
[Palska 2002: 11]. Z kolei w artykutach i ksigzkach, ktore przeczytalem przy-
gotowujac ten artykul, pojawia si¢ wiele okreslen opisujagcych w zgota nie
neutralnym jezyku spoteczny status badanych. Przytocze tutaj tylko kilka naj-
bardziej charakterystycznych: ,,degradacja”, ,,bezradnos¢”, ,,wykluczenie”,
»~marginalizacja” 1 ,,samomarginalizacja”, ,,samograniczenie” degradacja”,
,upokorzenie”, ,wycofanie”. I jeszcze — dla przyktadu — kilka terminow
$wiadczacych o silnie odczuwanych wobec socjologéw emocjach: ,nieuf-
no$¢”, ,,podejrzliwose”, ,,wstyd”, ,,agresja”.

Wejscie w tak opisywany $§wiat bylo nie tylko nietatwe, ale wymagato du-
zego samozaparcia ze wzgledu na zasadnicza odmieno$¢ rzeczywistosci spo-
tecznych, w ktérych na co dzien przebywatly obydwie strony spotkania. Auto-
rzy badan nie ukrywaja, ze badania byly bardzo trudne, wymagaty wysokich
kompetencji, po§wigcenia (w koncu brud i zaduch nie jest normg w ,,naszym”
$wiecie), a czasami wrecz heroizmu. [ nie mam tutaj na mysli odmowy wypi-
cia herbaty w niedomytej (czyli po prostu brudnej) szklance.

Badacze wyraznie tez podkreslajg, iz wejscie w catkowicie odmienny
$wiat wywotywato rozmaite dylematy etyczne wynikajace z obawy przed in-
strumentalnym traktowaniem badanych i $wiadomos$cia, ze naukowy i po-
znawczy cel badan nie do konca przelozy si¢ na praktyczne dziatania panstwa
i jego pomocy spotecznej: ,,Bezposredni kontakt z rzeczywistymi, konkret-
nymi i aktualnymi problemami biednych rodzin oraz ich eksploracyjny cha-
rakter badania byly odpowiednig podstawa uzyskania wiedzy praktycznej, co
w przypadku takich problemow jak bieda wydaje si¢ rzeczywistym sktadni-
kiem procesu badawczego”. [Tarkowska 2000]

Zwrot ,,podstawa uzyskania wiedzy praktycznej” brzmi tadnie, ale z wielu
stron wlasciwie wszystkich analizowanych ksiazek wynika poczucie drama-
tycznej bezradno$ci badaczy wobec degradujacych ludzi egzystencjalnych
problemow.

I tutaj nieco odmienna w charakterze refleksja. Zwykle w ciagle nielicz-
nych rozwazaniach nad etycznymi problemami badan socjologicznych duzo
si¢ pisze o konsekwencjach badan dla badanych: wstydzie, upokorzeniu, na-
ruszeniu prywatno$ci, ujawnieniu zyciowej bezradnosci, poczuciu degradacji
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wobec obcych ze $wiata, w ktérym panuje dostatek i nie trzeba walczy¢ o za-
spokojenie podstawowych potrzeb.

W omawianych badaniach ujawnit si¢ takze, i to bardzo ostro, inny pro-
blem etyczny, tym razem dotyczacy badaczy. Celowe wniknigcie w herme-
tyczny §wiat ludzi zmarginalizowanych i spolecznie uposledzonych byto dla
wielu z nich wstrzasem. Badajacy tego nie ukrywali i rzetelnie odnotowywali
w prowadzonych zapiskach. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze $wia-
domos¢ ,,naruszenie prywatnosci badanych” (w tradycyjnym socjologicznym
rozumieniu) wywotato wigksze konsekwencje w psychikach badajacych.
Niewykluczone nawet, ze to oni poniesli wigksze nie tylko emocjonalne, lecz
takze spoteczne szkody. Takiej mozliwosci nie przewidzial nawet Donald
Warwick w swoim znakomitym artykule, krytykujacym badania nad homo-
seksualistami prowadzonymi przez Lauda Humphreysa [Warwick 1975].

Ciagle pojawiajace si¢ w ksiagzkach pytanie: ,,Jak mozna tak zy¢” wiazato
si¢ ze $wiadomoscia, ze obserwowana i opisana bieda bedzie reprodukowana,
i ze dzieci badanych tez jej doswiadczg. Sadze, ze powr6ot do dostatniego i sy-
tego $wiata nie byt dla badaczy tatwy. Opuszczali bowiem rzeczywisto$¢ na
tyle zdegradowana w rozmaitych aspektach godno$ci czlowieka, ze swiado-
mos$¢ wilasnej bezradnos$ci 1 dodatkowo nieudolno$ci panstwa, dtugo im chyba
towarzyszyta.

Wystarczy zreszta jeden krotki cytat z wypowiedzi respondentki: ,,Nie-
dziela r6zni si¢ od innych dni tym, ze nikt nie przyjdzie po dtugi”. Ptaka¢ mi
si¢ zachciato — to zapisek badajacego (wywiad w duzym miescie) [Lutynska
2000: 226].

Przeprowadzone badania nad polska bieda opisane w analizowanych
ksigzkach pozwalaja jednak na klasyczng refleksj¢ etyczna. Czgsto podkresla
si¢ [Babbie 2003: 516], ze badania nie mogag wywolywac psychicznego dys-
komfortu i badany po spotkaniu z socjologiem i psychologiem powinien znaj-
dowa¢ si¢ w takim samym stanie psychicznym, jak przed nim. Ta etyczna re-
guta nie mogta by¢ w tych badaniach zachowana. W artykule Krystyny Lu-
tynskiej, ktora, jak wspomnialem wyzej, korzystata z zapiskow czynionych
przez ankieterow, wiele jest wzmianek o placzu badanych po pytaniach na
zgota niewinne pytania. Wydaje si¢, ze dotykaty one jaki§ obszaréw trauma-
tycznych, ktore badany przechowywat gleboko w psychice.

Z kolei Elzbieta Tarkowska pisze: ,bezposredni kontakt, jaki w trakcie
dtugich wywiadow nawigzywal badajacy z badanym, sprzyjal otwartosci
1 szczeroSci, bywato, ze badajacy stawal si¢ powiernikiem w konkretnych,
istotnych dla badanych sprawach. W wielu przypadkach zostat dopuszczony
do prawdziwych tajemnic, do spraw wstydliwych, do trudnych doswiadczen
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i bolesnych przezy¢, o jakich si¢ w badaniach ankietowych zwykle ankiete-
rom si¢ nie mowi, takich jak alkoholizm bliskich (rodzicow, wspotmatzonka,
dziecka), jak przemoc w rodzinie (porzuceniec we wczesnym dziecinstwie
przez matke, samobdjstwo kogo$ bliskiego), nie moéwiac juz o takich zwykle
ukrywanych sprawach, jak praca na czarno, klusownictwo, kradziez czy inne
formy naduzywania lub famania prawa. Kontekst dtugiej rozmowy sktanial do
zwierzen i w ich wyniku bywaty ujawnione prawdziwe dramaty osobiste. Stu-
chajac, reagujac na nie, badajacy pehit niekiedy funkcje terapeutyczna. Nie
jest jednak terapeuta, a uzyskana wiedzg zamierzat wykorzysta¢ w celach po-
znawczych. Powstaje wigc problem etyczny — instrumentalnego traktowania
ludzi i ich najbardziej dramatycznych przezy¢, trudnych doswiadczen”. [Tar-
kowska 2000: 43—44].

Dodatkowo o wielu etycznych problemach zwiazanych z badaniem pol-
skiej biedy §wiadczg takze omoéwienia rozmaitych sytuacji wywiadow, w kto-
rych respondenci wykorzystywali ,.klamstwo obronne”, a wiec mowili nie-
prawdg, by chroni¢ co$ dla siebie waznego, czego nie chcieli ujawnié. Przy
czym nie zawsze byto to zachowanie godno$ciowe, chodzito takze o ukrywa-
nie intymnych zwiazkow, prace na czarno, wlasnego lenistwa itp. Takie sytu-
acje $wiadczyly nie tylko o braku zaufania do badajacego, lecz przede
wszystkim traktowanie go jako wscibskiego intruza, ktory chce si¢ dowie-
dzie¢ czego$ o zyciu badanego. [Lutynska 2000: 213-219].

Badania bez wzgledu na intencje musialy naraza¢ respondentéw na szkodg
emocjonalng. Problematyka wywiadu dotykala bowiem spraw bardzo osobi-
stych i przykrych dla badanych, spraw ich rodziny, zyciowych niepowodzen
i klesk. Badajacy zdotali odnotowa¢ rézne emocje badanych, objawiajace si¢
w ptaczu, zdenerwowaniu, wybuchach zto$ci, wzruszeniu, zazenowaniu, mil-
czeniu. ,,Na przyktad pewien me¢zczyzna w wieku $rednim, ktory wstydzit si¢
swych warunkéw mieszkaniowych (brud, ciasnota) byt z tego powodu nie-
chetny rozmowie i niecierpliwy. [...] Inni badani (rodzina bezrobotnych na
wsi) méwili o swoim ubostwie (cho¢ traktowali ten stan jako co$ przejécio-
wego 1niezawinionego) ze skrepowaniem, wstydem. Mtodemu chlopakowi
bylo bardzo przykro, kiedy opowiadat o ciezkich warunkach materialnych
swojej rodziny i o tym, Ze jego ojciec odszedl z domu” [Lutynska 2000: 213]

Jednym z probleméw najbardziej odczuwanych przez wszystkich badaczy
polskiej biedy byl wyraznie u§wiadomiony konflikt etyczny wynikajacy z ko-
niecznos$ci ukrywania przed respondentami, iz przedmiotem zainteresowania
jest bieda, a nie ich rodzina, tradycja i specyficzny sposob zycia. Cel badania
byt ukrywany zaréwno w sposobach aranzacji wywiadow oraz w czasie ich
przeprowadzania. Nie wypada mi ocenia¢ takiego postgpowania, tym bar-
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dziej, iz jestem $wiadom wielkiego naukowego znaczenia badan nad polska
bieda, ale musze dla zasady przypomnie¢, ze z pewnoscia taka realizacja za-
dan badawczych, bez wzglgdu na ich spoteczng warto$¢, ktorg doceniam, nie
spetnia wyjatkowo czgsto stawianego przed badaniami spotecznymi warunku:
prawa osoby badanej do wyrazenia zgody na podstawie posiadanych in-
formacji. [Babbie 2003: 515; Nachmias i Nachmias: 2002: 95; Hammersley,
Atkinson: 2002: 269] (Podkresleniec W.A.R.)

Tarkowska uczciwie pisze: ,,Ze wzgledu na badanych — by nie narzuca¢ im
okre$lenia biednych, przeformutowaliémy tytut badania na ,,Zycie codzienne
rodzin znajdujacych si¢ w trudnych warunkach dawniej i dzis”, a wywiad za-
czynano od takiego mniej wigcej zagajenia: ,,Interesuje nas, jak dawniej zyli
ijak dzi$ sobie radza zwykli ludzie, zwykte rodziny zyjace w trudnych wa-
runkach, a jest ich przeciez wiele, czy zawsze byto tak trudno, jak sobie kie-
dys$ radzili, a jak sobie radza obecnie”.[Tarkowska 2000: 35]

Z pewnoscia trudno nazwac taki sposob postepowania wprowadzaniem
badanych w btad, ale warto zastanowi¢ si¢, czy uzyskana zgoda na rozmowg
z uzyciem magnetofonu byta zgoda w pelni §wiadoma. A przeciez takie wia-
$nie znaczenie zgodnie nadajg jej wlasciwie wszystkie kodeksy etyczne przy-
jete przez socjologdw.

I na koniec zauwazmy, iz bardzo czegsto w tekstach pojawiato si¢ przenie-
sione z relacji badaczy odczucie wzajemnego wstydu. A wiemy, ze wstyd od
poczucia upokorzenia dzieli bardzo krucha psychiczna granica. Poza tym war-
to pamigtaé, ze wstyd jest jedng z najsilniej dziatajacych regut kontroli spo-
tecznej. Tak czeste jego pojawianie w wywiadach swobodnych $wiadczy
o jednym: badani zdawali sobie sprawe z tego, iz ten, ktéry tak nagle pojawit
si¢ w ich $wiecie, zyje jednak w innym. I z pewnos$cig lepszym. Towarzyszy¢
temu moglo przekonanie, ze ten obcy odejdzie do swojego, doskonalszego
$wiata, a oni zostang w tym gorszym. | to na zawsze.

ZAKONCZENIE

Czy mozna zatem zrozumie¢ biednego? Moja odpowiedZz nie jest zbyt
optymistyczna, ale trudno tez méwi¢ o sceptycyzmie. Zespoty stosujace do-
brze przygotowang metodologi¢ badan uzyskaly bardzo duzo wartosciowych
informacji ptacgc jednak za to niejednokrotnie duzymi psychicznymi koszta-
mi. Zwykle w socjologii, kiedy mowi si¢ o etyce badan socjologicznych, my-
$li si¢ tylko o zagrozeniach, jakie moga one stanowi¢ dla badanych. W tych
przedsiewzigciach jaki$ rodzaj kosztow psychicznych, a nawet krzywdy do-
tknat takze badajacych. Czy mozna byto tego unikngc¢? Mysle, ze nie, gdyz
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wszyscy jesteSmy zaktadnikami przyjetego w socjologii wzorca metodolo-
gicznego. Jedng z jego cech jest to, ze socjolog musi wejs¢, a czasami we-
drze¢ si¢ na site w ,,$wiat badanych”. Im wigksze sg réznice migdzy ich a na-
szym $wiatem, tym wieksze prawdopodobienstwo ostrych dylematow moral-
nych. I tym wigksze psychiczne koszty dla obu stron. Uzurpatorsko obsadza-
jac si¢ w roli klasyka tego problemu, po raz kolejny na zakonczenie stwierdze,
iz ujawnione wyzej, problemy etyczne nie wynikajg ani z cech przedmiotu so-
cjologii, ani tym bardziej z braku moralnej wrazliwos$ci socjologéow. Sg, moim
zdaniem, bezposrednia pochodng przyjetego w socjologii wzorca naukowosci.
I pdki on jest stosowany, nie mozemy unikng¢ juz przed projektowanymi ba-
daniami, bardzo natezonej refleksji etycznej, ktorej sensem jest ustalenie nie
tylko ustalenie ich naukowej i spolecznej wartosci, ale takze kosztow, jakie
si¢ z tym wigza zarowno dla badanego jak i badajacego.
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ETHICAL IMPLICATIONS OF POVERTY RESEARCH IN POLAND.
(CAN A SOCIOLOGIST UNDERSTAND THE POOR?)

Summary

The author touches upon ethical implications of poverty research in Poland. He starts with
general theoretical remarks stating that ethical reflection should accompany any sociological
research, and not only studies of socially or psychologically sensitive issues. Sociological re-
search is always about the encounter between the two autonomous worlds, the researcher and
the respondent. Thus, sociologist’s limited ability to ‘empathise’ should be assumed. Finally,
studies of poverty require ethical consideration regarding researchers, as the encounter with the
depraved world may leave them guilt-stricken and deeply shaken.



