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WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego tekstu jest ewolucja metod stosowanych w bada-
niach ubodstwa, a wlasciwie pewien tylko aspekt tego procesu, polegajacy na
stopniowym zblizaniu si¢ badacza do badanego, czyli do biednego. Punktem
wyjs$cia takiej refleksji byty trzy tomy tekstow przedstawiajacych przesztosc
i terazniejszo$¢ badan ubostwa w Wielkiej Brytanii, efekt konferencji zorga-
nizowanej] w 1998 r. w Yorku, w stulecie tam wtlasnie przeprowadzonych
pierwszych socjologicznych badan ubostwa®. Te liczace prawie 900 stron trzy
tomy, zlozone z 40 artykutéw pidra 60 autoréw, ukazujg w syntetycznym
skrocie sto lat badan ubdstwa w Wielkiej Brytanii — kraju, jak mowi Peter
Townsend, o wyjatkowych zainteresowaniach problemami ubdstwa w jego
historii jako rozwinigtego kraju industrialnego [2000: 8]. Na tle tak szerokie-
go materiatu porownawczego, bo obejmujgcego cale stulecie, rysuje si¢ wy-
raznie wiele ciekawych kwestii metodologicznych, takich jak zmieniajace si¢
definicje biedy i biednego, jak uderzajacy od samego poczatku badan ubdstwa
pluralizm stosowanych metod oraz ich stopniowa ewolucja. Jedna z wyraz-
nych tendencji, ktorg okreslitam tytutowym hastem ,,blizej biednego”, polega
na zmieniajacych si¢ relacjach miedzy badaczem a badanym, na stopniowym
zmniejszaniu si¢ dystansu miedzy badaczem a przedmiotem badan, na zbliza-
niu si¢ tak radykalnym, by u konca tego procesu, czyli stanu dzi$ obserwowa-
nego, przedmiot badan zamienit si¢ w jego podmiot, czyli badani — ludzie zy-

! Tekst jest nieco zmieniong wersja referatu wygloszonego podczas konferencji ,,Metodo-
logiczne i etyczne problemy badan polskiej biedy”, zorganizowanej 30 maja 2003 r. przez Sek-
cj¢ Metodologii Badan Spolecznych PTS oraz Katedr¢ Metod i Technik Badan Spotecznych
Instytutu Socjologii UL. Uczestnikom dyskusji dzigkuj¢ za uwagi.

2 Publikacje te omowitam w tekscie Sto lat badan ubdstwa: kierunki zmian i nowe tematy
(Tarkowska 2002).
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jacy w ubdstwie — zostali swymi wlasnymi badaczami, badaczami wtasnej sy-
tuacji, wasnej kondycji’.

Ewolucje t¢ wida¢ wyraznie w kontekscie typowego dla badan ubdstwa od
samego ich poczatku pluralizmu metodologicznego — stosowania rownolegle
wielu roznych metod, co moze by¢ posrednim §wiadectwem towarzyszacych
badaczom przekonan o ztozonosci ich przedmiotu badan, o trudnosciach jego
uchwycenia i o koniecznosci nieustannych poszukiwan najbardziej adekwat-
nych sposobow chwytania tej ztozonosci.

W przedstawieniu tej ewolucji, kolejnych prob i poszukiwan nie ograni-
czam si¢ do brytyjskich badan ubdstwa, cho¢ zarowno punkt wyjscia, jak
i punkt dojs$cia niniejszych rozwazan z nich si¢ wywodzi i do nich si¢ odnosi.

POCZATKI BADAN UBOSTWA, CZYLI WIEDZA ,,Z DRUGIEJ
REKI” I JEJ OGRANICZENIA

Gdy méwimy o poczatkach badan ubdstwa, zwykle jednym tchem wymie-
nia si¢ dwa nazwiska stynnych brytyjskich pionierow w tej dziedzinie: Char-
lesa Bootha, ktéry w latach osiemdziesiatych XIX w. zbadat londynska biedg
i opisat ja w wielotomowym dziele Life and Labour of the People in London
[1902] oraz Seebohma Rowntree, ktory w studium Poverty: A Study of Town
Life [1901] przedstawil wyniki swoich badan ubdstwa przeprowadzonych
w 1898 r. w Yorku. Cho¢ wiele taczyto tych dwu pionierdow socjologicznych
badan ubdstwa i twoércow naukowego podejscia do tego problemu, cho¢ wiele
bylo zbieznych punktéw w ich pracach, byty tez miedzy nimi i ich badaniami
istotne roznice. Na tyle istotne, ze Bootha zalicza si¢ raczej jeszcze do XIX-
-wiecznej tradycji wiktorianskiej w podejsciu do ubodstwa, natomiast Rown-
tree jest postrzegany jako przedstawiciel bardziej nowoczesnej mysli [Fraser
1984: 137, za: Harris 2000: 65]. Chodzi tu przede wszystkim o sam sposob
rozumienia ubdstwa, o odej$cie od wartoSciujacego, moralizatorskiego sto-
sunku do biedy i biednego i o wprowadzenie do badan ubdstwa perspektywy
opisowej, empirycznej, naukowej. Jedna z roéznic miedzy tymi badaczami
i ich badaniami dotyczy relacji miedzy badajacym i badanym, czyli charakte-
ru i rozmiar6w dzielacego ich dystansu. Badanie w Yorku opierato si¢ na
bezposrednim kontakcie z badanymi; Rowntree wystal ankieterow do kazdej
rodziny robotniczej] w tym mieScie i drogg wywiadow przebadal w sumie

3 Tendencja, ktora dostrzegam i rekonstruuje w badaniach ubdstwa, ma szerszy zasieg i nie
dotyczy wylacznie badania biedy i biednych. Pokazuje to m.in. Anna Wyka w ksiazce Badacz
spoteczny wobec doswiadczenia, w calosci poswieconej przemianom relacji miedzy badaczem
a badanym [por. Wyka 1993].
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11 560 gospodarstw domowych. Booth natomiast opieral po cze$ci swa wie-
dze¢ na raportach wizytatorow szkolnych, co zreszta mialo wptyw na zasigg
jego ustalen, ograniczonych sita rzeczy do tych gospodarstw domowych,
w ktoérych byty dzieci w wieku szkolnym. Jak twierdzi Gertruda Himmelfarb,
Booth preferowat wiedzg ,,z drugiej reki”, jakby nie ufajac samym biednym
w tym, co mowili i co mogli powiedzie¢ o swoim zyciu i jego warunkach
[Himmelfarb 1991: 98-99, za: Freeman 2000: 265]. Byta to w owym czasie
praktyka dos¢ powszechna; pierwsze, wczesne badania ubostwa czesto opie-
raty si¢ na wiedzy ,,z drugiej reki” i Booth nie byt pod tym wzgledem wyjat-
kiem; wyjatkiem natomiast i nowos$cig bylo podejscie zastosowane przez
Rowntree w Yorku, gdy to bezposrednio indagowano biednych.

Praktyke czerpania wiedzy ,,z drugiej reki”, u osob postronnych (czyli
ograniczenie si¢ do opinii swoistych ,,ekspertow”, jak bysmy dzi$ powiedzie-
1i) wida¢ szczegolnie wyraznie w wypadku badania wiejskiej biedy w Anglii
konca XIX i poczatku XX w. Opisat to znakomicie Mark Freeman w artykule
Investigating Rural Poverty 1870-1914: Problems of Conceptualisation and
Methodology [2000]. Przeanalizowatl tam szczegdétowo 6wczesne badania bie-
dy angielskiej wsi. Jak twierdzi 6w badacz, problematyka wiejska byta wow-
czas bardzo popularna w kontekscie dominujacej ideologii wyzszosci zycia
wiejskiego nad miejskim. W tych ramach gromadzono tez opisy i $wiadectwa
zycia biednych robotnikéw rolnych. Nie spetniaty one na ogédt rygorow opisu
naukowego, porownywalnych z badaniami Bootha i Rowntree; ich autorami
byli na og6t dziennikarze lub pisarze. W ich tekstach, jak pisze Freeman, bar-
dzo wyrazny byt wydzwigk ideologiczny i polityczny, co mialo tez wptyw na
sposob zbierania materiatow. Dziennikarze i badacze o orientacji konserwa-
tywnej wiedz¢ na temat ekonomicznej sytuacji robotnikow rolnych czerpali
zrozmow z wlascicielami ziemskimi, farmerami i urzgdnikami, natomiast
przedstawiciele orientacji liberalnej zwracali si¢ raczej ku samym robotnikom
rolnym, rozmawiali tez ze znajgcymi blisko ich problemy duchownymi. Przy-
ktadem owych praktyk moze by¢ szczegdélowo przedstawiona przez Freemana
ksigzka Rural England Ridera Haggarda, popularnego wowczas pisarza,
a jednoczesnie wiasciciela ziemskiego, ktory w 1901 r. przeprowadzit badanie
procesu wyludniania si¢ angielskiej wsi. W tym celu przeprowadzit 484 wy-
wiady (gtownie z wlascicielami ziemskimi, farmerami, niekiedy z urzednika-
mi 1 nauczycielami, zupetlie wyjatkowo z samymi robotnikami rolnymi),
otrzymat tez od zainteresowanych osob setki listdow na temat warunkow zycia
na wsi; materialy te staly si¢ podstawg jego ksigzki [Freeman 2000: 256]. Ani
Haggarda, ani innych przedstawicieli tej orientacji nie interesowalo, co o wa-
runkach wlasnego zycia mysli sam robotnik rolny, bo — jak pisze Freeman —
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wielu sposrod nich uwazato, ze on w ogodle nie mysli, ze ,,ma tyle inteligencji,
co burak” [w oryginale: turnip —ET] [Freeman 2000: 269]. W rezultacie, jak
wnioskuje Freeman, w przeciwienstwie do wzrastajacej wiedzy o zyciu klas
pracujacych w miastach, na temat warunkow egzystencji wiejskich robotni-
kéw rolnych wiedziano wowczas niewiele. Plynaca z kregéow liberalnych kry-
tyka owczesnych badan ubostwa szta w dwu kierunkach: z jednej strony kry-
tykowano redukcjonistyczne statystyczne podej$cie takie jak Bootha czy
Rowntree, ktore nie pozwala ,,zajrze¢ pod powierzchnie rzeczy” (taka opinig
wyrazit pisarz Thomas Hardy), z drugiej za$ strony pigtnowano perspektywe
,»Z olimpijskich wyzyn spoteczenstwa”, elitaryzm taki, jaki reprezentowat Ha-
ggard i podobni mu znawcy problematyki wiejskiej. Wskazywano na potrzebe
lepszego poznania ludzi biednych zyjacych na wsi, a wiec na potrzebe bar-
dziej intensywnych studiow ich zycia, czyli swoistych badan terenowych, po-
legajacych na spedzeniu np. p6t roku w domu robotnika rolnego. Tylko takie
zblizenie 1 gruntowna wiedza moga sta¢ si¢ podstawa zrozumienia ich sytu-
acji. Istniejacg wiedze krytykowano jako powierzchowna, ,,z drugiej reki”,
wiedze ,,na skroty” (,,short cuts to sociological knowledge”, jak to okreslit
Mark Freeman [2000: 269]). Cytuje jedna z autorek, ktora tak oto podwazata
praktykowany wowczas sposob uzyskiwania wiedzy o ludziach z dotdéw spo-
tecznych: ,,Czy jest rozsadne pyta¢ klubowego lekarza i gtowng pielgegniarke
0 to, czy ludzie z klas nizszych sg zdrowi, koronera — czy s trzezwi i czy
umiejg odzywia¢ swoje dzieci, policjanta — czy sa uczciwi i prawdomowni,
urzednika — czy sa oszczedni, majstra — czy sg pracowici, wysoce ortodoksyj-
nego ksiedza — czy sa religijni, i uzyskane w ten sposéb odpowiedzi nazywac
WIEDZA O BIEDNYCH? [Loane 1905: 26, za: Freeman 2000: 270; podkre-
slenia w tek$cie oryginalne].

Mark Freeman pokazuje, ze roézne te bariery i uprzedzenia wystgpowaly
z obu stron: przekonaniom badaczy o braku odpowiednich kompetencji inte-
lektualnych ludzi biednych towarzyszyly z drugiej strony bariery klasowe
wzniesione przez samych biednych, ktorzy chceieli unikna¢ tego, co uwazali za
wscibstwo 1 nieuprawnione wtargnigcie obcych w ich zycie [2000: 270].

Jak stusznie podkresla Freeman, to zwlaszcza w wypadku wiejskiej biedy
bezposrednie, wnikliwe, poglgbione podejscie, oparte na informacjach
,»Z pierwszej reki” jest niezbedne. Ze wzgledu na specyfike wiejskiej biedy —
niewidocznej, ukrytej, ,,niemej”, a wigc wyjatkowo trudno uchwytnej — ko-
nieczny jest specjalny sposob jej badania, pozwalajacy na glebokie wniknigcie
w wiejskie zycie i doglebne poznanie tych ztozonych zjawisk. Charakteryzuje
ten pozadany sposob jako mniej ,,rygorystyczny, ekonomiczny i statystycz-
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ny”, bardziej natomiast ,,impresjonistyczny i kulturowy”, zindywidualizowa-
ny, osobisty, bliski [Freeman 2000: 270].

W tym wypadku to specyfika wiejskiej biedy, szczegolnie trudno uchwyt-
nej, stata si¢ powodem krytyki takiego podejscia badawczego, jak survey so-
cjologiczny. Obiecujace natomiast w ramach postulowanej perspektywy oka-
zaty si¢ metody dzi$ nazywane jakoSciowymi, przyblizajace badacza do bada-
nej rzeczywistosci. Specyfika i ztozonos¢ wiejskiej biedy uswiadomita wiec
niejako wage i1 potrzebe bezposredniego kontaktu z badanymi w badaniach
ubdstwa.

W ciaggu ostatnich stu lat bardzo intensywnie rozwijaly si¢ badania ilo-
Sciowo-statystyczne ubostwa, ekonomisci i socjologowie wiele uwagi po-
$wiecali doskonaleniu i precyzowaniu technik pomiaru i analizy ubostwa.
W tego rodzaju badaniach znaczny dystans dzielacy badacza od badanego jest
niejako zalozony, staly i niezmienny. Zdaniem jednak niektorych badaczy co-
raz bardziej wyrafinowane metody statystyczno-iloSciowe jeszcze bardziej
oddalajg jednych od drugich. Zupelie odmienne tendencja jest widoczna
w badaniach jakosciowych, w ktore z kolei niemal definicyjnie wpisany jest
wymog bliskosci, facznosci, bezposredniego kontaktu badacza z badang rze-
czywistoscia.

Jak pisza Kirk i Miller, badanie jako$ciowe to szczegdlna tradycja w na-
ukach spotecznych, polegajaca w swej istocie na obserwowaniu ludzi na ich
wlasnym terenie i na interakcjach z nimi, przebiegajacych w ich wlasnym
jezyku i w ich wilasnych terminach. W ramach socjologii, antropologii kultu-
rowej, nauk politycznych czy w jeszcze innych dyscyplinach, badanie jako-
Sciowe jest utozsamiane z podejsciem ,,naturalistycznym”, ,.etnograficznym”,
»uczestniczacym” [1986: 9]. Anna Wyka, ktora poswigcita wiele uwagi
kwestiom relacji badacz — badany, za jedng z zasadniczych cech badan jako-
sciowych uwaza wilasnie ,,podejmowanie bezposredniego kontaktu
badacza (zespotu badawczego) z badang rzeczywistos$cia, przynajmniej
w pewnej(ych) fazie(ach) procesu badawczego”, ,,odwolywanie si¢ do
kompetencji podmiotow badania”, a takze ,,otwieranie pola dla aktyw-
nosci samych badanych w procesie badawczym” [1993: 11-12] [wszystkie
podkr. AW].

Dzieje badan ubostwa, i to nie tylko w Wielkiej Brytanii, to migdzy inny-
mi rozw0j badan jakosciowych, czyli coraz szerszego stosowania réoznego ro-
dzaju metod, zapewniajgcych 6w bezposredni kontakt z badang rzeczywisto-
scig, w tym wypadku z ludzmi biednymi i z rzeczywisto$cig ich zycia; to sto-
sowanie metod uwzgledniajacych ich punkt widzenia i kompetencje, a takze
stwarzajacych im mozliwo$¢ aktywnego udziatu w badaniu. Poszczegdlnym
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nurtom tych badan czesto towarzysza uzasadnienia wskazujace na potrzebe
lub wrecz konieczno$¢ bezposredniego kontaktu wiasnie w wypadku badania
ubostwa. Mam tu na mysli nastepujace znaczace 1 wplywowe nurty i metody
badan: (1) badanie dokumentéw osobistych — pamigtniki, (2) perspektywa
oral history czyli tzw. wywiady retrospektywne, (3) antropologia ubdstwa
Oscara Lewisa, czyli zwielokrotnione autobiografie, (4) case studies czyli
monografie spotecznosci dotknigtych uboéstwem, (5) aktywizujace badania
uczestniczace z udziatem samych zainteresowanych, czyli biednych.

BLIZEJ BIEDNEGO: DOKUMENTY OSOBISTE — PAMIETNIKI

Przyktadem materiatéw dajacych badaczowi bezposredni kontakt z badang
rzeczywistoscia sg oczywiscie dokumenty osobiste, ktoére wtasciwie od same-
g0 poczatku tego nurtu badan, czyli od stynnego dzieta Thomasa i Znaniec-
kiego, w jakiej$§ mierze dotyczyly tez ubostwa i prob polepszenia sytuacji
ekonomicznej dzigki emigracji. Konkursy na pamietniki organizowane w la-
tach trzydziestych przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego dokumentowaty
biede, ngdze, bezrobocie w czasach Wielkiego Kryzysu w Polsce. Opubliko-
wane w 1933 r. Pamietniki bezrobotnych — plon konkursu ogloszonego
w 1931 r., pod ktérego wptywem w Anglii ogloszono analogiczny konkurs
»Memoir of the Unemployed” [por. Jakubczak 1966], zyskaty od razu wielki
rozglos, staty si¢ waznym wydarzeniem spotecznym i wywarly ogromne wra-
zenie na czytelnikach. Swiadcza o tym recenzje i komentarze, jakie ukazaty
si¢ na temat tej publikacji w bardzo wielu 6wczesnych pismach, od ,,Robotni-
ka” poczawszy, przez ,,Bluszcz”, ,,Wiadomosci Literackie”, ,,Polske Zbroj-
ng”, na ,,Le Monde” skonczywszy. Cezary Jellenta nazwat Pamietniki bezro-
botnych ,,Biblia Pauperum”, a Stanistaw Pigon — ,,Nieboskqg Komedig wspot-
czesno$ci”. Inni recenzenci pisali o wstrzasajacej prawdzie tych relacji: ,,Ko-
lektywna tworczo$¢ anonimowych bezrobotnych stworzyla dzieto sztuki
przerastajace o niebo produkcje wielu zawodowych literatow”; ,,Nedza i gtod
przemawiaja w tej ksiazce jezykiem prostym, stylem niewyszukanym. To nie
Hliteratura”, to rzeczywisto$¢ gryzaca w oczy, wywotujgca bolesny skurcz
serca”; ,,Obraz rzeczywistosci, jakiego nie potrafitby odmalowac najznako-
mitszy artysta — socjolog. Prawda, nieskazona literaturg” [ Pamietniki 1935]".

Takze Pamietniki chiopow, opublikowane w 1935 r. w opracowaniu
i z przedmowg Ludwika Krzywickiego (ich seri¢ druga, opublikowang rok
pozniej, poprzedzita stowem wstepnym Maria Dabrowska) byly znakomita

* Komentarze te (bylo ich w sumie prawie 50) zostaly zamieszczone w nastepnej publikacji
Instytutu Gospodarstwa Spolecznego czyli w Pamigtnikach chtopow (1935).
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dokumentacja biedy wsi w miedzywojennej Polsce. I ta publikacja zrobita na
czytelnikach wstrzasajgce wrazenie pelng dramatyzmu prawda i bezposred-
nio$cia relacji: ,,Niezwykla ksigzka. Socjograficzny dokument pierwszorzed-
nej warto$ci. Zbiorowa spowiedz ludzi, ktérych codziennym chlebem nedza
i rozpacz. Straszny glos oskarzenia i zarazem arcydzieto formy” (tak pisat Je-
rzy Gutsche na tamach ,,Dziennika Poznanskiego” [ Pamigtniki 1936]).

Roéwniez materiaty uzyskane w konkursach na pamigtniki z lat dziewigé-
dziesiagtych pokazuja bezrobocie, biede, bezradnos¢ wobec gwaltownego za-
tamania si¢ warunkoéw bytu czgsci spoteczenstwa. Mam na mysli na przyktad
konkurs zorganizowany przez Ministerstwo Pracy w 1993 r. i skierowany do
bylych bezrobotnych pod hastem Zegnaj, zasitku, stanowigcy dokumentacje
prawdziwego szoku, jakim byla pierwsza fala bezrobocia w poczatku prze-
mian lat 90. Takze konkurs Jak zyjesz, Polaku?, ktorego celem byt zapis
przemian ostatniej dekady XX wieku, zawiera materiaty pokazujace miedzy
innymi do$wiadczenia biedy, bezrobocia, degradacji pewnych S$rodowisk,
w tym popegeerowskich [Jak zyjesz 2001]. Wreszcie ogloszony w lutym 2001
r. przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego Szkoty Gltownej Handlowej kon-
kurs na pamigtniki bezrobotnych (jego wyniki znamy na razie jedynie ,,z dru-
giej reki”, gtownie z przekazoéw publicystycznych i z nielicznych artykulow)
pokazuja dramat zycia bez pracy, wysitki w celu zdobycia niezbgdnych $rod-
kéw do przetrwania, ,,$wiat nie tylko ubdstwa, ale i bezradnosci” [Rajkiewcz
2003: 57]. Sa to znakomite wspolczesne Swiadectwa zywosci 1 aktualnosci te-
go sposobu zbierania danych ,,z pierwszej reki”, jakim sg osobiste relacje.

Czytelnicy Pamietnikow bezrobotnych czy Pamigtnikow chlopow podkre-
slali wyjatkowa warto$¢ bezposrednich relacji, najlepiej przyblizajacych trud-
ng, nieznang rzeczywisto$é biedy i bezrobocia. Swiadcza o tym powtarzajace
si¢ w komentarzach i recenzjach okreslenia takie, jak ,,prawda”, dokument”,
»autentyk”. Zwracano tez uwaga na fakt, ze relacje pamigtnikarskie daly
podmiotowos$¢ ludziom, ktorzy dotychczas byli pozbawieni mozliwosci wia-
snej wypowiedzi. Pisala o tym Maria Dgbrowska we wstepie do drugiego to-
mu Pamietnikow chtopow: ,,Wyrdznia te pamietniki spomiedzy innych w pol-
skim pi$miennictwie istniejacych to, ze wyszly one ze sfer, ktére dotad wobec
postronnego $wiata milczaty, a pomingwszy dwa, trzy wyjatki, oraz inspiro-
wang a nawet wypelniang przez inteligentow prase ludowa, co najwyzej klety,
modlily si¢ i $piewaly. I to tylko dochodzilo stamtad” [ Pamietniki 1936: XI].
Podobnie oceniat Pamigtniki chfopow Franciszek Mleczko: ,,Po raz pierwszy
w historii naszej tak rozlegle, picknie i gleboko przemowita wie$ polska...”
[Pamietniki 1936].
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Chce mocno podkresli¢ ten watek: relacje osobiste, pamietniki jako moz-
liwos¢ bezposredniej wypowiedzi tych, ktorzy wezesniej byli tego pozbawie-
ni: biednych, ,,zahukanych”, pozbawionych glosu i ubezwtasnowolnionych.
Wykorzystywanie tego rodzaju dokumentéw osobistych w badaniach ubdstwa
to $wiadectwo dazenia do poznania biednego i warunkéw jego egzystencji
blizszego niz to umozliwialy metody stosowane w poczatkach socjologicz-
nych badan ubdstwa.

ORAL HISTORY — HISTORIA MOWIONA

W podobnym kierunku — a wlasciwie jeszcze dalej, jesli idzie o stopien
przetamywanego milczenia — idg zatozenia oral history, historii moéwione;.
Nie wszyscy pochodzacy z ,,milczacych sfer” byli i s3 w stanie wypowiadac
si¢ za posrednictwem pamigtnikow z braku podstawowych kompetencji
i umiejgtnosci — z racji nieznajomosci sztuki pisania. Pisal o tym Ludwik
Krzywicki w przedmowie do Pamigtnikow bezrobotnych :,pamietniki ogar-
niajg dos¢ rozlegle kota ludzi pracy. Ale nie ogarngly nizin §wiata pracy,
a wiec thumow najbardziej zahukanych, tych, ktére nawet gdyby wiedzialy
o naszym konkursie i chciatly poda¢ wiadomos$¢ o swym losie, nie moglyby
temu podota¢ — nie umieja bowiem pisaé, a nieraz i czyta¢” [Pamigtniki
1933:XIII]. Metoda pamigtnikarska ma powazne ograniczenia i nie moze by¢
zastosowana do najgltebszej, najbardziej dramatycznej biedy, do najciezszych,
najtrudniejszych i najbardziej beznadziejnych przypadkéw, gdy nedzy towa-
rzyszy brak umiejetnosci pisarskich lub nawet analfabetyzm.

Ograniczenie to przetamuje oral history — historia moéwiona, postugujaca
si¢ wywiadem nagrywanym na tasme¢ magnetofonows. Jeden z jej tworcow,
Paul Thompson pisal, ze umozliwia ona badanie tych ludzi i tych kategorii
spolecznych, ktére ze wzgledu na uposledzenie i dyskryminacje nie miaty do-
tad mozliwosci wypowiadania si¢. A jak twierdzg historycy, ,,ubodzy sg naj-
bardziej milczaca grupa w przesztosci” [Bogucka 1992: 71]. Historia mowio-
na daje im wlasnie mozliwo$¢ wypowiedzi, obok innych grup i kategorii spo-
tecznych pozbawionych wilasnego glosu: réznych warstw i kategorii uposle-
dzonych, przedstawicieli nizin spolecznych, grup spotecznych o niskim
prestizu, mniejszosci, biednych, niepi$miennych, dzieci, kobiet, wreszcie
zwyktych, bezimiennych ludzi [Thompson 1984: 223]. Nagrywane na tasme
magnetofonowa wywiady o charakterze retrospektywnym majg by¢ z zamie-
rzenia ekwiwalentem pisanych i publikowanych pamigtnikow 1 autobiografii
[Thompson 1984: 4]. Podobnie jak dokumenty osobiste, metody oral history
zapewniajg badaczowi bezposredni, ,,z pierwszej r¢ki” kontakt z badang rze-
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czywisto$cia. Dostarczaja bezposrednich §wiadectw, autentycznych do§wiad-
czen, prawdy o zyciu konkretnych ludzi; stwarzajg ,,mozliwo$¢ ukazania in-
dywidualnosci kazdego ludzkiego zycia” [Taylor 2001: 162]. Przewaga metod
historii méwionej nad pamigtnikami — oprdcz jej bardziej demokratycznego
charakteru — polega na tym, ze badacz moze precyzyjnie okresli¢ zardwno
dobdr rozmoéwcow, jak i tematyke wywiadu.

OSCAR LEWIS I ZWIELOKROTNIONE AUTOBIOGRAFIE
UBOGICH

Odrgbnie trzeba potraktowa¢ antropologi¢ ubostwa Oscara Lewisa i jego me-
tode zwielokrotnionych autobiografii, ktorg zastosowat do badania zyjacych
w biedzie rodzin meksykanskich i portorykanskich. Odrebnie — nie ze wzgle-
du na jakies$ zasadnicze roznice, lecz z checi podkreslenia ogromne;j roli jego
dzieta w badaniach nie tylko ubostwa. Paul Thompson w swych programo-
wych tekstach zarysowujacych oral history odwotywat si¢ wlasnie do metody
zastosowanej przez Lewisa (podobnie zreszta jak wielu innych badaczy biedy
i nie tylko biedy’). Zwiazki miedzy podejsciem Oscara Lewisa a metodami
historii moéwionej sa oczywiste. W obu wypadkach wyrazny, wrecz kluczowy
jest motyw udzielania gtosu ludziom biednym, dania mozliwos$ci wypowiedzi
ludziom, ktorzy dotad mozliwos$ci takiej nie mieli. Pisal Oscar Lewis: ,,Przy
pomocy magnetofonu moga méwié o sobie ludzie nie majacy wprawy w pisa-
niu, niewyksztatceni, nawet niepi$mienni i w naturalny, spontaniczny, wolny
od zahamowan sposob opowiada¢ o swoich obserwacjach i doswiadczeniach”
[1964: 8-9]. Wywiad nagrywany na magnetofon to szansa uzyskania wypo-
wiedzi ludzi, ktérych rzadko si¢ styszy, ktorzy rzadko opowiadaja postronne-
mu $wiatu o swoich problemach. W Rodzinie Martinezow Lewis pisal: ,,stara-
tem si¢ dopusci¢ do glosu bohaterow, ktorych w inny sposdb nie mozna by
stysze¢” [Lewis 1970: 30]. Podobnie w innej ksigzce, w Nagim Zyciu (La Vi-
da): ,,Sprobowalem oddac¢ gtos ludziom, ktérych styszy si¢ rzadko. Chciatem
tym samym umozliwi¢ czytelnikowi wglad od wewnatrz w sposdb zycia po-
wszechny w wielu ubogich, marginesowych grupach naszego spoteczenstwa,
ale nie znanych wigkszosci czytelnikow klasy $redniej, nie majacych okazji
poznac go badz tez po prostu nie dostrzegajacych faktu, ze takie zycie istnieje.
Co wigcej, jednym z gltdéwnych celdw tej ksigzki jest przerzucenie mostu po-

% O inspirujacej roli dzieta Lewisa nie tylko w badaniach ubostwa, ale i w badaniach stylow
zycia pisatam w jednym z wprowadzajacych rozdziatéw do ksiazki Zrozumiec biednego pt. Styl
zycia biednych rodzin w przesziosci i w terazniejszosci: charakterystyka badania (Tarkowska
2000).
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rozumienia pomiedzy najubozszymi i personelem nalezacym do klasy $redniej
— nauczycielami, pracownikami opieki spotecznej, lekarzami, ksi¢zmi i inny-
mi — na ktorego barkach spoczywa prawie caly ciezar odpowiedzialnosci za
realizacje programow walki z nedza. Mam nadzieje, ze lepsze zrozumienie
istoty «kultury nedzy» doprowadzi ostatecznie do traktowania tych biednych
ludzi i ich trudnosci z wigkszym wspolczuciem i dostarczy racjonalniejszej
podstawy dla owocnej akcji spotecznej” [Lewis 1976: 6-7]. Zacytowatam
Lewisa tak szeroko, gdyz ta wypowiedz dobrze przedstawia cele jego metody:
»wglad od wewnatrz” w badang rzeczywistos¢, dazenie do ,,lepszego jej zro-
zumienia” i tym samym do zblizenia si¢ do biednego (,,wigkszego wspodtczu-
cia”), a w rezultacie mozliwo$¢ uzyskania tg droga wiedzy praktycznie przy-
datnej w przeciwdzialaniu ubostwu i zwalczaniu jego skutkow.

OczywiScie warto$cig jest tez autentyzm i bezposredni charakter tak uzy-
skanej wiedzy. ,,W taki wlasnie sposob — pisal Lewis — mozna uchwyci¢ pet-
ny koloryt wypowiedzi tych ludzi... Autobiografia na tasmie magnetofonowej
to zywy dokument takiego rodzaju, o jakim nie mozna marzy¢ postugujac si¢
innymi sposobami” [Lewis 1976: 20].

Dla wielu badaczy ten sposob dotarcia do niepowtarzalnych indywidual-
nych doswiadczen okazal si¢ atrakcyjny i obiecujacy. Dzielo Oscara Lewisa i
jego metoda zwielokrotnionych autobiografii zainspirowato wielu socjologéw
i antropologdéw, badaczy biedy i innych zjawisk spotecznych. Obok Paula
Thompsona trzeba wymieni¢ Daniela Bertaux, a w Polsce Andrzeja Sicin-
skiego 1 jego zespot badaczy stylow zycia. Koncepcje Oscara Lewisa staty sie
w ostatnich latach jednym ze zrdédet inspiracji metodologicznych w miedzyna-
rodowym badaniu ,,Social History of Poverty in Central Europe”, kierowanym
przez Julie Szalai; znalazly one wyraz w badaniu ,,Dawne i nowe formy ubo-
stwa w Polsce” [por. Tarkowska 2000], a takze w innych badaniach polskich
uczestnikow mig¢dzynarodowego projektu [por. Wodz, Lecki 1998; Warzy-
woda-Kruszynska 1999; Tarkowska, Warzywoda-Kruszynska, Wodz 2003].
Polegaty one na wywiadach retrospektywnych lub biograficznych, przepro-
wadzanych z przedstawicielami 3 lub 2 pokolen w ramach kazdej z badanych
rodzin zyjacych w ubostwie. Bylo to niewatpliwie nawigzanie do metody
zwielokrotnionych autobiografii Oscara Lewisa.

Paul Thompson pisal, ze metoda historii moéwionej jest bardzo czgsto sto-
sowana przez roznych badaczy, zwlaszcza socjologow i antropologow, ktorzy
ani siebie nie uwazaja za historykow, ani przyjetej metody za oral history.
Rzeczywiscie, nagrywa si¢ na magnetofon nie tylko wywiady retrospektywne,
o ktorych pisat autor The Voice of the Past. Warto wspomnie¢ w tym miejscu
Pierre’a Bourdieu i jego La miséere du monde [1998], stanowiacg jako$¢ sama
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w sobie. W badaniach ubostwa stosuje si¢ rdéznego rodzaju wywiady: swo-
bodne, poglebione, retrospektywne, biograficzne, narracyjne, historie zycia,
historie rodzin, wywiady-rzeki. Sg to z reguty wielogodzinne wywiady, pod-
czas ktérych sami biedni swoimi stowami opowiadaja o swoim zyciu, o swej
biedzie, o trudno$ciach zycia codziennego, o obawach i lgkach. Pod réznymi
szyldami, ale wychodzac z podobnych zatozen dazy si¢ do podobnych celow:
do bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscig biedy, z indywidualnymi jej
doswiadczeniami, z niepowtarzalnym $wiatem przezy¢ i emocji. Do uzyska-
nia wiedzy, ktéra pozwoli zrozumie¢ biednych i ich trudng egzystencje,
a w ostatecznym efekcie — jako$ im pomoc.

METODA CASE STUDY - MONOGRAFIE SPOLECZNOSCI

We wstepie do Zyciorysu wlasnego robotnika Jakoba Wojciechowskiego
Jozef Chatasinski tak oto pisat: ,,Najlepsze opisy zycia warstwy wiesniaczej
czy robotniczej powstaja nie przy biurku uczonego, ani w dorywczych bada-
niach terenowych, lecz w bezposrednim zetknieciu si¢ badacza z badanym
srodowiskiem w zyciu codziennym [podkr. ET]. Technika gromadzenia mate-
riatbw i naukowa metoda ich analizy nie zastgpig nigdy zywego, osobistego
kontaktu badacza z tymi ludzmi, z tym $rodowiskiem spolecznym [podkr.
ET], jakie bada. Dzigki temu bezposredniemu, osobistemu kontaktowi utwory
literackie nierzadko lepiej oddajg opisywang rzeczywisto$¢ spoteczng, anizeli
dzieta socjologiczne” [1930: XIII-XIV].

Powyzszy komentarz, odnoszacy si¢ do stynnego pamietnika, jest de facto
jednoczesnie pochwalg intensywnego, dlugotrwalego badania terenowego,
prowadzacego do monografii danej spolecznosci. Wywodzaca si¢ z tradycji
szkoty chicagowskiej metoda badawcza, ktéra ktadta nacisk na taczenie r6z-
nych metod w poznawaniu badanej rzeczywisto$ci, w tym na obserwacje
uczestniczacag zycia codziennego, mozliwg dzigki dtugotrwatemu pobytowi
badacza w tym Srodowisku, dostarcza tez znakomitej wiedzy bezposrednie;j,
wiedzy ,,z pierwszej reki”. O taki rodzaj wiedzy dopominali si¢ krytycy badan
ubostwa angielskiej wsi, 0 czym wspomniatam na pierwszych stronach tego
tekstu. Znakomitym przyktadem tego podejscia jest klasyczne dzi§ studium
Marienthal. Jest to oparta na badaniach przeprowadzonych w 1930 r. mono-
grafia fabrycznej osady w Austrii, dotknigtej bezrobociem w czasach Wiel-
kiego Kryzysu [Jahoda, Lazarsfeld, Zeisel 1971]. Studium to jest niedoSci-
gnionym przyktadem niebywalej wielo$ci, oryginalno$ci i pomystowosci za-
stosowanych metod i sposobdw zbierania informacji: wywiady, historie zycia,
obserwacje roznego rodzaju (w tym np. pomiary czasu spedzanego przez bez-
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robotnych na ulicy i szybkosci ich poruszania si¢), dzienniczki wydatkow,
dzienniczki budzetéw czasu, analiza wypracowan szkolnych dzieci i r6znych
innych dokumentow (np. statystyk wypozyczen ksigzek w bibliotece); analiza
zawarto$ci $niadaniowek ucznidéw w przeddzien wyptaty zasitku i zaraz po
nim itd. Metoda monograficzna jest jednak metoda bardzo czaso- oraz praco-
chtonng i kosztowna, stad jej stosunkowo mata popularno$é wspotczesnie®.
Dzigki udziatowi w miedzynarodowym projekcie badawczym ,,Poverty, Eth-
nicity and Gender in Transitional Society”, kierowanym przez Ivana Szelény-
iego, badania takie udato si¢ przeprowadzi¢ zespolowi wspolpracujacych ze
mng os6b. Miedzynarodowe badanie zaplanowano jako z jednej strony survey
socjologiczny, z drugiej — jako seria monografii spotecznosci lokalnych zyja-
cych w ubostwie. W wyniku polskiej czesci badan powstata monografia do-
tknigtej ubdstwem wsi popegeerowskiej [Korzeniewska, Tarkowska 2002].
Codzienny, diugotrwaly kontakt z badana rzeczywistoscig dostarczyt niepo-

.....

wszystkim o problemach zyjacych tam ludzi.

We wszystkich omowionych wyzej nurtach badan, przyblizajacych bada-
cza do biednego, wazny byt watek udzielania glosu — dzieki przyjetej meto-
dzie badawczej — osobom tej mozliwo$ci pozbawionym, milczacym, niemym,
w tym biednym. Osobiste relacje, rozmowy i wywiady nagrywane na tasme
magnetofonowa, obserwacja ich w zyciu codziennym to sposoby lepszego ich
poznania, a tym samym dobra podstawa dla bardziej skutecznych, bo bardziej
adekwatnych do rzeczywistych potrzeb, dziatan polityki spolecznej.

Jak staratam si¢ pokaza¢, wiele waloréw ma to podejscie, rozne wazne ko-
rzysci przynosi wiedza bezposrednia, autentyczna, ,,z pierwszej reki”: zrozu-
mienie, wspolczucie, upodmiotowienie (,,uwlaszczenie”) biednego, mozli-
wos¢ praktycznej przydatnosci tej wiedzy. Warto jednak pamietac i o putap-
kach czyhajacych na badacza stosujacego te metody. W wypadku badania
ubostwa jest to z jednej strony niebezpieczenstwo ,,nadmiernego sentymenta-
lizmu”, z drugiej ,,ujecia zbyt brutalnego”, jak pisal Oscar Lewis [1964: §];
niebezpieczenstwo niepotrzebnego uzalania si¢ nad losem biednych, a z dru-
giej strony — wySmiewania si¢, pogardy, kpiny, przed czym ostrzegal Pierre
Bourdieu [1998: 10]. Brytyjska badaczka Lou Taylor w artykule Historia
mowiona a badania nad dziejami ubioru [2001] méwi o nastepujacych zagro-
zeniach towarzyszacych interpretacji materialow historii méwionej: ,,zbytni
romantyzm, zbyt osobiste nastawienie, stronnicze podejsScie”, w tym niebez-

6 pisat o tym Wiadystaw Kwasniewicz w artykule Badania monograficzne (1993).
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pieczenstwo (w wypadku oral history 1 wywiadow retrospektywnych) ideali-
zacji przesztosci, widzianej ,,w r6zowych barwach” [2001: 161-162].

Odrgbna grupa problemow i watpliwosci dotyczy tego, ,,do kogo nalezy
tekst”, jak go przedstawiaé, jak go interpretowac i co si¢ dzieje, gdy interpre-
tacje badacza odbiegaja od wypowiedzi badanych; pisze o tym Lou Taylor we
wspomnianym tekscie. Jej zdaniem ,,problemy dotyczace kwestii «praw au-
torskich» do wywiadow wywodzg si¢ z nierdownosci przypisanych na state re-
lacji respondent — przeprowadzajacy wywiad” [2001: 164]. Wykorzystywanie
cudzych wypowiedzi rodzi problemy etyczne i naklada na badacza pewne
obowiazki wobec badanego, takie jak udostepnianie zebranego materialu ba-
danym czy bezwzgledne unikanie zaklocania lub o$mieszania zycia badanych
[Sangster 1994, za: Taylor 2001: 165]. Zwykte, zdawaloby si¢ neutralne
i obojetne cytowanie wypowiedzi, z ich kolokwializmami, regionalizmami
itp. moze stygmatyzowa¢ wypowiadajacych sie. Wie o tym kazdy badacz
»uwiedziony” empiria, lokalnym kolorytem wypowiedzi, wtacznie z charakte-
rystycznymi nieprawidlowosciami jezykowymi. Sprawy te nie wydaja si¢
przyciagac¢ dostatecznej uwagi badaczy w Polsce; zarzut ten ma takze wymiar
samokrytyczny.

W pewnej bardzo ciekawej pracy, opartej na analizie materiatdéw pamigt-
nikarskich i listdéw do redakcji pism (gwoli $cistosci dodam, Ze nie jest to pra-
ca socjologa), natrafiamy na takie oto okreslenia autorow analizowanych tek-
stow: ,,naiwno$¢ piszacej”, ,,szczera glupota”, ,,cokolwiek infantylna asy-
stentka”, ,bezwstydna deklaracja”. Jak zinterpretowac tego rodzaju oceny?
Interpretujacy tekst badacz ma niewatpliwie prawo do interpretacji... Czy jed-
nak tego rodzaju interpretacje rzeczywiscie §wiadcza o zblizeniu badacza do
badanego, czy moze jednak raczej o wzmocnieniu ,,nierdwnosci na stale
przypisanych” do relacji badacz — badany?

Niektore ze wskazanych ograniczen, trudno$ci i probleméw rozwiazuja te
propozycje badawcze, ktore czynig biednych ich wlasnymi badaczami.

»POVERTY FIRST HAND STUDY”, CZYLI BIEDNI SWOIMI
WLASNYMI BADACZAMI

Jak staratam si¢ pokazac¢, stalym elementem ideologii towarzyszacej sto-
sowaniu w badaniach ubdstwa dokumentow osobistych, historii méwionej czy
wywiadow biograficznych wzglednie retrospektywnych bylo dazenie do
udzielenia glosu ludziom zyjacym w ubostwie, wezesniej tej mozliwosci po-
zbawionym, niemym i milczgcym. Ale badacze biedy poszli dalej i kolejnym
etapem emancypacji biednych stata si¢ ich aktywizacja. W ramach metodolo-
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gii nalezacej do nurtu action research, opartej na podej$ciu inkluzywnym,
wiacza si¢ samych biednych do procesu badawczego, na przyktad dajac im
mozliwo$¢ uczestniczenia w ustalaniu poziomu minimalnego budzetu, w mysl
tzw. metodologii uzgodnieniowej (consensual methodology), przedstawionej
przez Sue Middleton [2000] badz tez zapewniajac im uczestnictwo w rdznych
fazach procesu badawczego, co zaproponowata Ruth Lister wraz ze wspotpra-
cownikami w ramach projektu ,,Poverty First Hand Study” [Lister, Beresford
2000]. Projekt ten ma powazne zaplecze teoretyczne, metodologiczne i etycz-
ne.

W dyskusji nad przysztoscig badan ubostwa Ruth Lister stwierdzita, ze
obecnie wyczerpaty si¢ tradycyjne modele badania ubostwa, polegajace na
»liczeniu biednych” i pokazywaniu, jak i gdzie oni zyja oraz jak bieda wply-
wa na ich zycie. Jest to wiedza wazna, ale zdecydowanie niewystarczajaca.
Zmiany wymagaja takie elementy tradycyjnego modelu, jak: (1) statyczne,
migawkowe ujecie biednych, nie uwzgledniajace zréznicowanych trajektorii
biedy, mechanizmoéw i proceséw wykluczajacych i polaryzujacych spoteczen-
stwo; (2) traktowanie biednych jako zbiorowosci homogenicznej; od niedaw-
na dopiero zwraca si¢ uwage na réznicujaca role czynnikoéw takich, jak gen-
der, przynalezno$¢ rasowa czy etniczna, powinno si¢ tez uwzglednia¢ wiek,
niepetnosprawnos¢, pochodzenie spoleczne i patrzy¢, jak wzajemnie na siebie
rozne te czynniki wptywaja; zmiany wymaga wreszcie (3) uyjmowanie biedne-
go jako pasywnej ofiary. Tak bowiem badacze biedy konstruuja swoj przed-
miot badan — swoich biednych. Ruth Lister widzi przyszto$¢ badan ubdstwa
w .trzech d”: dynamic, differentiated and democratic approach (w podejsciu
dynamicznym, zré6znicowanym i demokratycznym) [Hills et al. 2000: 296].

Brytyjska badaczka diagnozuje obecny stan badan jako wykluczenie bied-
nych z dyskusji nad bieda, a istniejaca tradycj¢ badan okresla jako ubezwta-
snowolniajacg biednego. Jej zdaniem ilo$ciowo-statystyczne podejscie do ba-
dania biedy 1 mierzenie jej coraz bardziej sophisticated metodami wzmacnia
tylko ,,ciasny ateoretyczny empiryzm”, nie sprzyja teorii, wyklucza i traktuje
przedmiotowo badanych [Lister, Beresford 2000: 284]. W ramach tradycyjne-
g0, obowiazujacego modelu, biednych traktuje si¢ jako pasywny obiekt zain-
teresowania, czesto niechetny zmianom, raczej jako problem do rozwigzania,
niz jako ludzi, ktorzy éw problem majg. Badania traktujgce biednych przed-
miotowo wzmacniajg ich wykluczenie. Zdaniem niektoérych badaczy ubostwo
to ,,ostatni bastion wykluczania ludzi z dyskusji, ktorych sg oni przedmiotem”
[Beresford, Croft 1995: 77, za Lister, Beresford 2000: 2847].

Zdaniem Ruth Lister i jej wspotpracownikow wzorem powinien stac si¢
feminizm, ktérego emancypacyjny wymiar stat si¢ wyzwaniem dla tradycyj-
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nych ram wiedzy, a takze ruch niepelnosprawnych, ktory zmienit sposéb my-
slenia o nich, teori¢ i praktyke badawcza, stworzyt wlasny jezyk itd. Podobnie
winno si¢ sta¢ z biednymi, ktorych nie mozna dtuzej traktowa¢ wytacznie ja-
ko zrddha informacji. Trzeba uwzgledni¢ fakt, ze ludzie z do$wiadczeniem
ubdstwa maja szczegdlng wiedze i zrozumienie ich opresyjnej sytuacji, po-
dobnie jak kobiety, czarni, niepetnosprawni i in. Trzeba odrzuci¢ zatozenie, ze
badacz zewnetrzny wie lepiej i rzuci¢ wyzwanie tradycyjnemu podziatowi na
»my” 1,,0ni”. Biedni powinni sta¢ si¢ swymi wlasnymi badaczami [Lister, Be-
resford 2000: 287-288].

Inkluzywna metodologia Ruth Lister i jej wspotpracownikow wspiera sig
na nowym paradygmacie badawczym, bedacym potaczeniem kilku podejs¢
wlaczajacych badanego w proces badawczy (action research, feminist rese-
arch) 1 ktadacych nacisk na bardziej egalitarne relacje migdzy badaczem a ba-
danym. ,,Uczestniczace badanie aktywizujace” (participatory action research)
to badanie z ludzmi raczej niz badanie @ ludziach [Reason 1994: 1, za Lister,
Beresford 2000: 288], to raczej dialog, w ktorym ,,stycha¢ rézne glosy” [tam-
ze: 298]. Ten typ podejscia jest rekomendowany przez UNDP jako podejscie
emancypujace, sktaniajace ludzi do refleksji nad wlasng sytuacja i do wyraze-
nia wlasnych probleméw i priorytetow” [UNDP, 1997: 104, za Lister i Brede-
sford, 2000: 289].

Warto i tu podkresli¢ watek przejawiajacy si¢ w wielu omawianych w ni-
niejszym teks$cie orientacjach i metodach badawczych: badanie ubostwa jako
sposob udzielenia biednym glosu. Zdaniem Janet Lewis, wypowiadajacej si¢
na temat przysztosci badan ubostwa, jedna z ich funkcji powinno by¢
»uwlaszczenie” (empower) biednych i oddanie glosu ludziom, ktoérych punkt
widzenia jest thumiony lub gubiony [Hills et al. 2000: 397].

Taki jest kontekst projektu ,,Poverty First Hand Study”; jednym z jego ce-
low bylo, by ,.glos ludzi znajdujacych si¢ w biedzie byt styszany wyrazniej
niz dotychczas” [Lister, Beresford 2000: 284]. Sami biedni brali udziat w roz-
nych fazach badania. Polegalo ono na dyskusjach w 20 grupach, ktorych
uczestnicy byli wyltonieni ze wzgledu na przeszte lub obecne do§wiadczenie
ubostwa. Wybor dyskusji grupowych, a nie indywidualnych wywiadéw, po-
wszechnie stosowanych w badaniach ubdstwa, uzasadniano checig umozli-
wienia uczestnikom wigkszej kontroli nad przebiegiem badania i latwiejszej
prezentacji wlasnych przemyslen i opinii. Grupy dobrano ze wzgledu na rézne
kryteria (typ rodziny, rodzaj dochodow, rézne grupy wieku, odrgbne grupy
kobiet, niepetnosprawnych, bezrobotnych itd.), oddajace zréznicowanie ludzi
zyjacych w ubodstwie, czego tradycyjny model badan nie uwzgledniat, traktu-
jac ogot biednych jako niezréznicowana calo$¢. Dyskusje w grupach, czg-
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$ciowo ustrukturalizowane, dotyczyly definicji ubostwa, przyczyn i skutkow
ubostwa oraz sposobow im przeciwdzialania, obrazu ubdstwa w mediach
i w polityce oraz innych probleméw. Np. dyskutowano nad zaczerpnigtymi
z prasy historiami, dotyczacymi na przyklad tzw. welfare mothers, zebrania,
underclass. Zapisy dyskusji zwracano uczestnikom w celu autoryzacji i ko-
mentarzy.

W calym badaniu nie uzywano terminu ,,ubostwo”, zakladajac, ze moze
by¢ on stygmatyzujacy. Wielu biednych nie chce przyja¢ tozsamosci biedne-
20, co kojarzy si¢ im z negatywnymi do§wiadczeniami i emocjami.

Badanie to dostarczyto wielu informacji na temat postrzegania biedy przez
biednych. Okazato si¢, ze mieli oni do$¢ sprecyzowana koncepcj¢ przyczyn
ubdstwa, jako kombinacji roznych proceséw spotecznych, dostrzegali raczej
strukturalne niz indywidualne przyczyny biedy: ekonomiczne, zwigzane z po-
lityka rzadu i z polityka spoteczng. Duzo uwagi poswiecali problemom prze-
zwyciezania ubostwa, podkreslali psychologiczne i fizyczne jego skutki,
ograniczone mozliwosci, destrukcyjny wptyw tej sytuacji na dzieci, mtodziez,
stosunki rodzinne. Niewielu dostrzeglo pozytywne skutki biedy w postaci
rozwoju umiejetnosci przetrwania. Wielu uczestnikéw krytycznie oceniato
sposoby przedstawiania biedy w mediach jako zawierajace jakie$ ziarno
prawdy, ale generalnie znieksztatcajace rzeczywistos¢.

Istotnym efektem takiego badania jest, zdaniem Ruth Lister, przywrocenie
biednym poczucia godnosci, gteboko naruszanego, gdy sa okreslani jako un-
derclass Tub w kategoriach dependency culture. Jest to dobry punkt wyjscia
dla skutecznych dziatan w zakresie polityki spotecznej, co zwykle jest celem
badan ubdstwa. Przetamuje nieskuteczna i niewystarczajaca praktyke trakto-
wania biednych jako pasywnych ofiar, jako problemu do rozwigzania bez ich
udziatu. Badanie tego rodzaju jest jednak przedsigwzigciem bardzo trudnym
organizacyjnie (dtugi czas badania, trudnosci zwerbowania do badania osob
zyjacych w ubodstwie, ktore na ogét nie cheg si¢ przyzna¢ do biedy) i kosz-
townym. Ze wzgledu jednak na lepsza skuteczno$¢ polityki spotecznej, warte
jest podjecia [Lister, Beresford 2000].

ZAKONCZENIE

Jak staralam si¢ pokaza¢, w dziejach badan ubdstwa wyraznie rysuje si¢
dazenie do coraz wigkszego zblizenia si¢ badacza do badanej rzeczywistosci,
do bezposredniego z nig kontaktu, do bycia ,,blizej biednego”, czyli do bada-
nia doswiadczenia jednostek i przyjmowania ich perspektywy. Rozmaite me-
tody stosowane w badaniach socjologicznych umozliwiajg to w coraz wigk-
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szym stopniu. Zapewne wiec wiemy o biedzie wiecej. Ale czy rozumiemy
biednego lepiej? Czy jego glos jest rzeczywiscie styszany? Czy skuteczniej
przeciwdziatamy ubostwu i jego konsekwencjom? Mimo dtugiej tradycji ba-
dan, nasza wiedza nadal jest bardzo niepetna, sg wszak kategorie biednych, do
ktérych z roznych powodow nie dociera si¢, badz to nie dostrzegajac wagi
problemu (bieda dzieci) badz tez z innych powodow (mgzczyzni Zyjacy
w biedzie, ktorzy na ogo6t niechetnie biorg udziat w badaniach). Nasza wiedza
o ubostwie zawiera wiele ,,biatych plam”: nie wiemy, co si¢ dzieje w biednej
rodzinie, na czym polega specyfika sytuacji kobiet, m¢zczyzn, dzieci, ludzi
starych w ubogim gospodarstwie domowym, jak sa tam dzielone réznego ro-
dzaju zasoby. Ewolucja metod stosowanych w badaniach uboéstwa pokazuje,
jak wiele si¢ zmienito, ale takze jak jeszcze wiele jest do zrobienia.
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GETTING CLOSER TO THE POOR — RESEARCH NEEDS AND EXPERIENCE
Summary

The paper discusses the ongoing evolution of research into poverty that has induced a pro-
found and thorough reformulation of the researcher-respondent relationship and has blurred the
distinction between the researcher and research subject. The researcher-respondent roles have
merged, turning the research subject into the agent, turning respondents into researchers inquir-
ing into their own conditions. This process has evolved through the first British ‘second-hand’
inquiries into poverty, analyses of personal documents (diaries), oral history tradition, family
histories presented by Oscar Lewis, personal accounts, monographs of communities and recent
participatory approaches to poverty research such as the ‘Poverty First Hand’ project.



