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UWAGI O METODOLOGII SOCJOLOGICZNYCH BADAN
TERENOWYCH JOZEFA CHALASINSKIEGO

W olbrzymim dorobku pisarskim Jozefa Chalasinskiego nie ma ksigzki,
ani nawet (o ile wiem) artykutu, w ktorego tytule wystgpowataby nazwa ,,me-
todologia”. Nie jest to przypadek, wiaze si¢ z Jego stosunkiem do metodolo-
gii, o ktorym jeszcze bgdzie mowa dalej. Mimo to jego wktad w metodologie
badan socjologicznych jest bardzo duzy. I to nie tylko dlatego, ze byt uczo-
nym — badaczem wielkiego formatu i ze jego dorobek nalezy do wielu dzie-
dzin poszukiwan, i ze do kazdej z tych dziedzin wniost wiele nowego. Wktad
J. Chatasinskiego do metodologii badan jest bardzo duzy, poniewaz stosowat
nowe sposoby badawcze, a ponadto byt zawsze w pelni §wiadomy, dlaczego
je stosuje, jakie sg ich wady i zalety. Jego prace cechuje wigc zard6wno mocna
inwencja, jak 1 $wiadomo$¢ metodologiczna rzadka u wielu nawet wybitnych
badaczy, ktorzy powielaja znane wzorce badan, wcale si¢ nad nimi nie zasta-
nawiajac.

Nie jestem w stanie odtworzy¢ catosci wktadu J. Chalasinskiego do meto-
dologii badan socjologicznych wtasnie ze wzgledu na ich duzy zakres i zroz-
nicowanie. Poming calg sfere jego poszukiwan historyczno-socjologicznych —
z historig czasopi$miennictwa, mysli spotecznej i kultury, prace afrykani-
styczne 1 z socjologii wychowania. Ogranicze si¢ tylko, takze zreszta nie wy-
czerpujac tematu, do socjologicznych badan terenowych, pojetych zreszta
bardzo szeroko. Pomoca bgda mi stuzy¢ notatki z wyktadéw Profesora i Rek-
tora UL z lat 1947-1948. W tym to roku akademickim prowadzil on na UL
wyktad pt. Socjologiczne badania terenowe. Mam notatki z 10 wykladow —
by¢ moze bylto ich wigcej, ale chyba niewiele, gdyz bylem pilnym studen-
tem...

[Wyktady — K.L.] te wskazuja na to, jak Profesor rozumial okre$lenie ,,ba-
dania terenowe”. Rozumiat je bardzo szeroko, gdyz wiaczat takze ,,Polish Pe-
asant”. Wlgczytby zapewne i ,,Mlode pokolenie chtopow”, gdyby je omawiat



12 JAN LUTYNSKI

— a wiec i tzw. metode biograficzng. Swiadcza o tym zresztg i inne jego wy-
powiedzi z tego okresu. Przez terenowos$¢ rozumiat on nie tylko zwigzek ba-
dan z okre$long przestrzenia, lecz fakt, ze przedmiot ich stanowig grupy
i zbiorowoS$ci przestrzenne i czasowo zlokalizowane. Ta lokalizacja posiada
czasem wigksze, czasem mniejsze znaczenie. Zawsze jednak stanowi ona
wlasciwie $rodek do celu, poniewaz w przeciwstawieniu do historii socjolog
zmierza do uchwycenia prawidtowosci, typowosci, a nie do ustalenia jednora-
zowego przebiegu (por. Socjologia wspélczesna, PS 1X)'.

Wréémy jednak do wspomnianego wyktadu Profesora. Na podstawie tego
wyktadu mozna sformutowaé kilka uwag. Przede wszystkim Profesor Chata-
sinski zwracat olbrzymig uwage na sam proces badan. Traktowat go jako pro-
ces tworczy, wymagajacy ciaglej zmiany wlasnych nastawien i problemow.
Jednoczesnie miat to by¢ proces metodologicznie kontrolowany przez bada-
cza, dostepny jednak dla kontroli innych. Nastepna uwaga dotyczy wielkiej
wnikliwosci tego wyktadu. Oparty jest on niewatpliwie na wlasnych doswiad-
czeniach [jak to bylo w przypadku ,,Mtodego pokolenia chtopow”, nad kto-
rym to dzielem J. Chatasinski do konca pracowal — K.L.]. Mozna takze
stwierdzi¢, ze wielkag wage przywiazywal on do poprawnosci warsztatowe;.
A wigc nie tylko intuicja i umiejetno$¢ rozumowania, spojrzenia na fakty
z punktu widzenia teorii — ale i poprawno$¢ warsztatowa ma cechowa¢ bada-
cza-socjologa. Ostatnia uwaga — wyklad zachowatl pelna aktualno$¢ po dzis
dzien dla badacza terenowego i zreszta kazdego socjologa.

Przejde do innego zagadnienia czy tematu poruszanego w wyktadzie. Mo-
nografie. Opis a teoria. Mato uwydatnione jest w nim — a moze tylko ja nie

! Charakterystycznym rysem socjologii wspotczesnej sa badania terenowe. Ich istota nie
polega na tym, ze — wzorem etnologdw — wyjezdza si¢ w egzotyczny teren na badania. Ich isto-
ta polega na tym, ze zjawiska spoleczne bada si¢ w $cistym zwigzku z terenem, do ktdrego na-
leza. Punktem wyj$cia i racjg bytu badan terenowych jest fakt, ze procesy spoteczne uktadajg
si¢ w struktury przestrzenno-spoteczne i dlatego mogg i powinny by¢ badane w terenie odpo-
wiednio dobranym. Terenowos¢ to nie jest osobny dzial badan socjologicznych, lecz ogdlny rys
problematyki socjologii wspotczesnej, ktorej zasadnicze tendencje wyrazaja si¢ z jednej strony
w badaniach szczeg6towych, monograficznych, z drugiej — w zerwaniu z dawng filozoficzng
spekulacjg. Terenowos¢ jest zasadniczym elementem wspolczesnych badan socjologicznych,
ktore do ogdlnych socjologicznych prawidtowosci dochodza na drodze drobiazgowych badan
nad zjawiskami zlokalizowanymi w przestrzeni i czasie... Lokalne spotecznos$ci nie stracily
jednak catkowicie swojego znaczenia w spoteczenstwach wielkich. Terenowa lokalizacja zja-
wisk i procesow jest nadal uderzajacym i istotnym rysem struktury spoteczenstwa. Miasto czy
wie$ w spoteczenstwie nowoczesnym taczy w sobie elementy lokalne z ponadlokalnymi. Wiel-
kie spoteczenstwo nie moze by¢é empirycznie zbadane inaczej, jak tylko poprzez odpowiednio
dobrane, reprezentacyjne jednostki terenowe” (J. Chatasinski, Socjologia wspolczesna,
,Przeglad Socjologiczny” t. IX, 1947, s. 7) [Przypis dodany przez K.L.].
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uwzglednilem w notatkach — bardzo interesujace metodologicznie stanowisko
reprezentowane w monografiach J. Chalasinskiego: ,,Antagonizm...”, , Para-
fia...”, a takze w pisanej pod jego kierunkiem monografii Dudy Dziewierz
,» Wie§ matopolska a emigracja”. [Chodzi o — K.L.] monografi¢ problemowa —
rézng od ,,wszystkoistycznej”, rejestrujacej, dajacej katalog zjawisk i ich cech.
Spojrzenie na catos¢ zbiorowosci z punktu widzenia problemu, pozwala [wg
Chatasinskiego na przedstawienie — K.L.] zwigzkéw miedzy zjawiskami.
[Powstaje wtedy — K.L.] opis plastyczny, zwlaszcza gdy [chodzi o — K.L.]
ludzkie przezycia. Interesujacy. [Uwagi te dotycza takze — K.L.] i Malinow-
skiego, [u ktorego réwniez wazne jest — K.L.] i to, ze problem ma znaczenie
teoretyczne, [...] ze — w pewnym zakresie [mozna — K.L.] sprawdzi¢ hipotezy
i teorie, a w kazdym razie ocenié, czy przystaja do rzeczywistoSci, czy rze-
czywisto$¢ da sie opisa¢ w tych kategoriach. Ale u J. Chatasinskiego [znaczy
to — K.L.] co$ wigcej. Problem [musi by¢ — K.L.] wazny dla zbiorowosci i od-
czuwany jako taki. ,,Tylko w ten sposdb” — pisat J. Chatasinski w ,,Antagoni-
zmie” — ,,mozna stworzy¢ obraz rzeczywistosci zywej, [... gdy] za punkt wyj-
$cia wezmie si¢ wazne, zywe problemy danej miejscowosci, ktore nurtuja jej
zycie zbiorowe i sg przedmiotem zbiorowych dazen i konfliktow” (,,Antago-
nizm”, s. 8).

Przejdzmy do innej jeszcze dziedziny badan terenowych, tylko w najszer-
szym sensie — do badan przy zastosowaniu tzw. metody biograficznej (Szcze-
panski). Najpierw uwagi dotyczace samych biografii. Ot6z [wedlug — K.L.]
prof. Chatasinskiego trzeba oddzieli¢ badania oparte na autobiografiach jako
dokumentach osobistych od badan, w ktoérych wykorzystuje si¢ biografie na-
pisane przez innych. Prof. Chatasinski korzystal z biografii roznych ludzi
w wielu pracach: ,,Kultura amerykanska”, afrykanistycznych, historycznych.
Przedstawianie biografii nie byto jednak celem samym w sobie. Indywidualne
ludzkie losy stuzyly zawsze jako egzemplifikacja i dokumentacja szerokich
procesow spotecznych przemian. Konkretyzujac je w ten sposob ulatwial ich
zrozumienie przez czytelnika. Uzywajac innej terminologii mozna powie-
dzie¢, ze taczyl w ten sposob to co ogodlne z tym co jednostkowe. Byl w tym
mistrzem. Warto$¢ tego sposobu postepowania jest olbrzymia. Praca staje si¢
interesujaca i1 jednoczes$nie przekazuje ogélne tresci. [Takie podejscie jest —
K.L.] w socjologii rzadsze, czgstsze u socjologizujacych historykow, litera-
tow, [w] publicystyce (Sotzenicyn, Archipelag Gutag).

Mozliwo$¢ spojrzenia na szersze procesy poprzez biografie daja rowniez
prace oparte na autobiografiach otrzymanych na konkursach. Gdy méwimy
o takich pracach, na my$l przychodzi nam przede wszystkim ,,Mtode pokole-
nie chlopow” — najwigksze dzieto wérdd prac tego rodzaju.
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Jak wiadomo, Profesor Chatasinski miat specyficzny stosunek do tego
dzieta. Byto mu ono specjalnie bliskie, poniewaz zblizylo go do warstwy
chtopskiej bardziej niz jakakolwiek inna praca. Interesowalem si¢ kiedy$ tym,
jak ona powstawata 1 napisatem nieopublikowany szkic oparty na rozmowach
z niektérymi uczestnikami tego wielkiego przedsigwziecia. Szkic ten przejrzat
autor dzieta i zaaprobowal go... [Szkic ten zagingl — K.L.]

Pozwole sobie skomentowac ten opis. Zwraca tutaj znowu uwagg i szero-
kie potraktowanie strony warsztatowej, i ogrom pracy, i rola tworczej inspira-
cji waznej do konca powstania catego dzieta. Nie byt to jednak wysilek inte-
lektualny typu myslowej spekulacji. Profesor Chatasinski wykorzystywat
przygotowany planowo materiat i jednoczesnie poddawat go $cistej kontroli
na drodze zestawiania pierwszego zarysu rozwigzania problemu z pozostaty-
mi pami¢tnikami i1 oceny innych. Podziat pamigtnikow, na lepsze, stuzace do
opracowania zagadnien zwykle plastycznej wizji jakiegos$ problemu i kontrol-
ne, zastuguje... na upowszechnienie w wielu pracach operujacych materialem
jako$ciowym.

Przejdzmy do uwag koncowych, opartych nie tylko na lekturze prac
J. Chatasinskiego, ale i na jego luznych uwagach wypowiadanych w obecno-
$ci uczniow. Jak sie powszechnie uznaje, byt on przedstawicielem socjologii
humanistycznej, przeciwstawnej socjologii naturalistycznej, scjentystyczne;...
Ale ta socjologia humanistyczna byta jednoczesnie socjologia par excellance
empiryczna, socjologia, w ktorej wyobrazni socjologicznej towarzyszy dba-
10$¢ o warsztat i o indywidualne mistrzostwo. Umyslnie uzywam tutaj zna-
nych okreslen C.W. Millsa, ktory nie znat zapewne dorobku J. Chatasinskie-
go, ale ktorego charakterystyka pozadanego modelu socjologa bardzo do nie-
g0 pasuje.

Ta charakterystyka odpowiada postaci J. Chatlasinskiego z jeszcze jednego
powodu. Mills, podobnie jak u nas teraz Mokrzycki (,,Filozofia nauki a socjo-
logia”), negatywnie odnosit si¢ do wyodrebnienia metodologii, catoksztattu
socjologicznych analiz w osobng dziedzing refleksji. Twierdzil, ze kazdy so-
cjolog powinien by¢ wiecznym metodologiem i teoretykiem. Takim socjolo-
giem byl wilasnie J. Chatasinski. Realizowat on takze przed wielu juz laty po-
stulat wysuwany obecnie przez E. Mokrzyckiego, aby metodologia socjologii
wychodzita od badan, a nie byta przedtuzeniem filozoficznych teorii.

Zbieznosci te nie sg przypadkowe, gdyz prof. Chatasinski w swoich dzie-
fach byt czolowym reprezentantem tego nurtu socjologii, ktéry aprobuja, kto-
ry zreszta w rozny sposob starajg si¢ rozwijac, i Mills i Mokrzycki. Jednak,
w przeciwstawieniu do Mokrzyckiego, humanistyczna socjologia J. Chatasin-
skiego byla faktem udokumentowanym duzg iloscig dziet. Miata ona tez —
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w przeciwstawieniu do innych socjologdéw tego nurtu — pewne specyficzne
cechy. Do tych cech nalezat szczegdlnie bliski zwigzek z badanymi ludzmi.
W przypadku badan opartych na...>
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% Na tych stowach urywaja sie notatki z referatu J. Lutynskiego. Mozna je probowaé uzu-
peié, cytujac nastgpujacy fragment artykutu tegoz autora na temat orientacji metodologicz-
nych w 16dzkim osrodku socjologicznym bezposrednio po wojnie: [W os$rodku tym] ,.Bardzo
silnie podkresla si¢ empiryczny, a nie spekulatywny charakter wspotczesnej socjologii, z domi-
nujacy rola badan terenowych, zaktadajacych na ogoét bliski kontakt badacza z badanymi zjawi-
skami. Badania takie [jak o tym pisal J. Chatasinski w 1947 r. — K. L.] przeciwstawiono speku-
lacji” (J. Lutynski 1993: 12). W tym samym artykule J. Lutynski pisze dalej, iz chociaz w pdz-
niejszych latach w Lodzi wiele 0sob bardzo przyczynito si¢ do rozwoju sondazy w powojennej
Polsce (J. Szczepanski, Z. Gostkowski i inni), stosunek do nich zawsze byt wywazony, a nawet
uprawiano specjalna, poglebiong krytyczna refleksj¢ oparta na empirycznych badaniach. Sam
za$ J. Chatasinski ,,nie uznawal ich w ogole” (s. 19). ,,Ten krytyczny stosunek do metod su-
rveyowych — pisze J. Lutynski — miat i ma swoje zrdédta takze w tradycji socjologii humani-
stycznej, dominujacej w najwczesniejszym okresie rozwoju socjologii todzkiej [a wiec w cza-
sach J. Chalasinskiego — K. L.].” (J. Lutynski 1993: 19). [Przypis dodany przez K. L.]
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0d Redakcji

Tekst ten, znaleziony wsrod nieopublikowanych rekopisow Jana Lutyn-
skiego, byt szkicem referatu wygloszonego 5 grudnia 1980 r. w Toruniu, na
konferencji pt. ,,Jozef Chatasinski — socjolog i humanista”. Trzeba podkre-
Sli¢, ze znaleziony tekst to raczej notatki do referatu, niz sam referat. Niektore
uwagi zanotowano w postaci haset, pojedynczych stow, ktore autor prawdo-
podobnie rozwijal wyglaszajqc referat. J. Lutynski cytowat takze w trakcie re-
feratu notatki ze wspomnianych w tekscie wyktadow J. Chalasinskiego, notat-
ki, ktore — niestety — zaginely. Nie ma rowniez zakonczenia referatu.

Tekst ten opracowata Krystyna Lutynska — borykata si¢ ona z wieloma
trudnosciami, poczgwszy od ktopotow z odczytaniem bardzo niewyraznie na-
pisanego rekopisu, a skonczywszy na wtasciwym zrozumieniu niektorych skro-
tow myslowych autora.

Mimo tych wszystkich mankamentow prezentowanego tekstu, wydaje mi si¢
wazne przypomnienie go czytelnikom wlasnie w setng roczmice urodzin
J. Chatasinskiego, cho¢by z jednego wzgledu. Poza tym referatem nie spotka-
tam si¢ z zadnym osobnym opracowaniem, z zZadnymi uwagami na temat ,, me-
todologii” J. Chalasinskiego. On sam rowniez — jak pisze o tym J. Lutynski —
nie napisat zadnego artykutu (nie mowigc o ksigzce), w ktorego tytule wyste-
powataby nazwa ,,metodologia”. Uwagi na ten temat rozproszone sq w roz-
nych ksigzkach Jozefa Chalasiniskiego’. Totez wydaje sie, ze niedoskonaly
i niedokonczony tekst J. Lutynskiego jest jedynym, jaki istnieje na ten temat,
zwlaszcza, zZe opiera si¢ na notatkach z nieopublikowanych i zaginionych wy-
ktadow Profesora z 1947 r. pt. ,,Socjologiczne badania terenowe .

W tekscie J. Lutynskiego starano sie¢ zachowac oryginalng pisownie i in-
terpunkcje autora. Notatki w nawiasach okrgglych pochodzq od J. Lutynskie-
go.

Tekst referatu J. Lutynskiego zostat przedstawiony na konferencji ,,Jozef
Chatasinski — miejsce w socjologii polskiej. W stulecie urodzin”, ktora odbyla
sig 21 lutego 2004 r. Zostanie on rowniez opublikowany w ksigzce, ktora po-
wstanie w wyniku tej konferencji w wydawnictwie UMK w Toruniu.

3 Trzeba to dla $cistosci zauwazyé, ze istnieje jeden artykut J. Chatasinskiego, w ktorego
tytule wystepuje stowo ,,metodologia”. Mam tu na mysli artykut pt. ,,Z zagadnien metodologii
badan spotecznych” [Mysl Filozoficzna 1951 nr 1-2, s. 75]. Jest to znany artykul, w ktérym au-
tor przeprowadzit m.in. wymuszong samokrytyke metody biograficznej i ,,burzuazyjnych badan
terenowych” i trudno go uznaé za prezentacje¢ rzeczywistej metodologii, ktéra cechowata prace
J. Chatasinskiego.



