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Streszczenie

Metoda analizy konwersacyjnej zostata wykorzystana w analizie wywiadu
poswigconego uzaleznieniom od operacji plastycznych, wyemitowanego
w programie TVP2 Pytanie na sSniadanie. W rozmowie uczestniczyta ko-
bieta okreslana mianem polskiej lalki Barbie, chirurg plastyczny, dwoje
prezenterow telewizyjnych, wystepujacych w roli moderatoréw, oraz partner
zaproszonej do studia kobiety. Badane fragmenty rozmowy pozwolity na
przesledzenie, w jaki sposob mozliwo$¢ pojawienia si¢ sporu byla na bieza-
co neutralizowana, a réznice zdan i pogladow korygowane. Podstawowym
rezultatem analizy jest rekonstrukcja sposobow postepowania uczestnikow
rozmowy w potencjalnie klopotliwej sytuacji.

Stowa kluczowe: analiza konwersacyjna, rozmowa, wywiad, interakcje
pomiedzy uczestnikami, operacje plastyczne.

RELACJE INTERPERSONALNE
JAKO GRA O ZACHOWANIE TWARZY

Relacje migdzyludzkie sa ksztaltowane i podtrzymywane przez spoteczno-
-kulturowe normy wytworzone przez cztonkéw kazdego spoleczenstwa. Jedna
z podstawowych zasad prawidlowego wspotzycia spotecznego jest okazywanie
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sobie nawzajem szacunku przez wspotuczestnikow zycia codziennego, wyraza-
nego migdzy innymi poprzez stosowanie formut grzecznosciowych. Powszechnie
wiadomo, ze grzecznosc¢ jezykowa w znaczny sposob utatwia zarowno podtrzymy-
wanie rozmowy, jak i zaciesnianie relacji miedzy wspotrozmowcami. Zachowania
grzecznosciowe sa regulowane przez ukryte normy jezykowe oraz obyczajowe,
ktore pozwalaja na utrwalenie w danym jezyku okreslonego repertuaru aktow
uprzejmosci jezykowe;j.

Jedna z najbardziej znanych oraz rozpowszechnionych teorii grzecznosci jest
ta zaproponowana przez Penelope Brown oraz Stephena C. Levinsona [1987].
Badacze okreslili grzeczno$¢ jako pewnego rodzaju zestaw ludzkich zabiegow
jezykowych i niejezykowych. Pierwsza grupa obejmuje mniej lub bardziej
zrutynizowane $rodki wyrazu oraz elementy prozodyczne, z kolei do zabie-
gow niejezykowych naleza gesty 1 mimika. Obydwa typy zabiegow wymagaja
przestrzegania ,,skonwencjonalizowanych spotecznie norm, ktorych celem jest
respektowanie zarowno image’u wlasnego, jak i partnera” [Brown, Levinson
1987: 61]. Teoria ta bazuje na pojgciu twarzy (face) Ervinga Goffmana, rozumia-
nej jako wizerunek jednostki. Badacz definiuje twarz jako ,,pozytywna wartos¢
spoteczna przypisywang osobie w danej sytuacji spotkania, gdy inni przyjma, ze
trzyma si¢ ona okreslonej roli. Twarz jest obrazem wlasnego «ja» naszkicowanym
w kategoriach uznanych atrybutow spotecznych” [Goffman 2006: 5, 6].

Jednostka, uczestniczac w zyciu spotecznym, pragnie zachowac twarz, ktora
wytworzyta w relacjach z innymi jednostkami [ Yule 1996: 40]. Wedtug Penelope
Brown i Stephena C. Levinsona twarz to co$, w co kazda osoba emocjonalnie
inwestuje i dlatego chce, aby zostata ona uszanowana przez pozostatych czton-
kow spoteczenstwa. W wyniku interakcji migdzyludzkich twarz mozna utracic,
utrzymac lub wzmocni¢ [Brown, Levinson 1987: 66]. Badacze wyr6zniaja dwa
rodzaje twarzy: pozytywna oraz negatywna [ Brown, Levinson 1987: 312]. Twarz
pozytywna odzwierciedla che¢ bycia akceptowanym, podziwianym oraz zro-
zumianym przez pozostatych cztonkow spotecznosci. Z kolei twarz negatywna
wyraza dazenie do zachowania dystansu, wolno$ci dziatania oraz autonomii.
Uswiadomienie sobie ich przeciwstawnych celéw moze prowadzi¢ do wniosku,
iz zaspokojenie potrzeb obydwu twarzy jest niemozliwe. Do sytuacji zagrozenia
twarzy pozytywnej (ktora moze doprowadzic do jej utraty) dochodzi wtedy, gdy
moweca lub stuchajacy nie dbaja o swoje uczucia, nie daza do wspolnych celow,
za$ do zagrozenia twarzy negatywnej — kiedy pojawia sig niebezpieczenstwo
zniszczenia twarzy adresata w nastgpstwie dzialan skierowanych przeciwko
jego wolnosci.
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W celu uniknigcia wymienionych niebezpieczenstw lub ztagodzenia ich
wydzwigku cztonkowie spoteczno$ci wypracowali strategiczne zachowania o cha-
rakterze grzecznosciowym. Penelope Brown i Stephen C. Levinson wyr6zniaja
trzy, uniwersalne pod wzgledem kulturowym, strategie takich zachowan [Brown,
Levinson 1987: 61-73]. Sa to:

— grzecznos$¢ pozytywna (positive politeness) — ktdra zmierza do zaspoko-
jenia zyczen twarzy pozytywnej. Solidarnos$¢ z partnerem wyrazana jest migdzy
innymi poprzez okazywanie mu zainteresowania i stosowanie sygnatow o cha-
rakterze socjalno-identyfikujacym, unikanie niezgody;

— grzeczno$¢ negatywna (negative politeness) —pozwalajaca uniknac¢ aktow
bezposrednich (jak np. rozkaz) lub ostabi¢ ich znaczenie, a tym samym zmini-
malizowaé zagrozenie twarzy. Odwoluje si¢ do zasady niebezposredniosci, co
oznacza unikanie tego, co jest niemite drugiej osoby, przepraszanie za odmienne
zdanie czy tez za ingerowanie w tok rozmowy;

— grzeczno$¢ przez unik (off record) — ktora polega na uchylaniu si¢ od jed-
noznacznej interpretacji, a wigc unikaniu wzigcia odpowiedzialnosci za okreslona
intencj¢ komunikacyjna. Do tej strategii naleza migdzy innymi takie zachowania
jak czynienie aluzji czy sugerowanie.

Kazda konwersacja przebiega wedtug ustalonego ,,porzadku rytualnego”,
ktory jest okreslany za pomoca systemu technik i procedur interakcji, umoz-
liwiajacych migdzy innymi nawiazywanie rozmowy, dopasowanie tematu do
okolicznosci oraz okazywanie zaangazowania. Wymiana odpowiednich formut
jezykowych stwarza ,,atmosfer¢ grzeczno$ci” [por. Grodzinski 1980], ktorej
reguly pozostaja niezauwazalne do momentu ich pominigcia, na przyktad nieod-
powiedzenia na powitanie. Ponadto porzadek rytualny zobowiazuje uczestnikow
rozmowy do ,,odgrywania swojej roli” [por. Goffman 1981]. Jak zauwazyt Erving
Goffman, ,,wszelkie spoteczenstwa, aby by¢ spoteczenstwami, musza powoty-
wac swoich cztonkoéw na samokontrolujacych sig¢ uczestnikow spotkan. Jednym
ze sposobow mobilizacji jednostki do tego zadania jest rytual — uczy sig ona
spostrzegawczos$ci, przywigzania emocjonalnego do wlasnego wizerunku oraz
wyrazania swojego «ja» za pomoca twarzy [...]. Sa to elementy zachowania, jakie
trzeba wdrozy¢ jednostce, zeby mie¢ z niej uzytek jako uczestnika interakcji”
[Goftman 2006: 45]. Przytoczone spostrzezenia daja podstawe do stwierdzenia,
ze postgpowanie jednostki w mys$l zasad rytuatu moze przyczyni¢ si¢ zar6wno
do obrony twarzy, jak i do uniknigcia niebezpieczenstwa zwiazanego z jej utrata.

Warto zaznaczy¢, iz Robin Lakoff wyszczegolnita trzy zasady grzecznosci,
ktére gwarantuja, ze konwersacja bedzie przebiega¢ przy minimalnym wysitku
jej rozmowcow [Lakoff 1973: 104]:
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— regutg formalno$ci: nie narzucaj swojej woli (distance);

— regulg zastanowienia: pozwalaj adresatowi dokona¢ wyboru, niech inna
osoba rowniez co$ powie (deference);

— regulg rownosci/przyjacielskosci: dzialaj tak, jakbyscie ty i adresat byli
réowni; czyn tak, zeby twoj adresat czut si¢ dobrze (camaraderie).

Przektadajac powyzsze na grunt analizy konwersacyjnej, nalezy stwierdzic,
ze pozwala ona juz w toku rozmowy na dokonanie interpretacji: procesu kon-
struowania stanowiska, sposobu nawigzania uczestnika do opinii poszczegdlnych
wspotrozmowcow, a takze projektowanie odbioru i formutowanie odpowiedzi
oraz wprowadzanie korekt [Rancew-Sikora 2017: 349-350]. Tym samym
umozliwia ona poznanie metody konstruowania wypowiedzi przez rozméwce
oraz wplywanie na prezentacje wlasnego wizerunku poprzez kierowanie sig
wypracowanymi przez spoteczefnstwo regutami. Kluczowym pytaniem analizy
konwersacyjnej jest to, w jaki sposob interakcja rozwija si¢ w toku czynnosci
wykonywanych przez poszczegdlnych uczestnikow [Sacks, Schegloff, Jefferson
1974: 696].

WYWIAD JAKO MATERIAL BADAWCZY
ANALIZY KONWERSACYJNEJ

Jak zauwaza Dorota Rancew-Sikora [2007; 2009; 2013; 2015; 2017], metoda
analizy konwersacyjnej moze objac¢ caly proces komunikowania sig, z uwzgled-
nieniem mimiki, zachowania oraz kontekstu, pod warunkiem, ze ,,badany ma-
teriat ma forme¢ rozmowy nagrywanej audio lub video, ktora przynajmniej we
fragmentach odtwarzana jest bez ingerencji montazystow i mozna obserwowac
bezposrednia interakcje migdzy jej uczestnikami” [Rancew-Sikora 2017: 349].
Podstawowa jednostka analizy rozmowy jest sekwencja wypowiedzi poszczegol-
nych rozmowcow. Nalezy zauwazy¢, ze nagrany materiat musi zosta¢ poddany
szczegotowej transkrypcji zgodnie z przyjetymi regutami. Jego interpretacja
poczatkowo dotyczy ,,procesu oddzialywania uczestnikow na siebie, obserwo-
wanego w wybranych, stosunkowo krotkich sekwencjach badanej rozmowy
i analizowanego w odniesieniu do juz rozpoznanych struktur organizacji rozmow
(schematow oczekiwan), a w drugiej kolejnosci odnosi si¢ do szerszych struktur
spotecznych i znaczenia” [Rancew-Sikora 2017: 350].

Tym samym nalezy zauwazy¢, ze w mediach badacze rozméw w interakcji
(talk-in-interaction) moga znalez¢ cata gamg form dyskursu, takich jak m.in.:
konferencje prasowe, debaty panelowe czy wywiady dziennikarskie. Na ich
wykorzystanie do analizy nie jest wymagana zgoda uczestnikow. Ponadto, co
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stanowi najwigksza zaletg tego typu materiatow, w rozmowach tych nie dochodzi
do zmiany zachowania 0sob badanych pod wplywem sytuacji badawczej [Szkuta
2009: 23].

Pierwotnie w analizie konwersacyjnej wykorzystywano rozmowy codzienne.
Wywiad jest szczegdlnym rodzajem rozmowy, poniewaz role uczestnikow zostaly
w nim z gory okreslone. Zadaniem jednego z nich jest koordynowanie, sterowanie
rozmowa poprzez zadawanie pytan. T¢ rolg najczgsciej przyjmuja dziennikarze.
Druga rola, ktéra odgrywaja zaproszeni goscie, to odpowiadanie na pytania.
Wywiady, zard6wno prowadzone na antenie radiowej, jak i telewizyjnej, naleza
do rozmoéw formalnych. Phil Manning, odnoszac si¢ do rozmow radiowych,
zauwazyl, ze stanowig one istotny material empiryczny, dostarczajacy wiedzy na
»temat rytualnych aspektow konwersacji, poniewaz prowadzacy czgsto prezentuja
przyjazna osobowos¢, ktora jest zobowiazana do traktowania obcych, tak jakby
byli przyjaciotmi” [Manning 1989: 365]. Uwaga ta dotyczy rowniez wywiadu
prowadzonego w studiu telewizyjnym. Warto zauwazy¢, ze w sytuacji formalnej,
jaka jest wywiad, rozméwcy, a przede wszystkim zaproszeni do studia goscie,
sa na ogot bardziej skupieni, powazni, czgsto zachowuja si¢ nienaturalne, a ich
odpowiedzi sa mato spontaniczne.

Wywiad radiowy/telewizyjny jest skierowany przede wszystkim do radiostu-
chacza/telewidza. Pomimo faktu, iz dziennikarz prowadzi rozmowg z zaproszo-
nym do studia go$ciem/gos¢mi, to jest ona przeznaczona gtoéwnie dla biernego
konwersacyjnie stuchacza/widza. Zatem istnienie i znaczenie wywiadu jest silnie
uzaleznione od jego medialnego odbiorcy, ktory odgrywa najwazniejsza rolg,
poniewaz rozmowa ta stanowi swoista odpowiedz na jego potrzeby.

Statym punktem programow zaréwno informacyjnych, jak i poradnikowych
staly si¢ rozmowy z ekspertami, specjalistami oraz z osobami, ktore z racji swoich
doswiadczen zyciowych moga podzieli¢ si¢ wiedza na dany temat. Role wszyst-
kich uczestnikow rozmowy sa do$¢ precyzyjnie okreslone, na przyktad zadaniem
eksperta jest uwiarygodnienie tez stawianych przez dziennikarza-moderatora.
Jego obecno$¢ ma tez na celu uatrakcyjnienie programu [Marcjanik 2008: 129].
Ten sam cel jest realizowany, kiedy do studia zapraszane sa osoby, ktore swoim
zachowaniem, wygladem lub ubiorem, moga wywota¢ powszechna cickawos¢.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ANALIZOWANEJ ROZMOWY

Artykut bazuje na materiatach pochodzacych z porannego programu telewizyjne-
go emitowanego na zywo na antenie TVP2, w ktérym poruszane sa tematy z bar-
dzo réznych sfer zycia codziennego. Analizowany material zostat wyemitowany
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17 grudnia 2017 roku i dotyczyt operacji plastycznych. Audycjg prowadzito dwoje
prezenterow telewizyjnych: Marcelina Zawadzka i Tomasz Wolny (w transkryp-
cji kolejno: DK, DM). Do rozmowy zaproszono: chirurga plastycznego Joanng
Kurmanow, ktora wystgpowata w roli eksperta (w transkrypcji: CP), okreslana
mianem polskiej lalki Barbie Anellg (w transkrypcji: AL) oraz jej partnera
zyciowego Dudusia (w transkrypcji: PL). Rozmowa byla wywiadem formal-
nym, prowadzonym w kontekscie instytucjonalnym (telewizja publiczna). Warto
zaznaczy¢, ze w rozmowie widoczna byla deformalizacja, przejawiajaca si¢ na
przyktad komentowaniem przez prowadzacych odpowiedzi gosci, przyjaznym
pozdrowieniem r¢ka partnera Anelli wykonanym przez moderatorke, zwracaniem
si¢ do uczestnikow po imieniu oraz uzywaniem ich pseudonimow.

Konwersacja sktadata si¢ z sekwencji pytan i odpowiedzi zogniskowanych
wokot jednego glownego tematu — kwestii granicy pomigdzy chgcia poprawienia
swojego wizerunku a uzaleznieniem od operacji plastycznych. Nagranie zostato
wybrane jako materiat badawczy migdzy innymi ze wzgledu na sposob prowa-
dzenia rozmowy — prowadzacy pozwolili swoim gosciom na udzielanie dtuzszych
wypowiedzi. Jak sami zauwazyli, byta to najdtuzsza rozmowa w historii progra-
mu Pytanie na sniadanie — trwalta prawie 18 minut (17:59). W przeprowadzonej
analizie skupilam si¢ na sposobach okazywania i stosowania grzecznos$ci w sto-
sunku do siebie wszystkich uczestnikoéw konwersacji, reprezentujacych rozne
poglady na temat operacji plastycznych. Warto zaznaczy¢, ze program zostat
wyemitowany kilka tygodni pozniej niz wywiad z udziatem Anelli w programie
$niadaniowym TVN. Uwazam, ze fakt ten miat istotne znaczenie dla przebiegu
rozmowy, gdyz prowadzacy program w TVP, po zapoznaniu si¢ z rozmowa w kon-
kurencyjnej stacji, mogli w wigkszym stopniu przewidziec jej przebieg. W TVN
dyskusja miata do$¢ gwaltowny charakter, a uczestnicy — jak podkreslili Anella
i Dudus$ —zostali poddani krytyce, inaczej niz w TVP, gdzie czuli si¢ wystuchani.
W toku catej rozmowy tatwo dostrzec momenty, w ktorych przyjazna atmosfera
mogla zosta¢ zburzona, i tylko umiejg¢tne zastosowanie odpowiednich formut
grzecznosciowych, zarowno przez prowadzacych, jak i1 gosci, nie doprowadzito
do nieporozumien.

Wszystkie te czynniki sprawily, ze rozmowa jest bardzo interesujaca i sta-
nowi dobry materiat do wykorzystania w analizie konwersacyjnej. Majac na
uwadze, ze program telewizyjny umozliwia przesledzenie reakcji niewerbalnych
poszczegolnych uczestnikow rozmowy, w niniejszej pracy wykorzystano rowniez
zdjgceia, tzw. print screeny, ktore pozwola na dokladniejsza analiz¢ dyskusji.
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Badany materiat zostat poddany szczegétowej transkrypcji zgodnie z regutami
przyjetymi w analizie konwersacyjnej' [Rancew-Sikora 2007].

ANALIZA ROZMOWY

Fragment® 1. (0:01-0:15)
1. DK: yyy, trzymam si¢ za serce teraz, bo akurat zszokowalo mnie
[ten materiat koncowy, te °prz°::ktady]’
DM: [no to byly yyy] przyktady dramatyczne.
AL.: mnie rOwniez zszokowal hhh .hh
DM: Anella jest z nami, witaj serdecznie, dzien dobry
AL.: Dzien dobry, witam, °dzien dobry® ((odwrdcenie sig¢ zarowno w strong
prowadzacych, jak i eksperta)).
.DK: ()
. DM: jest z nami rowniez Pani Doktor Joanna Kurmanow
CP: Dzien dobry.
. DM: (), Dzien dobry.
. DK: . hh Anella zaczniemy moze tak ...

wkhwh

ISECI-C I

Powyzszy fragment jest zapisem sekwencji przywitania zaproszonych do
studia go$ci. Przed rozmowa zaprezentowano materiat wprowadzajacy w za-
gadnienie operacji plastycznych, a nastgpnie rozpoczeta si¢ rozmowa wilasciwa.
Rozmoéwecy, zarowno moderatorzy, jak i zaproszona do studia AL, odniesli si¢ do
wyemitowanego materiatu. Uczestnicy rozmowy wyrazili doglebne zaskoczenie
treSciami przedstawionymi w materiale zapowiadajacym (DK: yyy, trzymam sig
za serce teraz, bo akurat zszokowato mnie [ten material koncowy, te °prz°::ktady];
AL: mnie roéwniez zszokowal hhh .hh). Pomimo wcze$niejszego nieoficjal-
nego rozpoczecia rozmowy prowadzacy przedstawit widzom zaproszona AL
(DM: Anella jest z nami), ktdra wystapita w roli osoby uzaleznionej od operacji
plastycznych. Taki zabieg potwierdza, na co juz zwracatam uwagg, ze to widz jest
podstawowym odbiorca rozmowy medialnej. Najpierw bowiem zaprezentowano

' Wykorzystano symbole zapisu opracowane przez Gail Jefferson, ktorych spis znajduje si¢

na koncu artykuhu.

2 W nawiasach podano odcinek czasu. Wersy w poszczegdlnych fragmentach ponumerowano
oddzielnie.

*  Nagranie rozmowy rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy moderatorzy komentuja zapowiedz
podejmowanego tematu. Mozna podejrzewac, ze prowadzacy nie zostali odpowiednio wczesniej
poinformowani o powrocie na wizjg.
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posta¢ AL telewidzom, a dopiero w dalszej kolejnosci zostata ona powitana przez
moderatora. Poczatkowo zwracat si¢ on do AL w sposob nieformalny (DM: witaj
serdecznie). Jak zaznacza Matgorzata Marcjanik [2008: 130], podobne powi-
tanie w sytuacji oficjalnej uchodzi za mniej eleganckie i zaklada wyzsza range
osoby méwiacej, w tym przypadku prowadzacego. Takie pozdrowienie burzy
tez ustalony porzadek rozmowy formalnej, dlatego moderator szybko dokonat
czynno$ci naprawczej, mowiac AL ,,dzien dobry” (DM: dzien dobry). Nastgpnie
przedstawiono widzom zaproszonego do studia lekarza medycyny estetycznej,
wystgpujacego w roli eksperta. Wymiana form grzecznosciowych w petni wyczer-
palarytuat zwiazany z przywitaniem oraz przedstawieniem uczestnikOw rozmowy.

Fragment 2. (0:49-1:00)

1. DK: yhym,.hh w lutym tego roku?! a chyba dwadzie$cia cztery lata miatas
(-) ? jak moéwisz, ze zaczetas:: (—) ? to mogg [zdradzi¢ twdj wiek], ze

AL.: [TA::k, TA::k]
DK: dwa lata temu
AL.: jasne

DK: to rzeczywiscie niedawno
AL.: tak, to byta to wlasnie pierwsza korekta nosa.

SNk wb

W niniejszym fragmencie moderatorka usituje si¢ dowiedzie¢, kiedy AL
poddata si¢ pierwszej operacji plastycznej. Warto zwroci¢ uwage, ze prowadzaca
najpierw, co prawda niepewnie, powiedziata, ze zaproszona miata dwadzie-
Scia cztery lata, gdy zdecydowata si¢ na pierwszy zabieg, a dopiero w drugiej
kolejnosci zapytata, czy moze zdradzi¢ jej wiek. Prowadzaca probowata odstapic¢
od powszechnie panujacego zwyczaju, ze kobiet nie pyta si¢, czy tez nie powin-
no si¢ pyta¢, o wiek. Tym samym prosba o mozliwo$¢ jego ujawnienia niejako
przetamuje tabu zwiazane z wiekiem kobiety. AL bez oporu przystata na prosbe
moderatorki (AL: TA::k, TA::k; jasne). Jednakze wiek AL nie zostat ujawniony
bezposrednio, prowadzaca powiedziata jedynie, ze AL wykonata operacje¢ dwa lata
temu. Zatem podjeta gre z widzem, ktéremu ujawnita, cho¢ nie wprost, wiek AL.

Fragment 3. (2:15-2:28)

1. DK: no:: tak, wracajac moze do Dudusia, ktory tam stoi za ta kamera. To
jest tak, wie::sz nie chcg nic mowié, ale jak sig¢ nie ma u boku me:::za: za
partnera jako megza, to nie wiadomo, czy to si¢ w przyszto$ci nie zmieni. Wigc
>chyba nie warto tego wszystkiego robi¢ dla mgzczyzny<? Tylko::: juz
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2. AL.: dla siebie
3. DK: dla siebie, TAK!

Prowadzaca zwrdcita uwage na obecnego w studiu partnera AL, ktory caty
czas przygladat si¢ rozmowie. Tym samym widzowie dowiedzieli sig, ze nie-
oficjalnym uczestnikiem rozmowy jest jeszcze jedna osoba. Moderatorka wy-
konata powitalny, a zarazem przyjacielski gest — pomachata reka (prezentuje to
powyzsze zdjecie). Ujecie kamery nie pozwala stwierdzié, czy rytuat przywitania
byt kompletny, tj. czy druga strona na niego odpowiedziata. Ponadto zachowanie
prowadzacej zdaje si¢ zdradza¢ zawahanie i troske o to, by nie urazi¢ AL. Mozna
to zauwazy¢ w dwoch fragmentach jej wypowiedzi (DK: wie::sz, mg:::za oraz
>chyba nie warto tego wszystkiego robi¢ dla me¢zczyzny<?). Moderatorka poru-
szyta w tym miejscu do§¢ wazny problem, a mianowicie, czy operacj¢ plastyczna
powinno si¢ robi¢ dla partnera, czy dla samego siebie. Prowadzaca wyrazne
sformutowatla swoja opini¢ na ten temat, jednak ujawnita ja dopiero wtedy, gdy
okazalo sig, ze pokrywa si¢ ona ze zdaniem AL (DK: dla siebie, TAK!).

Fragment 4. (3:54-4:03)

1. DM: ale Asiu,

2. CP: yhm

3. DM: jako ze znamy si¢ nie od dzis, bo jeste§ czgstym gosciem u nas.
4. CP: hhh ((Iekki $miech))
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5. DM: yyy chciatem Cig zapyta¢, o czym, co? co miala$ z tylu gtowy, kiedy
pierwszy raz si¢ poznalyscie?

Powyzszy bardzo krotki fragment jest szczeg6lnie interesujacy. Moderator
zwrocit si¢ do ekspertki po imieniu, co zaburzyto formalny charakter rozmowy.
Jednak prowadzacy od razu podjat dziatania naprawcze, to znaczy wyttumaczyt,
dlaczego zdecydowat si¢ na taki zabieg (DM: jako ze znamy si¢ nie od dzis, bo
jestes czestym gosciem u nas). Odpowiedzia ekspertki na zwrocenie si¢ do niej po
imieniu byt lekki usmiech. Pomimo tego, ze zostaty naruszone wprowadzone na
wstepie (por. fragm. 1, DM: jest réwniez z nami Pani Doktor Joanna Kurmanow)
reguly, to nie miato to negatywnego wptywu na dalszy tok rozmowy.

Fragment 5. (5:46—6:29)

1. CP: tonie chodzi o pieniadze. Ja znam powiktania, ktore moga si¢ zdarzy¢,
o ktérych Pani sobie nie zdaje sprawy. (—) Pacjent sobie nie zdaje sprawy.

2. AL.: Aha! Pani wie, Ze ja sobie nie zdaj¢ sprawy?! Bardzo ciekawe! Prosze
Dudus zapraszam cig.

. DM: jest oczywiscie, jest z nami Dudus. Yyy, ? czyli:

DK: chtopak

DM: stuchaj? Yyy

PL: PARTNER ZYCIOWY

DM: >partner zyciowy<

. DK: czes¢
9. PL: dzien dobry ((wytacznie do CP))

10. DM: przy ktérym ym

11. DK: [cze$¢ chtopaku], ! witaj serdecznie =

12. DM: = [przy ktérym (.) Anella

13. DK: siadaj sobie tam

14. DM: po:: oczywiscie po prawicy

15. PL: Dzigkuje za zaproszenie (1.0) z TVP.

16. DM: [bardzo], bardzo uprzejmie prosimy. =

= [tak]

NG R W
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et e I

. PL: ?iterazjak

. DM: przy ktorym Anella si¢ czuje na pewno bezpiecz[niej,] =
. CP: = [tak]

. DM: na pewno:: spokojniej

. AL: to znaczy nie!, nie zamierzam dyskutowa¢ na poziomie
. DM: Ale spokojnie! =

. PL: =spoko::jnie
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24. DM: stuchajcie to:: to w takim razie, korzystajac z tego, ze jestes, bo wiesz,
na pewno twoja ocena jako faceta, jako partnera jest bardzo wazna, bardzo
istotna, ? prawda

AL wydawala si¢ zdziwiona spostrzezeniami eksperta (CP: Ja znam powi-
ktania, ktore moga si¢ zdarzy¢, o ktorych pani sobie nie zdaje sprawy), ktore
mogly sugerowaé brak wiedzy AL na temat mozliwos$ci wystapienia powiktan
pooperacyjnych. Chociaz CP od razu podjat czynnosci naprawcze (CP: Pacjent
sobie nie zdaje sprawy), AL zasygnalizowata zdziwienie i wyrazita dezaprobate
dla uwagi eksperta (AL: Aha! Pani wie, ze ja sobie nie zdaj¢ sprawy?! Bar-
dzo ciekawe!). Jak mozna zauwazy¢, wypowiedz AL zaczeta si¢ od okrzyku
(surprise token) ,,Aha!”, ktoéry cechowal si¢ wyrazna zmiana intonacji [ Wilkinson,
Kitzinger 2006: 152]. AL umniejszyta autorytet eksperta, naruszajac tym samym
zasady grzecznos$ci negatywnej (AL: to znaczy nie!, nie zamierzam dyskutowac
na poziomie) — zasugerowata, ze nie posiada on dostatecznej wiedzy na temat
tego, czy AL jest §wiadoma wystapienia potencjalnych negatywnych skutkow
pooperacyjnych.

Ponadto w niniejszym fragmencie mozna dostrzec, ze jeden z zaproszonych
gosci zmienit swoja rolg. Dotyczy to AL, ktora przejeta rolg prowadzacych i zapro-
sita do rozmowy swojego partnera (AL: Prosze¢ Dudus$ zapraszam cig). Prezenterzy
nie skorygowali naglej zmiany roli uczestniczki, wrecz z zadowoleniem przystali
na zaproszenie Dudusia do studia. Rytuat przywitania, ktory nalezy do rytualow
pozytywnych, realizowanych za pomoca wymian podtrzymujacych (pozdro-
wienia, pozegnania, usmiechy) [Goffman 1981: 88], odbiegat od spodziewane;j
normy (powitanie werbalne—powitanie werbalne). Wersy od 3 do 15 ukazuja,
ze forma przywitania byla niekonwencjonalna. Po pierwsze, mozna zauwazy¢,
ze moderator-dziennikarz nie mial pewnosci, jak ma przedstawi¢ partnera AL
(DM: jest oczywiscie, jest z nami Dudus. Yyy, czyli::?). Z kolei moderatorka
DK w stosunku do Dudusia uzyta okreslenia ,,chtopak™. PL, prawdopodobnie
dostrzegajac problem z wyborem odpowiedniej formy, zaproponowat okreslenie
»partner zyciowy”. Ostatecznie DK i DM, witajac PL (DK: cze$¢ chlopaku, witaj
serdecznie!, cze$¢), naruszyli zasade grzecznosci negatywnej. PL nie odpowie-
dzial prezenterom na powitanie, skierowat swoja wypowiedz wytacznie do CP.
Natomiast DK i DM podali PL reke (powitanie niewerbalne). Z jednej strony
wydaje si¢, ze rytual przywitania zostal naruszony, jednak biorac pod uwage
rownoznaczno$¢ powitania werbalnego i niewerbalnego, mozna przypuszczaé,
ze przebiegt on wedlug norm obyczajowych. PL podzigkowat DM i DK za za-
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proszenie do studia (PL: Dzigkujg za zaproszenie z TVP), DM odpowiedzial na
podzigkowanie (DM: [bardzo], bardzo uprzejmie prosimy).

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze DM podjat probg wyjasnienia, dlaczego
DM i DK przystali na zaproszenie przez AL do rozmowy PL (wers 7, 10, 12,
18, 20). W tym samym czasie, dostrzegajac zmieszanie PL spowodowane tym,
ze nie wiedzial, gdzie powinien usias¢, DK okreslita to miejsce (DK: siadaj sobie
tam), natomiast DM wskazal je r¢ka, dodajac komentarz (DM: po:: oczywiscie
po prawicy). Chwilg pdzniej moderator, rejestrujac wzburzenie AL, zaapelowat
o wyciszenie emocji (DM: Ale spokojnie!). T¢ sama kwesti¢ wypowiedziat PL,
wzmacniajac jego przekaz charakterystycznym ruchem reki. DM niezwlocznie
zadat pytanie PL.

Fragment 6. (6:42-7:13)

1.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

S S Al i

PL:

AL.:

CP:

AL.:

CP:

AL.:
DM:
AL.:

PL:
CP:

AL.:

PL:

DM:
AL.:

PL:

AL.:

PL:

teraz tylko ostatnia rzecz nie ustyszalem, jaka kwestia byta?
ze Pani

[czy mogge?]

[wie]

[>bo ja tylko jedna kwesti¢ chciatam<]
jakie powiktania moga mnie czekac
SEkundke!

czyli Pani jest TOtalng >wrézka<
poczekaj, spoko::jnie, >spokojnie<
nie:::, °nie®

tak

spokojnie, nie zaczynajmy.=

= spokojnie

albo psychologiem, a moze

()

Andzelika!

>kozetke zatozy?<

kochanie:::, prosz¢ spokojnie
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19. DM: to poczekajcie, stuchajcie

20. PL: stuchamy

21. DM: wdech wydech proponuje, bo chcieliby$my jednak, Zeby z tej rozmowy
wynikato co$

22. AL.: [tak]
23. DM: konstruktywnego
24. PL: [tak]

25. AL.: >oczywiscie<

26. DM: poza jatowa yyy dyskusja. To UPOrzadkujmy (.) pierwsze pytanie do
Ciebie, jako do partnera.

27. DK: jak spogladasz na swoja wybranke, to jak rozumiem, tobie si¢ wszystko
podoba?

Wyraznie widoczne jest tutaj nawiazanie do poprzedniego fragmentu. Wydaje
sig, ze AL w dalszym ciagu chciata wyttumaczy¢ CP, Ze jest Swiadoma konse-
kwencji, jakie niesie ze soba zabieg chirurgiczny. Jednocze$nie AL probowala
podkresli¢, ze CP nie ma odpowiednich kompetencji, aby wypowiadac si¢ w tej
kwestii. Zauwazyla, ze CP wyglasza sady, ktorych nie jest w stanie udowodnié¢
(wers 6 1 8). AL sprawiata wrazenie silnie poruszonej, na nagraniu widac, ze
zamykata oczy, miata trudnosci z zaczerpnigciem powietrza, zblizata rece do
twarzy. To dlatego DM i PL prosili, by AL sig uspokoita. PL pierwszy raz zwro-
cit si¢ do AL po imieniu (PL: Andzelika!). Nastgpnie PL objat AL, po tym jak
dostrzegt jej silne wzburzenie. Tym samym PL wyrazit solidarno$¢ ze swoja
partnerka, a takze zaspokoit jej potrzebg bycia zrozumiang i otoczong troska.
DM kilkakrotnie podjat probg opanowania wzburzenia AL (wers 7, 13, 18, 20).
Aby przywroci¢ prawidtowy przebieg rozmowy, prowadzacy po raz kolejny
zapowiedzial podsumowanie dotychczasowej konwersacji (wers 25).
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Fragment 7. (7:56-8:51)

L.

[a—

11.
12.
13.
14.

15

SO NO LA WL

PL: dopoki nikt do mnie nie podchodzi, nie obraza mojej kobiety, ktorej
bronig, to nie mam z tym problemu

CP: japrzepraszam, bo::
PL: nie::?
CP: ()

DM: ALETUTAJJESZCZE SIENIKTNIE OBRAZIL, PRZECIEZ! Prawda?
PL: Nie:

AL.: my nie jestesmy obrazeni, bron Boze.

CP: moze tak? Umowmy sig, ze o gustach si¢ nie dyskutuje.

AL: doktadnie!

. CP: jezeli Pani sig z tym dobrze czuje. Pani spetnia (.) ma jakie$ swoje stra-

tegie chirurgii plastycznej, zeby spetnia¢ swoje pragnienie (.) czy to marzenie
z dziecinstwa

AL: 1 [yyy.. zreszta sama..

CP: 1 [to:;jak

AL: 2 [jak]

CP: 2 [jak najbardziej] ja tylko chcg

powiedzie¢, ze do mnie trafiaja pacjentki z jednym problemem i w momencie,
kiedy przychodzi niesmiata dziewczyna i

. AL: [tak]
16.
17.
18.
19.
20.

CP: chce mie¢ OLbrzymie piersi ja jej thumaczg, ze::

AL: =no to juz inna sprawa

CP: bo, beda, momencik, i beda problemy

DM: = POZWOLMY dokoniczyé, pozwolmy dokonczy¢ Pani Doktor.

CP: problemy zdrowotne, takie jak: bole krggostupa, beg (.) bedzie
widoczno$¢ implantow, .hh bedzie potrzebna, bo to jest droga w jedna
strong, bedzie potrzebna wymiana implantow na wigksze, czyli skora bedzie
$cigczona? nie bedzie gruczotow .hh ...

4 Stowo to prawdopodobnie oznacza ,,skore”, ktora w wyniku nadmiernego rozciagnigcia,

jako skutek uboczny licznych operacji, utracita swoja naturalng elastycznos¢.
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' | e :

Pn®I1)

09:09 UZALEZNIONE OD PIEKNA

W prezentowanym fragmencie mozna zauwazy¢ podobienstwo do
wczesniejszego przykladu. W toku wypowiedzi PL podkreslit, ze nie ma wptywu
na to, jak spoteczenstwo postrzega AL. Zaznaczyt rowniez, ze zdarzaja sig sytu-
acje, kiedy jest gotowy ,,stana¢ w obronie swojej wybranki”. Reakcja DM w wer-
sie 5 (DM: ALE TUTAJ JESZCZE SIE NIKT NIE OBRAZIL, PRZECIEZ!) moze
sugerowac, ze DM podjat srodki zapobiegajace wystapieniu konfliktu. W celu
potwierdzenia zadal pytanie (DM: prawda?). Podobne $rodki zapobiegajace
roéznicy zdan zostaly podjete przez CP (CP: moze tak? Umowmy sig, ze o gu-
stach si¢ nie dyskutuje), ktéry odwotat si¢ do tacinskiego przystowia de gusti-
bus non est disputandum. Warto rowniez zawroci¢ uwagg, ze ekspert wyraznie
zaznaczyl, iz jego uwagi dotyczace wykonywania zabiegéw plastycznych nie
odnosza si¢ bezposrednio do AL (wers 10, 14, 16, 18). Bardzo ciekawy gest
wykonat CP w momencie, kiedy DM poprosit o umozliwienie CP dokonczenia
mys$li. CP wyprostowal dtonie (wcze$niej wyliczal na palcach) i wykonal nimi
gest, ktory mogt oznacza¢ podzigkowanie dla moderatora za zdyscyplinowanie
wspotrozmowcey — AL. Po raz kolejny PL wykonal charakterystyczny ruch reka.

Fragment 8. (10:25-10:34)

1. DM: Anella, a powiedz, jak reagujesz
2. DK: 1 [a zdarzyto Ci sig,
3. DM: = proszg bardzo
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4. DK: = ze kto$ Ci odmowit, jak chciatas na przyktad yyym:: .
5. DM: 1[kolejny zabieg?]

6. DK: 2[powigkszy¢ usta?]

7. DM: 2[kolejna operacje?]

W powyzszym fragmencie mozna zauwazy¢ ,,walke” prowadzacych o glos.
Moderator probowat zada¢ AL pytanie, jednak jego studyjna kolezanka prze-
rwala jego wypowiedz, zadajac swoje pytanie. Moderator probowal dokonczy¢
wypowiedz, lecz ostatecznie oddat wspotprowadzacej glos, gdy ta skierowata na
niego wzrok [por. Marcjanik 2008]. Tym samym nie zostata zachowana zasada
dokonczenia wypowiedzi przez osobg, ktora pierwsza zacz¢la swoja wypowiedz,
co jednak nie miato negatywnego wptywu na dalszy przebieg rozmowy.

Fragment 9. (10:40-10:52)

PL: 2znaczy:: —jak mogg cosz powiedzie¢

AL: [no()]

DM: oczywiscie

PL: oczywiszcie lekarze naszi tesz, bo to juz sa:: (.)

AL: = sprawdzeni

PL: =naszi znani lekarze tesz méwia, Anella mysle, ze to juz tu przesada,
nie robimy wigcej, nie robimy tego.

S o

W powyzszym fragmencie mozna zauwazy¢, jak PL probuje odeprzec su-
gestie, jakoby AL miata si¢ poddawac operacjom plastycznym, ignorujac uwagi
dotyczace ewentualnego zagrozenia dla zdrowia. Stara si¢ wytlumaczy¢, ze
zardwno on, jak i AL uwzgledniaja opinie lekarzy, ktérzy odradzaja wykonanie
kolejnego zabiegu. Zapis wypowiedzi jest wierny (zachowuje rdwniez cechy
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wymowy uczestnikow), dlatego tez na jego podstawie mozna wysnu¢ wniosek,
iz PL ma wad¢ wymowy — niepoprawnie wymawia spotgtoski ,,s”, ,,§” oraz ,,z”.
Stycha¢ to w takich stowach jak: ,,cosz”, ,,oczywiszcie”, ,,naszi”, ,.tesz”. Intere-
sujace jest to, ze dopiero w tym fragmencie ujawnit si¢ problem z artykulacja,
dlatego tez nie mozna wykluczy¢, Ze na jego wystapienie miaty wplyw réwniez
czynniki zewngtrzne, na przyktad stres. Jednakze ze wzglgdu na to, ze w artykule
przywotywane sa jedynie fragmenty wywiadu, cato$ciowa analiza tego zagad-
nienia zostata w tym miejscu pominigta.

Fragment 10. (12:02-12.23)

1. CP: ale tu nie chodzi o pieniadze. Prosz¢ mi wierzy¢

. PL: 1 [oczywiscie, ze tak]

. CP: 1Jto jest specjalizacja::: ja, w kto-

. AL: 2 [dobra powiedz, co masz powiedziec]

. DM: 2 [ ale sekundg, poczekajcie chwileczke,
bo troszeczke odchodzimy od tematu.=

. CP: =no wlasnie.

. DM: yyy, Pani Doktor méwila na samym poczatku — >nie chcialbym by¢
adwokatem zadnej strony<, ale jezeli dobrze rozumiem (.)

8. AL.: =tak

9. DM: = mowilismy o operacjach, ktore sa niezbgdne .hh dla (.) dobrego

funkcjonowania, dla polepszenia komfortu. Chodzi o takie korekty, ktére

DB A W

~

rzeczywiscie
10. DK: 0
11. CP: [tak]

12. DM: utatwiaja zycie. Jezeli chodzi o Was...

W analizowanym przyktadzie, mimo Zze rozmowa przypominata rozmowg
nieformalng, moderator przez caty czas utrzymywal format wywiadu, tym sa-
mym nadawat rozmowie odpowiednia dynamikeg. Prowadzacy nie faworyzowat
zadnej ze stron (DM: [...] nie chcialbym by¢ adwokatem zadnej strony [...]),
prébujac tym samym zapobiec pojawieniu si¢ sporu. Rdznica pogladéw i opinii
uczestnikow rozmowy zostata natychmiast ztagodzona. Kolejnym tematem, jaki
pojawit si¢ w wywiadzie, byl koszt operacji, na ktory sktada si¢ migdzy innymi
wynagrodzenie lekarza. CP po raz kolejny podkreslil, Zze lekarz podejmujacy si¢
operacji plastycznych kieruje si¢ tylko i wytacznie dobrem pacjenta, a nie checia
otrzymania wynagrodzenia (fragm. 5, CP: to nie chodzi o pieniadze. Ja znam
powiklania, ktore moga sig zdarzy¢, o ktorych Pani sobie nie zdaje sprawy. (—)
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Pacjent sobie nie zdaje sprawy.; fragm. 10, CP: ale tu nie chodzi o pieniadze.
Proszg mi wierzy¢). Cheac unikna¢ zmiany tematu, prowadzacy odwotat si¢ do
tego, co powiedziat ekspert na poczatku rozmowy. Umozliwito to powr6t do gtow-
nego watku dyskusji. W niniejszym fragmencie nastapito odejscie zaproszonych
gosci od wyznaczonych rol, jednak szybka interwencja moderatora sprawita, ze
uczestnicy ponownie zaczgli je realizowac.

Fragment 11. (12:50-12:59)

1. DK: a:: Dudu$ mogg si¢ Ciebie zapytac¢? ((§miech))

2. PL: oczywiscie!

3. DK: czy Ty sig juz ((Smiech))

4. PL: [mozesz sig o wszystko zapytac

5. DK: ((Smiech)), czy Ty sig stonce juz tez skusite$ na jakie$§ zabieg?
6. PL: JA?

7.

DK: No taki wiesz. ((§miech)) Taki bardziej inwazyjny?! ((§miech)).

Prezenterka zapytata Dudusia, czy zdecydowat si¢ juz na jaki§ zabieg
chirurgiczny (bardziej inwazyjny). Mozna zauwazy¢, ze moderatorka Smieje
si¢, zadajac to pytanie. Nie wywotalo to jednak reakcji wspotrozmoéwcow. Jak
spostrzegla Gail Jefferson, §miech jednego z rozmowcow nie wywoluje Smiechu
jego partneréw interakcyjnych w przypadku, gdy rozmowa dotyczy powaznych
problemow (talk about troubles, trouble-talk) [Jefferson 1984: 367]. Analizujac
ten fragment, warto tez precyzyjnie okresli¢ kontekst sekwencyjny, w jakim
pojawil si¢ $miech. Pytanie dotyczylo wykonania zabiegu estetycznego przez
mezczyzng, co wielu osobom wydaje si¢ ekstrawagancja. Mozna przypuszczaé,
ze moderatorka nie byta pewna, z jaka reakcja spotka si¢ jej pytanie, dlatego
aby unikna¢ ewentualnych nieporozumien, podjeta probe zatagodzenia sytuacji
$miechem. Zachowanie prowadzacej wyrazato rowniez uszczypliwos¢ w stosun-
ku do Dudusia, ze wzgledu na fakt, ze aprobuje on kolejne zabiegi chirurgiczne
swojej partnerki. Dos¢ interesujaca jest reakcja PL na pytanie DK —tj. wyrazenie
glosnego zdziwienia (PL: JA?) — mogaca sugerowac, ze nie korzystat on z ope-
racji plastycznych.

Fragment 12. (17:33-17:41)

1. DM: raz jeszcze dzigkujemy, za to, ze przyszliscie

2. DK: =za tg szczerag rozmoweg

3. DM: =itak odwaznie porozmawiali$cie o temacie, o ktorym zazwyczaj si¢
po prostu nie rozmawia
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4. AL.: TABU, to jest jeszcze temat TABU w Polsce, nie ukrywajmy!
5. DM: TAK!

Ostatni fragment pokazuje, ze rozmowa nie zostata zakonczona w sposob
formalny. Dwukrotnie prowadzacy program DM i DK prébowali przejs¢ do
nastgpnego materialu i kolejnych gosci, lecz zarowno AL, jak i PL poruszali
kolejne watki, miedzy innymi dotyczace ich wizyty w konkurencyjnej stacji.
DM w koncowych stowach zaznaczyt, ze zaproszeni goscie zdecydowali sig
na podjecie rozmowy na temat, ktory zazwyczaj nie jest poruszany publicznie,
poniewaz stanowi pewnego rodzaju tabu.

Jak mozna zauwazy¢, zachowania wszystkich uczestnikow przebiegaly
W sposob zorganizowany sekwencyjnie, co oznacza, iz zaroOwno wypowiedzi,
jak i strategie uczestnikow nie byly do konca efektem ich swobodnego wyboru,
lecz stanowity reakcje na wypowiedz poprzedniej osoby. Podczas wywiadu,
ktory ma charakter formalny, co najmniej jeden z uczestnikdw sprawuje tzw.
kontrole wokandy. W tym przypadku rola ta przypadta prowadzacym program
redaktorom. To oni kierowali ekspresja zaproszonych do programu gosci, przez
co byta ona w znacznym stopniu ograniczana.

Podsumowujac powyzsze, prowadzacy stosowali si¢ do statych zasad pro-
gramu publicystycznego, co miato znaczacy wptyw na zachowania komunika-
cyjne zaproszonych gosci, w tym réwniez na ich strategie zachowania twarzy.
Deklarowanym celem audycji byto okreslenie granicy pomigdzy checia poprawy
swojego wizerunku a obsesyjnym poddawaniem si¢ operacjom plastycznym. Do
studia zostal zaproszony rowniez ekspert (fragm.1, DM: jest z nami rowniez Pani
Doktor Joanna Kurmanow), znany moderatorom (fragm. 4, DM: ale Asiu, jako,
ze znamy si¢ nie od dzi$, bo jestes czestym gosciem u nas.), ktoéry miat omowic
medyczne aspekty zabiegdw. Jednakze jak mozna ustali¢ na podstawie opracowy-
wanego materiatu, redaktorzy, juz od pierwszych chwil trwania spotkania, skupili
si¢ w gtéwnej mierze na Anelli (fragm. 1, DK: .hh Anella zaczniemy moze tak
...) oraz najej partnerze Dudusiu. Ekspert zostat poproszony o wyrazenie swojej
opinii dopiero w 4 minucie programu. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zadane
mu pytanie bezposrednio odnosito si¢ do wizerunku AL (fragm. 4, DM: yyy
chciatem Cig zapytaé, o czym, co? co miatas$ z tytu glowy, kiedy pierwszy raz
si¢ poznatyscie?). Prowadzaca do§¢ prowokacyjnie zapytala takze Dudusia
o wyglad Anelli (fragm. 5, DK: jak spogladasz na swoja wybranke, to jak rozu-
miem, tobie si¢ wszystko podoba?), sugerujac widzowi, ze ze wzgledu na liczne
operacje plastyczne moze ona nie by¢ juz dla niego atrakcyjna. Niewykluczone,
iz zaczepno$¢ 1 aluzje moderatoréw miaty na celu pobudzenie zainteresowania
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widzow. Tym samym prowadzacy podjgli si¢ organizacji spektaklu, ktory miat
przyciagnac uwage. W pewnym momencie Anella w odpowiedzi na stowa eksper-
ta, ze pacjentki nie sa §wiadome potencjalnych powiktan pooperacyjnych, zaczgta
przejawia¢ objawy silnego uniesienia (fragm. 5, CP: [...] Ja znam powiklania,
ktére moga sie zdarzy¢, o ktorych Pani sobie nie zdaje sprawy. — Pacjent sobie
nie zdaje sprawy; AL.: Aha! Pani wie, Ze ja sobie nie zdaj¢ sprawy?! Bardzo
ciekawe! [...]; fragm. 7, AL.: czyli Pani jest TOtalng >wro6zka<; CP: nie:::, °nie®;
AL.: albo psychologiem, a moze [wypowiedz PL] >kozetke zalozy?<). Mozna
przypuszczac, ze prowadzacy dazyli do podniesienia widowiskowos$ci programu
kosztem wizerunku zaproszonej do studia Anelli. Wskazuja na to takze stowa
moderatora, ktory uznat t¢ wymiang zdan za malo warto§ciowa merytorycznie,
czynigc wcezesniej aluzje do stanu wzburzenia Anelli (fragm. 5, DM: wdech
wydech proponujg, bo chcieliby$my jednak, Zeby z tej rozmowy wynikalo co$).

Z toku wypowiedzi wynika, ze prowadzacy probowali zachowac neutralnos¢,
co zostato wyraznie podkreslone przez prowadzacego (fragm. 10, DM: [...] nie
chciatbym by¢ adwokatem zadnej strony [...]). Jednak bezposrednio po tych
stowach DM poruszyt temat zabiegow korekcyjnych, ktorych celem jest popra-
wa jakosci zycia danej osoby, a nie jedynie spelnienie fantazji o wymarzonym
wygladzie. Zaproszony do studia ekspert zwracat w glownej mierze uwagg na
negatywne skutki operacji plastycznych (fragm. 7, CP: problemy zdrowotne, takie
jak: bole kreggostupa, be (.) bedzie widocznos¢ implantow, .hh begdzie potrzebna,
bo to jest droga w jedna strong, bgdzie potrzebna wymiana implantow na wigksze,
czyli skora bedzie $cigczona nie bedzie gruczotow .hh ...). Tym samym poglady
zarowno moderatorow, jak i eksperta wzajemnie si¢ uzupetnity, co mozna row-
niez zauwazy¢ w wymianie kolejek (fragm. 10, DM: [ale sekundg, poczekajcie
chwileczke, bo troszeczke odchodzimy od tematu.; CP: = no wiasnie.). Z kolei
zaproszony do studia partner Anelli nie tylko ja wspieral oraz powstrzymywat
przed ukazaniem nadmiernych emocji (fragm. 5, PL: = spoko::jnie; fragm. 6,
PL: poczekaj, spoko::jnie, >spokojnie<; PL: Andzelika!; PL: kochanie:::, prosz¢
spokojnie), lecz takze odgrywat rolg jej managera — wypowiadat si¢ przewaznie
w liczbie mnogiej (fragm. 6, PL: stuchamy; fragm. 9, PL: [...] nie robimy wigcej,
nie robimy tego.).

ZACHOWANIE TWARZY - WNIOSKI

Uczestnicy rozmowy, stosujac roznego rodzaju dziatania komunikacyjne, probo-
wali wytlumaczy¢, czym sa dla nich operacje plastyczne oraz jakie moga wywotac
skutki uboczne. Bylo to bardzo interesujace migdzy innymi ze wzgledu na fakt,
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ze w rozmowie wzigta udziat osoba, ktora, chcac poprawi¢ swoja urodg, przeszia
szereg zar6wno operacji plastycznych, jak i zabiegow kosmetycznych oraz lekarz
medycyny estetycznej, ktory z racji swojego zawodu ingeruje w cialo, dokonujac
zmiany jego wygladu. Prowadzacy program zadawali pytania dotyczace mig-
dzy innymi granicy pomigdzy ch¢cia poddawania si¢ zabiegom estetycznym
auzaleznieniem od zabiegow. Kazdy z uczestnikow rozmowy probowat uzasadnic
swoje poglady oraz przekona¢ do nich pozostatych. Chociaz w toku rozmowy
zadna z 0sob nie byta bezposrednio oceniana przez innych uczestnikow ze wzglg-
du na swoje poglady na temat operacji plastycznych, to jednak w niektorych
momentach dochodzito do naruszenia regut przywolanych w pierwszej czgsci
artykutu. Ponadto zdarzaly sig sytuacje, kiedy emocje uczestnikow zdawaty si¢
mie¢ wyrazny wplyw na ich zachowanie i mogly przyczynic¢ si¢ do utraty twarzy.

Wypowiadajace si¢ osoby staraly si¢ dba¢ o to, aby w toku rozmowy nie
utraci¢ twarzy, na przykltad wycofywatly sig, zmieniaty swoje wypowiedzi
na tagodniejsze, wykonywaly przyjazne gesty w stosunku do drugiej osoby
(np. powtarzajacy si¢ charakterystyczny ruch reka Dudusia). Bardzo wyrazna
w analizowanej rozmowie byta uprzejmos$¢ okazywana przez PL swojej partnerce
zyciowej (trzymat ja za rgkg oraz obejmowat ja). Cata rozmowa byta prowadzona
przez moderatorow w taki sposob, aby zapobiec przerwaniu interakcji (fragm. 7,
DM: =POZWOLMY dokonczy¢, pozwélmy dokonczyé Pani Doktor.; fragm. 10,
DM: [ale sekundg, poczekajcie chwileczke, bo troszeczkg odchodzimy od tematu.
[wypowiedz CP] yyy, Pani Doktor mowita na samym poczatku), a tym samym
zapewni¢ ciaglo$¢ programu.

Jednakze pomimo podjgtych prob w toku rozmowy moderatorzy dopuscili
si¢ naruszen zasady grzecznosci negatywnej wobec Anelli i Dudusia poprzez:
ujawnienie przez DK wieku AL (fragm. 2, DK: a chyba dwadziescia cztery lata
miatas (—) ? jak méwisz, ze zaczetas:: (—) ? to moge zdradzi¢ Twoj wiek, ze dwa
lata temu); sugerowanie motywacji AL do poddania si¢ licznym operacjom pla-
stycznym zamiast zadawania konkretnych pytan umozliwiajacych przedstawienie
jej wlasnego stanowiska w tej sprawie (fragm. 3, DK: Wigc >chyba nie warto tego
wszystkiego robi¢ dla m¢zczyzny<? Tylko::: juz); lekcewazace uwagi moderatora
o/do PL (fragm. 5, DM: przy ktérym Anella si¢ czuje na pewno bezpieczniej;
fragm. 5, DM: ale spokojnie) oraz skierowanie do PL do$¢ prowokacyjnego
i drazliwego pytania (fragm. 11, DK: czy Ty sig stonce juz tez skusile$ na jakies
zabieg? No taki wiesz. Taki bardziej inwazyjny?!). To niedyskretne pytanie
0 ,,bardziej inwazyjny zabieg” mialo sugerowac biernym odbiorcom rozmowy,
tj. widzom, jakiej to czg¢$ci meskiego ciata moze on dotyczy¢. Ponadto przetamato
obowiazujaca w stosunkach towarzyskich zasadg dyskrecji. Wszystko to wska-
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zuje na brak wigkszej troski prowadzacych o zachowanie twarzy zaproszonych
do studia Anelli i Dudusia.

Powyzsze przyktady stoja w opozycji do zawiazania przez moderatora koalicji
z ekspertem. Stuzylo temu wykorzystanie elementéw grzecznosci pozytywnej,
takich jak: odwolanie si¢ do znajomosci (tzw. fraternizacja) (fragm. 4, DM: ale
Asiu, jako, ze znamy sig nie od dzi$, bo jestes czgstym gosciem unas.); wyrazenie
przez eksperta zgodnos$ci oceny sytuacji z prowadzacym (fragm. 5, DM: przy
ktoérym Anella si¢ czuje na pewno bezpieczniej, CP - = [tak]; frag. 10, DM: [ ale
sekundg, poczekajcie chwileczke, bo troszeczke, CP: = no wilasnie.); stanow-
cze oddawanie glosu (fragm. 7, DM: = POZWOLMY dokonczy¢, pozwélmy
dokonczy¢ Pani Doktor.), a takze odwotanie do autorytetu eksperta (fragm. 10,
DM: yyy, Pani Doktor mowita na samym poczatku — >nie chciatbym by¢ adwo-
katem Zadnej strony<, ale jezeli dobrze rozumiem (.)).

Konkludujac, wykorzystanie analizy konwersacyjnej pozwolito na posze-
rzenie 1 uszczegdtowienie wiedzy na temat organizacji podjgtej w programie
rozmowy, ktorej deklarowanym celem byto okreslenie granicy pomigdzy chgcia
jedynie nieznacznej poprawy swojego wygladu a obsesyjnym poddawaniem si¢
operacjom plastycznym, catkowicie zmieniajacym wizerunek. Gigbsza analiza
przedstawionego materialu ujawnia, ze wywiad przyjat forme pewnego rodzaju
spektaklu przyciagajacego widza, nawet kosztem ,,utraty twarzy” jednego z jego
uczestnikow. Jak mozna zauwazy¢, odmienne doswiadczenia i poglady spoteczne
moga stac si¢ przyczyna konfliktu migdzy uczestnikami rozmowy. Dlatego tak
wazne wydaje si¢ zachowanie i przestrzeganie okreslonych norm zachowania,
w tym regul grzecznosciowych.

SYMBOLE ZAPISU WEDLUG GAIL JEFFERSON

1. numer wersu

AL:  symbol oznaczajacy mowiacego

1 naktadanie si¢ wypowiedzi rozmoéwcow
| poczatek naktadania si¢ wypowiedzi

I koniec nakladania si¢ wypowiedzi

wyraznie ciszej niz reszta wypowiedzi

DUZE wyraznie glo$niej niz reszta wypowiedzi

akcent wyrazny nacisk, na stowo lub jego czgs$¢

= wypowiedzi nastepujace bardzo szybko jedna po drugiej
) fragment wypowiedzi niemozliwy do odczytania
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>< wyraznie szybciej, wypowiedziane w pospiechu

hhh  styszalny wydech lub $miech (ilo$¢ h odzwierciedla dtugo$¢ wydechu)
.hh styszalny wdech

(hhh) slyszalny wydech w obrgbie stowa

intonacja wznoszaca si¢

zaakcentowane zakonczenie wypowiedzi, ton ozywienia, entuzjazmu,
nickoniecznie wypowiedz wykrzyknikowa

ta:::k przeciagnigta, przedtuzona sylaba lub dzwigk

)

. intonacja opadajaca, obnizenie tonu wypowiedzi
R intonacja ,,zawieszenia”, niedokonczenia
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SAVING FACE - CONVERSATION ANALYSIS
OF A TELEVISION PROGRAMME DEDICATED
TO PLASTIC SURGERY ADDICTION

Abstract

The method of conversation analysis was used to analyze an interview brodcast on TVP2 “Pytanie
na $niadanie” devoted to addiction to plastic surgery. The interviewees were a woman known as
the Polish Barbie doll, her partner and a plastic surgeon. The interview was moderated by two
TV presenters. In the analyzed fragments, it was noticeable how the possibility of a dispute was
neutralized on an ongoing basis, and the differences of opinions and views were settled. The main
result of the analysis is the reconstruction of the way the conversation proceeds in an embarrassing
situation.

Keywords: conversation analysis, conversation, interview, interaction between participants,
plastic surgery



