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Streszczenie

Celem tego artykutu jest omowienie stanowiska Jozefa Chatasinskiego na
temat polskiej inteligencji. Autor artykutu argumentuje, ze byto ono konse-
kwencja jego pogladow na pokrewne tematy, jakimi si¢ zajmowat: demo-
kratyzacje kultury, awans spoleczny, napigcia migdzy kultura szlachecka
a (wyparta z polskiego imaginarium) kultura chtopska, problematyke narodu.
W pierwszej czesci tekstu autor Sledzi najwazniejsze i obecne w dziele so-
cjologa inspiracje, ktore uksztattowaty jego przekonania. W drugiej czesci
podkresla, ze chociaz Jozef Chatasinski nie zostawit na temat inteligencji
jednorodnego dzieta, to z rozproszonych pism mozna wydoby¢ stosunkowo
spojne oraz formowane przez lata stanowisko teoretyczne. Autor artykutu
stawia ponadto tezg, ze w ujeciu inteligencji przez Chatasinskiego najwaz-
niejsza role petita kultura, za$ krytyka inteligencji miata na celu walke o de-
mokratyzacje kultury. W podsumowujacej czeSci tekstu autor podkresla
trwatos$¢ podstawowych watkow dotyczacych inteligencji u Chatasinskiego
oraz towarzyszaca mu przez cala intelektualng biografi¢ nadziej¢ na zmiang
Wzoru 0sobowego reprezentowanego przez inteligencje i zastapienie go de-
mokratycznym wzorem cztowieka kulturalnego, ktory niezaleznie od zawodu
czy wyksztatcenia czynnie uczestniczy w zyciu kulturalnym wtasnego narodu.
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WSTEP

Jozef Chalasinski nie skonczyt jeszcze 41 lat, kiedy w niedziele 13 stycznia
1946 roku w roli prorektora wygtosil na Uniwersytecie L.odzkim wyktad inaugu-
racyjny o genealogii inteligencji. Kilka dni pdzniej zostal mianowany profesorem
zwyczajnym socjologii. Na wyktadzie wystapit raczej w roli zaangazowanego in-
telektualisty, ktory w nowej instytucji dostrzegat szansg na przemiang relacji spo-
lecznych i awans mas ludowych [Chalasinski 1949; 1984; Ktoskowska 1984: 40;
Winctawski 1989]'. Okres ten w zyciu socjologa okresla si¢ mianem ,,etap[u]
walki o demokracje¢ kultury, bowiem to narzedzie pojeciowe wysuwa si¢ na czolo
zarOwno w jego pracach naukowych, jak i w dziatalnosci publicznej” [Gryko
1989: 61].

Chatasinski znat £.6dz, poniewaz w lipcu 1937 roku zostat mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym socjologii na Wolnej Wszechnicy Polskiej. Wyktadat
wowczas glownie dla absolwentow seminaridw nauczycielskich, ktorzy mieli wy-
konywac¢ wazny spotecznie zawodd nauczyciela i pedagoga, jednak ze wzgledow
formalnych (brak matury) nie mogli podja¢ studiéw na uczelniach [Winctawski
1989: XXIII]. To do$§wiadczenie utwierdzalo go w przekonaniu o istnieniu
trudnosci na drodze do awansu spotecznego 0sob z nizszych kategorii. Przed
wojna faworyzowat samoksztatcenie kosztem o§wiaty instytucjonalnej, ktéra
reprodukuje zastane uktady i kulturg inteligencka [Winctawski 1989: XXXIII;
Chatasinski 1984: 44-45]. W zmienionej rzeczywistosci socjolog korygowat
jednak swoje stanowisko sprzed wojny.

Lodzka uczelnia miata by¢ robotniczym uniwersytetem, miejscem ksztatto-
wania i nauczania nowych, demokratycznych tresci. Miata by¢ takze instytucja
egalitarng i symbolem nowego tadu. Chodzito nie o tad polityczny, ale glownie
o tad spoteczny, charakteryzujacy si¢ nowym rodzajem spotecznych relacji.
Chatasinski zdecydowanie popierat ten kierunek rozwoju. Nie byla to wyjatko-
wa postawa. Czes¢ d6wezesnych intelektualistow i ludzi nauki bylto krytycznych
wobec przedwojennej rzeczywisto$ci. Wierzyli w porzadek oparty na réwnosci,
zachowujac zarazem dystans do nowej wladzy. Powroét do czasow przedwojen-

1

We fragmentach niedokonczonej ksiazki Chiopi i Panowie [Chatasinski 1984: 7] pisze:
,»Nie jestem w tej ksiazce ani naukowcem ani pisarzem, lecz Polakiem, ktéremu na sercu lezy
przysztos¢ Polski, ktorego boli pod niejednym wzglgdem nasza bezposrednia przesziose. [...]
Nie zadowala jej miejsce w bibliotece naukowej, chee i8¢ do podrecznej biblioteczki dziatacza
imyslacego obywatela jako podrgezne narzedzie jego pracy myslowej”. Podobnych sformutowan,
podkreslajacych rolg socjologii publicznej, mozna znalez¢ sporo w jego twoérczosci. ,,Grozny jest
typ uczonego, ktory zadowala si¢ techniczna doskonatoscia swojej umiejgtnosci, zatraciwszy
poczucie spolecznego i moralnego sensu tego co robi” [Chatasinski 1949: 277].
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nych byl w kregach lewicowej przedwojenne;j inteligencji postrzegany jako nie-
mozliwy oraz niepozadany [Kloskowska 1984: 39]. Powojenna Polska zmienita
granice, sktad ludno$ciowy oraz strukturg spoteczna. Warstwa ziemianska stracita
znaczenie oraz ekonomiczne podstawy egzystencji. Inteligencja natomiast ponio-
sta w czasie wojny powazne straty w wyniku akcji wymierzonych w nia przez
okupantéw. Zdaniem niektorych socjologow Il wojna $wiatowa oznaczata kres
inteligencji [Mokrzycki 1974: 12; Szczepanski 1960]. Szacuje sig, ze w wyniku
dziatan wojennych i zaplanowanej akcji likwidacyjnej polskich elit zgingto w cza-
sie wojny 37% populacji 0s6b z wyzszym wyksztalceniem [Habielski 2009: 171].

W liberalno-lewicowych kregach przedwojenne instytucje szkolne, w tym
uniwersytet, postrzegano jako miejsca reprodukujace elity, odtwarzajace strukturg
spoteczng oraz podtrzymujace kulturg oraz hierarchi¢ warto$ci warstw uprzy-
wilejowanych. Przed 1939 rokiem gorna warstwa inteligencji (gtownie wyzsze
stanowiska pracownikoéw umystowych oraz tzw. wolne zawody) byla wiasciwie
niedostgpna. Awans spoteczny do inteligencji z rodzin robotniczych czy chtop-
skich trwal zwykle dwa-trzy pokolenia [Zarnowski 1964: 352-353]. Uniwersytet
w robotniczej Lodzi miat by¢ modelowym miejscem awansu mlodziezy z warstw
nieuprzywilejowanych. Mlodemu prorektorowi, ktory posiadat wyrazna wizje
przysztego, demokratycznego szkolnictwa wyzszego, szczegodlnie zalezato na
realizacji takiej polityki [Winctawski 1989]. Po wojnie pojawiala si¢ wiara
w instytucjonalne ksztalcenie jako element spolecznego awansu, stworzenia
nowej inteligencji, ktora nie bedzie kulturalng i spoteczna kopia przedwojennej,
ale wniesie elementy witasnej kultury. Nowa rzeczywisto$¢ wymagata jednak
poznania patogenezy, a wigc nakreslenia stanu, ktory do tej pory uniemozliwiat
awans 1 uczestnictwo w sferze publicznej przedstawicielom innych kategorii
[Koselleck 2015]. Jedna z najbardziej bezkompromisowych diagnoz (obok Sta-
nistawa Brzozowskiego czy Jana Waclawa Machajskiego) w dziejach polskiej
mysli zaproponowat socjolog Jozef Chatasinski.

* %%

Momenty przetomowe polskiej historii znaczone sa zwykle waznymi debatami
inteligencji na temat swojego statusu, roli oraz przysztosci. Dyskusja o inteli-
gencji stata si¢ jednym z pierwszoplanowych tematéw po II wojnie §wiatowej
[Gryko 1989: 195]. Miata ona miejsce w czasach ,,zdobycia wladzy”, co znacz-
nie utrudnia ocen¢ dwczesnego zaangazowania socjologa. Nie byta to bowiem
zwykta debata, ale walka o umysty, swoisty ,,bdj 0 §wiadomos¢ inteligencji pol-
skiej”. Z tego wzgledu ,,[ ...] stanowita niewatpliwie cz¢$¢ rewolucji kulturalnej”
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[Dutkiewicz 1963, cyt. za: Gryko 1989: 195]. Chalasinski cyklem swoich ar-
tykulow z 1946 roku nie tylko wpisal si¢ w histori¢ jednej z najwazniejszych
debat na ten temat w polskiej historii intelektualnej, ale w gruncie rzeczy ja
zainicjowat — na tamach ,,Kuznicy’”.

Jednym z najwazniejszych tekstow jest wersja pisemna wspomnianego
wyktadu inaugurujacego rok akademicki na nowo powstatej uczelni. Niedtugo
po inauguracji, 4 lutego, tekst opublikowata ,,Kuznica. Tygodnik Spoteczno-
-Literacki”, pod tytutem Inteligencja polska w swietle swej genealogii spotecznej
[Chatasinski 1946a]. Spotkat si¢ on zreszta z zywa i gldwnie krytyczna reakcja.
W pierwszej odstonie dyskusji wzigli udziat m.in. Kazimierz Wtodzimierz Za-
wodzinski, Stefan Kieniewicz, Spectator (Andrzej Stawar)?, Aleksander Litwin,
Stefan Zotkiewski, Jan Kott [por. Fik 1989; Szwarc 1947]. Byta to nie tylko jedna
z najwazniejszych debat w historii polskiej inteligencji. Jak ujat to Winctawski,
artykutl Chatasinskiego, ktory ja wywotal, byt ,,[...] to bez watpienia najglosniej-
szy esej socjologiczny w Polsce Ludowej” [Winctawski 1989: XXIX].

Poniewaz tekst dotyczy teorii inteligencji u Chatasinskiego, nie bedg omawiat
szczegotowo dyskusji wokol tego artykutu. Nawiazujg do niej wtedy, gdy utatwia
to przedstawienie stanowiska autora Mfodego pokolenia chtopow. Warto jednak
wspomnie¢, ze reakcja na tekst w postaci debaty byta zrozumiata. Polska kultura
ma inteligencki charakter i przez dziesigciolecia budowata sig na inteligenckiej
dominacji. Jej protagoniSci postrzegaja ja jako jadro polskosci oraz istotg polskiej
kultury. Krytyka inteligencji (nawet przeprowadzona z wewnatrz) jest czgsto
odbierana jako delegitymizacja jej statusu, obowiazujacej hierarchii spoleczne;j
oraz prawomocnego systemu wartosci.

W tym samym roku ukazuje si¢ ksiazkowe wydanie wykladu, znacznie po-
szerzone w poréwnaniu z pierwotnym tekstem. Ksiazka zatytutowana Spolteczna
genealogia inteligencji polskiej ukazala si¢ naktadem Spotdzielni Wydawniczej
,»Czytelnik” w 1946 roku. Byl to zarazem pierwszy tom serii wydawniczej ,,Prace
Polskiego Instytutu Socjologicznego. Studium Problemow Chtopskich i Robotni-
czych”, ktorej Chalasinski byl redaktorem. Trzonem tej pracy — jak przyznawat sam
autor — byt wspomniany tekst opublikowany w ,,Kuznicy” [Chatasinski 1997: 7].
Rok pézniej Instytut Literacki w Rzymie (instytucja zalozona przez Jerzego
Giedroycia, przeniesiona pdzniej do Maisons-Laffitte pod Paryzem) wydaje

2 Byt to tygodnik o tematyce spotecznej i literackiej ukazujacy si¢ w latach 1945-1950,
poczatkowo w Lodzi, pdzniej w Warszawie.

3 Zaréwno Spectator, jak i Andrzej Stawar to pseudonimy, ktorymi postugiwat si¢ Edward
Janus, tlumacz, publicysta, redaktor m.in. ,,Miesigcznika Literackiego”, redagowanego przez
Aleksandra Wata.
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publikacj¢ Przesztos¢ i przysztos¢ inteligencji polskiej [1947]. Obok Spotecznej
genealogii inteligencji polskiej zawierata ona dodatkowo artykuty publikowane na
famach ,,Kuznicy” [Chatasinski 1946a; 1946b] oraz krytyczno-polemiczny tekst
Jana Ulatowskiego. Ksiazka byta zreszta sygnowana jako dzieto dwoch autorow.

Zanim przedstawig stanowisko Chatasinskiego na temat inteligencji, zwro-
cg uwagg na dwa konteksty. Po pierwsze, na najwazniejsze inspiracje bezpo-
$rednio obecne i wyrazone w jego tekstach. Po drugie, usytuuj¢ rozwazania
Chatasinskiego na szerszym tle, ukazujacym sposob uprawiania przez niego
socjologii oraz problematyke, jaka si¢ zajmowat, a takze odtworze jego wizjg
relacji migdzy inteligencja a innymi kategoriami spotecznymi. Najwazniej-
sza jest tu warstwa chtopska, ktora bylta jego ,,ulubiona” warstwa spoteczna®.
Z opracowan jej poswigconych jest rOwniez najbardziej znany. Sam Chatasinski
zwracal uwagg, ze ani problemu chtopow, ani inteligencji — chtopi (inteligencja
chlopska) vs. panowie — nie mozna rozpatrywac¢ poza kontekstem relacyjnego
ujgcia [Chatasinski 1984: 96, 119]°. Zaktadam, ze ten sposob problematyzacji
pozwoli lepiej zrozumie¢ poglady Chatasinskiego na inteligencj¢ i wydoby¢ ich
teoretyczny potencjat.

KRYTYCZNE INSPIRACJE

Stanowisko Jozefa Chatasinskiego wpisuje si¢ w silnie zakorzeniona tradycje
inteligenckiej krytyki szlachetczyzny. Jego krytyka wyrasta jednak z dorobku
przedwojennej mysli spotecznej (zarowno socjologicznej, jak i gospodarczej,
w tym jego wiasnych opracowan®). Mozna w niej takze tatwo znalez¢ inspiracje
czytanymi i ulubionymi w mtodo$ci autorami: Stanistawem Brzozowskim, Ste-
fanem Zeromskim, Stanistawem Wyspianskim [Gryko 1989: 17]. Najwyrazniej
zaznacza si¢ wpltyw Stanistawa Brzozowskiego [Gryko 1989:209-211]. Od niego
zaczerpnat Chalasinski silna krytyke inteligencji, odwolujacej si¢ do szlacheckiej

4 Cate wezesne dzieto jest tego dowodem. Pisat m.in. w Mlodym pokoleniu chtopow: I ze

stanowiska wartosci osobisto-moralnych, stawianych jednostce przez ruch niepodleglosciowy,
chlopi i robotnicy to nie tylko spadkobiercy tego ruchu, ale jako warstwa — jedyna arystokracja
Polski wspotczesnej” [Chatasinski 1984: 43].

5 Terelacyjnos¢ swietnie wychwycit Florian Znaniecki [1984: XIT] w Przedmowie do Mio-
dego pokolenia chtopow: ,,[...] znakomita analiza dwoch przeciwstawnych swiatow spotecznych
«chtopa» 1 «pana» rzuca nowe $wiatto na zagadnienia struktury klasowej spoteczenstw”. Nie da
sig zreszta czytac tej ksiazki inaczej niz przez pryzmat tej relacji.

® Praca ta jest przede wszystkim Mtlode pokolenie chlopow [Chatasinski 1984: 68-90,
101-117].
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tradycji i kultury’. Jak pisze Janaszek-Ivanickova [1971: 146], inteligencja czerpie
z antynomicznych elementow polskiej tradycji: o$wieceniowego racjonalizmu
i romantycznych mitéw (m.in. bohaterszczyzny); jest jednak réwniez spadko-
bierczynia kulturowych tradycji szlachty:
Antynomiczny charakter w obrebie tego modelu miat takze stosunek jego tworcow do trady-
cji szlacheckiej. Potepiali oni ptaski sarmatyzm, lecz pozostawali pod urokiem jego krzepy;
odrzucali kierownicza rolg szlachty w spoteczenstwie i sprzeciwiali sig szlacheckim wzorom
zycia, ale rownoczes$nie dawali apologi¢ szlachectwa rozumianego in abstracto, jako nobi-
litas nie stanu, lecz duszy; sadzili, ze powinna ja odziedziczy¢ inteligencja, jesli ma zajaé
miejsce rodowej arystokracji. Dlatego tez model osobowosci inteligenta zawierat apoteozg
szlacheckiego poczucia czci, honoru, wierno$ci raz danemu stowu, rycerskosci w stosunku

do kobiet, dzieci i wszelkich istot stabszych, wymagajacych opieki [Janaszek-Ivanickova
1971: 146-147].

Z grona ulubionych przez Chatasinskiego pisarzy najblizej tych wyobrazen byt
Stefan Zeromski [1919], ktory tworzyt ideologie inteligencji i projektowat jej
przywodcze zadania. Jednak Chatasinskiemu model uszlachconej inteligencji i od-
powiadajacej jej osobowosci wydawat si¢ szkodliwy. Dlatego rozbrajat jej szla-
checka mitologie i podejrzliwie odnosit si¢ do petnienia przez nia roli przywodczej.
Jego poglady sa w wielu aspektach blizsze idei Brzozowskiego. Zdaniem autora
Legendy Mtodej Polski[1919/1983] inteligencja polska byta obciazona mysleniem
feudalnym, oderwana przez stulecia od produkcji, niezdolna do uczestnictwa
w nowoczesnym $wiecie pracy i walki, nawet — jatowa intelektualnie [Janaszek-
-Ivani¢kova 1971: 152; Mencwel 2014: 477-480]. Co cickawe, w krytycznym
stosunku do szlacheckiej tradycji inspiracja Chatasinskiego byt jednak nie tylko
Brzozowski, ale rbwniez autorzy zwiazani z obozem narodowym. Socjolog nie
podzielal oczywiscie nacjonalistycznych pogladow (cho¢ doceniat znaczenie roli
narodu i kultury narodowej w demokratyzacji stosunkdw spotecznych), ale szereg
kwestii spoteczno-gospodarczych artykutowat w podobny sposéb. Te inspiracje
sa obecne w tek$cie w postaci odniesien do Jana Ludwika Poptawskiego, Romana
Dmowskiego czy Adolfa Nowaczynskiego. Przekonanie o szlacheckim rysie
polskiej kultury, podobnie jak szlacheckiej genealogii inteligencji, mogh wigc
zaczerpnaé nie tylko z Brzozowskiego, ale tez z pism Romana Dmowskiego®:
Ten ostatni pisal w nastgpujacy sposob:

7 Warto w tym kontekscie poréwnac réwniez inspirowang Brzozowskim krytyke patriotycznej

tworczosci Henryka Sienkiewicza [Chatasinski 1997].

8 Jak pisat Dmowski [2007: 100]: ,,Przy zepchnigciu chtopa naszego na najnizszy z mozli-
wych w Europie poziom egzystencji ekonomiczno-kulturalnej, przy zrujnowaniu mieszczanstwa,
zredukowaniu do minimum jego roli spotecznej i obnizeniu stopy jego zycia, przy popadnigciu
gminu szlacheckiego w ciemnotg i zupelny prawie zastoj cywilizacyjny — jedynym niemal Zzy-
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Gdy wiek XIX przyniost demokratyzacje kultury [podkreslenie — P.K.], polegajaca mig-
dzy innymi na rozpowszechnieniu o$wiaty wyzszej i wyzszych form towarzyskich w licznej
stosunkowo warstwie spoleczenstwa, zwanej u nas inteligencja, warstwa ta w naszym kraju,
majac jedyny wzor wyksztalcenia wyzszego i form towarzyskich w sferze wielkoszlachec-
kiej, ja przede wszystkim nasladowata, przyjmujac jej wady i zalety, a wigc i zbytni kult dla
duchowego wyrafinowania, i niedostateczny szacunek dla pracy i czynu [Dmowski 2007:
101-102].

Program narodowej demokracji, zwtaszcza z przetomu wiekow XIX i XX,
byl dwczesnie postrzegany jako nowoczesny. Dmowski pigtnowat zacofanie
gospodarcze i cywilizacyjne spowodowane dominacja szlachty, ktore dotyka
inne warstwy (szczeg6lnie chiopstwo). Wskazywat na brak demokratyzacji
spowodowany dominacja sfer wyzszych. Z kolei Jan Ludwik Poptawski byt
autorem klasycznych tekstow o inteligencji i legendarnym publicysta ,,Gtosu”.
Postulowat wilaczenie poprzez kulture mas chtopskich w proces ksztattowania
si¢ nowoczesnego narodu. Byl to watek bliski Chatasinskiemu przez cate zycie
badawcze oraz intelektualne. Wreszcie Poptawski [1888] byt autorem stynnego
i przywotywanego wielokrotnie (rowniez przez Chatasinskiego) tekstu Proleta-
riat inteligentny, ktory ksztaltowat styl myslenia kolejnych pokolen inteligencji
[Zahorska 1978].

Chatasinski, podobnie jak Poptawski, Brzozowski i Zeromski —i zapewne pod
ich wptywem — duze znaczenie przypisywat ,,inteligentnemu proletariatowi” [por.
Chatasinski 1997: 76]. Inteligentny proletariat, ludzie bezdomni, ktorzy za ceng
ogromnych poswigcen tworza naukeg i sztuke, zostal wyraznie przeciwstawiony
szerokiej warstwie ludzi wyksztatconych [Janaszek-Ivani¢kova 1971: 152—-153].
Sam Chatasinski pozytywnie odnosit si¢ do spotecznikow, ,,inteligenckich prome-
teistow” [Chatasinski 1997: 79, 82—-84], ktorzy (jak przywotywany przezen Lu-
dwik Krzywicki) zrywaja z arystokratyzmem kultury i socjologia inteligenckiego
getta. Wierzyt w ich demokratyzacyjna, edukacyjna i popularyzatorska misje oraz
otwarcie si¢ na potrzeby i postulaty mas ludowych [Chatasinski 1984]. Wzorem
Brzozowskiego rownorzedne znaczenie przypisywat emancypacji mas ludowych
poprzez awans i oswiatg. O ile jednak dla Brzozowskiego takim ideatem byta
klasa robotnicza, ktorej mys$l realizuje si¢ poprzez czyn w walce o nowe formy
zycia, o tyle Chatasinski dostrzegat potencjat zarowno w polskiej wsi i kulturze
ludowej, jak i w kulturze robotniczej. Wynikato to z przekonania, ze dwie silne
kultury zrodzone w polskiej tradycji to kultura panska (szlachecko-inteligencka)
i kultura chtopska. Podobnie jak Brzozowski socjolog dostrzegat koniecznos¢

wiotem w Polsce, tworzacym w zyciu kulture, pozostata w chwili upadku Rzeczypospolitej sfera
wielkoszlachecka”.
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unowoczesnienia przez prace. Swiat ludzi pracy wydawat mu sie $wiatem nowo-
czesnym. Uwazat, ze elementy chlopskiego i robotniczego etosu pracy powinny
zosta¢ wilaczone do etosu inteligencji, stajac sig¢ zarazem czg$cia uniwersalnej
kultury narodowej. W przeciwienstwie do wielu stanowisk krytycznych wobec
inteligencji nie byta to wige krytyka z pozycji wewnatrzinteligenckich. Nie cho-
dzito bowiem o zdominowanie jednych warto$ci inteligenckich przez inne, ale
0 wniesienie tresci spoza inteligenckiego $wiata.

To stanowisko wyraznie zaznacza si¢ juz we wczesnych tekstach poswigco-
nych o$wiacie, w ktorych socjolog analizuje zwiazek migdzy wladza a wiedza.
Jak pisze Chatasinski, zadaniem o$wiaty jest szerzenie wiedzy. Tyle ze zakres
wiedzy byl ,,ograniczony zawsze tylko do pewnych dziedzin. I ograniczenie
tego zakresu nie dokonywato si¢ w naukowy, krytyczny sposob, ale pod wpty-
wem tradycji 1 potrzeb grupy, ktora o§wiatg organizowata” [Chatasinski 2007a:
187-188]. W artykule z 1935 roku Oswiata a problem przebudowy spotecznej
i ksigzce z tego samego roku Tto socjologiczne pracy oswiatowej [1935] argu-
mentowat, ze o§wiata nie ma naturalnego charakteru, ale jest podporzadkowana
ksztaltowaniu okreslonego tadu przez grupy dominujace. Dlatego inna jest tres¢
ksztatcenia forsowana przez grupy religijne (wiedza o Bogu), inna arystokratyczne
(humanistyka), inna jeszcze przez mieszczan (technika i handel), chtopow (wiedza
o zyciu i kultura ludowa), robotnikow (praca i spoteczenstwo) [por. Chatasinski
2007a: 189]. Wiedza i o$wiata jako sposob uporzadkowywania do$wiadczen
i wyzwan epoki ma stuzy¢ rozwiazywaniu zagadnien najwazniejszych w danym
momencie. Tym naczelnym wyzwaniem wspolczesnosci — zdaniem Chatasin-
skiego — jest ideat spotecznej przebudowy, umozliwiajacy demokratyczny udziat
w zyciu spotecznym. Chalasinski zwraca uwagg, ze system o$wiatowy i kulturalny
nie tylko reprodukuje inteligencjg, ale ksztatci cztonkoéw klas ludowych wedle
inteligenckiej hierarchii i tresci, zapoznajac skumulowane w kulturze i tradycji
doswiadczenie tych klas. Jest to niezwykle istotne z perspektywy rozwoju spotecz-
nego. Jak pisal: ,,Potozenie nacisku na zwiazek o$wiaty z ideq przebudowy spo-
tecznej w duchu demokracji, wymaga réwnoczesnie oparcia ruchu o§wiatowego
na warstwie chtopskiej i robotniczej. Jest to komunat, Ze przysztos¢ demokracji
[...]jest w rekach chlopow i robotnikow” [Chatasinski 2007a: 195]. Celem takiej
o$wiaty jest ,,uodpornienie chtop6éw i1 robotnikow na wptywy skomercjalizowanej
mentalnosci klas wyzszych” [Chatasinski 2007a: 196]. Swiat spoteczny i hierar-
chia wartosci sa bowiem — wedle Chatasinskiego — wolne od ,,choréb cywilizacji
przemystowej”, ,,bardziej ludzkie”, oparte na zwiazku migdzy praca a potrzeba.
»Ponadto — pisat — warstwy nizsze przeciwstawity ideat solidarnosci spolecznej
ideatowi indywidualnego sukcesu” [Chatasinski 2007a: 195]. Mial to by¢ zatem
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awans poprzez emancypacj¢ i przezwycigzenie dominacji kultury inteligenckie;.
Ostatecznym efektem nowej o$wiaty i nowych tresci edukacyjnych miato by¢
usunigcie réznic w poziomie spoteczno-kulturalnym migdzy inteligencja a chto-
pami i robotnikami. Oznaczatoby to koniec inteligencji w dotychczasowej formie.
Tres¢ tych przekonan powrdci pozniej w krytyce inteligencji.

Chatasinski ujmowat inteligencka rzeczywisto$¢ w kategoriach socjolo-
gicznych, zwracajac uwage na rolg spotecznych instytucji oraz relacje migdzy
réznymi warstwami, w tym inteligencka a chtopska. Temat inteligencji nalezy
do waznych tematow polskiej socjologii w okresie migdzywojennym [Gorski
2007]. Chatasinski korzystal wigc takze z dorobku innych przedstawicieli tej
mtodej wowczas w Polsce dyscypliny (w tym m.in. Stanistawa Rychlinskiego).
Jednak socjologiem, ktorego dorobek stanowil dla niego najwigksza inspiracjg,
byt Florian Znaniecki, mistrz i promotor doktoratu Chatasinskiego. Z opubliko-
wanej w 1934 roku ksiazki Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci Chata-
sinski zaczerpnat ideg ludzi dobrze wychowanych przeciwstawionych ludziom
pracy. Pierwszy typ dominowat posrdd inteligencji, drugi — posrod robotnikow
i chtopéw. W mojej opinii to wlasnie ta idea — wraz z wymienionymi wyzej
inspiracjami — stata si¢ teoretyczng kanwa opisow zachowania osob nalezacych
do inteligenckiego getta. Zdaniem Znanieckiego ludzie dobrze wychowani
sa ,.taktycznie skromni”, sklonni do poréwnywania si¢ z innymi, brakuje im
»samodzielno$ci indywidualnej, zdolnej do niezaleznej oceny siebie i innych”
[Znaniecki 1974: 160]. Skromno$¢ wystepuje rownoczesnie ze wspotzawod-
nictwem o uznanie, wywyzszaniem si¢ ponad innych; stad jesli nie towarzysza
temu reguty fair play, to niekiedy moze pojawic sig takze sktonnos¢ do zawisci
osobistej [Znaniecki 1974: 163].

Istnieje jednak zasadnicza roznica pomigdzy pogladami ucznia i promotora
na temat inteligencji. Ksiazka Znanieckiego byla w gruncie rzeczy typolo-
gia ahistoryczna [Gryko 1989: 155]. Tymczasem podejscie Chatasinskiego miato
charakter porownawczo-historyczny. W zalezno$ci od przedmiotu swoich badan
Chatasinski postugiwat si¢ czterema gldownymi metodami: autobiograficzna,
biograficzna, monograficzna i historyczno-socjologiczng [Gryko 1989]. Jako
socjolog byt przekonany, ze rzeczywistos¢ spoteczna ma charakter historyczny.
Oznacza to, ze procesy spoteczne cechuje ciaglos¢. Socjologiczna analiza pozba-
wiona historii odrywa sig od rzeczywisto$ci historycznej. Sam opis typow nie jest
w stanie uchwycic¢ ich zmiany w czasie. Z kolei historia pozbawiona krytycznej
perspektywy socjologii ma sktonno$¢ do hagiografii i mitologizacji na uzytek
grup dominujacych i/lub idiograficznego opisu faktow. Badania historyczne
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porzadkuja przemiany w czasie, ale pomijaja problem struktury i do§wiadczenia
dziatajacych aktorow.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o inteligencjg, nie wystarczy zatem postuzy¢
si¢ typologia. Konieczne jest opracowanie zrodet spotecznych i kulturowych
przemian warstw i grup spotecznych. Metoda historyczno-socjologiczna stanowita
odpowiedz na niedogodnosci historii i socjologii. Tworzenie oraz przeksztatcanie
typow na podstawie dostarczonego przez historig opisu tancucha wydarzen jest
zasadniczym zadaniem socjologii historycznej. Socjolog korzystajacy z metody
historyczno-socjologicznej umieszcza i analizuje do§wiadczenia ludzi na osi sys-
temowych przemian i ciagtosci w czasie. W odniesieniu do inteligencji socjologia
uwrazliwila Chatasinskiego na podobienstwa i pozwolita stworzy¢ typologiczny
obraz warstwy. Z kolei historia umozliwila mu zwrdcenie uwagi na réznice,
dzigki czemu opisal odmiennos¢ tej warstwy od innych zaréwno w kontekscie
historycznym, jak i kulturowym.

Perspektywa ta jest dobrze widoczna w dyskusji wywotanej publikacja jego
tekstu. Wigkszo$¢ polemizowata z teza o spotecznej genealogii inteligencji pol-
skiej, zostawiajac na boku albo jej typologiczna odmiennos$¢, albo szczegodlna
historig. Aleksander Litwin twierdzil, Ze inteligencja byta zwiazana z r6znymi
klasami spotecznymi oraz pozostawata wewngtrznie zréznicowana. Jego zdaniem
Chatasinski nie docenial znaczenia inteligencji mieszczanskiej i demokratycz-
nej. Z kolei Zawodzinski stwierdzat, ze protoplastow inteligencji nalezy szukaé
juz w okresie odrodzenia. Dodawat tez, Ze inteligent budowal swoja pozycje
w drodze awansu spolecznego, a jego przejscie do inteligencji nie musiato by¢
postrzegane jako degradacja, jak chociazby wowczas, gdy inteligenci rekrutowali
sig ze szlachty zagrodowej [por. Szwarc 1947: 285]. Zdaniem Spectatora (Andrzej
Stawar) inteligencja nie byta ubocznym produktem kapitalizmu, bo inteligencja
nie jest podmiotem kapitalizmu. Cho¢ zarazem zwracal on uwagg na rézny status
inteligencji w krajach zachodnich i wschodnich, wynikajacy z odmiennej struktury
ekonomiczno-gospodarczej [Szwarc 1947: 286].

Odpowiadajac na te zarzuty w tekscie Socjologia i historia inteligencji pol-
skiej z 1946 roku drukowanym w Kuznicy [Chatasifiski 1946b; por. Gryko 1989:
207-208; Lewandowski 1990], Chalasinski argumentowat, ze genealogii nie moz-
na sprowadza¢ do pochodzenia jednostek. Trafne ujgcie odrgbnosci inteligencji
wymaga nie tylko odpowiedzi na pytanie o sktad inteligencji, ale takze wzigcia
pod uwage zrodel wigzi spolecznych oraz wzoréw spoleczno-obyczajowych
faczacych tg grupe w jedna cato$¢. Zapoczatkowato to zreszta drugi etap dys-
kusji, skoncentrowany na kwestii kultury. Stefan Zétkiewski, redaktor naczelny
»Kuznicy”, zwracat uwage na antynomiczny i wielowatkowy kapitat kulturowy
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polskiego inteligenta. Pisat: ,,Ma racj¢ Chalasinski, gdy wywodzi naszg inteligen-
cje¢ inasze srodowisko, §wiadomie ksztattujace wszystkie systemy ideologiczne,
z kultury, obyczaju, ideologii szlacheckiej. Lecz klasyczne mys$lowe narowy
i przesady szlacheckie naleza juz dzi$ do przeszto$ci. Moze ostatni spozniony
reprezentowal je Sienkiewicz. To, co na tym fundamencie szlacheckim wyrosto,
to byt odrebny styl kulturalny naszej rzeczywisto$ci mieszczanskiej” [Zotkiewski
1946: 1]. Maria Ossowska w tekscie opublikowanym w ,,Mys$li Wspolczesnej”
w roku 1947 argumentowala, ze to nie majatek, a kultura przesadza o szczegdlnej
roli inteligencji. Podkreslata jednak, Ze inteligencja jest w gruncie rzeczy odpo-
wiednikiem zachodniego mieszczanstwa [Ossowska 1986: 281-283].

Kolejne odstony dyskusji do pewnego stopnia pozwolily doprecyzowac
Chalasinskiemu jego stanowisko. Dzigki temu przekierowal uwage z kwestii
genealogii spotecznej na genealogig kultury. Z tego wzgledu stynna tezg o spo-
ecznej genealogii inteligencji polskiej nalezy rozumie¢ w sposob zgodny z 0gol-
nym stanowiskiem teoretycznym autora: w kategoriach genealogii kulturowej,
a nie wylacznie reprodukcji spotecznej. Chatasinski nie miat na mysli prostej
kontynuacji oraz przeobrazania zdeklasowanej szlachty w inteligencj¢. Zdawat
sobie sprawg, ze szlachta znalazta swoja kontynuacj¢ zarowno w ziemianstwie,
jak 1w inteligencji. Obydwie grupy zachodzity na siebie, zarazem konkurujac ze
soba o wptywy 1 dominujaca pozycj¢ w okresie migdzywojennym. Jak pisze
w pracy Chiopi i Panowie: ,[...] inteligencja odgrywala tak przemozng i wy-
faczona rol¢ w ciagu dwudziestolecia Rzeczypospolitej Polskiej, ze caty okres
Drugiej Rzeczypospolitej mozna bez przesady okresli¢ jako okres Rzeczypospo-
litej inteligenckiej, w przeciwstawieniu do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej
szlacheckiej” [Chatasinski 2007c: 265].

TEORIA INTELIGENCJI

Historyk idei starajacy sig odtworzy¢ teorig¢ Chatasinskiego na temat inteligencji
natrafia na opinie rozproszone w wielu pracach. Dodatkowa trudno$¢ stanowi to,
ze jego sady z czasem ewoluowaty. W poszczeg6lnych artykutach mozna natrafi¢
na sprzecznosci, szczegolnie w pdznych pismach, od lat 60. Wtedy nie proponowat
nowych ujg¢, ale starat si¢ juz wlasciwie rejestrowaé zmiany w obrgbie badane;j
kategorii. Co wigcej, problem z jego ujgciem polega na tym, ze naukowe podej-
$cie miesza si¢ z pasja polemiczng i publicystyczna autora. Chatasinski zdawat
sobie sprawg ze swojego nastawienia, co zreszta sam kilkakrotnie podkreslat
[Chatasinski 1984; Chatasinski 1997]. Mimo dostrzegalnej ewolucji pogladow
i sprzecznos$ci niektorych sadow twierdzeg, ze Chatasinski posiadat integralng
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socjologiczno-kulturalistyczng teori¢ inteligencji. Ksztattowata si¢ ona w toku
polemik, kiedy socjolog odpowiadat na zarzuty wobec swoich propozycji. Cho-
ciaz nie poswigcit inteligencji dzieta, ktére dorownywatoby jego najwazniejszym
ksiazkom, to jednak starat si¢ osadzi¢ ja w szerszych ramach teoretycznych.

Nie ma jednej definicji teorii w humanistyce [por. Merton 2002: 61; Frankfor-
-Nachmias, Nachmias 2001: 52—-53]. Jak ujmuje to Jonathan Turner: ,,Wszyscy
socjologowie zgodziliby sig, ze teorie daza do wyjasnienia, jak i dlaczego prze-
biegaja procesy spoteczne, ale kiedy juz wyjdzie si¢ poza to ogdlne stwierdzenie,
uwidaczniaja si¢ roznice stanowisk™ [Turner 2008: 1]. Teoria socjologiczna
w praktycznym rozumieniu zajmuje si¢ wyjasnianiem i interpretacja ,,poszcze-
gblnych zjawisk 1 procesow strukturalnych i kulturowych” [Mucha, Luczaj
2013: XIII]. W przypadku badan spolecznych teoria odnosi si¢ do aktorow i za-
mieszkiwanych przez nich §$wiatow spotecznych. Oznacza to, ze jest ksztaltowana
przez warunki spoteczne. Innymi stowy, nie tylko wyrasta ona z tych warunkow,
ale czyni je przedmiotem swoich badan [Ritzer 2004: 16].

Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuj¢ definicjg teorii, wedtug ktorej jest ona
uktadem wzajemnie ze soba powiazanych twierdzen umozliwiajacych usystema-
tyzowanie wiedzy o zyciu spolecznym, jego wyjasnienie; proba odniesienia si¢
do przysztosci, a takze wysunigcia nowych hipotez badawczych [Ritzer 2004].
George Ritzer, omawiajac klasyczne teorie, podkresla jednak, ze nie spetniaja
one wszystkich warunkow tej definicji, a mimo to sa uwazane za teorie. Dodaje,
ze teoria musi zajmowac si¢ waznymi kwestiami, wytrzymac probg czasu (nadal
by¢ studiowana i wywiera¢ wptyw) [Ritzer 2004: 15]°.

Chociaz argumentujg¢, ze Chatasinski wypracowat socjologiczno-kulturali-
styczna teorig inteligencji, to zdajg sobie sprawg, ze nie jest ona w pelni gotowa
i dopracowana. Pod pewnymi wzgledami ten typ teorii —jak argumentowat Robert
Merton [2002: 30] —jest ciekawy, bo zachowuje wiele z,,[ . ..] intuicyjnych pomy-
stow, btednych krokow, pomytek, slepych zautkow i szczgsliwych przypadkow,
ktore w rzeczywisto$ci wyznaczaty drogg badawcza”. Parafrazujac Mertona,
mozna powiedzie¢, ze ,,w ten sposob spoteczna $wiadomo$¢ nauki zachowuje
materiaty zrodlowe przydatne do rzeczywistego procesu rozwoju nauki [por.
Merton 2002: 30]. Propozycja Chatasinskiego spetnia podstawowe warunki teorii
spotecznej. Tworzy system wzajemnie powiazanych twierdzen, ktore dostarczaja
struktury pojgciowej wyjasniajacej zjawiska empiryczne. Opiera si¢ na metodzie

° Podobnie ujmuje teori¢ socjologiczna Robert Merton, piszac: ,,[...] teoria socjologiczna ...]
odnosi sig do logicznie powiazanych wzajemnie zbioréw twierdzen, z ktérych mozna wyprowadzi¢
prawidlowosci empiryczne” [Merton 2002: 61].
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analizy (metoda historyczno-socjologiczna), dzigki czemu opisywany przez niego
problem zyskuje charakter wyjasnienia przyczynowego. Chatasinski przedstawia
inteligencj¢ w sposob relacyjny — odnoszac ja do innych kategorii spotecznych.
Co wigcej, jego ujgcie jest podstawa hipotez sprawdzanych przez innych badaczy.
Mozna tez doda¢, ze ma ono charakter krytyczny.

Omawiajac poglady Chatasinskiego na inteligencjg, nalezy ponadto pamigtac,
ze ksztattowaty si¢ one w konteks$cie innych interesujacych go tematéw. Warto
wymieni¢ tu przede wszystkim kwestie wychowania i reformowania o$wiaty,
problematyke narodu, zagadnienia warstw spotecznych i ich wzajemnych relacji,
problem awansu spotecznego. Przede wszystkim jednak nalezy umiesci¢ rozwa-
zania Chalasinskiego na temat inteligencji w perspektywie jego socjologicznej
teorii kultury [Gryko 1989]. Ujecie kultury u Chalasinskiego ma charakter
calosciowy'’. Jak przekonuje Gryko, kultura byta istotna kategoria w socjolo-
gicznych analizach autora Kultury amerykanskiej. Dodaje tez, ze od wezesnych
mtodzienczych prac cztowiek byt dlan istota kulturowa (w znaczeniu opisowym)
i kulturalng (w znaczeniu normatywnym) [por. Gryko 1989: 186]. Sprawdzianem
wartos$ci danej kultury jest to, czy umozliwia ona petlny udziat wszystkim kate-
goriom spotecznym (na tym polega demokratyzacja kultury). Tylko w ten sposob
mozliwy jest pelny rozwdj tworczej osobowosci cztowieka''. Ma to zasadnicze
konsekwencje dla trafnego sposobu rozumienia tezy o szlacheckiej genealogii
polskiej inteligencji. Pomimo iz tytut dzieta odnosi si¢ do spotecznej genealogii,
to w gruncie rzeczy Chalasinski mial na mysli genealogi¢ kulturowa, nie za$
socjologiczna reprodukcj¢ jednej warstwy w inng. Jak argumentowalem, tytut
(nie bez winy samego autora) powodowat jednak nieporozumienia, sprawiajac,
ze teza Chatasinskiego tracita swoja doniosto$¢ teoretyczna, za$ jej empiryczna

10 Mimo ze — jak argumentuja niektorzy — Chatasinski nie zaproponowatl przekonujacego
ujgcia kultury jako kategorii teoretycznej, za$ jego socjologia miala charakter ,,mozaikowy” [por.
Bokszanski 2012].

" Gryko zauwaza ponadto, ze ontologiczne zatozenie teorii kultury Chatasinskiego ,,0d-
powiada [...] ustalonemu w amerykanskiej antropologii kulturowej [...] pojgciu «culture and
personality»” [Gryko 1989: 183]. Zarazem dodaje za Ktoskowska, Ze zblizenie do antropologii
nastapito w tworczoséci Chatasinskiego dos¢ pozno [Gryko 1989: 181]. Stanowisko Chatasinskiego
(szczegolnie na temat inteligencji) wydaje sig jednak bogatsze o perspektywg historyczna, w prze-
ciwienstwie do ahistorycznych ujgc¢ antropologow. W jego socjologii kultury inspiracji jest jednak
wiele. Bez watpienia mozna tu méwi¢ przede wszystkim o wptywie Znanieckiego, ale tez Johna
Deweya, bedacego dla niego jednym z wazniejszych autoréw, szczegdlnie jesli chodzi o kwestie
o$wiaty 1 wychowania w kulturze. Nie ma tutaj miejsca na opisanie wszystkich tych inspiracji,
zostaly one zreszta przedstawione w ksiazce Gryki.
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trafno$¢ byta dyskusyjna nawet w okresie, kiedy byta formutowana. Jej ocena
wypada po latach korzystniej, gdy spojrze¢ na nia z perspektywy kultury.

Autor Mtodego pokolenia chlopow opisywat zar6wno socjogenezg inteli-
gencji, jak 1 miejsce tej grupy w strukturze spotecznej, wewngtrzne relacje oraz
dominujacy typ osobowosci jako efekt realizacji okreslonego wzoru kultury.
Mimo iz postugiwat si¢ wieloma definicjami inteligencji i rozpatrywat ja na wielu
planach, to najwazniejsze znaczenie przypisywat kulturze i kulturowe;j transmisji
okreslonych wartosci, ktore ksztaltuja odpowiadajacy jej typ osobowosci. Zgodnie
z tym ujgciem inteligencjg tworza osoby majace aktywny stosunek do kultury,
chociazby konsumpcyjny. To one tworza kultur¢ narodowa i w niej uczestnicza
[Szczepanski 1973: 93-94].

Jak podkresla Chatasinski: ,,socjologiczna interpretacja kultury wymaga
socjologicznej teorii osobowosci” [Chatasinski 1997: 40]. Rozw¢j kulturalny
cztowieka ma miejsce w okreslonym $rodowisku i polega na przyswajaniu tresci
kultury dominujacej. Wiele lat po6zniej za$ pisat, ze ,,kulturotworcza sita, na ktorej
nalezy skoncentrowa¢ mysl badawcza”, to osobowo$¢ kulturalna cztowieka [Cha-
fasinski 1975: 1]. Czestaw Gryko, komentator i badacz tworczosci Chatasinskiego,
dodaje, ze idealnym wzorem ,,cztowieka kulturalnego” byt w Polsce przedstawi-
ciel inteligencji [Gryko 1989: 193]. Warstwa ta nie tylko pemita wzorotworcza
i opiniotwodrcza rolg, ale posiadata tez pozycje¢ hegemona, gdyz podporzadkowata
sobie inne grupy i tworzyta wyrazny dystans migdzy soba a innymi.

Chatasinskiemu zalezalo natomiast na procesie demokratyzacji kultury
i awansie kulturalnym mas spotecznych, dzigki ktoremu przedstawiciele réznych
warstw spotecznych mieli sig sta¢ pelnoprawnymi cztonkami kultury narodowe;.
Nie chodzito jednak o przyswojenie tresci kultury inteligenckiej, ale o zmiang
samych tresci kulturalnych i przeobrazenie inteligenckich wzordéw, aby obej-
mowatly one réwniez tradycje innych kategorii spotecznych. Problematykg tg
porusza juz w swoich przedwojennych tekstach po§wigconych oswiacie. Jeden
z paragrafow czwartego tomu Mlodego pokolenia chfopow nosi tytut Inteligencja

Jjako warstwa ludzi ,,dobrze wychowanych”. Swiadczy to wyraznie o inspiracji
ksiazka Znanieckiego Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci [Znaniecki
1974], ktory inteligencjg uznal za jeden z czterech typow osobowosci. Ludzie
dobrze wychowani tworza osobng warstwg i odgraniczaja si¢ od nizszej reszty
spoteczenstwa [Znaniecki 1974: 155]. Chatasifiski ujmuje wigc problem rela-
cyjnie: ,,cztowiekowi dobrze wychowanemu” przeciwstawia ,,cztowieka zle
wychowanego” (upodmiotowionego chlopa). Stawia przy okazji pytanie, na ile
inteligencja to osobna warstwa zakorzeniona w kulturze szlacheckiej, na ile za$
»stanowi [ona] integralng cz¢$¢ warstwy chlopskiej: jej wytwor i mozg” [Chata-
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sinski 1938: 191-192]. Tworczos¢ socjologa na temat inteligencji mozna zatem
postrzega¢ nie tylko jako diagnozg jej historyczno-socjologicznego obrazu, ale
takze jako walkg¢ o zmiang wzoru ,,cztowieka kulturalnego”. W dalszej czg$ci
tekstu omowig stanowisko socjologa na temat inteligencji, uwzgledniajac aspekty
kulturalne. Wreszcie w podsumowaniu zwrocg uwage na nowy typ cztowieka
kulturalnego, ktoéry w opinii autora powinien zastapi¢ wzor osobowy reprezen-
towany przez inteligenta.

KULTUROWE ZRODLA INTELIGENCKIEJ GENEALOGII

Zdaniem Chatasinskiego polska inteligencja jest historycznym elementem
obiektywnej i czasowe;j struktury polskiego spoteczenstwa. W wyniku rozwoju
spotecznego i proceséw politycznych powiazanych z procesami gospodarczymi
uksztaltowata si¢ ona jako odrgbny element polskiej struktury spotecznej. To sta-
nowisko opiera si¢ na teoretycznym zatozeniu Chatasinskiego o istnieniu dwoch
perspektyw w obregbie refleksji nad inteligencja — uniwersalistycznej i historycz-
nej. Brak rozr6znienia tych dwoch perspektyw prowadzi do wielu nieporozumien
i blednych ujg¢, czego przyktadem byty niektore z gtosoéw w dyskusji wokot
jego artykutu. Szukajac analogii w socjologii §wiatowej, mozna powiedziec, ze
pierwsze stanowisko reprezentowane jest przez mannheimowska koncepcjg nie-
zakorzenionej spolecznie inteligencji (sozial freischwebende Intelligenz), drugie
koresponduje z ujgciem Antonia Gramsciego intelektualistow-reprezentantow,
ktoérych mozna znalez¢ w kazdej grupie spotecznej [Gryko 2007: 103; por. tez
Kurzman, Owens 2002]. Chatasinski nie kwestionuje istnienia roli uniwersalnego
intelektualisty ani autonomicznych grup skoncentrowanych na szukaniu prawdy
[Chatasinski 1997: 98], jednak sktania si¢ do tezy, ze intelektuali$ci sa powiazani
z réznymi grupami i reprezentuja ich interesy [Gryko 1989: 202]. Argumentuje,
ze polska inteligencja musi by¢ opisywana nie w sposob uniwersalistyczny, lecz
historyczny. W polskim kontekscie inteligencja uksztattowata si¢ jako osobna
warstwa. Nie jest zatem rownoznaczna z intelektualistami. Ma ona swoja specy-
ficzna histori¢ oraz socjologie, dlatego jej opisanie wymaga metody historyczno-
-socjologicznej. Z tym zwiazana jest zreszta refleksja Chalasinskiego o naturze
socjologii. O ile zachodnia socjologia ktadzie nacisk na przedstawienie sfery
mieszczanskiej, o tyle w Polsce to inteligencja, bedaca rodzimym odpowiedni-
kiem mieszczanstwa, nalezy do fundamentalnych zagadnien socjologii polskie;.
Podobnie zreszta jak nardd, ktory w Polsce ksztattowata wilasnie inteligencja.
Jak pisze Chatasinski: ,,problem inteligencji i problem socjologii to bliznigta
zrodzone w XIX wieku” [Chatasinski 1997: 102]. Jej miejsce w spoteczenstwie
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jest wige uhistorycznione i musi by¢ ona ujmowana w relacji do innych grup
spotecznych, zarowno obecnych, jak i przesztych i przysztych. Oznacza to, ze
inteligencja posiada swoja spoleczna i kulturalng genealogig.

Genealogia jest opisywana przez socjologa na kilku planach: gospodarczym,
politycznym i kulturowo-spotecznym. Chociaz on sam nie dokonuje takiej ana-
litycznej operacji, to wskazane plaszczyzny wyznaczaja wyrazne watki w jego
tworczos$ci na temat inteligencji. Postaram sig je ponizej uporzadkowa¢ w wy-
mienionej kolejnosci, podobnie jak czynit to Chatlasinski, zwracajac przede
wszystkim uwagg na kwestie kulturowe. Jesli chodzi o aspekt gospodarczy, to
wedtug Chatasinskiego inteligencja stanowi produkt uboczny przemiany Polski
ziemianskiej, rolniczej w Polske¢ przemystowa, miejska. Powstanie inteligencji to
zatem konsekwencja upadku dworu oraz gospodarki panszczyznianej, folwarcz-
nej. Chociaz folwark szlachecki nie stanowit ekonomicznej podstawy egzystencji,
to whasnie z niego wywodzi si¢ wiele cech stylu zycia inteligencji. Srodowisko
inteligenckie pozostawato oderwane od produkcji, a w zwiazku z tym niezdolne
do uczestnictwa w nowoczesnym $wiecie walki 1 pracy. Inteligencja jest zatem
produktem ubocznym zacofania, a nie pionierskim elementem rozwoju. Jej po-
wstanie nie wynika z ekonomicznej struktury nowoczesnego spoteczenstwa ani
nie jest funkcja jednoznacznej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Chatasinski
podkresla, ze inteligencja jest zjawiskiem przej$ciowym. Jest ona funkcja pol-
skiego kapitalizmu o charakterze osadniczym, jak w Lodzi, a nie miejskim,
jak na Zachodzie. W przeciwienstwie do szlachty czy arystokracji inteligencja
utrzymywata si¢ z pracy najemnej, czemu stuzyto wyksztatcenie. To ono w po-
faczeniu ze znajomos$cia wzorow kultury zapewniato status oraz roszczenie do
zabezpieczenia bytu ekonomicznego ze strony spoleczenstwa. W efekcie nie
poczuwata si¢ ona do odpowiedzialnosci za zycie gospodarcze i nie odczuwala
solidarnosci z klasami pracujacymi.

Jesli chodzi o aspekt polityczny, to — jak podkresla Chatasinski — inteligen-
cja byla przeswiadczona o wiasnej niezbedno$ci, poniewaz przechowywata
pamig¢ o utraconej ojczyznie i walczyla o jej odzyskanie. Socjolog docenia do
pewnego stopnia t¢ rolg oraz potrafi odda¢ sprawiedliwo$¢ jej zastugom. Cho-
ciaz szkicowany przez niego obraz inteligenckiego getta ma charakter ponury,
to rownoczes$nie dodaje on, ze okres inteligencki zadecydowal o przetrwaniu
polskiej kultury i narodu polskiego. Rownoczesnie podkresla, ze moralny rzad
dusz oraz polityczna rola inteligencji w odzyskaniu panstwa usprawiedliwia
i legitymizuje jej miejsce w spotecznej hierarchii. Polityczna rola sprzyja jed-
noczesnie ksztattowaniu stosunkéw dominacji wobec innych grup. Dazenie do
wlasnego panstwa wynikalo z etosowego powotania, ale rownoczes$nie wigzato
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si¢ z przekonaniem o koniecznosci zajgcia uprzywilejowanej pozycji. Inteligen-
cja jest zatem kategoria o okreslonej $wiadomosci, ktdra rosci sobie prawo do
petnienia przewodniej roli w spoteczenstwie nowoczesnym.

Powstanie inteligencji jako warstwy nie byto wynikiem awansu i emancypacji,
ale degradacji szlachty. Chociaz inteligencja jest spadkobierczynia szlachty, to
cechuje si¢ odmiennymi obyczajami. Napigcie migdzy ciagloscia a zmiang zwy-
czajow i kultury szlacheckiej decyduje o odmiennosci inteligencji jako warstwy.
Wedlug socjologa, aby zachowac i podkresli¢ wlasna odrgbno$¢ wobec innych
grup spotecznych, inteligencja tworzy w miastach osobne ,,formy skupienia”,
ktére nazywa gettem inteligenckim albo (w duchu Marcela Prousta) ,,dobrym
towarzystwem”. Podobnie jak dwor byt instytucja szlachty, tak getto inteligenc-
kie, oparte na rozszerzonej rodzinie, jest podstawowa instytucja inteligentow.
Przejgta od szlachty rodzinno-towarzyska reguta definiowania zasad wspotzycia
zostata zreplikowana w tworzonych przez inteligentow instytucjach publicznych:
urzedach, szkotach, uniwersytetach, osrodkach kulturalnych itd. W ich obrgbie
inteligencja pielggnuje spoteczne i kulturalne formy oraz styl zycia. Obawa przed
deklasacja ksztattowata dystynkcje wyrazajace si¢ w rytuatach, upodobaniu do
biurokracji, podkreslaniu znaczenia kultury towarzyskiej. Zatem zaréwno sztuka
zycia, jak 1 dobre wychowanie zyskuja na znaczeniu jako rekompensata upadku
oraz zrodlo spotecznego szacunku.

W stosunku do kultury wyraza si¢ zreszta podstawowa roznica pomigdzy
szlachta, ziemianstwem czy arystokracja a inteligencja. Inteligencja rywalizuje
z ziemianstwem i arystokracja, a zarazem imponuja jej kultura arystokratyczna
oraz towarzyski styl zycia. Wedlug Chatasinskiego inteligencja jest satelitg ary-
stokracji, dlatego kultura inteligencka w jego przekonaniu imituje kulturg arysto-
kracji. Szlacheckie tradycje dostarczaly wzoru i pozwalaly inteligencji odnalez¢
swoje miejsce w hierarchii spolecznej. Chatasinski podkresla, ze inteligencja jest
forma przejsciowa, bedaca funkcja stanowo-arystokratycznego rozdziatu mysli od
pracy, teorii od praktyki, urokow zycia od obowiazkow, amatorstwa od zawodu,
ducha od materii, honoru od pracy produkcyjnej [Chatasinski 1997: 81]. Mimo to
istnieje zasadnicza roznica w postawie wobec kultury pomigdzy szlachtq a inteli-
gencja. Stosunek szlachty do kultury byt o wiele swobodniejszy. Przedstawiciele
stanu szlacheckiego nie mieli potrzeby podkreslania za pomoca kultury wlasnej
odrgbnos$ci oraz wyzszego miejsca w hierarchii. W ich wypadku odmiennos¢
byta oczywista i zabezpieczona wigzami rodzinnymi oraz posiadaniem herbu
[Kaczynska 1999].

Inteligencja nie dysponowata atrybutem w postaci rownie silnej legityma-
cji, dlatego byta skazana — jak twierdzi Chatasinski — na poszukiwanie wlasnej
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przewagi w obrgbie kultury, i to wlasnie na niej oparta swoja hegemonicz-
na pozycjg. Inteligencja zuniwersalizowata kulture polska oraz zdominowata pole
produkcji i konsumpcji kultury. Jak ujmuje to Chatasinski: ,,inteligencja polska to
byt rodzaj arystokratycznej ambasady, zachodnioeuropejskiej kultury na dzikich
polach chtopskiej, murzynskiej Polski, «przedmurza chrze$cijanstwa»” [Chata-
sinski 1997: 74]. Inteligencja jest ,,ambasada Europy w Polsce”, jest tez ,,straz-
niczka formy i obyczaju”. Na tym opiera si¢ glowny zarzut krytyczny socjologa
skierowany wobec inteligencji. Albowiem w efekcie inteligencja nie jest warstwa
tak tworcza, jak sama chcialaby si¢ widzie¢. Jej reprezentanci zajmuja si¢ przede
wszystkim konsumpcja kultury. Jak podkresla socjolog, inteligenckim wzorem
jest powiesciopisarz, a nie przedsigbiorca, jak to ma miejsce w przypadku zachod-
niego mieszczanstwa. Zachowanie ekskluzywnego, arystokratycznego charakteru
kultury zapewniato utrzymanie przewagi inteligencji w spoteczenstwie. Sprzyjata
temu — jego zdaniem — niech¢¢ do popularyzacji kultury [Chatasinski 1997: 75].
Tak rozumiana kultura inteligencji ksztattuje szczegdlny typ osobowosci. Inte-
ligent to rola uksztattowana w procesie spoleczno-historycznym, w ktorej reali-
zowany jest spoleczno-obyczajowy wzor cztonka grupy [Chatasinski 1997: 50].

Podsumowanie stanowiska Chalasinskiego pozwala zda¢ sobie sprawg, ze
jego gtowna teza znacznie wykracza poza tytutlowa spoteczna genealogig. Socjo-
log przesuwa reprodukcje inteligenckosci poza moment historycznej rekrutacji
do inteligencji ze szlachty czy warstwy ziemianskiej. Wielu komentatorow skon-
centrowanych na spolecznej genealogii (przeobrazeniu szlachty w inteligencjg)
nie dostrzegalo glebszego wymiaru tezy Chatasinskiego. Przeniesienie akcentow
z genealogii spotecznej na kulturowa pozwala zauwazy¢ trwato$¢ elementow
szlacheckich w kulturze inteligenckiej dtugo po zaniku szlachty, a pdzniej
ziemianstwa. Oznacza to zatem reprodukcje¢ kultury rowniez u osob z awansu,
ktore staty sig czgscia inteligenckiego srodowiska.

To stanowisko odnos$nie do inteligencji, stawiajace w centrum relacji kulture
oraz system warto$ci, ksztattowato si¢ co najmniej od czaséw opublikowania
Mtodego pokolenia chiopow [Chatasinski 1938]. Chalasinski pisat tam, ze
struktura spoteczna w Polsce ze wzgledu na brak kapitalizmu zbudowana jest
na dwubiegunowym podziale na panow i chtopow:

»[--.] chtopi i panowie to nie sa, jak niegdys$, dwa odrgbne, nie przenikajace si¢ stany

spoteczne, lecz dwa kryteria warto§ciowania spotecznego — kryteria glgboko przenikajace

cale nasze spoteczenstwo. Chlopi i panowie to dwa style zycia, dwa wzory obyczajowe [...].

Chtop i pan to jest miara spoleczna, przy pomocy ktorej jednostki oceniaja samych
siebie” [Chatasinski 1938: 216].
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Istota Mtodego pokolenia chtopow jest przekonanie, ze kultura polska oparta jest
na dwoch odregbnych strukturalnie typach kultur i odpowiadajacych im hierarchii
systemow wartosci. Pierwsza jest kultura warstw uprzywilejowanych, autono-
miczna, nie shuzy zadnemu celowi ani nie przynosi wyraznego pozytku. Druga
to kultura chlopska, ludzi pracy fizycznej. Relacja migdzy nimi oparta jest na
wzajemnych uprzedzeniach [Gryko 1989: 215-217]. Ta teza stata si¢ nastgp-
nie osig pisanej w czasie wojny pracy Chfopi i Panowie. Chatasinski rozwijat
wowczas mys$l, ze konstytutywne cechy kultury narodowej i odpowiadajace im
typy osobowosci hamuja rozwdj nowoczesnego spoteczenstwa [Winctawski
1989: XXVI]. Powojenny stosunek Chatasinskiego do inteligencji nie wnosi
wiele nowego pod tym wzgledem. Podej$cie badacza z tego okresu stanowi raczej
kontynuacje¢ przedwojennych zainteresowan oraz ustalen socjologicznych autora,
m.in. zawartych w pierwszym tomie Mfodego pokolenia chtopow [Chatasinski
1984: 68-98]. Nowoscia byto natomiast spojrzenie na sedno tej relacji od strony
inteligencji.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Chatasinski zaproponowal ciekawe
ujecie inteligenckiej genealogii. Opisal socjologiczne mechanizmy funkcjono-
wania tej warstwy, koncentrujac si¢ na kulturze. Co wigeej, przewidziat rowniez
model reprodukc;ji inteligenckos$ci w oparciu o zasoby kulturowe. Najwazniejsze
twierdzenia, jakie Chatasinski wyprowadza dzigki metodzie historyczno-socjo-
logicznej, mozna — w moim przekonaniu — stresci¢ w nastepujacych punktach:
(1) Inteligencja powstaje wskutek procesu historycznego, w ktorym kluczowe
znaczenie ma fakt (la) zacofania gospodarczego, (1b) braku panstwowosci,
(1c) spoteczno-kulturowej reprodukc;ji. To przesadza o jej odmiennosci wzgledem
warstw mieszczanskich w innych krajach. (2) Ujecie inteligencji ma charakter
relacyjny i opiera si¢ na statej opozycji Pana (szlachcica, inteligenta) i Chtopa.
Mozna zauwazy¢, ze para ta tworzy inwariant bedacy podstawa kolejnych par
kulturowych wariantéw. (3) W poczatkowym okresie genealogia inteligencji
miala charakter spoteczny. Oznacza to, ze inteligenci byli glownie potomkami
zdeklasowanej i pozbawionej majatku oraz przywilejow szlachty. (4) Inteligencja
tworzy swoiste formy zycia zbiorowego. Chatasinski podkresla, ze ma ona skton-
no$¢ do odgradzania si¢ od innych warstw, co okresla mianem inteligenckiego
getta. (5) W pdzniejszym okresie inteligenckiej historii reprodukcja przebiega
w obrgbie kultury. Oznacza to, ze osoby awansujace do inteligencji przyjmuja jej
styl zycia oraz odpowiedni system wartos$ci. (6) O odmiennosci inteligencji od
innych kategorii decyduje przede wszystkim kultura oraz styl zycia. W ujgciu
Chalasinskiego kultura jest pasem transmisyjnym inteligenckich warto$ci oraz
ksztaltuje osobowos¢ swoich cztonkow.
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Warto wreszcie doda¢, ze ujgcie to nie ma wylacznie wartos$ci historyczne;.
Weciaz jest uzyteczne oraz inspiruje wspotczesnych socjologow, dzigki czemu
moga oni stawia¢ wlasne problemy [por. m.in. Kulas 2017; Palska 1994; Smo-
czynski, Zarycki 2017].

AWANS SPOLECZNY A AWANS KULTURALNY

Jak staralem si¢ argumentowaé, problematyka inteligencji w tworczosci Cha-
lasinskiego powinna by¢ przedstawiana w powiazaniu z innymi tematami waz-
nymi dla jego tworczosci. Nie mozna jej sprowadzi¢ wylacznie do tresci jego
najglosniejszego wyktadu, pozniejszego artykutlu czy nawet ksigzki z tekstami
poswigconymi tej tematyce. Sadzg, ze o wiele bardziej zasadne jest spojrzenie
na t¢ warstwe z perspektywy awansu spolecznego, demokratyzacji i transmisji
kultury. W tym konteks$cie propozycje omawianego tu autora (a takze towa-
rzyszace im szczegotowe rozwiazania instytucjonalne) mozna sprowadzi¢ do
dwach gtownych powiazanych ze soba punktow. Pierwszy z nich wynika wprost
z zaproponowanego przez Chalasinskiego ujgcia inteligencji, drugi jest summa
jego przemyslen na inne tematy. Wypracowanie socjologicznej teorii inteligencji
miato shuzy¢ nie tylko poznaniu, ale i zmianie. Chatasinski dostrzega, ze ta zmiana
powinna przebiega¢ na kilku planach. Tradycyjna inteligencja musiataby wyjs¢
z getta oraz zrozumie¢, ze jej rola jest wspieranie procesow emancypacyjnych.
Inteligencja nie miataby zatem petni¢ roli zwierzchnikow, ale partneréw innych
grup spotecznych. We wspomnianej pracy Chiopi i Panowie, w ktdrej mozna
znalez¢ zapowiedz powojennej syntezy, Chatasinski pisat:
Kiedys, w okresie mtodosci tej warstwy, w gkresie ,apostolstwa prawdy” Aleksandra Swig-
tochowskiego, w okresie mtodos$ci Stefana Zeromskiego czy Marii Curie-Sktodowskiej, in-
teligencja to bylo takze wezwanie do walki — hasto bojowe. W owym czasie inteligencja
w Polsce oznaczala z jednej strony — emancypacj¢ intelektu spod kruchty koscielnej i zie-
mianskiego dworu, a z drugiej rodzaj duchowego braterstwa elity intelektualnej i mas ro-
botniczych, zjednoczonych we wspolnej sprawie polskiej i we wspdlnej idei cztowie-
czenstwa [Chalasinski 1984: 15].

Chatasinski nie wierzyt jednak w przemiang catej inteligencji, dlatego wazniej-
szy byt dla niego awans dotychczas nieuprzywilejowanych, ktory miat si¢ staé
mozliwy dzigki instytucjonalnym zmianom ulatwiajacym zdobycie wyksztatcenia
przez te warstwy. Awans spoteczny powinien by¢ wigc skorelowany z awansem
kulturalnym. Nie chodzi jednak o awans do inteligencji, ale o przeobrazenie
samej istoty inteligenckiej kultury. Zmiana instytucjonalna miata zatem stu-
zy¢ powstrzymaniu transmisji przedwojennego habitusu inteligenckiego oraz
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wyksztatceniu nowej inteligencji. Ostatecznym celem bylo stworzenie nowej
inteligencji oraz zaproponowanie nowej formy kultury odpowiadajacej dazeniom
i doswiadczeniu spotecznemu mas ludowych [Zysiak 2016: 83]. Awans spoteczny
mas pociagnalby za soba dowarto$ciowanie ich wlasnej kultury oraz umozliwit
pojawienie si¢ nowych tresci w kulturze inteligenckie;.

Dosc¢ szybko jednak, bo juz w 1958 roku, Chatasinski pesymistycznie oceniat
efekty tego procesu. W tekscie Inteligencja i narod pisat, ze awans do inteligencji
z innych grup nie przeobraza inteligencji ani nie zmienia istoty inteligenckosci.
Podkreslat, ze ,,produkcja inteligencji klasowej robotniczej i klasowej chtopskie;
nie powiodta si¢ u nas” [Chatasinski 1997: 26]'2. Rownocze$nie argumentowat,
ze inteligencja w dawnym ksztalcie przestata istnie¢ na skutek demokratyzacji
kultury, masowego awansu do inteligencji mtodziezy chtopskiej i robotnicze;.
Chociaz — jego zdaniem — bylo to zwigzane z postulowanym wczes$niej osla-
bieniem elitarno$ci, to spowodowato takze jej wewngtrzne zroznicowanie oraz
dezintegracjg. Jego zdaniem pod koniec lat 50. na inteligencje sktadali sig:
(1) rozbitkowie dawnej warstwy szlachecko-inteligenckiej (z ktérych czgsé
przeszla do obozu wiladzy, natomiast pozostata cz¢$¢ odsungta si¢ od zycia
spotecznego); (2) przedstawiciele grupy politycznej, rekrutujacy si¢ z aparatu
partyjnego; (3) masowo wypuszczani absolwenci szkot srednich i wyzszych,
ktore otwarto dla mtodziezy robotniczej i chtopskiej [Chatasinski 1997: 15-16].
Nie tworza oni jednej kultury, w efekcie inteligencji brak wewngtrznych po-
wigzan spoteczno-kulturowych. Z kolei w tekscie Czy jest jeszcze inteligencja
w Polsce? [Chatasinski 1968a (pierwodruk 1963)] argumentowal, Ze inteligencjg
zastepuja kategorie zawodowe. Brak czynnego uczestnictwa w kulturze, mimo
wykonywania zawodu wymagajacego specjalistycznego wyksztatcenia, sprawia,
ze inteligencja nie pelni wzorcotworczej roli w kulturze.

Mimo to pewna nadziej¢ na odnowe inteligencko$ci wiazat z kolei z oso-
bami z prowincji, ktore odnajduja w sobie pasj¢ i chg¢ zdobywania wiedzy.
W teks$cie Spoteczno-kulturalny awans prowincji opublikowanym w ,,Kulturze
i Spoteczenstwie” [Chatasinski 1968b (1964)] dostrzegal pozytywne procesy.
Podobnie argumentowal w tekscie Chlopi — kultura —narod z 1966 roku dla ,,Wsi
Wspotcezesnej” [Chatasinski 1968c], omawiajac wyniki konkursu na pamigtniki
Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej ogloszonego w 1961 roku. Chatasinski zauwazal,

12 Stato sig tak, poniewaz w opisywanym procesie odwotano si¢ do ,nieatrakcyjn[ego]
rodzaj[u] nowej kultury umystowe;j, ktory chciano uczyni¢ podstawa tego procesu. [...] [W]zor
nowej kultury oparty na biernym konformistycznym przyswajaniu marksizmu-leninizmu, nie mogt
przyciagac i rozbudza¢ wielkich ambicji intelektualnych” [Chatasinski 1997: 26].
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ze w przypadku mtodego pokolenia wsi ,,[...] wykwalifikowany zawdd idzie
W parze z nowa, bardziej ogdlna wizja narodu i jego kultury, wizja, w ktorej nie
ma podziatu na chtopdw i pandw, na chlopska i panska sferg kultury, stanowiacego
prawie nieprzekraczalne bariery dla ambicji zyciowych mtodego pokolenia wsi,
bedacego przed 30 laty tematem publikacji Mtode pokolenie chtopow (1938)”
[Chatasinski 1968c: 541-542]. W wyniku tego powstata nowa kategoria rolnika-
-inteligenta, bedacego wcieleniem ,,inteligencji w sensie otwartej kategorii ludzi
o$wieconych” [Chatasinski 1968c: 543—544], ktorych zbliza podobienstwo form
uczestnictwa w kulturze. W tym znaczeniu cztowiek kulturalny uczestniczy
w kulturze narodowej niezaleznie od zawodu czy wyksztalcenia. W ostatniej
wypowiedzi dla tygodnika ,,ITD” — Jak dohumanizowa¢ zycie?, podtrzymat to
stanowisko. Mowit: ,,inteligenci to po prostu ludzie rozbudzeni, ciekawi §wia-
ta, ambitni w dziedzinach nie tylko materialnych, spragnieni wiedzy. Miejsce
zamieszkania i zawod maja drugorz¢dne znaczenie” [Chatasinski 1979, cyt. za:
Gryko 1989: 205].

Gdyby Chatasinski miat racjg, oznaczatoby to, ze ideal cztowieka kultural-
nego w ujeciu inteligenckim, ktorego demaskatorska krytyke starano si¢ w tym
tekscie odtworzy¢, byt zastgpowany swobodnym uczestnictwem w kulturze ludzi
pochodzacych z awansu. Byl on zbudowany na ideale inteligenckim, lecz miat
charakter demokratyczny i byt skierowany do mas ludowych. Jak argumentowa-
fem, Chatasinski zaktadal, ze upowszechnienie edukacji zwigkszy poziom kultury
i spowoduje zanik réznic migdzy klasami [por. Chatasinski 2007d: 317-318].
Edukacja miata wigc umozliwi¢ awans spoleczny, a tym samym upowszechnienie
kultury. Gdyby diagnoza Chalasinskiego byla trafna, oznaczaloby to czg$cio-
wa realizacj¢ pozytywnej czg$ci programu autora. Efektem byloby powstanie
uniwersalnej, demokratycznej kultury oraz odpowiadajacej jej autonomicznej
osobowosci wspottworey kultury. Pod tym wzglgdem Chatasinski nie mial ra-
cji. Warto jednak zauwazy¢, ze jego refleksja zatoczyta koto, a on sam pozostat
wierny swoim przekonaniom sprzed wojny.
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JOZEF CHALASINSKI’S SOCIOLOGICAL THEORY
OF THE POLISH INTELLIGENTSIA

Abstract

This article aims to discuss Jozef Chatasinski’s theory on the Polish intelligentsia. The author
of the text argues that it should be considered in relation to other topics which Chatasinski
tackled: the democratization of culture, social mobility, the problems of the nation, and relations
between the culture of the nobility and the culture of peasants (displaced from the Polish imaginary).
In the first section of the article, the author traces the most important inspirations that shaped his
concept of the intelligentsia. In the second section, he argues that although Jozef Chatasinski
did not deliver a final work on this subject, a relatively consistent theoretical position can be
derived from his writings. The author also puts forward the thesis that according to Chatasinski
the most important role in sustaining the intelligentsia’s highest position was played by culture.
Therefore, his criticism of the intelligentsia was directed at the democratization of national
culture. In the concluding section, the author emphasizes the persistence of several motives on
the intelligentsia in Chalasinski’s work and synthesizes his findings on this subject. The author
also describes the critical perspective that accompanied Chatasinski throughout his intellectual
biography. Chalasinski hoped that the model of personality represented by the intelligentsia
should be replaced by a democratic model of a cultural man who could actively participate in the
cultural life of the nation, regardless of profession or education.

Keywords: Jozef Chatasinski, the Polish intelligentsia, social mobility, cultural mobility,
democratization of culture, cultural man



