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Streszczenie

Niniejszy artykut skupia si¢ na analizach dostgpu mtodziezy wiejskiej do
studiow uniwersyteckich w Polsce. Podstawa zrodtowa analiz sa dane z lat
20062018, ktore obejmuja petne populacje studentéw z trzech uniwersytetow
o r6znym prestizu naukowym usytuowanych w osrodkach réznej wielkosci.
Z zebranych informacji wytaniaja si¢ nastepujace tendencje. Po pierwsze,
obserwujemy zwigkszenie wskaznikow obecnosci mtodziezy wiejskiej
w strukturze badanych uniwersytetow. Po drugie, zwigkszyta si¢ obecnosc¢
mlodziezy wiejskiej na uniwersytetach niezaleznie od ich prestizu naukowe-
go 1 wielkosci osrodka, w ktorym funkcjonuja; dotyczy to wszystkich typow
i stopni powadzonych studiow (I stopnia, II stopnia, I1I stopnia oraz studiow
jednolitych magisterskich). Po trzecie, pomimo zwigkszajacych si¢ wskazni-
kéw obecnosci mtodziezy wiejskiej na uniwersytetach dystanse — mierzone
typem miejsca zamieszkania studentow — pomigdzy uczelniami o roéznej
pozycji naukowej pozostaty bez zmian.
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WPROWADZENIE

Szkolnictwo wyzsze w Polsce (i na $wiecie) przezywa okres wyjatkowej w swej
historii ekspansji. Jednak pomimo jego powszechno$ci wciaz nierozwiazana
pozostaje kwestia nierownosci w dostepie do szkolnictwa wyzszego. Oczywiscie
to konteksty krajowe decyduja o specyfice owych nierownosci i w konsekwencji
kierunku prowadzonych badan. W przypadku Polski jednym z istotniejszych
probleméw spotecznych — majacych swoje umocowanie w historii — jest kwe-
stia dostepu mtodziezy wiejskiej do ksztalcenia uniwersyteckiego. Wie§ przez
lata stanowita szczegdlne srodowisko socjalizacyjne, ktore skupiato szereg nie-
korzystnych — z punktu widzenia dostepu do szkolnictwa wyzszego — zjawisk
spolecznych, ekonomicznych i kulturowych. W ich efekcie na studia wyzsze
trafial marginalny odsetek mlodziezy wiejskiej. Wyjatkowa instytucja w tym
kontekscie jest zwlaszcza uniwersytet, ktory pomimo swojego publicznego
statusu (jest finansowany z publicznych pieniedzy) i bezptatnosci dla studen-
tow chcacych sie na nim ksztalci¢, jest rtownoczesnie wyjatkowo elitarny. Ow
elitaryzm uniwersytetu wynika z dtugiej i bogatej tradycji, bedacej zrédtem
wyjatkowego prestizu i etosu akademickiego. Pielggnowanie tej tradycji do-
prowadzito do powstania okreslonych mechanizméw rekrutacyjnych (selekcji
1 autoselekcji), co z kolei na przestrzeni lat przyczynito si¢ do petryfikowania
struktury spolecznej studentéw tej instytucji. Dopiero transformacja ustrojowa
i umasowienie szkolnictwa wyzszego, w tym uniwersytetow, przyniosty zmiany
w tym obszarze. W niniejszym artykule chciatbym podjaé temat dostepu do stu-
diéw uniwersyteckich mtodziezy wiejskiej. Przedmiotem analiz jest dynamika
zmian obecnos$ci mtodziezy wiejskiej w strukturze trzech uniwersytetow o roz-
nym prestizu naukowym w latach 2006-2018. Rok 2006, bedacy gérna cezura
analiz w tym artykule, stanowi apogeum umasowienia szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Jest takze zarazem poczatkiem glebokiego nizu demograficznego, ktory
obok — czynnikéw systemowych — wplynat na ksztatt szkolnictwa wyzszego.
W niniejszym artykule probuje odpowiedzie¢ na pytania, czy w tym okresie studia
uniwersyteckie staty si¢ bardziej dostepne dla mtodziezy wiejskiej i czy proces
ten w podobny sposob przebiegal na uniwersytetach o roznej pozycji naukowe;.
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EKSPANSJA SZKOLNICTWA WYZSZEGO
(W TYM UNIWERSYTETOW) W POLSCE — KONTEKST
INSTYTUCJONALNY, SPOLECZNY I DEMOGRAFICZNY

Proces umasowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce rozpoczat si¢ de facto
wraz z transformacja ustrojowa. Przed 1990 rokiem miato ono charakter jedynie
publiczny, wlasciwie elitarny — istniata niewielka liczba prestizowych uczelni
akademickich i niewiele wigksza liczba uczelni sprofilowanych zawodowo.
Poczawszy od 1990 roku obserwujemy w Polsce prawdziwy boom na studia
wyzsze. W okresie pomiedzy 1990 a 2005 rokiem liczba instytucji szkolnictwa
wyzszego wzrosta ze 112 do 445, w tym 315 stanowity uczelnie prywatne, liczba
studentow za§ — z 412 tys. do 1,95 mln, a wskaznik skolaryzacyjny brutto zaczat
gwaltownie rosna¢ az do 2010 roku (w 1990 roku wynosit zaledwie 12,9%,
w 2010 roku — 53,8%, w 2018 roku — 46,2%). Tak szybki skok zwiazany byt
z kilkoma procesami. Po pierwsze, z istnieniem w spoteczenstwie wielkiego re-
zerwuaru osob, ktore cheialy uzupetni¢ wyksztatcenie, a w latach 80. nie miaty
mozliwosci studiowania. Po transformacji ustrojowej okazato si¢, ze w wielu
miejscach prywatyzowanej gospodarki (zdominowanej do tej pory przez sektor
panstwowy) do awansu zawodowego potrzebny byt dyplom wyzszej uczelni
[Antonowicz 2015]. Po drugie, ze znaczacym wzrostem aspiracji edukacyjnych
mtodziezy chcacej zdoby¢ wyzsze wyksztatcenie [CBOS 2017], generowanym
W znacznej mierze przez zapotrzebowanie rynku pracy na wysokie kwalifikacje,
ktore dawal dyplom ukonczenia studiéw wyzszych [Misztal 2000]. Po trzecie,
z presja demograficzng i systematycznie zwigkszajacymi si¢ rocznikami matu-
rzystow konczacych szkoly $rednie i planujacych podjecie studiow wyzszych.
Po czwarte, z procesami ,,zewnetrznej” i1 ,,wewngtrznej” prywatyzacji, ktore
w polskich realiach oznaczaty odpowiednio wzrost liczby prywatnych instytucji
szkolnictwa wyzszego oraz liczby studentow w tym sektorze, a takze wzrost
liczby studentéw ptlacacych za studia w sektorze publicznym [Kwiek 2010].
Ekspansja szkolnictwa wyzszego w tym okresie (1990-2005) miata charakter
spontaniczny i nieskoordynowany, a jego konsekwencja byta ewolucja systemu
z poziomu dostepu elitarnego do powszechnego [Kwiek 2017: 3].

Po 2005 roku trendy w szkolnictwie wyzszym powoli zaczety si¢ odwra-
ca¢ — liczba instytucji szkolnictwa wyzszego, studentow 1 wskazniki skolary-
zacyjne zaczely si¢ zmniejszaé. Obecnie mamy w Polsce 392 uczelnie wyzsze,
z czego 230 to uczelnie niepubliczne, na ktérych studiuje 1,23 min studentow
[Szkoty wyzsze 2018]. Zmiany w szkolnictwie wyzszym po 2005 roku byly
spowodowane przede wszystkim odwroceniem si¢ trendu demograficznego



118 KRZYSZTOF WASIELEWSKI

1 wyczerpaniem rezerwuaru osob uzupehiajacych wyksztalcenie. Sprawito to, ze
kolejne roczniki maturzystow byly wyraznie mniej liczne, co skutkowato stabsza
rekrutacja do szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza platnego [Antonowicz, Gorlewski
2011]. Jest to o tyle istotne, ze zmniejszenie bazy rekrutacyjnej (w wyniku nizu
demograficznego) szkolnictwa wyzszego przy jednoczesnym zachowaniu przez
uczelnie puli miejsc dalo mozliwo$¢ podjgceia studiow, zwlaszcza w bezptatnym
sektorze publicznym, studentom o nizszym poziomie kapitatu kulturowego
i zasobow ekonomicznych [por. Antonowicz, Wasielewski, Domalewski 2020].

Na ten watek wptywu demografii na szkolnictwo wyzsze zwraca uwage
migdzy innymi Marek Kwiek [2017]. Jego zdaniem niz demograficzny fak-
tycznie doprowadzit do odwrocenia trendu prywatyzacyjnego w szkolnictwie
wyzszym i ponownej ,,de-prywatyzacji” tego sektora. Oczywiscie wptyw na to
mialy rowniez inne czynniki i okolicznosci, m.in. postgpujaca inflacja wyzszego
wyksztatcenia (i studiow wyzszych), spadajace aspiracje edukacyjne mtodziezy,
luka kompetencyjna, wynikajaca z niedopasowania profilow wyksztalcenia ab-
solwentow wyzszych uczelni i zapotrzebowania gospodarki czy zwiazane z tym
zjawisko przeedukowania (overeducation) [Sobczak 2018; Stankiewicz 2014;
Wasielewski 2012]. W ostatnich latach dodatkowo zmienit si¢ algorytm finan-
sowania szkolnictwa wyzszego. Wprowadzono nowy, wyraznie projako$ciowy
mechanizm (tzw. SSR — Student Staff Ratio), bodzcujacy uczelnie do bardziej
przemyslanej polityki rekrutacyjnej. W jego ramach zdefiniowano optymalna
liczbeg studentow przypadajaca na pracownika naukowego, ktéra ma przetozenie
na wysokos¢ dotacji budzetowej. Wplyw mechanizmu widoczny jest zwtaszcza
w przypadku publicznych uniwersytetow wielkomiejskich, ktore musiaty zmniej-
szy¢ limity przyje¢ na szczegolnie popularne kierunki studiow, aby utrzymac
optymalna wysoko$¢ dotacji. Z kolei beneficjentem tych zmian wydaja si¢ by¢
uczelnie niepubliczne, zwyczajowo nastawione biznesowo do procesu rekrutacji,
oraz mniej popularne uczelnie publiczne w mniejszych osrodkach akademickich.

Znaczacym przemianom pomigdzy 1990 a 2020 rokiem ulegty tez same kla-
syczne uniwersytety (nieprzymiotnikowe), ktore cieszyty sig i ciesza tradycyjnie
wysokim prestizem jako instytucje elitarne. Posiadanie przez miasto uniwersytetu
byto (i jest) powodem do dumy. Nie dziwi zatem fakt, ze wraz z otwarciem si¢
szkolnictwa wyzszego na studentow po 1990 roku i kolejnymi reformami syste-
mowymi zapotrzebowanie na uczelnie akademickie, a zwlaszcza uniwersytety,
gwattownie wzrosto [Marszatek 2010]. Wiadze panstwa, wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym i samorzadowym, zezwolity na tworzenie kolej-
nych uniwersytetow niezaleznie od spetniania przez nie formalnych kryteriow
zapisanych w ustawie. W konsekwencji ich liczba w ostatnich trzech dekadach
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zwigkszyla sig¢ z 11 do 19, a liczba miast bedacych siedziba tej prestizowe;j
instytucji — z 10 do 17. Ewoluowata rowniez liczba studentow studiujacych na
uniwersytetach. W 1990 roku byto zaledwie 141,1 tys. studentow, w 2005 roku
az 4-krotnie wigeej — 563, 1 tys. Obecnie (rok akademicki 2018/2019) na studiach
uniwersyteckich w Polsce studiuje 363,6 tys. 0sob, z czego 80% na studiach
stacjonarnych [Szkoty wyzsze 2005; 2018].

Umasowienie uniwersytetow byto —podobnie jak i uczelni innego typu —kon-
sekwencja rosnacego popytu na ksztatcenie akademickie oraz dominujacych
tendencji demograficznych. Nie bytoby jednak mozliwe, zwtaszcza w pierwszej
dekadzie XXI wieku, bez masowej prywatyzacji (wewngtrznej 1 zewngtrznej)
ksztatcenia i urynkowienia warto$ci dyplomu ukonczenia studiow wyzszych. Upo-
wszechnienie ksztatcenia uniwersyteckiego doprowadzito do zwigkszenia liczby
studentow na uniwersytetach migdzy innymi dzigki zwigkszeniu liczby miejsc
oferowanych mtodziezy na studiach stacjonarnych (efekt regulacji ,,pieniadz
idzie za studentem”) oraz znacznemu rozbudowaniu studiow niestacjonarnych.
Oczywiscie zwigkszenie liczby przyje¢ na studia znaczaco poprawito przychody
uczelni, jednak wiazato si¢ rowniez z mniejsza selekcyjnoscia maturzystow na
wejsciu do systemu i tym samym z pogorszeniem jakosci ksztalcenia. Na uczelnie
zaczgto przyjmowac osoby, ktore wezesniej nie kwalifikowaty sig¢ na studia sta-
cjonarne. Pogarszajaca si¢ jako$¢ ksztalcenia wynikata zard6wno z przyjmowania
na studia mtodych ludzi o nizszym poziomie kapitatu kulturowego (konsekwencja
ewolucji uniwersytetu elitarnego w masowy), deficytow infrastrukturalnych, zbyt
malej liczby nauczycieli akademickich w stosunku do szybko rosnacej liczby
studentow oraz czgsto nieadekwatnych do wyzwan wspolczesnosci i oczekiwan
studentow tresci i metodyki ksztatcenia. Z biegiem czasu wraz z upowszechnie-
niem si¢ studiow wyzszych (w tym uniwersyteckich) pojawila sig inflacja wartosci
ksztalcenia akademickiego i dyplomu ukonczenia studiow. Przyczynity si¢ do
tego przemiany postaw milodziezy (wptyw globalnych przemian spolecznych),
ktora coraz czg$ciej postrzegata dyplom uczelni jako swoisty kredencjal, majacy
okreslona warto$¢ rynkowa, definiujacy jej szanse na uzyskanie lepszej (lepiej
platnej pracy) lub gorszej (gorzej ptatnej pracy) pozycji na rynku pracy [por.
Antonowicz, Krawczyk-Radwan, Walczak 2011]. Nie zmienia to jednak faktu,
ze jako$¢ ksztalcenia w uczelniach publicznych, zwtaszcza w uniwersytetach,
jest wciaz wyzsza anizeli w uczelniach niepublicznych. Decyduja o tym zarowno
wyzszy potencjat naukowo-badawczy tych uczelni, ich spoteczny prestiz, jak
i silniejsze mechanizmy selekcyjne tak na wejsciu do instytucji, jak i w trak-
cie studiow. Przektada si¢ to z kolei na wyzsza stopg zwrotu z edukacji, ktora
jest wyzsza na uczelniach medycznych i technicznych, elitarnych publicznych
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uniwersytetach anizeli w uczelniach zawodowych i uczelniach niepublicznych
[Dlugosz 2013; Jasinski i in. 2017; Zajac, Jasinski, Bozykowski 2017].

Wysoki popyt mtodziezy na studia wyzsze oraz coraz bardziej zréznicowane
potrzeby studentow przyczynity si¢ do daleko idacego wewngtrznego zréoznicowa-
nia si¢ (zarowno horyzontalnego, jak i wertykalnego) catego systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Wynika ono z odmiennych oczekiwan wobec instytucji
szkolnictwa wyzszego studentow o r6znym pochodzeniu spoteczno-kulturowym,
jak 1 urynkowienia warto$ci dyplomu wyzszych uczelni. Dodatkowo uczelnie
w naturalny sposob roznicuje ich profil, potencjal naukowo-badawczy, jakim
dysponuja, dlugos¢ i odmiennos$¢ tradycji akademickiej czy lokalizacja. Procesy
réznicowania si¢ uczelni i urynkowienie catego sektora szkolnictwa wyzszego
doprowadzity do zwigkszenia znaczenia w przestrzeni publicznej roznego rodzaju
lokalnych i globalnych rankingéw uczelni. W znaczacy sposob wptywaja one
na wybory edukacyjne studentow (proces autoselekcji), mobilno$¢ przestrzenna
mtlodziezy i w konsekwencji na potencjal poszczegdlnych uczelni i regionow
[por. Antonowicz, Wasielewski, Domalewski 2020].

DOSTEP MLODZIEZY WIEJSKIEJ DO STUDIOW WYZSZYCH

Z przyczyn strukturalnych, ekonomicznych, a przede wszystkim ideologicznych
szkolnictwo wyzsze w PRL miato charakter elitarny. Mozliwo$¢ podjecia studiow
miata relatywnie niewielka grupa spotecznie wyselekcjonowanej mtodziezy,
glownie inteligenckiego pochodzenia [Wasielewski 2013]. I pomimo socjo-
technicznych prob ksztattowania zbiorowosci studentow zgodnie z przekazem
ideologicznym (m.in. poprzez przyznawanie punktéw za pochodzenie spoteczne
mtodziezy wywodzacej si¢ z rodzin chtopskich i robotniczych) sytuacji tej nie
udato si¢ zmieni¢ wtasciwie do konca PRL-u [Zysiak 2016]. Dopiero transfor-
macja ustrojowa przyniosta w tym obszarze bardziej istotne zmiany. Jedna z nich
byta zmiana rozumienia partycypacji w szkolnictwie, ktora zdaniem Kwieka
ewoluowata w ostatnich trzech dekadach ,,... z «przywileju» wynikajacego
z urodzenia lub talentu [...] w «prawo» tych, ktérzy maja okreslone kwalifikacje
formalne (lata 90. XX w.), a nastgpnie w «obowiazek» cigzacy na dzieciach z klasy
sredniej (w pierwszej dekadzie XXI w. i pozniej), ktore w praktyce nie moga
uniknac¢ wyzszego wyksztatcenia” [Kwiek 2015: 114]. Ta ewolucja partycypacji
miala swoje odzwierciedlenie zarbwno w zmianach strukturalnych w obszarze
catego szkolnictwa wyzszego, jego upowszechnieniu i ekspansji, jak i ewolucji
modelu od elitarnego do powszechnego w mysl propozycji Martina Trowa [2007].
O zmianach tych §$wiadczy w wymiarze instytucjonalnym wzrost liczby wyzszych
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uczelni oraz studentdéw w nich studiujacych, a w wymiarze spotecznym wzrost
dostepu do studiow wyzszych miodziezy z grup defaworyzowanych (z rodzin
o niskim poziomie kapitatu kulturowego).

Jedna z takich grup jest mtodziez zamieszkujaca obszary wiejskie, ktore,
patrzac historycznie, stanowity przez lata obszar szczegdlnej kumulacji nieko-
rzystnych czynnikow, zarowno natury spotecznej, jak i ekonomicznej [Halamska,
Stanny, Wilkin 2019]. W ich konsekwencji mtodziez wiejska miata — w poroéw-
naniu z miejska — wyraznie utrudniony dostgp do powszechnej edukacji, czego
zwienczeniem byta nieproporcjonalna do liczby mtodziezy zamieszkujacej na
obszarach wiejskich obecno$¢ na studiach wyzszych. Z nielicznych danych na
temat udziatu mlodziezy wiejskiej w zbiorowosci studentéw na wyzszych uczel-
niach wynika, ze w roku akademickim 1999/2000 mtodziez wywodzaca sig ze wsi
stanowita 23,9% ogétu studentéw [Swierzbowska-Kowalik 2000: 112]. Dane za-
warte w Diagnozie Spotecznej z 2013 roku pokazuja, ze od poczatku transformacji
ustrojowej nastapil proces wigkszego zréznicowania wskaznikow edukacyjnych
w zalezno$ci od wielko$ci miejsca zamieszkania. Im wigksza miejscowo$¢, tym
wigkszy odsetek uczacej si¢ mtodziezy. Oznacza to, ze mtodziez wiejska nie
zmniejszyta dystansu do mlodziezy zamieszkujacej w miastach [Diagnoza spo-
teczna 2013: 101]. Potwierdzaja to badania Zbigniewa Sawinskiego [2018], ktore
wskazuja na wzglednie stabilny wplyw pochodzenia spotecznego na pojsécie na
uniwersytet po ukonczeniu szkoty $redniej w Polsce po 1989 roku w porownaniu
z okresem socjalistycznym. Z nieco bardziej szczegdétowych danych zebranych
przez Mikotaja Herbsta i Jakuba Roka [2014] wynika z kolei, ze w okresie ekspan-
sji szkolnictwa wyzszego wyraznie ostabty mechanizmy reprodukcji edukacyjnej,
co przetozylo si¢ na wigksza dostgpnosé tego sektora dla studentow pochodzacych
zrodzin o niskim poziomie kapitatu kulturowego (wyksztatceniu) i niskich docho-
dach, zyjacych w mniejszych osrodkach miejskich. Autorzy ci [Herbst, Rok 2014:
14] zwracaja jednak uwagg, ze rownoczesnie nastapit tez proces horyzontalnego
réznicowania si¢ dostgpnosci studiow wyzszych dla mlodziezy. Jako przyktad
podaja istotny wzrost zainteresowania studentow mniej prestizowymi, platnymi
i niestacjonarnymi kierunkami studiow. Podobne spostrzezenia poczynita Alicja
Zawistowska [2012], ktorej zdaniem procesy umasowienia szkolnictwa wyzszego,
jakkolwiek zmniejszaja nieréwnosci o charakterze wertykalnym w dostgpie do
studiow wyzszych mtodziezy z grup nieuprzywilejowanych, rownoczesnie jednak
wplywaja na ujawnienie si¢ nierdwnosci w wymiarze horyzontalnym. Proces
ten w swoich badaniach kohort urodzonych w latach 1960-1988 potwierdzita
ostatnio Katarzyna Kopycka [2020]. Z jej badan wynika, Ze istnieja dowody na
to, ze studenci o nizszym pochodzeniu spotecznym wybieraja mniej prestizowe
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uczelnie i nizszej jakosci programy edukacyjne, oferowane od wczesnych lat 90.
glownie przez prywatny sektor szkolnictwa wyzszego. Proces ten — zdaniem
Kopyckiej — przyczynit sig do powstania/utrwalenia podziatu na dwie kategorie:
elitarne szkolnictwo wyzsze, zazwyczaj publiczne, dla mlodziezy wywodzacej
si¢ z rodzin o wysokim kapitale kulturowym, i powszechne, mniej prestizowe,
zazwyczaj prywatne, ukierunkowane na pozyskiwanie mtodziezy dysponujace;
niskim kapitatem kulturowym. Zatem dostgpnos¢ studiow wyzszych dla osob
pochodzacych z nizszych grup spotecznych wzrosta, ale kosztem przekierowania
ich do szkolnictwa wyzszego ,,drugiej kategorii” [Kopycka 2020]. Argumentoéw
na istnienie znacznego zréznicowania studentow w Polsce pod wzgledem statusu
spoleczno-ekonomicznego dostarczaja rowniez badania Krzysztofa Czarneckiego.
Wynika z nich, ze prestiz uczelni znaczaco wptywa na strukturg spoteczna
studentow. Szczegolnie wyrdzniaja si¢ na tle polskiego szkolnictwa wyzszego
stoleczne uczelnie elitarne rekrutujace wyraznie czg$ciej mlodziez wywodzaca
si¢ z rodzin o wysokim statusie spoteczno-ekonomicznym [Czarnecki 2015]. To
spoteczne zréznicowanie zdaja si¢ potwierdza¢ najnowsze szacunki GUS, z kto-
rych wynika, ze w roku akademickim 2018/2019 niemal jedna trzecia wszystkich
studentow to osoby zamieszkate na wsi. Ich najwyzszy odsetek odnotowano
w szkotach rolniczych — 45,5%, w szkotach resortu spraw wewngtrznych i ad-
ministracji —44,6% oraz wyzszych szkotach pedagogicznych —41,5%. Najmniej
0s0b zamieszkatych na wsi odnotowano w wyzszych szkotach artystycznych
—22,0% [Szkoty wyzsze 2018: 15]. Brak niestety bardziej szczegdtowych danych
dotyczacych uniwersytetow i ich zréznicowania w tym obszarze.

Wyniki dotychczasowych badan — jakkolwiek niespojne — zdaja si¢ poka-
zywac, iz mtodziez wiejska, zwlaszcza ta wywodzaca si¢ z rodzin o nizszym
statusie spotecznym i majaca mniejsze szanse edukacyjne, jest niewatpliwym
beneficjentem zmian ilosciowych w polskim szkolnictwie wyzszym. Pokazuja
jednak réwniez zréznicowanie wewngtrze jej obecnosci w strukturze uczelni
réznego typu czy na roéznych kierunkach studiow. Kontynuujac wczesniejsze
badania [Wasielewski 2013], w niniejszym artykule chciatbym przyjrze¢ sig,
jak ksztattuje si¢ obecno$¢ mlodziezy wiejskiej na publicznych uniwersytetach.
W tym celu stawiam nastgpujace pytania szczegotowe: Czy jest ona zroznicowana
ze wzgledu na prestiz naukowy uczelni (definiowany przez miejsce w rankingu
uczelni wyzszych)? Czy stopien studiow (studia I, II, III stopnia) réwniez r6zni-
cuje obecnos¢ mtodziezy wiejskiej na uniwersytetach?
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UWAGI METODOLOGICZNE

Przeprowadzenie badan nad spolecznym pochodzeniem studentéw generuje
szereg problemow dotyczacych: dostgpu do danych, ich formatu (niejednolite
dane), porownywalnosci kluczowych zmiennych spoleczno-ekonomicznych
(brak jasno okres$lonych definicji takich zmiennych jak: pochodzenie spoleczne
czy wielko$¢ miejsca zamieszkania) czy wielkosci potencjalnie analizowane;j
zbiorowosci [por. Wasielewski 2013]. Obecnie istotna barier¢ w dostgpie do
danych osobowych stanowia réwniez regulacje prawne, m.in. RODO. Do po-
lowy pierwszej dekady XXI wieku trudnos$¢ z dostgpem do danych studentow
wynikata rowniez z braku jednolitego systemu informatycznego, ktory zbieratby
i porzadkowat tego typu dane. Obecnie jednym z takich systeméw jest USOS
(Uniwersytecki System Obstugi Studiow), ktéry wspomaga zarzadzanie tokiem
studiow w kilkudziesigciu wyzszych uczelniach w Polsce i stanowi zarazem
jedno ze zrodet danych dla najwigkszego repozytorium informacji o szkolnictwie
wyzszym, a mianowicie systemu POLON. Jakkolwiek system USOS funkcjo-
nuje od 2000 roku, to jednak uczelnie, ktore z niego korzystaty, poczatkowo nie
przywiazywaly wagi do kompletnosci zamieszczanych tam danych studentow,
w zwiazku z czym pierwsze zbiory danych zamieszczone w USOS sa niepeine.
O wzglednie kompletnych i poréwnywalnych zbiorach danych studentoéw moze-
my mowic dopiero od 2006 roku. Ten wlasnie rok stanowi cezur¢ wyznaczajaca
poczatek analiz dynamicznych zawartych w niniejszym artykule.

Dane studentow do systemu USOS sa pozyskiwane z formularzy rejestracyj-
nych kandydatoéw na studia. Niestety nie uwzgledniaja one, poza plcia i miejscem
zamieszkania (w ujeciu wie§—miasto), zadnych innych zmiennych spotecznych
(np. zawodu rodzicow, sytuacji materialnej czy poziomu ich wyksztatcenia).
Zreszta 1 te istniejace sa czgsto obarczone niedoktadnoscia, ktora uniemozliwia
pelniejsza i bardziej adekwatng analize danych (i kategoryzowania zmiennych).
Na przyktad brak pelnego adresu studenta (np. kodu pocztowego) nie pozwala
na zidentyfikowanie dokladnego miejsca zamieszkania — miejscowos$ci, gmi-
ny czy wojewodztwa. Ich okreslenie (w bazie danych nie uwzgledniono tego
typu zmiennych) wymagatoby pozyskania doktadnego adresu zamieszkania
studenta (wigkszo$¢ uczelni odmoéwita jego podania ze wzgledu na regulacje
RODO) i indywidualnego (dla kazdego studenta) zidentyfikowania konkretnej
jednostki administracyjnej. W przypadku trzech wybranych uczelni dotyczytoby
to ok. 90 tys. studentéw w jednym punkcie pomiarowym, a w tym przypadku
byto ich 7 pomigdzy 2006 a 2018 rokiem. Z tych tez powoddéw niemozliwe byto
zrdznicowanie ,,wiejskosci” studentow zamieszkujacych na wsi, w tym zwlaszcza
wyodrgbnienie grupy studentow podmiejskich zamieszkujacych w tzw. pierscie-
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niach wiejskich otaczajacych duze aglomeracje miejskie. W konsekwencji jedyna
istniejaca, pewna i tatwo dostgpna zmienna okazat si¢ typ miejsca zamieszkania
(wies—miasto). W formularzu rejestracyjnym i systemie USOS widnieje ona
w takiej wiasnie postaci.

Udzielenie zgody na dostgp badaczy do zgromadzonych w systemie USOS da-
nych lezy w gestii poszczegdlnych uczelni. Wielomiesigczne starania o uzyskanie
zgody na udostgpnienie zanonimizowanych danych studentéw (z podziatem
na wiejskich-miejskich) z wszystkich uczelni posiadajacych system okazato
si¢ nieskuteczne. Sposrod 55 uczelni postugujacych sig¢ tym systemem petne
zbiory danych udato si¢ uzyska¢ jedynie z 10, w tym z 7 uniwersytetow. Uzy-
skanie danych z tak niewielkiej liczby uczelni znaczaco ograniczyto mozliwosci
planowanych analiz.

W konsekwencji powyzszych ograniczen w niniejszych analizach opieram
si¢ na zbiorczych danych pozyskanych z systemu USOS obejmujacych petna po-
pulacje studentoéw studiow stacjonarnych (z pominigciem brakéw danych) trzech
celowo dobranych uniwersytetéw szerokoprofilowych. Wytypowatem do nich trzy
publiczne uniwersytety szerokoprofilowe rozniace si¢ prestizem i potencjatem
naukowym, wielkos$cia instytucji mierzona liczba studentow, wielkos$cia osrodka,
w ktoérym uczelnie sa ulokowane, a takze lokalizacja geograficzng [Perspektywy
2020]. Intencja takiego doboru (w ramach dostepnych uczelni) byto ukazanie zmian
w zakresie obecnosci studentow wiejskich na studiach uniwersyteckich w mozliwie
szerokim spektrum instytucjonalnego zréznicowania [por. tabela 1]. Prezentowane
analizy obejmuja studentow studiujacych w latach 20062018 i zamieszkujacych
na wsi. Wnioskowanie ograniczam tylko i wytacznie do tej zbiorowosci.

TABELA 1.Typy analizowanych uniwersytetow

tow) i najlepszych (biorac
pod uwagg potencjat nauko-
wy i miejsce w rankingach
wyzszych uczelni) polskich
uniwersytetow o bardzo
duzym prestizu oraz dtu-
giej tradycji akademickiej.
Zlokalizowany w o$rodku
metropolitalnym.

studentow) uniwersytet
badawczy o znacznym
prestizu naukowym,

o relatywnie krotkiej
tradycji. Zlokalizowany
w $rednim (niemetropo-
litalnym) o$rodku miej-
skim w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim.

Typ Uniwersytet A Uniwersytet B Uniwersytet C
uczelni (UW w Warszawie) (UMK w Toruniu) (UO w Opolu)
Charakte- | Jeden z najwigkszych (je- | Sredniej wielkosci Maty uniwersytet (bio-
rystyka zeli chodzi o liczbg studen- | (biorac pod uwagg liczbe |rac pod uwage liczbg

studentéw), lokalnie
sprofilowany, charak-
teryzujacy sig raczej
niskim prestizem nauko-
wym i majacy krotka
tradycj¢ akademicka.
Zlokalizowany w mniej-
szym o$rodku miejskim
na Dolnym Slasku.

Zrodto: badania wiasne.
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MEODZIEZ WIEJSKA NA POLSKICH UNIWERSYTETACH

Analiza pozyskanych danych wskazuje, ze liczba mtodziezy wiejskiej na studiach
uniwersyteckich systematycznie wzrasta, jednak odsetek mtodziezy wiejskiej na
danej uczelni jest uzalezniony od jej prestizu naukowego (i najprawdopodobnie;j
lokalizacji?). Im lepszy uniwersytet, tym mniejszy odsetek wérod jego studentéw
stanowi mtodziez wiejska. Na najbardziej prestizowym uniwersytecie A obec-
nie (2018 rok) studiuje na wszystkich typach studiéw (z pominigciem studidw
III stopnia) zaledwie 18,1% mtodziezy wiejskiej; na uniwersytecie B (o $rednim
prestizu naukowym, ulokowanym w $redniej wielkosci miejscowosci) odsetek
mtodziezy wiejskiej wsrod studentow jest wyraznie wyzszy 1 wynosi 33,4%; na
uniwersytecie o najnizszym prestizu, zlokalizowanym w mniejszej miejscowosci
studiuje najwigcej, bo 36,1% mlodziezy wiejskiej. Pomigdzy 2006 a 2018 rokiem
odsetek mtodziezy wiejskiej w strukturze analizowanych uniwersytetow zwigk-
szyt si¢ 0 10—15 p.p. Wzrost wskaznikow obecnosci mtodziezy wiejskiej nastapit
na wszystkich uczelniach, niezaleznie od ich prestizu i pozycji akademickie;j.
Na najbardziej prestizowym uniwersytecie metropolitalnym (uniwersytet A)
mtodziez wiejska zwiekszyta swoja obecnos¢ na studiach wyzszych z 8,2% do
18,1%; na uniwersytecie o $rednim prestizu (uniwersytet B) z 18,1% do 33,4%,
a na uniwersytecie o najnizszym prestizu z 23,1% do 36,1%. Na przestrzeni
analizowanych dwunastu lat we wszystkich uczelniach nastapil wzrost udziatu
mtodziezy wiejskiej w populacji studentow, a dystanse mi¢dzy poszczegdlnymi
uczelniami pod wzgledem udziatu w populacji tej kategorii pozostaty w zasadzie
niezmienne. W roku 2006 réznica miedzy odsetkiem mtodych mieszkancéw wsi
na najlepszym sposrod analizowanych i dziatajacym w duzym osrodku miejskim
uniwersytecie A i regionalnym uniwersytecie o niskim prestizu (uniwersytet C)
wynosita— 15 p.p., awroku 2018 — 18 p.p. Wydaje si¢ zatem, ze glownie na skutek
zmian demograficznych wszystkie porownywane uczelnie staty si¢ bardziej do-
stepne dla mlodziezy wiejskiej, cho¢ stopien tej dostepnosci pozostat w zasadzie
niezmienny. Warto w tym momencie jednak zwrdci¢ uwage na sama dynamike
zmiany. Jest ona tym wigksza, im lepszy jest uniwersytet. Najwigksza dynamike
zmian, jesli chodzi o obecnos¢ mtodziezy wiejskiej w strukturze akademickie;j,
mozna zaobserwowac na najwigkszym i najlepszym uniwersytecie A — wzrost
0 221% w ciagu ostatnich 12 lat, nastepnie na uniwersytecie B (o $rednim pre-
stizu, ulokowanym w $redniej wielko$ci miejscowos$ci) — wzrost o 184%, a naj-

2 Watek ten omawiany jest bardziej szczegotowo w tekscie Expect the Unexpected? The

rural youth, demographic decline and public universities of Poland [Antonowicz, Wasielewski,
Domalewski 2020].
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mniejsza — na najstabszym i najmniejszym uniwersytecie C (wzrost o 156%)
[por. wykres 1].

WYKRES 1. Odsetek mtodziezy wiejskiej ogdtem na studiach uniwersyteckich (studia I, II stopnia
i studia jednolite magisterskie) w %
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Zrodto: badania wiasne.

Wzrost w ostatnich 12 latach odsetka mtodziezy wiejskiej w strukturze
uniwersytetow jest spowodowany kilkoma czynnikami. Po pierwsze, zwigksze-
niem odsetka mlodziezy wiejskiej w grupie wiekowej 19—24-latkéw (w wieku
studenckim). W roku 2006 mtodziez wiejska w wieku studenckim stanowita
39,2% ogo6tu mtodziezy w tym wieku, w roku 2017 stanowita juz 47%, czyli
az o 7,8 p.p. wigcej, co oznacza wzrost o niemal 1,1 mln os6b. Ta zmiana to
efekt wyzszych wskaznikéw dzietno$ci na wsi w poréwnaniu z miastem oraz
proces6w migracyjnych na obszary wiejskie (gtownie podmiejskie) [Frenkel,
Rosner, Stanny 2019; Bieganska 2019]. Po drugie, pojawieniem si¢ mozliwosci
podjecia bezptatnych studidw na publicznych uniwersytetach. To konsekwencja
wzglednego utrzymywania (nieproporcjonalnego do trendu demograficznego
1 popytu na studia) puli miejsc na studiach, z czego prawdopodobnie skorzystata
mtodziez wiejska. Mozna domniemywac, ze opisywane zjawisko stanowi tez
skutek efektu EMI (Effectively Maintained Inequality [por. Lucas 2001]), czyli
nasycenia uniwersytetow (niezaleznie od prestizu naukowego) mtodzieza dys-
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ponujaca wysokim kapitatem kulturowym (m.in. wielkomiejska). W zwiazku
z powyzszym nastapito zmniejszenie selekcyjnosci w procesie rekrutacyjnym,
co wplynelo na zwigkszenie szans mtodziezy wiejskiej na podjecie studiow, za-
réwno na prestizowym uniwersytecie, jak i na kierunkach uwazanych za elitarne
[por. Antonowicz, Wasielewski, Domalewski 2020].

WYKRES 2. Odsetek studentéw wiejskich na studiach jednolitych magisterskich. Procentowanie
w obrebie uczelni (w %)
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Zrddlo: badania whasne.

WYKRES 3. Odsetek studentéw wiejskich na studiach I stopnia. Procentowanie w obrgbie uczelni
(W %)
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Zrodto: badania wiasne.
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WYKRES 4. Odsetek studentéw wiejskich na studiach II stopnia. Procentowanie w obregbie uczelni
(W %)
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Zrédlo: badania wlasne.

WYKRES 5. Odsetek studentow wiejskich na studiach III stopnia. Procentowanie w obrgbie
uczelni (w %)
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Zrodto: badania wiasne.

Niezaleznie od prestizu naukowego uniwersytetu (pozycji w rankingu) oraz
typu i stopnia studiow (I, 11, I1I stopien badz studia jednolite magisterskie) mo-
zemy zaobserwowac¢ w analizowanym okresie (lata 2006—-2018) wzrost udzialu
mtodziezy wiejskiej w populacji studentow. O ile jednak w 2006 roku (szczyt
umasowienia szkolnictwa wyzszego) rdéznice w odsetku mtodziezy wiejskiej na
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poszczegdlnych typach studiow byly znaczne, o tyle w 2018 roku wyraznie si¢
zmniejszyly. W 2006 roku we wszystkich poréwnywanych uczelniach najbardziej
dostepne dla mtodziezy wiejskiej byty studia pierwszego stopnia, co wynikato
przede wszystkim z wigkszej podazy tego typu formy ksztalcenia. Studia dru-
giego stopnia 1 jednolite magisterskie charakteryzowaty si¢ relatywnie nizszym
udziatem miodziezy wiejskiej w populacji studentéw. Najprawdopodobniej byto
to konsekwencja przeprowadzenia bardziej selektywnej rekrutacji na studia
tego typu i tym samym zapewnienia ich wigkszej elitarno$ci. Jednak umaso-
wienie szkolnictwa wyzszego przynioslto inflacj¢ dyplomow studidow wyzszych
(i zmniejszajace si¢ aspiracje edukacyjne), co przy wyraznym spadku liczby
ludnosci w wieku 19-24 lat spowodowato, ze w roku 2018 studia II stopnia staty
si¢ mniej atrakcyjnym towarem na rynku ustug akademickich. W konsekwen-
cji staly sig one rownie dostgpne dla mtodziezy wiejskiej jak studia pierwszego
stopnia. Nieco mniej dostgpnym dla mtodziezy wiejskiej typem studidw pozo-
staty jednolite studia magisterskie, chociaz réznice pomigdzy nimi a studiami
111 stopnia s relatywnie niewielkie i ksztattuja si¢ na poziomie 3—6 p.p. Roznice
w przypadku studiow jednolitych magisterskich wynikaja najprawdopodobniej
z faktu, ze maja one bardziej selekcyjny charakter (mniejsza liczba kierunkoéw
studiow, mniejsza liczba miejsc na studiach, egzamin wstgpny na niektore z nich).
W trybie pigcioletnim na uniwersytetach funkcjonuja takie kierunki studiow, jak:
prawo, medycyna czy psychologia, ktore posiadajq bardzo skuteczne procedury
selekcyjno-rekrutacyjne.

O pewnej elitarnosci — w odniesieniu do typu studiow — mozemy mowié
jedynie w przypadku studiow 111 stopnia (studiow doktoranckich). Chociaz i na
tych studiach migdzy 2006 a 2018 rokiem mtodziez wiejska wyraznie zwigkszyla
swoja obecnos¢. Najwigkszy —bo az dwukrotny — wzrost wskaznikow obecnosci
mtodziezy wiejskiej mozna odnotowac na uniwersytetach mniej prestizowych
(typ B1C). W przypadku uniwersytetu A mozemy mowic o zwigkszeniu odsetka
mtodziezy wiejskiej na studiach doktoranckich (studia I1I stopnia) o 50%. Wciaz
jednak na uniwersytecie typu A jedynie co 6smy student (12,6%) studiow I1I stop-
nia to mieszkaniec obszarow wiejskich. W przypadku uniwersytetow typu B 1 C
analogiczne wskazniki sa dwukrotnie wyzsze i wynosza odpowiednio 23,6%
126,7%. W 2016 roku na uniwersytetach typu B i C dostrzec mozemy odwro-
cenie tendencji i spadek odsetka mtodziezy wiejskiej na studiach III stopnia, co
nie nastapito w przypadku uniwersytetu A. Tapnigcie to prawdopodobnie nalezy
wigza¢ ze zmniejszeniem puli dostgpnych miejsc dla studentdéw w mniejszych
uczelniach (por. wykres 5).
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Warto zwrdci¢ uwagg na zroznicowanie obecnos$ci mtodziezy wiejskiej
na uniwersytetach o réznym prestizu i pozycji naukowej. Mozna si¢ pokusi¢
o stwierdzenie, ze o elitarno$ci uniwersytetu weiaz §wiadczy sktad spoteczny jego
studentow. W analizowanym okresie — pomimo zwigkszenia odsetka studentow
wiejskich na kazdej z badanych uczelni — zmianie nie ulegt dystans pomigdzy
nimi w tym zakresie. Uczelnia elitarna (uniwersytet A) pozostata elitarna (rekru-
tujac w gldwnej mierze studentdw miejskich), a uczelnia regionalna (uniwersy-
tet C) pozostata regionalna, rekrutujac wyraznie czg¢sciej mtodziez wiejskiego
pochodzenia. W przypadku uczelni $rodka (uniwersytet B) dostrzec mozemy
zblizanie si¢ pod wzgledem sktadu spotecznego studentéw do uczelni regionalne;
(uniwersytet C). W przypadku uczelni B to najprawdopodobniej konsekwencja
ktopotoéw rekrutacyjnych mniejszych uczelni regionalnych, majacych swoje zro-
da w procesach demograficznych i depopulacyjnych (szybko zmniejszajacej si¢
liczbie 19-latkow). Uczelnie tego typu, ,.tracac” mtodziez miejska, uzupetniaja
luki rekrutacyjne mlodzieza zamieszkata na terenach wiejskich.

KONKLUZJE

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze pomigdzy 2006 a 2018 rokiem nastapit
znaczacy wzrost udzialu studentéw pochodzenia wiejskiego we wszystkich
typach uniwersytetow. Wptyw na to miata jednak najprawdopodobniej stale
zmniejszajaca si¢ liczba maturzystow/kandydatéw na studia wywotana nizem
demograficznym przy wzglednie stabilnej liczbie oferowanych miejsc na stu-
diach. Praktyka funkcjonowania publicznych uniwersytetow pokazata, ze nie
ograniczyly one limitow przyjec, a jedynie otworzyly si¢ na inny typ studenta.
Beneficjentem tego procesu stata si¢ mtodziez wiejska, ktora ,,zajeta” wolne
miejsca dostepne na bezplatnych publicznych uniwersytetach.

Pomimo zwigkszajacej si¢ obecnosci mlodziezy wiejskiej na uniwersytec-
kich studiach wyzszych wciaz istnieja znaczace dystanse (mierzone odsetkiem
mtlodziezy wiejskiej) pomigdzy uczelniami o roznym prestizu naukowym. Im
wigksza i bardziej prestizowa uczelnia, tym mniejszy odsetek mtodziezy wiej-
skiej w strukturze jej studentéw. Im mniejszy, bardziej regionalny uniwersytet,
tym wyzszy odsetek studentow wiejskich. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze naj-
wigksza dynamika przyrostu studentow wiejskich zostata odnotowana na uczelni
0 wysokim prestizu naukowym (uniwersytet A), a wigc dotychczas najbardziej
niedostgpnym dla mtodziezy wiejskie;j.

Zaprezentowane analizy dynamiczne sugeruja wptyw wielkosci osrodka,
w ktorym znajduje si¢ uniwersytet (oraz aspektu regionalnego), na dostep mtodzie-
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zy wiejskiej do studiow uniwersyteckich. Jednak materiat, jakim dysponujemy,
nie pozwala okresli¢ sity i kierunku wptywu obu tych czynnikoéw na wskazniki
obecno$ci mlodziezy wiejskiej na studiach wyzszych. Nie jestem w stanie na
podstawie niniejszych danych zweryfikowac, czy o mniejszym odsetku mlodziezy
wiejskiej na prestizowym uniwersytecie typu A decyduje jego pozycja naukowa
czy moze jednak bardziej moc gospodarcza miasta metropolitalnego (i regionu),
ktora ,,przyciaga/odstrasza” okreslony typ studentow (proces autoselekc;ji).

BIBLIOGRAFIA

Antonowicz Dominik, Krzysztof Wasielewski, Jarostaw Domalewski. 2020. “Expect the un-
expected? The rural youth, demographic decline and public universities of Poland”. Tertiary
Education and Management (w druku).

Antonowicz Dominik. 2015. Digital players in an analogue world: Higher education in Poland
in the post-massification era. In: Access and expansion post-massification opportunities and
barriers to further growth in higher education participation, B. Jongbloed, H. Vossensteyn
(eds.), 63-82. London: Routledge. DOI: 10.4324/9780203829776.

Antonowicz Dominik, Bartosz Gorlewski. 2011. Demograficzne tsunami. Raport Instytutu So-
kratesa na temat wptywu zmian demograficznych na szkolnictwo wyzsze do 2020 roku. War-
szawa: Instytut Sokratesa. https://wwsi.edu.pl/upload/large/Demograficzne Tsunami_Insty-
tut_Sokratesa.pdf [dostgp: 30.11.2020]

Antonowicz Dominik, Magdalena Krawczyk-Radwan, Dominika Walczak. 2011. ,,Rola mar-
ki dyplomu w perspektywie nizu demograficznego w Polsce (2010—2020)”. Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze 1(37): 87-105.

Bieganska Jadwiga. 2019. Spoleczno-geograficzny wymiar przemian stref podmiejskich w Pol-
sce. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.

CBOS. 2017. Czy warto sig ksztatci¢? Komunikat z badan nr 62. Warszawa: CBOS. https://cbos.
pl/SPISKOM.POL/2017/K_062_17.PDF. [dostgp: 12.07.2020].

Czarnecki Krzysztof. 2015: ,,Uwarunkowania nierdwnosci horyzontalnych w dostgpie do szkol-
nictwa wyzszego w Polsce”. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 1(45): 161-189.

Diagnoza spoleczna. 2013. Warunki i jako$¢ zycia Polakow, J. Czapinski, T. Panek (red.). War-
szawa. http://ce.vizja.pl/en/issues/volume/7/issue/3.1. [dostep: 15.07.2020].

Dlugosz Piotr. 2013. , Sytuacja absolwentéw studidow wyzszych na rynku pracy a jako$¢ wy-
ksztalcenia”. Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy 33: 43-54.

Frenkel Izaslaw, Andrzej Rosner, Monika Stanny. 2019. Ksztaltowanie si¢ populacji ludno-
Sci wiejskiej. W: Cigglos¢ i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej wsi, M. Halamska, M. Stanny,
J. Wilkin (red.), 77-117, t. 1. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Halamska Maria, Monika Stanny, Jerzy Wilkin. 2019. Cigglos¢ i zmiana. Sto lat rozwoju
polskiej wsi. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Herbst Mikolaj, Jakub Rok. 2014. “Equity in an educational boom: Lessons from the expansion
and marketisation of tertiary schooling in Poland”. European Journal of Education 49(3):
435-450.


https://wwsi.edu.pl/upload/large/Demograficzne_Tsunami_Instytut_Sokratesa.pdf
https://wwsi.edu.pl/upload/large/Demograficzne_Tsunami_Instytut_Sokratesa.pdf
https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_062_17.PDF
https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_062_17.PDF
http://ce.vizja.pl/en/issues/volume/7/issue/3.1

132 KRZYSZTOF WASIELEWSKI

Jasinski Mikolaj, Marek Bozykowski, Agnieszka Chlon-Dominczak, Tomasz Zajac, Mate-
usz Zottak. 2017. “Who gets a job after graduation? Factors affecting the early career em-
ployment chances of higher education graduates in Poland”. Edukacja 4(143): 17-30.

Kopycka Katarzyna. 2020. “Higher education expansion, system transformation, and social in-
equality. Social origin effects on tertiary education attainment in Poland for birth cohorts
1960 to 1988”. Higher Education DOI: 10.1007/s10734-020-00562-x.

Kwiek Marek. 2010. Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki
edukacyjnej w Europie. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Kwiek Marek. 2015. Uniwersytet w dobie przemian. Instytucje i kadra akademicka w warunkach
rosngcej konkurencji. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kwiek Marek. 2017. ,,Prywatyzacja i deprywatyzacja: od ekspansji (1990-2005) do implozji
(2006-2025) systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce”. Nauka 1: 39-67.

Lucas Samuel R. 2001. “Effectively maintained inequality: Education transitions, track mobility,
and social background effect”. American Journal of Sociology 106(6): 1642—1690.

Marszalek Anna. 2010. Rola uczelni w regionie. Warszawa: Difin.

Misztal Bronistaw. 2000. Prywatyzacja wyzszego wyksztalcenia w Polsce. Wyzwania w $wie-
tle transformacji systemowej. W: Prywatyzacja szkolnictwa wyzszego w Polsce, B. Misztal
(red.), 15-39. Krakow: Universitas.

Perspektywy 2020: Ranking szkot wyzszych 2020. http://ranking.perspektywy.pl/2020/. [dostgp:
11.07.2020].

Sawinski Zbigniew. 2018. Social change, educational expansion, and inequality in access
to education. In: Dynamics of class and stratification in Poland, 1. Tomescu-Dubrow,
K.M. Stomczynski, H. Domanski, J. K. Dubrow, Z. Sawinski, D. Przybysz (eds.), 111-134.
Budapest: Central European University Press.

Sobczak Anna. 2018. ,,Zjawisko przeedukowania i inflacji dyplomu akademickiego — na przykta-
dzie spoteczenstwa amerykanskiego”. Studia Edukacyjne 49: 431-444.

Stankiewicz Lukasz. 2014. ,,Spor o edukacje wyzsza w perspektywie teorii dobr pozycjonal-
nych”. Terazniejszos¢—Cztowiek—Edukacja 66(2): 109-130.

Szkoly wyzsze i ich finanse w 2005 roku. Warszawa: GUS. https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2005-r,2,2.html?contrast=default.
[dostep: 22.06.2020].

Szkoly wyzsze i ich finanse w 2018 roku. Warszawa: GUS. https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2005-r,2,2.html?contrast=default.
[dostep: 22.06.2020]

Swierzbowska-Kowalik Ewa. 2000. ,,Wyksztalcenie srodowisk rodzinnych i miejsce zamiesz-
kania jako wyznaczniki szans na podjgcie studiow”. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2(16):
108-135.

Trow Martin. 2007. Reflections on the transition from elite to mass to universal access: Forms
and phases of higher education in modern societies since WWIL. In: International handbook
of higher education, J.F. Forest, P.G. Altbach (eds.), 243-280. Dordrecht: Springer.

Wasielewski Krzysztof. 2012. Zmiany poziomu aspiracji edukacyjnych mlodziezy jako efekt
adaptacji do nowych warunkéw spoleczno-ekonomicznych. W: Zawirowania systemu edu-
kacji. Z perspektywy socjologicznych warsztatow badawczych, M. Zahorska (red.), 72—84.
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.


http://ranking.perspektywy.pl/2020/
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2005-r,2,2.html?contrast=default
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2005-r,2,2.html?contrast=default
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2005-r,2,2.html?contrast=default
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2005-r,2,2.html?contrast=default

MLODZIEZ WIEJSKA NA POLSKICH UNIWERSYTETACH... 133

Wasielewski Krzysztof. 2013. Mlodziez wiejska na uniwersytecie. Droga na studia, mechanizmy
alokacji, postawy wobec ksztatcenia. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika.

Zajac Tomasz, Mikolaj Jasinski, Marek Bozykowski. 2017. Does it pay to be a stem graduate?
Evidence from the Polish graduate tracking system. Research & Occasional Paper Series:
CSHE.13.17. Center for Studies in Higher Education. Berkeley: University of California.
https://cshe.berkeley.edu/publications/does-it-pay-be-stem-graduate-evidence-polish-gradu-
ate-tracking-system-tomasz-zaj%C4%85c.

Zawistowska Alicja. 2012. Horyzontalne nierownosci edukacyjne we wspotczesnej Polsce. War-
szawa: Wydawnictwo Scholar.

Zysiak Agata. 2016. Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersytet w robotni-
czym miescie. Krakow: NOMOS.

Krzysztof Wasielewski

RURAL YOUTH AT POLISH UNIVERSITIES
— DYNAMICS OF CHANGES IN 2006-2018

Abstract

This article presents the analyses access to university studies in Poland for rural youth. The empiri-
cal foundation of the research is based upon the data covering the entire population of students
from three Polish universities of different prestige from 2006 to 2018. The following three trends
emerge from the data gathered. Firstly, we observe a surge in the presence of rural youth in the
structure of the three universities studied. Secondly, the presence of rural youth in the universities
has risen regardless of their academic prestige and size; this trend applies to all types and level of
education (bachelor’s degrees, master’s degrees, doctoral and unified master programs). Thirdly,
despite the increasing rates of rural youth’s presence at universities, the vertical distances — measured
by the type of students’ place of residence — between universities of different academic reputation
remained unchanged.
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