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Streszczenie

Pod wptywem zmian spoteczno-gospodarczych uniwersytety w coraz
mniejszym stopniu dziataja jak wspolnoty uczonych, a w coraz wigkszym
jak aktorzy organizacyjni, ktorych charakteryzuje przede wszystkim rozli-
czalnosc¢ z efektow zaplanowanych dziatan i wpisana w to walka o pozycje
1 prestiz. W kierunku transformacji uniwersytetow w racjonalng organizacje
zmierzaja roOwniez reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wymagaja
one zwigkszenia jakoSci prowadzonych badan, mierzonej publikacjami
w czasopismach indeksowanych przez migdzynarodowe bazy periodykow
naukowych, wymuszaja konkurencje, na przyktad poprzez wprowadzenie
konkursu na wytonienie tzw. uczelni badawczych'. Dla akademikow oznacza
to zmiang akcentow w ocenie pracy naukowej: normy Srodowiskowe zastepo-
wane sg formalnymi regulacjami o charakterze audytu. Celem artykutu jest,

Dr, Katedra Badan nad Nauka i Szkolnictwem Wyzszym, Instytut Socjologii, Wydzial Filozofii
i Nauk Spotecznych, e-mail: anna.pokorska@umk.pl; https://orcid.org/0000-0002-6913-0896

' Uczelnie badawcze to uczelnie, ktore podpisaty umowe w programie ,,Inicjatywa dosko-
nalosci — uczelnia badawcza” zainicjowanym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Aktualnie do
uczelni badawczych naleza: Uniwersytet Warszawski, Politechnika Gdanska, Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Uniwersytet Jagiellonski, Politechnika Warszawska, Gdanski Uniwersytet Medyczny, Politechnika
Slaska, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Wroctawski.


https://orcid.org/0000-0002-6913-0896
e-mail: anna.pokorska@umk.pl
https://orcid.org/0000-0002-6913-0896

66 ANNA POKORSKA

ugruntowana w badaniach empirycznych, odpowiedz na pytanie o to, jak
odbierane sa zachodzace zmiany. Materiatl empiryczny zbierany byt w toku
badania jakosciowego (17 indywidualnych wywiadow pogtebionych). Re-
spondentami byli ponadprzecigtnie aktywni badacze regularnie pozyskuja-
cy granty na badania naukowe ze $rodkow zewnetrznych, czyli osoby, na
ktorych coraz czesciej koncentruje si¢ polityka kadrowa uniwersytetu jako
organizacji. Wyniki badania pokazuja, ze transformacja uniwersytetu w ak-
tora organizacyjnego oznacza, ze jest on postrzegany przede wszystkim jako
pracodawca. W tej perspektywie rozliczalno$¢ jest dwustronna: uniwersytet
egzekwuje efekty od pracownikow, ale pracownicy oczekuja od pracodawcy
organizacyjnych i kulturowych ram do ich osiagania.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, uczelnia badawcza, organizacja,
ocena pracy naukowej, grantobiorcy

WPROWADZENIE

Rozw¢j spoteczno-gospodarczy ostatnich dekad znaczaco wplynat na sektor
szkolnictwa wyzszego. Filarem gospodarki stata si¢ wiedza, co skierowato
uwage panstwa, biznesu i spoleczenstwa w strong uczelni, postrzeganych jako
miejsca jej wytwarzania, dystrybuowania i wykorzystywania [ Wheelahan 2012;
Cwynar 2005; Zakowicz 2012]. Nowa rola wiedzy oraz finansowanie uczelni
z budzetu panstwa wiaze si¢ z oczekiwaniem wymiernych efektow ich dzialania,
ktore uzasadniataby inwestycje publiczne w nauke. Wygast spoteczny pakt, na
mocy ktérego panstwo finansowato uczelnie, oczekujac jedynie, zeby prowadzity
badania i ksztalcity elity spoteczne. Uniwersytet przestat by¢ postrzegany jako
instytucja [Maassen, Olsen 2007], ktorej cele dziatania wynikaja z utrwalonych
w tradycji akademickiej wzoréw funkcjonowania i ktéra ma ,,przede wszystkim
chroni¢ i przekazywa¢ zweryfikowany praktyka kod obyczajowy, kulturowy
1 technologiczny” [Galar 1998: 125]. Zaczat by¢ natomiast postrzegany jako
instrumentarium polityki ekonomicznej [Maassen, Olsen 2007], czyli jako orga-
nizacja, ktorej cele dziatania sa wyznaczane odgornie i podporzadkowane konku-
rencyjnosci gospodarczej. Uczelniom, pod wptywem tych zmian, coraz trudniej
dziata¢ zgodnie z tradycyjnym modelem uniwersytetu humboldtowskiego,
definiowanym jako ,,wspo6lnota uczonych prowadzacych badania i nauczajacych
w oparciu o zasady kolegialnosci” [Deem 1998: 47]. Pojawit si¢ nowy model,
osadzony w realiach rynkowych [Clark 1998], w ktorym uniwersytety bardziej
niz wspolnota uczonych sa jedna z wielu organizacji [Meyer, Bromley 2013;
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Brunsson, Sahlin-Andersson 2000]. Georg Kriicken i Frank Meier nazwali ten
proces ,,przeksztalcaniem uniwersytetu w aktora organizacyjnego” (turning the
University into an organizational actor), rozumiejac przez ten termin ,,zintegro-
wane 1 zorientowane na cel byty, ktére $wiadomie wybieraja wlasne dzialania
1 poprzez to moga by¢ za nie pociagane do odpowiedzialnosci” [Kriicken, Meier
2006: 241]. Ich zdaniem o wylanianiu si¢ nowego modelu, opartego na formalnych
regulach organizacyjnych w miejsce regul wspdlnotowych, §wiadcza nastgpujace
cztery cechy: rozliczalno$¢, zdefiniowane cele dziatania, rozbudowa formal-
nych struktur oraz ustanowienie kadry zarzadzajacej dla kluczowych obszarow
dziatania organizacji [Kriicken, Meier 2006; por. Ramirez 2010; Mohrman, Ma,
Baker 2008]. Cechy charakteryzujace uniwersytet jako organizacyjnego aktora
przyblizaja go rowniez do modelu uniwersytetu przedsigbiorczego [Clark 1998].
Pojawienie si¢ obu modeli mozna traktowac jako konsekwencj¢ neoliberalnego
kierunku przemian gospodarczych. W sferze instytucjonalnej oznacza to wpro-
wadzenie regut nowego zarzadzania publicznego (nowy menadzeryzm), a wige
stosowanie w sektorze publicznym praktyk zarzadczych znanych z organizacji
komercyjnych, co powoduje koncentracj¢ na celach, wynikach i strategiach ich
osiagania w warunkach silnej konkurencji [Deem 1998; Deem, Brehony 2005;
Bleiklie i in. 2011].

Celem artykulu jest zobrazowanie, jak akademicy, ktorzy sa jednoczesnie
najbardziej aktywnymi grantobiorcami, postrzegaja wprowadzany reformami
model uniwersytetu jako racjonalnej organizacji, dla ktorej kluczowa jest formalna
rozliczalno$¢ aktywnos$ci naukowej. Podstawa analiz jest badanie jakosciowe
przeprowadzone na jednej z uczelni badawczych.

CECHY UNIWERSYTETU JAKO RACJONALNEJ ORGANIZACJI

Najwazniejsza cecha uniwersytetu jako racjonalnej organizacji jest rozliczal-
no$¢ [Kriicken, Meier 2006], ktora w innych ujgciach tematu definiuje sig jako
zastgpowanie norm srodowiskowych formalnymi regulacjami audytu [Marody
2014: 31]. W kulturze audytu podstawowa zasada zarzadzania organizacja i ludz-
mi sg statystyki i kwantyfikacje [Shore 2008; Shore, Wright 2015; Welch 2015;
Marody 2014]. Stad rozpowszechnienie praktyk zapewniania jakosci opartych
na miarach uniwersalnych, porownywalnych, numerycznych, ktore pod postacia
ewaluacji 1 akredytacji mierza osiagnigcia zarbwno pracownikow, jak i catych
jednostek naukowych (por. krajowe i migdzynarodowe rankingi). Wystandary-
zowana ocena pracy akademickiej dokonywana jest zarbwno wewnatrz uniwer-
sytetu w formie okresowej oceny pracownikow (dziatania podejmowane przez
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dziekanow, rektorow), jak i poza nim —w formule ewaluacji instytucjonalnej — za
posrednictwem wyspecjalizowanych organizacji i stowarzyszen: agencji wspie-
rajacych dziatalno$¢ naukowa i przyznajacych srodki na badania, administracji
rzadowej. Na poziomie operacyjnym oznacza to, ze indywidualne osiagnigcia
pracownikow buduja pozycje uniwersytetu jako organizacji naukowej, wplywajac
na jej reputacje, miejsce w krajowych i migdzynarodowych rankingach, wyso-
ko$¢ finansowania otrzymywanego z budzetu panstwa, a w polskich warunkach
réwniez na zakres uprawien na przyktad do nadawania stopni i tytutéw czy
prowadzenia szkot doktorskich.

Inna cecha podkreslajaca transformacjg¢ uniwersytetu w racjonalna organizacjg
jest koniecznos¢ definiowania celow strategicznych i wskaznikow ich realizacji.
Zdaniem Kriickena i Meiera sa one emanacja formalnej struktury organizacji,
niekiedy luzno powiazana z jej realnymi dzialaniami, a jednak pelniaca istotnag rolg
w procesie instrumentalizacji szkolnictwa wyzszego i wprowadzaniu kategorii
,»publicznej rozliczalno$ci” do funkcjonowania uczelni [Kriicken, Meier 2006].

Warunkiem budowania nowego tadu organizacyjnego w uczelniach jest
rozbudowa formalnych struktur organizacyjnych, ktére koordynuja realizacje¢
zdefiniowanych celow dziatania. Kriicken i Meier zauwazaja, ze historycznie
rozrost uniwersytetu wynikat z wewngtrznych podziatéw zwiazanych z wyta-
nianiem si¢ nowych dyscyplin, ale wspotczesne uniwersytety obrosty w dziaty
i biura do realizacji zadan, ktore do tej pory nie byly uwazane za rdzen uniwer-
syteckiej dziatalno$ci (np. centra/o$rodki transferu technologii) [Kriicken, Meier
2006: 250-251].

Stad czwartym elementem nowego modelu jest ustanowienie kadry zarza-
dzajacej w kluczowych obszarach organizacji. Wraz z wyznaczeniem celow
oraz dostosowaniem do nich formalnej struktury pojawila si¢ nowa kategoria
pracownikow uniwersytetu: niezwigzanych z badaniami naukowymi admini-
stratorow (zwlaszcza w obszarze rozliczania grantow, spraw studenckich czy
umigdzynarodowienia) [Kriicken, Meier 2006: 251-253]. Sa to nowi akademiccy
specjalisci (new higher education professionals — HEPROs), ktorzy, kreujac
ustugi 1 wspierajac kierownikow w podejmowaniu decyzji (np. poprzez dostar-
czanie informacji o organizacji), aktywnie ksztattujaq kluczowe funkcje badan
1 ksztatcenia [Kehm 2015].

Uniwersytety — w roli organizacyjnych aktorow — sa zatem zobowiazane do
okreslenia celow powiazanych z rozwojem spoteczno-gospodarczym oraz planéw
i struktur, ktore pozwola na ich realizacj¢ oraz, co najwazniejsze — ewaluacje/
rozliczenie dokonywanych postepow. To oznacza, ze uniwersytety z hermetycz-
nych instytucji o ugruntowanych historycznie tradycjach i o narodowej specyfice
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przeobrazaja si¢ — pod presja globalnych procesow i polityk — w racjonalne
organizacje poddane zuniwersalizowanej logice, wynikajacej z koniecznosci
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan prawnych i kulturowych,
spotecznych i ekonomicznych potrzeb spoteczenstwa czy migdzynarodowych
standardow [Ramirez 2006; Ramirez 2010; Antonowicz 2015]. Namacalnym
przejawem tego procesu jest, skupiajace si¢ wokot idei doskonato$ci naukowej,
wspotzawodnictwo o pozycjg i prestiz, np. w migdzynarodowych rankingach, kto-
re sa kluczowym budulcem kultury audytu. Konkurencyjnosc¢ jako jeden z celow
organizacyjnych uniwersytetu jest uwazana zar6wno za racjonalng odpowiedz na
zachodzace w otoczeniu zmiany [Clark 1998; Antonowicz 2015; Kwiek 2010;
Kwiek 2015; Zylicz 2015], jak i zagrozenie dla tradycyjnej wspdlnoty akademic-
kiej i wyrazanych przez nig warto$ci [Harman 2008; Willmott 2003; Sztompka
2014]. Bez wzgledu na oceng sytuacji uniwersytet dziatajacy jak jedna z wielu
organizacji jest paradygmatem upowszechnionym globalnie [por. Castro-Ceacero,
Ion 2019; Pinheiro, Stensaker 2013; Ramirez 2006; Mohrman, Ma, Baker 2008;
Kwiek 2014; Szadkowski 2015; Antonowicz 2015].

ADAPTACJA TRENDOW W POLSKIM KONTEKSCIE
— DZIALANIA LEGISLACYJNE

Dyskusja na temat pozadanego modelu uniwersytetu nie omingta takze Polski.
Transformacja ustrojowa po 1989 roku utorowata drogg do neoliberalnych reform
gospodarczych, ktore ograniczaty role panstwa w sferze spoteczno-gospodar-
czej. W sektorze szkolnictwa wyzszego ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 roku
[Dz.U. Nr 65, poz. 385, z pdzn. zm.] przywrdcita uczelniom autonomig, przyzna-
jac decyzyjno$¢ w sprawach uczelni senatowi i rektorom. Umozliwita rowniez
powstawanie uczelni niepublicznych. Jak podkreslaja badacze tej problematyki,
omawiane rozwiazania uwolnity caty sektor spod wtadzy panstwowej i oddaty
go we wladanie wolnego rynku, zmieniajac dotychczasowy zbiurokratyzowany
system szkolnictwa wyzszego w rynek ustug edukacyjnych [Dziedziczak-
-Foltyn 2018; Simonova, Antonowicz 2006]. Proces ten z jednej strony doprowa-
dzit do umasowienia szkolnictwa wyzszego, z drugiej do ,,deinstytucjonalizacji
badawczej misji uniwersytetow” [Kwiek 2012a]. Reformy 1990 roku nie zmienity
jednak podstawowych zatozen ustrojowych samych uniwersytetow, gteboko
osadzajac je w swiecie idei humboldtowskich [Dobbins 2015].

W Polsce szeroka dyskusja nad organizacja uniwersytetu (akademicki/
autonomiczny vs. menedzerski/rynkowy) i charakterem profesji akademickiej
rozpoczela si¢ wraz z podpisaniem przez Polske deklaracji bolonskiej (1999)
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i strategii lizbonskiej (2000) oraz cztonkostwem w Unii Europejskiej i nowymi
strumieniami finansowania badan naukowych, zwlaszcza z programéw ramo-
wych w zakresie badan i rozwoju technicznego [por. Dziedziczak-Foltyn 2018].
Szczegodlne znaczenie miata w tym kontekscie strategia lizbonska, ktora instru-
mentalizowata role szkolnictwa wyzszego, wskazujac na silny zwiazek badan
naukowych z konkurencyjnoscia gospodarki. Czynnikiem uruchamiajacym
dyskusje byla rosnaca krytyka uczelni publicznych z powodu niskiej pozycji
polskich uniwersytetow w §wiatowych rankingach uczelni wyzszych (pierwszy
zostat opublikowany w 2003 roku). Poprawa efektywnosci szkolnictwa wyzszego
1 zgodne ze strategia lizbonska zwickszenie wplywu nauki na rozwdj gospodarczy
znalazly si¢ w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku
(sygnalnie, na poziomie formalnych odniesien) i jej nowelizacji z dnia 18 mar-
ca 2011 roku (realnie, wykonawczo). Nowelizacja wprowadzita elementy orga-
nizacyjne do uczelni publicznych w kontek$cie zarzadzania strategicznego, np.
poprzez zobowiazanie do formutowania i publikowania indywidualnych strategii
dziatania (misji) odpowiadajacych potrzebom réznorodnych interesariuszy oraz
kierunkom rozwoju panstwa czy zobligowanie uczelni do prowadzenia polityki
kadrowej na podstawie konkursow.

Nieco wczesniej przyjegto pakiet ustaw majacych zwigkszy¢ konkurencyjnos¢
nauki dzigki nastgpujacym rozwiazaniom: (1) powotaniu agencji rzadowych
finansujacych badania podstawowe (Narodowe Centrum Nauki) oraz stosowa-
ne (Narodowe Centrum Badan i Rozwoju) w formie grantowej i konkursowej,
(2) wprowadzeniu cyklicznej i opartej na zewngtrznych wskaznikach (Impact
Factor) oceny poziomu naukowego uczelni prowadzonej przez Komitet Ewa-
luacji Jednostek Naukowych, (3) ustanowieniu konkursowego trybu wytaniania
Krajowych Naukowych O$rodkéw Wiodacych (KNOW). ,,Reforma Kudryckiej”
odzwierciedlata przekonanie, ze ,,trwaty rozwoj polskich uczelni wymaga dosko-
nalenia mechanizmoéow konkurencyjnych, w tym tych o charakterze rynkowym”
[Woznicki 2013: 72; por. Jabtecka, Kochanowski 2008: 14].

Byto to stanowisko, do pewnego stopnia, podzielane przez Prezydium Kon-
ferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP)?. KRASP podkreslat,
ze polskie szkoty wyzsze nie zajmuja satysfakcjonujacych miejsc w rankingach
migdzynarodowych, a celem reform powinno by¢ m.in.: zwigkszenie produktyw-
nos$ci naukowo-badawczej, zarowno catego sektora, jak i pojedynczego pracow-
nika naukowego, i rozszerzenie stuzebnej roli uczelni wzgledem spoteczenstwa.

2 Stanowisko KRASP jest wazne, poniewaz od czasu powotania jest to najbardziej wptywowa

organizacja reprezentujaca interesy uczelni akademickich, migdzy innymi z tego wzgledu, ze jej
przedstawiciele sa wylaniani w demokratycznych wyborach.
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W stanowisku KRASP przyjetym w styczniu 2009 roku, dotyczacym gotowosci
opracowania srodowiskowej strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego na lata
20102020, deklarowano, ze bedzie ona ,,publicznym znakiem potwierdzajacym
ze strony srodowisk akademickich rozumienie nadrzednos$ci interesu publicznego
1 gotowosci dziatania na rzecz niezbednych zmian, nawet wowczas, gdy sa one
trudne do wprowadzenia” [Woznicki 2010: 98].

Proces transformacji uniwersytetu w organizacj¢ znajduje kontynuacj¢ w zapi-
sach Ustawy 2.0 (Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce), ktora zwigksza presje na wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci i ja-
kosci badan poprzez publikowanie ich wynikéw w indeksowanych czasopismach
(tzw. zasada dziedziczonego prestizu). W dokumentach prezentujacych zatozenia
ustawy pojawita si¢ deklaracja wyrastajaca z idei uniwersytetu jako racjonalnego
aktora organizacyjnego: ,,Chcemy uwolni¢ wielki potencjat polskich naukowcow
i badaczy, a tym samym wzmocni¢ nasze uczelnie w konkurencyjnym wyscigu
z europejska czotowka. [...] Teraz to sama wspolnota akademicka w duzym stop-
niu okresli swa ustrojowa konstrukcje i strategie rozwoju na miar¢ wlasnych po-
trzeb, mozliwos$ci i ambicji” [Gowin 2019: 2-3]. Jednym z kluczowych rozwiazan
jest konkurs na wylonienie tzw. uczelni badawczych, ktore maja stac si¢ liderem
w procesie transformacji uniwersytetu w racjonalng konkurencyjna organizacjg
oparta na pracy badaczy ukierunkowanych na osiaganie jak najwigkszej naukowe;j
rozpoznawalnosci dzigki prestizowym publikacjom, umigdzynarodowieniu i ko-
mercjalizacji wynikéw badan. Uczelnie badawcze zadeklarowaly w tym zakresie
osiagnigcie konkretnych efektow (tzw. key performance indicators) i na koniec
okresu rozliczeniowego beda ewaluowane przez zespot migdzynarodowych
ekspertéw pod katem ich realizacji.

ADAPTACJA GLOBALNYCH TRENDOW W POLSKIM
KONTEKSCIE — RECEPCJA SRODOWISKA AKADEMICKIEGO

Budowana dzigki kolejnym reformom wizja uniwersytetu zorientowanego na
konkurencyjno$¢ i ekonomiczna racjonalnos¢, podobna do tej, jaka obowiazuje
w zarzadzaniu wielkimi korporacjami [por. Kwiek 2004], spotkata si¢ ze zdecy-
dowanym sprzeciwem czg¢$ci srodowiska akademickiego. W réznych momen-
tach wprowadzania reform spotecznos¢ akademicka podkreslata, ze poparcie
KRASP nie oznacza pelnej akceptacji srodowiskowej i negowata nowy model
uniwersytetu (np. poprzez listy otwarte do ministerstwa, pikiety i protesty® czy

*  Naprzyktad podczas wprowadzania ustawy w 2018 roku pracownicy i studenci Uniwersy-
tetu Warszawskiego na znak protestu przeciwko reformie na balkonie Patacu Kazimierzowskiego
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zawiazywanie stowarzyszen — takich jak np. Komitet Kryzysowy Humanistyki
Polskiej —majacych na celu obrong tradycyjnych akademickich wartosci). Odmo-
wa wsparcia reform ze strony duzej czgsci polskich akademikow (ktora oznaczala
tez wystapienie przeciwko priorytetom dla nauki wyznaczanym przez KRASP)
[por. Kwiek 2012] pokazuje, ze dziataniom legislacyjnym nie zawsze towarzysza
przemiany w mentalnosci czy funkcjonowaniu pracownikow naukowych [por.
Castro-Ceacero, lon 2018]. Marek Kwiek rozdzwigk pomigdzy reformatorami
a polska kadra uniwersytecka thtumaczy silnym przywiazaniem do idei kolegial-
nosci [Kwiek 2012:79], ktora ktoci sig z idea instrumentalizacji szkolnictwa
wyzszego. Co wigeej, na podstawie prowadzonych badan Kwiek stawia tezg, ze
pozytywna ocena niezreformowanego systemu znacznie czgsciej formutowana
jest przez przedstawicieli mtodej kadry (majacych stopien doktora nie dtuzej niz
dziesig¢ lat) niz przez profesorow [Kwiek 2012: 88—89]. W zwiazku z tym miode
pokolenie akademikow — wbrew intuicjom — nie powinno by¢ postrzegane jako
potencjalny zwolennik reform [Kwiek 2012: 88—89].

Kurs reform wytyczony przez agendy rzadowe jest zatem powszechnie, bez
wzgledu na miejsce w hierarchii uniwersyteckiej czy przynaleznos¢ pokoleniowa,
uwazany za glgboka, transformacyjna zmiang uniwersytetu, to znaczy taka, ktora:
(a) przenicowuje dotychczasowa kulturg instytucji poprzez odwrot od budujacych
ja zatozen oraz utrwalonych instytucjonalnie zachowan/stosunkow, proceséw
i pozadanych produktow; (b) jest wszechobecna i oddziatuje na calq instytucje;
(c) jest intencjonalna i (d) wymagajaca czasu [Kezar, Eckel 2002: 295-296].
Barbara Czarniawska [2014: 249] nazywa ten proces ,,0brobka instytucji”. Jest
on szczegdlnie widoczny w tych elementach reformy, ktére na nowo definiuja
rolg pracownika akademickiego i realizowane przez niego praktyki publikacyjne,
a zwlaszcza — w begdacej przedmiotem tego artykutlu — ocenie aktywnosci pracy
naukowo-badawczej.

EWALUACJA PRACY NAUKOWEJ

Idea ewaluacji pracy naukowo-badawczej jest wkomponowana w zasady funkcjo-
nowania spotecznosci akademickiej, bez wzgledu na przyjety model uniwersytetu.
Spotecznos¢ akademicka jest instytucja reputacyjna [ Whitley 1982]. Na przestrze-
ni dziejow zmieniaty si¢ jednak reguly przyznawania i zdobywania prestizu. Po-

wywiesili transparenty jednoznacznie odwolujace si¢ do idei uniwersytetu jako ,,wspolnoty bada-
czy” (,,Zadamy demokratycznych uniwersytetow”, ,,Samorzadno$é nasza bronia”, ,,Nie oddamy
autonomii”).
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czatkowo byt to proces niesformalizowany i spontaniczny. Wraz z umasowieniem
dziatalnosci naukowej nastapita biurokratyzacja oceny jakosci uprawianej nauki
i powstaty formalne systemy ewaluacyjne. W literaturze przedmiotu wyrdznia
si¢ ich dwa podstawowe rodzaje [Donovan 2007; Kulczycki 2017]: (a) oparty na
wskaznikach jakosciowych, (b) oparty na wskaznikach ilosciowych. Podejscie
jakosciowe, kojarzone z tradycyjnymi wartosciami akademickimi, odnosi si¢ do
systemu kolezenskich recenzji naukowych (peer review). W jego ramach pozycja
badacza uzalezniona jest od oceny srodowiska naukowego.

Podejscie ilosciowe, wiasciwe dla technik zarzadzania wynikajacych z idei
menadzeryzmu i kultury audytu, jest oparte na miarach bibliometrycznych,
takich jak: liczba cytowan autora/pracy, wskazniki dla catosci dorobku nauko-
wego (np. indeks Hirscha), liczba prac naukowych, wskazniki oceny czasopism
(migdzynarodowe — Impact Factor, Cite Score, dla Polski — lista czasopism
punktowanych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego). Stosowanie wskaz-
nikow ilosciowych nie jest wolne od btgdow, np. liczba otrzymanych grantow
(czgste kryterium doskonatosci naukowej) nie musi oznacza¢ wysokiej jakosci
wynikow naukowych, podobnie jak liczba publikacji. Wskazniki ilo$ciowe nie
zawsze zatem mierza rzeczywista jakos¢ badan. Bez wzgledu na kontrowersje
narzedzia bibliometryczne oraz bazy indeksujace periodyki naukowe (zwtaszcza
Web of Science oraz Scopus) staly si¢ waznym elementem migdzynarodowego
komunikowania si¢ w obszarze nauki. Ich uzywanie nie jest zatem tylko kwestia
wyboru podejmowanego w obrgbie danego systemu nauki, ale elementem presji
ze strony globalnych procesow w szkolnictwie wyzszym [Antonowicz 2015],
stad — pomimo protestow czgsci kadry akademickiej — jest to trwaly element
reform i coraz czgstsze narzgdzie, zardowno globalnej oceny organizacji, jak
ipolityki kadrowej wewnatrz uniwersytetu. Zastgpowanie norm srodowiskowych
formalnymi regulacjami audytu [Marody 2014: 31] zmienia rolg pracownika na-
uki. Staje si¢ on uczestnikiem procesu wytwarzania wiedzy/produkcji naukowej
[Kwiek 2015], ktorego efektywno$¢ w tym wzgledzie poddawana jest wszech-
stronnej i regularnej ocenie.

CELE BADANIA

Zmiana akcentdéw w ocenie pracy naukowo-badawczej jest jednym z podsta-
wowych mechanizmoéw zblizajacych uniwersytet do modelu zracjonalizowa-
nej organizacji. Jest widoczna zar6wno na poziomie wymagan systemowych
(ewaluacja instytucjonalna), jak i w wewngtrznej polityce uniwersytetow
(np. nagrody rektora za wysoko punktowane publikacje). Stanowi przejaw
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»obrabiania instytucji”, poniewaz oznacza zmiang praktyk spotecznych w za-
kresie publikowania i prowadzenia badan. Reakcja pracownikow naukowych
na transformacyjny charakter opisanych procesow pokazuje, jak akademicy
rozumiejg uniwersytet i swoja rolg. Celem badania jest poznanie, w jakim stop-
niu wprowadzany reformami model uniwersytetu odpowiada tym, ktorzy beda
go realizowac, na przyktadzie najbardziej aktywnych grantobiorcow. Nie jest to
grupa reprezentujaca kierunek myslenia catej spolecznosci akademickiej. Wydaje
si¢ jednak wyjatkowo ciekawa, gdyz sposob uprawiania nauki przez tych bada-
czy (udziat w finansowanych z zewnatrz projektach badawczych, zaktadajacych
dostarczenie okreslonych produktow z badan) jest czgsto przedstawiany jako
modelowy i najblizszy logice wprowadzanych zmian. Kwiek zwraca uwagg, ze
ta kategoria naukowcow staje sig coraz wazniejsza w polityce zarzadczej uni-
wersytetu jako organizacji. Nowe warunki funkcjonowania uczelni wplywaja
na ksztatt wewngtrznej hierarchii. W Polsce stopnie i tytuly traca na znaczeniu
na rzecz umiejgtnosci pozyskiwania grantow badawczych, ktére owocuja stata
akumulacja osiagnig¢ publikacyjnych [Kwiek, Antonowicz 2015]. Miejsce
w hierarchii wyznacza pozycja w rankingu ewaluacyjnym pracownikow. Tym
wazniejsze wydaje si¢ wige poznanie perspektywy kluczowych grantobiorcow.

Co wigcej, w polskiej i migdzynarodowej literaturze przedmiotu mozna
odnalez¢ prezentacje badan dotyczacych reakcji na instrumentalizacjg szkolnic-
twa wyzszego z uwzglednieniem przynaleznosci pokoleniowej [Kwiek 2012;
Santiago, Carvalho, Cardoso 2015]. Temat ten rzadziej eksplorowany jest jednak
w kontekscie pozycji badaczy, wyznaczanej dorobkiem naukowym i liczba zdo-
bytych grantow. Zgodnie z terminologia zaproponowana przez Kwieka badaczy
posiadajacych najwigksze osiagnigcia w tym zakresie nazywa si¢ najbardziej
produktywnymi naukowcami (top-performance) —badawcza elita [Kwiek 2018].

Studium sktada si¢ z dwoch czgsci ilustrujacych wzajemno$¢ wymagan
w relacji organizacja—pracownik. Pierwsza przedstawia oczekiwania organi-
zacji wzgledem pracownika przez pryzmat narracji respondentdw o obecnych
i preferowanych kryteriach aktywnos$ci naukowej, druga — wynikajace z tego
konsekwencje, czyli wymagania pracownikow akademickich wobec uniwersytetu
jako aktora organizacyjnego.

METODOLOGIA

Przeprowadzone badanie miato charakter jakosciowy. Wykorzystano technike
indywidualnych wywiadoéw pogtebionych (IDI). Zrealizowano 17 wywiadow
z pracownikami naukowo-dydaktycznymi jednego z uniwersytetow badawczych,
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z ktorych kazdy trwat od 1,5 h do 3 h. Proba miata charakter celowy — jedynym
kryterium rekrutacyjnym byta wyrdzniajaca sig¢ na uczelni aktywno$¢ naukowa.
Respondenci pochodzili z 11 wydzialow, reprezentujacych zaréwno nauki $ci-
ste, przyrodnicze i medyczne, jak i spoteczno-humanistyczne (7 respondentow
z obszaru nauk $cistych i przyrodniczych, 3 z nauk medycznych, 3 z nauk hu-
manistycznych i 4 z nauk spotecznych). Badani byli zréznicowani ze wzgledu
na pte¢ oraz zajmowane stanowisko i staz pracy naukowej (adiunkci na poczatku
kariery zawodowej, adiunkci tuz przed habilitacja/po habilitacji, osoby na sta-
nowisku profesora/profesorowie tytularni). Natomiast kazdy z respondentow
wyrozniat si¢ w swojej grupie stanowiskowej ponadprzecigtna aktywnos$cia
naukowo-badawcza* (regularnym publikowaniem w miedzynarodowych perio-
dykach naukowych — co najmniej raz na rok), a przede wszystkim umiejgtnoscia
pozyskiwania grantow badawczych ze srodkow zewngtrznych (przynajmniej dwa
granty w ciagu ostatnich czterech lat, udowodniona — na przyktad wspolnymi
publikacjami — wspolpraca migdzynarodowa). Przynaleznos¢ do badawczej elity
byta silnym czynnikiem taczacym respondentéw. Wyrazanych przez nich opinii
nie réznicowaly ple¢, stanowisko ani dyscyplina. Z tego wzgledu, i aby podkre-
sli¢ jednolitos¢ badanej grupy, cytaty znajdujace si¢ w tekscie nie odnosza si¢
do zadnej z tych charakterystyk.

Wszystkie wypowiedzi umieszczone ponizej w cytatach blokowych pochodza
bezposrednio od respondentow. Pozostate czesci tekstu sa elementem analizy,
w ktorej wykorzystano kategorie stosowane w miedzynarodowej literaturze przed-
miotu do opisu zjawisk i procesow we wspolczesnym szkolnictwie wyzszym.
Analizujac i kodujac zebrany material badawczy, korzystatam z perspektywy
teoretycznej uniwersytetu jako racjonalnej organizacji, w ktorej wytwarza si¢
okreslony produkt — wiedzg [Kwiek 2012; Szwabowski 2014]. Co ciekawe, nie-
ktore okreslenia pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu (produkcja naukowa,
rozliczalno$¢) przeniknely do dyskursu publicznego i postuzyty kluczowym
grantobiorcom do opisu wlasnej aktywno$ci naukowej. Pomimo Ze nie jest
to terminologia uniwersalnie stosowana w dyskursie publicznym czy $rodo-
wiskowym, to jednak jest dominujaca w grupie osob najbardziej skutecznych
w pozyskiwaniu grantow, a korzystanie z niej przez kluczowych grantobiorcow
dodatkowo uwypukla cechy badanej grupy.

Do opracowania zebranego materiatu jako$ciowego wykorzystano analiz¢
tematyczna [Nowell, Norris: 2017; Braun, Clarke: 2006]. Poszczegdlne watki
tematyczne wyrozniano i interpretowano za pomoca podejs$cia indukcyjnego.

4 Kryteria ponadprzecigtnej aktywnosci naukowej zostaly wyznaczone w odniesieniu do
usrednionych osiagnig¢ innych pracownikéw naukowych badanego uniwersytetu
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Transformacja uniwersytetu w aktora organizacyjnego oznacza, ze uniwersytet
stal si¢ pracodawca, ktory okresla obowiazki pracownikéw i oczekuje ich wy-
pethiania. Kluczowi badacze podporzadkowuja si¢ tej zmianie, akceptujac cele
organizacyjne i wspotuczestniczac w ich realizacji. Tak rozumiany konformizm
instytucjonalny ma jednak swoje granice. Pelna internalizacja celow pracodawcy
zalezy od oceny tego, czy warunki, ktdre zapewnia, umozliwiaja ich osiagnigcie.
Rozliczalnos¢ w swietle wynikow badan jest zatem dwustronna: uniwersytet
egzekwuje efekty od pracownikdéw, a pracownicy oczekuja od pracodawcy or-
ganizacyjnych i kulturowych ram umozliwiajacych ich osiaganie.

Postrzeganie kryteriow aktywnosci naukowej

Analiza danych empirycznych pokazata, ze dla czotowych grantobiorcow kryteria
naukowej aktywnosci nie sa zwiazane z tradycyjnie rozumianym uznaniem $ro-
dowiskowym. Bardziej niz samo uznanie liczy si¢ jego zroédto, poniewaz wysitki
badawcze i ocena ich efektow sa jednoznacznie ukierunkowane na uzyskiwanie
jak najszerszej naukowej rozpoznawalnosci. Dla badanych najwazniejsze sa
publikacje w prestizowych periodykach i ich cytowalnos¢. W kategoriach ana-
litycznych stanowi to odwroét od lokalnej oceny Srodowiskowej i poszukiwanie
jak najbardziej kwantyfikowalnego i zobiektywizowanego uznania.

Nie oznacza to jednak pelnej akceptacji dla miar bibliometrycznych jako
najlepszego sposobu oceny indywidualnej. W recepcji respondentdw rodzaj
wykorzystywanych kryteriow powinien by¢ zalezny od uktadu odniesienia,
w ramach ktorego dokonuje sig¢ takiej oceny. Na podstawie badania wyr6ézniono
dwa konteksty: zwiazany z przynaleznoscia do migedzynarodowej nauki oraz
przynalezno$cia do organizacji (uniwersytetu).

W celu szczegdlowego omoéwienia tego tematu stworzono katalog kryteriow
aktywno$ci naukowej wedlug rozumienia i preferencji respondentow. Aktywno$¢
naukowa jest w nim rozumiana jako suma dorobku naukowego i dziatalnosci
naukowej. Oznacza to, ze w tek$cie abstrahuje si¢ od tradycyjnego rozumienia
terminu ,,dorobek naukowy”, zawezajac go do kilku $cisle okreslonych efektow
podejmowanych dziatan naukowych. Kryteria aktywno$ci naukowej zostaly
przedstawione ponizej (tabela 1), przy czym kolejnos¢ ich prezentacji nie od-
zwierciedla przypisywanej im istotnosci. Najwazniejsza jest obserwacja, ze kry-
teria aktywnos$ci naukowej, na podstawie kodowania teoretycznego dokonanego
z przyjetej perspektywy uniwersytetu jako racjonalnej organizacji [Gibbons i in.
1994; Shinn 2003; Szwabowski 2014], mozna podzieli¢ na produktowe i nie-
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produktowe. Produktowe sa adekwatne do oceny dorobku naukowego (twarde,
ilosciowe, odnoszace si¢ do efektow). Nieproduktowe sa adekwatne do oceny
dziatalnosci naukowej (migkkie, jakosciowe, odnoszace si¢ do nakladow pracy).
W percepcji badanych wysoki poziom spehienia kryteriow produktowych jest
bezposrednio powigzany z deklarowanymi celami i misja zreformowanego uni-
wersytetu (zwlaszcza badawczego). Kryteria nieproduktowe sa postrzegane jako
wazne z punktu widzenia pracownika organizacji, ale czgsto ignorowane przez
uniwersytet, nastawiony na rozliczalnos¢ z efektow.

TABELA 1. Produktowe i nieproduktowe kryteria aktywno$ci naukowe;j

KRYTERIA PRODUKTOWE
(wlasciwe dla oceny dorobku naukowego)

KRYTERIA NIEPRODUKTOWE
(wlasciwe dla oceny dziatalnos$ci naukowej)

(1) liczba publikacji opublikowanych w pre-
stizowych wydawnictwach/czasopismach

(1) liczba ztozonych grantow, ktore przeszty
etap oceny formalne;j

(2) liczba zrealizowanych i z sukcesem roz-
liczonych grantdéw, co oznacza zarowno po-
prawne zakonczenie projektu pod wzgledem
ksiggowo-formalnym, jak i przedstawienie
przynajmniej jednej wartosciowej publikacji,
ktora jest efektem grantu

(2) czas pracy spgdzony w laboratorium
/na uczelni

(3) liczba grantéw, w ktorych uczestniczyto
si¢ jako wykonawca

(3) petione funkcje w czasopismach
naukowych

(4) liczba publikacji naukowych, ktore
sa cytowane przez innych

(4) odbywanie stazow podoktorskich, wyjazdy
badawcze, pobyty studyjne, kwerendy
biblioteczne

(5) czynny udziat w konferencjach naukowych,
seminariach 1 warsztatach

(6) zaangazowanie w prace zespotu
/katedry (np. uczestnictwo w spotkaniach,
aktywny udziat), w tym umiejgtnos¢
wspotpracy z innymi

(7) powotania do rad naukowych, pelienie
funkcji recenzenta w NCN etc.

(8) prowadzenie dziatan popularyzatorskich
(wyktady dla roznorodnych gremiéw

— dzieci, emeryci; uczestnictwo

w wydarzeniach zwiazanych z nauka

— Dni Nauki, panele dyskusyjne etc.)

Zrodto: badanie wiasne.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze kryteria produktowe, tak jak rozumieja je badani,
nie sa wolne od zastrzezen, ktorych formulowanie najczesciej stanowi probe
zniwelowania ich stabosci 1 towarzyszacych im kontrowersji. Przejawem tego
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jest na przyktad nieograniczanie si¢ w procedurach wewnatrzuniwersyteckich
(podczas rozstrzygania wewngtrznych konkursow) do wskazan ministerialnych
Ww ocenie prestizowosci wydawnictwa/czasopisma. Innym przyktadem jest sposob
liczenia cytowan — badani opowiadali si¢ za jednoczesnym uwzglgdnianiem kilku
r6znych wskaznikow (indeks Hirscha, cytowania z bazy Scopus i Web of Science)
albo pozostawianiem pracownikowi dowolnosci decydowania, ktory wskaznik
powinien by¢ podstawa jego oceny. Pokazuje to oczekiwanie dostosowania
produktowych kryteriow oceny do pracownikoéw uniwersytetu jako organizacji,
ktora ma swoje tradycje, zwyczaje 1 partykularno$ci zwigzane z dziatalno$cia
réznych dyscyplin naukowych. Kryteria produktowe nie powinny by¢ prostym
przetozeniem zewngtrznych kryteriow oceny catego uniwersytetu na kryteria
oceny pojedynczego pracownika.

Bez wzgledu na rdéznego rodzaju zastrzezenia zwiazane z rozumieniem czy
stosowaniem kryteriow produktowych sa one kluczowym elementem narracji
o pracy naukowej i to na kilku poziomach — zaréwno jako oczekiwany wymog
stanowiskowy, jak i narzedzie do rozumienia wlasnej pozycji w $wiecie nauki
(migdzynarodowe;j i lokalnej). Istotnos¢ ustalania i wykorzystywania kryteriow
produktowych zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwos$ci. Funkcjonowanie w nauce wy-
maga prowadzenia badan i komunikowania o ich wynikach za posrednictwem
publikacji w czasopismach, ktore sa w srodowisku znane, cenione i maja mig-
dzynarodowy zasi¢g oddziatywania. Cytowania sa uwazane za dodatkowa miarg
jakosci pracy.

Jakos¢ naszych badan jest oceniana przez niezaleznych recenzentéw czasopism, do ktorych

wysylamy nasze prace. Jezeli je nam odrzuca, to znaczy, ze nie sa nic warte. Jezeli nam przyj-

ma, to Impact Factor (IF) tego, do jakiego nam przyjma, to jest jedna rzecz, a druga, warto$¢
samej pracy, to Indeks Hirscha (IH). To jest jako$¢ naukowca. Bo mozna napisac pracg, ktora
si¢ zatapie do dobrego czasopisma, ale ona nie ma zadnych cytowan. To znaczy, Ze ona jest
mato przydatna. Czasem moze by¢ niszowa, to tez prawda. Generalnie prawda jest taka, ze
to sa dwie miary naszej pracy. To sa recenzowane rzeczy, wigc jezeli przejda przez niezalez-

ne recenzje, to widac, ze ta praca jest co$ warta. A dodatkowo IH, ktory znaczy, ze ona ma
wplyw na nauke $wiatowa, bo ktos z tego korzysta.

Co jednak istotne, ocena aktywnosci naukowej na podstawie tzw. twardego
dorobku, czyli kryteriow produktowych, wynika przede wszystkim z percepcji
siebie w roli badacza jako uczestnika §wiatowego systemu nauki. Gdy respondenci
odnosili si¢ do roli badacza jako pracownika uniwersytetu, wazniejsze bylo, aby
stosowane miary aktywnosci zostaty dostosowane do rzeczywistych warunkow
pracy na uniwersytecie i udzielanego wsparcia, a takze aby kryteria byty zbiezne
z calo$cia wymagan w stosunku do pracownikow. W zwiazku z tym badani jako
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pracownicy uniwersytetu opowiadali si¢ za uzupetnianiem ewaluacji dorobku
naukowego (czyli mierzalnych, namacalnych efektow swojej pracy) ocena nie-
produktowej dzialalnosci naukowej, czyli uwzgledniajaca czas, zaangazowanie
i wysitek prowadzace do dorobku. Ocena nieproduktowa byta postrzegana jako
subiektywna, niekwantyfikowalna, czgsto oparta na obserwacji lub deklaracjach,
ale jednak jako wazna czg$¢ oceny sktadajacej si¢ na aktywnos¢ naukowa pra-
cownika uniwersytetu.
Nie da si¢ produkcji naukowej sprowadzi¢ do czynnikow czysto ilosciowych. Aczkolwiek
rozumiem, ze jest to pewne potrzebne narzgdzie. Takze nie wyrzucitbym kwantyfikacji do
kosza. [...] Aczkolwiek [...] duza cze$¢ naszej dziatalnosci jest niewidzialna. Na przyktad
cigzko zobiektywizowac, ze kto$ pojdzie na pogadanke do Uniwersytetu III wieku i to wy-
wota jaki$ wielki rezon spoteczny. Moze sig okazac, ze spelnit jakas bardzo wazna funkcjg

spoteczna, bo powiedzial tym osobom wazne rzeczy. Tego si¢ nie wpisze w tabelke i nie

wyliczy z tego punktow.

Kryteria nieproduktowe sg bardziej zroznicowane i liczniejsze. Odnosza
si¢ do obszarow, ktore w percepcji badanych sa Scisle zwiazane z produkcja
naukowa. Poddaja si¢ ocenie tylko subiektywnej, poniewaz ich podejmowanie
i uzyskiwane rezultaty zaleza od wielu ztozonych czynnikéw (indywidualnej
perspektywy oceniajacego, dostgpnych srodkow, etapu rozwoju zawodowego,
preferencji konkretnego pracownika lub jego sytuacji pozazawodowej, np. ro-
dzinnej). Co wigcej, kazda z tych aktywnosci moze, ale nie musi przektadac si¢
na poziom osiagni¢cia wskaznikéw produktowych, co oznacza, ze u jednych
nawet konferencja lub kwerenda zaowocuje nowymi publikacjami/wspotpraca
grantowa z innym osrodkiem, a u innych potrzebny bedzie kilkumiesigczny
staz naukowy. Z tego wynika, ze nie mozna stworzy¢ jednego, wspolnego dla
wszystkich katalogu wskaznikow wartosciowej dziatalnosci nieproduktowej. Jest
on otwarty i w duzej mierze zalezny od ustalen na linii pracownik—przelozony.

Kryteria nieproduktowe sa wazne, poniewaz ocena pracownika tylko i wy-
lacznie przez pryzmat dorobku naukowego nie pozwala na wyeksponowanie
wysitku podjetego dla jego zdobycia i uzasadnienie poziomu uzyskanych osia-
gnig¢. Wlaczenie w proces oceny kryteriow nieproduktowych jest postrzegane
jako okazja do autoewaluacji/autorefieksji, planowania i przedstawienia punktu
widzenia ocenianego pracownika. Jest to mechanizm upodmiotowienia pracowni-
koéw, a jednoczesnie zwigkszania zrozumienia dla obecnych wymagan i sposobu
funkcjonowania nauki.

Ocena w ramach uniwersytetu powinna by¢ sprofilowana na rézne rzeczy, ktore nalezatoby

opisa¢, szczeg6lnie wiasnie jesli chodzi o cele stawiane i 0 rozwdj, na przyktad jakie kom-
petencje udato si¢ uzyskaé, pomijajac te kwestie grantow, ktore otrzymali§my czy ztozyli-
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$my i tak dalej, ale zeby ktos, kto to czyta, mogl zobaczy¢, czy pracownik rzeczywiscie ma
przemyslang strategi¢ rozwoju swojej kariery naukowej, bo to tez decyduje o tym, jakim jest
i jakim bedzie badaczem.

Ocena oparta na wskaznikach nieproduktowych nie moze by¢ pominigta
w ogolnej ocenie rozwoju zawodowego, nie tylko ze wzgledu na jej wymiar
autoedukacyjny, w tym pozwalajacy zobaczy¢ siebie w roli pracownika organi-
zacji, ktorego kariera jest procesem poddajacym sig planowaniu i strategiom, ale
przede wszystkim ze wzgledu na wielos¢ rol, jakie pelnia obecnie pracownicy
uniwersytetu (badacz, dydaktyk, administrator). Nawet w perspektywie pracy
na uczelni badawczej i mozliwo$ci zdefiniowania $ciezki rozwoju zawodowego
(badacz vs. badacz i dydaktyk) respondenci przewidywali, ze liczba réznorod-
nych zadan, jakie beda zobligowani wykona¢, nie zostanie znaczaco zreduko-
wana (np. z tego wzgledu, ze uniwersytety sa ich zdaniem nieprzygotowane na
przejecie wszystkich zadan zwiazanych z koordynacja grantow badawczych).
W obecnej kulturze organizacyjnej uniwersytetu kryteria typowo produktowe
jako podstawowa forma oceny pracownika sg postrzegane jako instrument nieade-
kwatny do rzeczywistych wymagan stawianych przez pracodawceg (uniwersytet)
i szerzej — system funkcjonowania nauki w Polsce.

Nieproduktowa ocena aktywnos$ci naukowej pracownika powinna by¢ za-
tem rownie istotnym elementem jego ogolnej oceny, jak ewaluacja dorobku na
podstawie produktowych wskaznikow. Postrzeganie zastosowania obu rodzajow
ocen jest jednak odmienne.

Ocena nieproduktowej dziatalno$ci naukowej (i jej planow) zdaniem
respondentéw powinna by¢ przeprowadzana w formie regularnej rozmowy
z bezposrednim przetozonym (np. raz na pot roku/raz na rok). Nieproduktowe
kryteria oceny powinny zatem stuzy¢ nie tylko pracownikom (jako element au-
toewaluacji), ale przede wszystkim kierownikom katedr/zespotow badawczych
jako narzedzie pomocnicze do diagnozowania poziomu osiagania wyznaczonych
celow, stabszych stron pracownika, skutecznos$ci przyjetej strategii osiagania
celow zwiazanych z kryteriami produktowymi i ewentualnego zapotrzebowania
pracownika na wsparcie. Warto zauwazy¢, ze obecnie nie wszyscy przetozeni sa
postrzegani przez respondentéw jako osoby zorientowane w dziataniach swoich
pracownikéw i potrafiace jasno komunikowaé wymagania zwiazane z oczeki-
wanym dorobkiem naukowym.

Ocena dorobku naukowego (na podstawie przynajmniej dwoch lub trzech
wskaznikéw) powinna by¢ zwiazana z dynamika pracy naukowca, a zatem
odbywac si¢ w takich ramach czasowych, ktore pozwalaja na osiagnigcie tych
wskaznikow: wigkszo$¢ badanych opowiada si¢ za cyklem czteroletnim, ale
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z zastrzezeniem, ze bezposredni przetozony powinien na biezaco orientowac
si¢ w dziataniach pracownika, gdyby potrzebna byla ingerencja czy wsparcie
motywacyjne.

Jest czas badan i czas publikacji, jest czas intensywnej pracy naukowe;j i zastoju [...] w na-

uce nie jest si¢ zawsze na tym samym poziomie, osiagnigcia wymagaja czasu, chociazby ze
wzgledu na proces publikacji, ktory potrafi trwac i dwa lata.

Waga oceny wedtug kryteriow produktowych w opinii respondentow zalezy
od tego, jaka jest Sciezka kariery danego pracownika: jesli tylko naukowa — po-
winny to by¢ dominujace kryteria oceny, jesli naukowo-dydaktyczna — znaczenie
tych kryteriow powinno by¢ proporcjonalnie zmniejszone do stopnia zaangazo-
wania dydaktycznego.

Ja bym pozostat przy tych czterech latach, bo jest pewna logiczna spdjnos¢ migdzy katego-

ryzacja a ocena, oczywiscie dziekani powinni to monitorowa¢ co rok, ale bez sankcji, chyba

ze jest takie jaskrawe zagrozenie, uwazam, ze jaskrawe zagrozenie jest, gdy wymagamy

30 punktow, a ktos po potowie okresu oceny nie ma nic.

Ocena oparta na wskaznikach nieproduktowych moze by¢ zatem procesem
nieformalnym (w tym znaczeniu, ze niepowodujacym konsekwencji i niewyma-
gajacym biurokratyzacji), ale opartym na jasno zwerbalizowanych oczekiwaniach
i ukierunkowanym na rozwiazywanie problemow pracownika (element samooce-
ny i metoda uzyskania wsparcia). Ocena oparta na wskaznikach produktowych,
chociaz wazna i dla wielu badanych decydujaca przy podejmowaniu formalnych
decyzji, nie moze istnie¢ w oderwaniu od oceny nieproduktowe;j, jesli badacz
jest poddawany tej ocenie jako pracownik i uczestnik wewnetrznych struktur
okreslonego uniwersytetu.

Wymagania wobec uniwersytetu

Postrzeganie kryteriow aktywno$ci naukowej przez pryzmat konkretnych produk-
tow (efektow) i dziatan potrzebnych do ich uzyskania (naktadow pracy) pokazu-
je, ze badani postrzegaja siebie w dwoch rolach: (1) jako badacza — uczestnika
swiatowego systemu nauk oraz (2) jako badacza — pracownika uniwersytetu.
W tej pierwszej kluczowe sa produktowe miary aktywnosci naukowej, w tej
drugiej zgodno$¢ wymagan organizacji z petniong rola. W ramach roli badacza
jako pracownika uniwersytet jest postrzegany jako pracodawca — czyli orga-
nizacja, ktora prowadzi okreslona polityke i ktorej wymagania co do efektow
pracy musza by¢ $cisle powiazane z naktadanymi obowiazkami i zapewnianymi
warunkami. Badani nie identyfikowali si¢ z uniwersytetem jako z Alma Mater
czy $wiatynia wiedzy.
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Naukowiec jest jak pitkarz: Lewandowski identyfikowat si¢ z Dortmundem, dostat lepsze
pieniadze i poszedl do Bayernu; tez bym tak zrobil; moze tu kogos trzyma zesp6t, moze
rodzina, ale miejsce pracy, uniwersytet, to raczej nie.

Uniwersytet byt postrzegany jako jedno z wielu mozliwych miejsc pracy:
silniejsza byta identyfikacja indywidualna — jestem badaczem, bo mam okreslone
osiagnigcia, niz instytucjonalna — jestem badaczem, bo przynalez¢ do okreslonego
uniwersytetu. W rozumieniu kluczowych badaczy uniwersytet jako pracodawca,
ktoéry wymaga okreslonych efektow pracy (rozlicza/wprowadza kulturg audytu),
powinien réwniez realizowac okreslone zobowigzania wzgledem pracownikdéw
(rozlicza¢ sig). Odnosi sig to do trzech podstawowych obszarow: (1) jasnej po-
lityki personalnej, (2) dookreslenia roli kierownikow, (3) tworzenia warunkow
strukturalnych do osiagania preferowanych przez uniwersytet wskaznikow
produktowych.

W opinii czotowych grantobiorcéw ustalenie spdjnych, jasnych kryteriow
oceny pracownika, wraz ze wskazaniem, co jest wymagane na poziomie uniwer-
sytetu na okreslonym stanowisku i egzekwowanie tych wymagan od wszystkich
na danym stanowisku, stanowi kluczowe zadanie w kontekscie pracy na uczelni
badawczej, ktora na poziomie ustrojowym jest organizacja par excellence (zobo-
wiazana do konkretnych rezultatow, posiadajaca misje¢ i strategi¢ oraz odpowied-
nie zasoby do ich realizacji). Tymczasem obecnie zasady oceny sa postrzegane
jako wewngtrznie niespojne, a nawet sprzeczne: od profesorOw wymaga si¢ mniej
niz od tych, ktorzy aspiruja do tego stanowiska; oceny przeprowadzaja osoby,
ktére same nie spetniaja kryteriow, na podstawie ktorych oceniaja; kazdy wydziat
promuje inng polityke oceny pracownika, co sprawia, ze priorytety wydaja si¢
zmienne i niedoprecyzowane, np. nie wiadomo, jaki status w ocenie pracownika
ma aplikowanie o granty —na wielu wydziatach nie jest to wymog formalny nawet
dla profesorow, z drugiej strony czgs$¢ mtodszych pracownikéw nauki postrzega
posiadanie wtasnego grantu jako mocny argument przy staraniu si¢ o uzyskanie
pozytywnej oceny okresowej. Wszyscy badani oczekuja zatem, ze kryteria (bez
wzgledu na ich rodzaj) beda spojne, przejrzyste, komunikowane z wyprzedzeniem
i egzekwowane jednakowo na wszystkich szczeblach kariery naukowe;.

Bylem kiedy$ na wydziatlowej komisji, chcialem wywalczy¢ klarowne zasady awansu na

profesora na naszym wydziale. Powiedziano mi, ze trzeba mie¢ grant, ze trzeba by¢ kierow-

nikiem grantu, ze dazymy do takiego rozwiazania. Po krétkim czasie profesorem zwyczaj-

nym, tytularnym zostata osoba, ktora nigdy nie kierowata zadnym grantem. Byta wspotpra-
cownikiem w moim projekcie. Nie moze by¢ tak, ze sa roéwni i rowniejsi.

Jasna polityka kadrowa wymaga tez zdaniem badanych rozumienia i poda-
zania za zmianami w sposobie uprawiania nauki. Funkcjonowanie w srodowisku
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naukowym zmierza coraz bardziej w strong pracy zespotowej, zastgpujac myslenie
o naukowcu jako o indywidualiscie skupionym na budowaniu wlasnego dorob-
ku. Sukces pojedynczego pracownika nie ma takiego znaczenia — dla sukcesu
organizacji, a zwlaszcza budowania jej potencjatu badawczego i konkurencyj-
nos$ci — jak sukces zespotu.

Powiodto sig nam. Mowig nam, bo druga rzecza to sa ludzie, z ktorymi sig pracuje. Ja moge
mie¢ najlepsze pomysty. Nawet i na Nobla. Ale bez ludzi sig tego nie zrobi.

W opinii badanych filarem wspoétczesnej nauki sg projekty badawcze, realizo-
wane w ramach wspotpracy 0sob z roznych dyscyplin i jednostek. Od pracownikdéw
wymaga to odpowiedniej postawy i kompetencji, od uniwersytetu — przemian
kultury organizacyjnej. W osiagnigciu obydwu celow kluczowa rolg odgrywa
kierownik katedry/wydziatu/zespotu badawczego, stad tak waznym wymaganiem,
wynikajacym z postrzegania uniwersytetu jako organizacji, w ramach ktorej $wiad-
czony jest okreslony rodzaj pracy, jest dookreslenie roli kierownikow.

Zarzadzanie zespotem, to bytoby wazne. To jest deficyt ostry moim zdaniem catego polskie-

go uniwersytetu. I wigkszos$¢ ludzi tego nie robi, nawet sobie z tego nie zdaje sprawy, ze to
jest wazne.

Kierownik jest postrzegany jako osoba, ktora powinna mie¢ wyznaczone
konkretne, podlegajace rozliczeniu zadania zwiazane z przewodzeniem zespo-
towi, a co za tym idzie adekwatna do nowych obowiazkow wysoko$§¢ wynagro-
dzenia. W obecnym systemie bycie kierownikiem postrzegane jest jako element
tradycji, sposob uhonorowania mistrzow i najstarszych pracownikow. To funkcja
symboliczna, a awans czg¢sto jest oparty na kryteriach uznaniowych. Bycie kie-
rownikiem jako zwienczenie kariery nie wymaga szczegolnych kompetencji do
pelnienia tej funkcji. W perspektywie uczelni badawczej bezposredni kierownik
powinien by¢ dla pozostatych pracownikéw wzorem do nasladowania, punktem
odniesienia. Powinien by¢ osoba wyznaczajaca cele dziatania dla catego zespotu,
ale przede wszystkim wiedzaca, jak je (wspodlnie) osiagna¢. W tym znaczeniu
powinien by¢ na przyktad aktywny w pozyskiwaniu grantow, tak aby oferowane
przez niego plany wsparcia dla 0sob jeszcze niesamodzielnych naukowo/przed
pierwszym grantem nie ograniczaly si¢ do formutowania celow, ktdre pracownik
powinien osiagnac, ale koncentrowaty si¢ wokot tworzenia narzedzi/sposobow
ich osiagnigcia.

Kierownik, aby sprosta¢ stawianym mu wymaganiom, powinien otrzymac
odpowiednie wsparcie, glownie w postaci szkolen o zréznicowanej tematy-
ce — z zakresu pozyskiwania grantow, metodologii zarzadzania projektem,
zarzadzania zasobami ludzkimi, zarzadzania czasem. System szkolen dla kie-
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rownikow powinien by¢ starannie przemyslany, a uczestniczenie w nim — dla
wszystkich, ktorzy aspirujq lub staja si¢ kierownikami — obowiazkowe, rowniez
po to, aby budowac nowa kulturg organizacyjna uniwersytetu, wyksztalca¢ nowe
nawyki w pracy badawczej i socjalizowa¢ mtode pokolenie wedlug nowych
standardow (odchodzenie od stosunkow feudalnych, promowanie nowych za-
sad oceny pracownikow, w tym skoncentrowanych wokoét produktowych miar
dorobku naukowego).
Uwazam, ze wsparcie jest potrzebne, dlatego ze oczywiscie czlowiek sig nauczy na swoich
biedach, wezesniej czy pdzniej, jezeli bedzie cheial, to przerobi to. Natomiast wsparcie prze-
tozonego powinno by¢, bo szybciej po prostu osiaga sig taki sukces. [...] To znaczy, zeby
oni zmienili swoja rolg w tym funkcjonowaniu uniwersytetu i wzigli tez czg$¢ odpowiedzial-
nosci. Moze dostawaé wyzsze wynagrodzenie, w sensie mie¢ podkre§lona swoja rolg, jakies
konkretne dodatki, moze znizke dydaktyczna za kierowanie zaktadem, ale tez rozliczalno$é¢
tutaj jest wazna. [...] Uwazam, Ze kierownicy powinni mie¢ tego typu szkolenia obowiazko-
we, nie dla chetnych, tylko obowiazkowe. Niektorych rzeczy nie widzimy w naszych zacho-
waniach, niektore wydaja nam si¢ czyms$ normalnym, bo tak byto kiedys, przejmuje si¢ tego
typu zachowania, do§wiadczenia i kontynuuje.

W perspektywie badanych korzystnym rozwiazaniem byloby poszerzenie
wewnetrznych struktur awansowych poprzez utworzenie dodatkowej Sciezki
rozwoju pracownikoéw — $ciezki liderskiej (lider zespotu badan). Szczegdlnie
atrakcyjna moglaby by¢ ona dla mtodych pracownikow nauki, wyrdzniaja-
cych si¢ aktywnoscia grantowa, budujacych swoje zespoty, ale nieposiadajacych
zadnych mozliwosci ich sformalizowania. Wprowadzenie $ciezki liderskiej jest
postrzegane jako mozliwo$¢ promowania nowej sylwetki/profilu naukowca. Dla
pracownikow na stanowisku lidera zespotu badawczego bytaby to szansa zyskania
nowego dos§wiadczenia, wigkszej samodzielnos$ci 1, co najwazniejsze — poczucia
podmiotowosci. Bytby to takze istotny krok w strong profesjonalizacji zarzadzania
projektami badawczymi.

Pracownicy oczekuja ponadto od uniwersytetu, ze zapewni im odpowiednie
warunki do uzyskiwania wysokiego poziomu wskaznikow produktowych. Jest
to szczegolnie wazne, poniewaz dorobek naukowy pracownikéw bezposrednio
wpisuje si¢ w cele 1 misje uniwersytetu badawczego, przektada na jego prestiz
mierzony na przyktad pozycja w rankingach. Nacisk na osiagnigcia naukowe
indywidualnego pracownika, zwlaszcza Scisle zwiazane z celami catego uni-
wersytetu jako organizacji (uzyskanie lepszego miejsca w rankingach, zdobycie
statusu uczelni badawczej), budzi pewien opoér i niezrozumienie, poniewaz jest
postrzegany jako proba przerzucenia odpowiedzialnoS$ci za transformacije uczelni
z kadry zarzadzajacej na pracownikoéw, bez oferowania im narzedzi i warunkow
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umozliwiajacych osiagnigcie zatozonych przez uniwersytet celow. Szczegdlnie
Ze nawet pracownicy spetniajacy najwyzsze kryteria osiagni¢¢ w odniesieniu do
dorobku naukowego nie odczuwaja wplywu swoich sukcesow na warunki pracy.
Przez zapewnienie odpowiednich warunkow pracy badani rozumieja przede
wszystkim mozliwos$¢ uzyskania wsparcia w obszarach, ktore bezposrednio
przekladaja si¢ na ich produktywnos$é. Katalog potrzeb w tym wzgledzie jest
dhlugi i zr6znicowany, ale zasadniczo nie obejmuje dziatan gratyfikujacych juz
wypracowane osiagnigcia (takich jak np. przyznawanie nagrdod rektora za wy-
sokopunktowe publikacje). Obejmuje przede wszystkim dziatania zwiazane ze
zwigkszaniem szansy na sukces i rozwojem pracownika. Zalicza si¢ do nich np.:
adekwatna do oczekiwan w zakresie pozyskiwania grantow obstuge administra-
cyjna—kompleksowa, rozumiejaca wymagania projektu; mozliwo$¢ dostosowania
zaj¢¢ organizacyjnych i dydaktycznych do rytmu pracy naukowej (np. otrzymanie
urlopu bezplatnego, inny niz semestralny uktad siatki zajg¢, bardziej elastyczne
podejscie do pensum dydaktycznego); dostgp do pracownikow technicznych/
laboratoryjnych w nietypowych godzinach; dostgp do szkolen z zakresu zarzadza-
nia projektami badawczymi i kierowania zespotami; finansowanie certyfikatow,
ktorych posiadanie zwigksza szanse na sukces grantowy; kursy jezykow obcych.
Zarzadzanie projektem. My teraz dopiero po kilku dobrych latach pracy na uniwersytecie
pierwszy raz uczymy sig, co to znaczy realizowac projekt. Ze musimy si¢ spotykac regular-
nie, robi¢ protokoly z kazdego spotkania. Mamy comiesigczne Skype’y. I nikt nas tego nie
nauczyl, a wydaje mi sig, ze jakby kto§ wiedzial, jak to wyglada, to tez by latwiej moglby
sig¢ w tym odnalez¢ i aplikowac o te projekty i od poczatku lepiej spetnia¢ stawiane przed
nim wymagania. [...] Po drugie czgsto jest tak, ze rozne projekty, rOwniez naukowe, sa lepiej
oceniane, jak kierownik i czlonkowie zespolu maja certyfikaty, ze wiedza, jak zarzadzac,
wspolpracowac i to na pewno jest co$, co powinno si¢ moc zdoby¢ z pomoca uniwersytetu.
Za granica to tak dziala. Ze uniwersytet nie tylko wymaga, ale tez przygotowuje pracownika
do spelniania tych wymagan, daje mu jakie$ narzedzia, czy to wiedzg, czy pieniadze, na
certyfikat, jesli wiadomo, ze to wplywa na ostateczny sukces.

Tworzenie odpowiednich warunkoéw pracy jest werbalizowane jako jedna
z gtéwnych potrzeb w odniesieniu do komunikowanej i realizowanej polityki
kadrowe;j.

WNIOSKI

W artykule przeanalizowano stosunek kluczowych grantobiorcow do prze-
mian w szkolnictwie wyzszym na przyktadzie zmian w kryteriach aktywnosci
naukowej 1 w konteks$cie pracy na uczelni badawczej, ktorej zatozenia w naj-
wigkszym stopniu ukonstytuowane sa w modelu uniwersytetu jako racjonalnej
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organizacji. Badania pokazaly, ze przesunigcie w strong kryteriow produktowych
naturalnie wpisuje si¢ w zasady i wartosci pracy kluczowych badaczy, poniewaz
sa one zbiezne z tym, co badani jako uczestnicy swiatowego systemu nauki uznaja
za jej rdzen 1 warto$¢ (komunikacja wynikoéw swoich badan w migdzynarodo-
wym obiegu). Z drugiej strony presja na produktowe efekty pracy naukowe;j jest
problematyzowana, jesli pochodzi od uniwersytetu, bo w pierwszej kolejnosci
jest on postrzegany jako pracodawca, czyli organizacja, ktéra powinna nie tylko
wymagac, ale rowniez aktywnie wspiera¢ w osiaganiu tych celow. Tymczasem
przeprowadzone badanie pokazuje, ze omawiane idee reformatorskie sa gigbiej
zinternalizowane przez kluczowych badaczy niz zakorzenione w praktyce zarza-
dzania uniwersytetem. Transformacja uniwersytetu badawczego w organizacje
jest szybsza na poziomie ustrojowym niz kulturowym. Modernizacja struktur
formalnych nie zawsze powoduje automatyczng zmiang kultury organizacyj-
nej. Misja uniwersytetu badawczego zostala wpisana we wspolczesne zasady
rzadzace nauka: konkurencyjnos¢, umigdzynarodowienie, podnoszenie jakos$ci
badan, budowanie prestizu. Sposob jej realizacji, wyrazany przez kulturowo de-
terminowane wzory pracy i zarzadzania, nie przystaje jednak do oficjalnych idei
organizacyjnych (symboliczna funkcja kierownika vs. oczekiwanie aktywnego
petnienia roli wykonawczej, w tym translacji strategicznych celow organizacji
na cele operacyjne; immanentna kolizja koteryjnych, politycznych gier wokot
polityki kadrowej vs. oczekiwanie jasnej polityki personalnej skoncentrowane;
wokot zuniwersalizowanych wymagan stanowiskowych).

W rezultacie uniwersytet badawczy jako organizacja jest peten wewngtrz-
nych napig¢ wynikajacych z nieadekwatnosci proponowanych warunkow pracy
i struktury zarzadzania do oczekiwan pracownikow. Oznacza to, ze uniwersytet
badawczy jako organizacja zobowiazujaca si¢ do spetnienia okreslonych wskaz-
nikow, w perspektywie badanych, dazy do ich realizacji na bazie wewngtrznej,
indywidualnej motywacji najbardziej zaangazowanych pracownikéw. Zmiana
ustrojowa nie spowodowata modyfikacji kultury opartej na tradycyjnych war-
tosciach uniwersytetu, w zwiazku z czym brakuje narzedzi i rozwiazan umozli-
wiajacych przeorientowanie uniwersytetu na preferowany w organizacji czysto
produktowy typ dziatalnosci. Dla uniwersytetow badawczych, zobligowanych
do osiagnigcia konkretnych rezultatow w okreslonych ramach czasowych, roz-
biezno$¢ pomigdzy celami organizacyjnymi a kulturowymi mozliwo$ciami ich
realizacji moze by¢ gtowna przeszkoda w spelieniu zadeklarowanej misji.
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Anna Pokorska

WHAT TO COUNT AND WHO TO COUNT ON? PRODUCTIVE
AND NONPRODUCTIVE SCIENTIFIC ACTIVITY IN THE CONTEXT
OF RESEARCH UNIVERSITY — THE PERSPECTIVE OF KEY GRANT RECIPIENTS

Abstract

Due to socio-economic changes, universities are increasingly becoming organizational actors
instead of a community of scholars. They tend to be evaluated on the basis of the results of their
planned activities, which leads to a battle for position and prestige and prestige. Higher education
reforms in Poland are going to contribute to the transformation of universities into organizations.
The reforms put pressure on the quality of research measured by publications in journals indexed
by international databases of scientific periodicals, forcing universities to compete in order to be
categorized as research universities. For researchers, this means a change of criteria in the assessment
of scientific work: peer reviews are replaced by audit-like procedures that are formally regulated.

This paper aims to analyse the extent to which the reformed university model corresponds to
the beliefs and behaviours of those who operate in these new organizational conditions. The basis
for the analysis was a qualitative study (17 individual in-depth interviews) conducted with people
who currently play a central role in the staff policy of the university considered as an organiza-
tion — outstanding active researchers obtaining grants from external funds. The results of the study
show that the transformation of a university into an organizational actor means that the university is
primarily seen as an employer. In this perspective, accountability is reciprocal: the university exacts/
requires results from employees, but employees expect the employer to have an organizational and
cultural framework for achieving them.

Keywords: higher education, research university, organizational actors, evaluation of scientific
work, grantees



