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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie praktyk anonimizacji danych stosowanych
w jakosciowych badaniach spotecznych polskich socjologéw oraz stworzenie
typologii stosowanych rozwiazan.

Aby sprawdzi¢, jak badacze prezentuja sposoby anonimizacji danych,
przeanalizowatam artykuty opublikowane w latach 2015-2019 w czterech
waznych polskich czasopismach socjologicznych.

Na podstawie analizy wyrdznitam rézne sposoby anonimizacji danych
stosowane przez autorow artykulow, ktore poddane dodatkowej analizie
skupien utworzyly cztery strategie anonimizowania danych: anonimiza-
cji domyslnej podstawowej, z wiodaca rola pseudonimizacji, anonimizacji
r0zszerzonej o anonimizacj¢ miejsca oraz anonimizacji rozszerzonej o cha-
rakterystyke cech na poziomie zbiorowosci, a nie jednostki. Powstale typy
anonimizacji stanowia odzwierciedlenie typow wystepujacych w literaturze
przedmiotu i stanowia potwierdzenie tego, ze badacze w znacznej czgsci
stosuja anonimizacj¢ jako procedurg naturalng i nieodtacznag czes¢ badan
(zgodnie z zapisami ,,Kodeksu etyki socjologa” PTS). Uzywanie prawdzi-
wych tozsamosci uczestnikow badania oraz autoryzacja stanowia rzadkosc.
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Wybierane strategie anonimizacji maja czgsto posta¢ prostej anonimizacji
domyslnej, rzadziej stosowane sa rozszerzone typy anonimizacji.

Stowa kluczowe: etyka badawcza, anonimizacja danych, poufno$¢ da-
nych, autoryzacja danych, kodeksy etyczne

WPROWADZENIE

Zapewnienie poufnosci zbieranych danych oraz odpowiedniej ich anonimizacji
stanowito znaczaca trudno$¢ podczas prowadzonych przeze mnie badan tereno-
wych na potrzeby rozprawy doktorskiej obronionej w 2017 roku. Zajglam si¢
ztozonym problemem badawczym — relacjami pomigdzy kluczowymi aktorami
spotecznymi w matych spotecznosciach a dziennikarzami i wtascicielami zwiaza-
nymi z gtéwnymi tygodnikami lokalnymi w wybranych miejscowosciach [Mgcfal
2019]. Badania z wykorzystaniem metody studium przypadku prowadzitam
w latach 2013-2014 w czterech niewielkich miejscowosciach w wojewodztwie
16dzkim. Poczatkowo planowatam anonimizacj¢ danych na poziomie indywidual-
nym — uczestnika badan. Bardzo szybko zrozumiatam, ze anonimizacja powinna
mie¢ jednak szerszy zakres, gdyz niektorzy uczestnicy badan pehnili takie funkcje
formalne i1 nieformalne w matych spotecznosciach, ktore identyfikowalyby ich
w momencie ujawnienia na przyktad nazwy miejscowosci. W zwiazku z tym,
aby chroni¢ tozsamos$¢ badanych, zdecydowatam sig takze na anonimizacj¢ nazw
miejscowosci oraz na usuwanie z cytowanych fragmentéw wywiadow charak-
terystycznych cech badanych oséb, instytucji czy firm w danej miejscowosci.

Takie postgpowanie nie spotkato si¢ ze zrozumieniem w niektorych $rodo-
wiskach naukowych. Na jednej z konferencji z zakresu nauk o mediach (medio-
znawstwa) podniesiono kwesti¢ braku wiarygodnos$ci zebranych przeze mnie
danych i trudnos$ci odtworzenia kontekstu badania na podstawie ggstego opisu
przypadku. Zdecydowanie bardziej moje dzialania akceptowane byly w srodo-
wisku socjologicznym, przyjeto je wreez jako naturalne.

Uczestnicy badan zostali poinformowani przeze mnie o zasadach poufnosci
i anonimizacji ich wypowiedzi podczas pierwszego kontaktu z nimi i uzyskiwania
ich zgody (ustnej) na udziat w projekcie. Czasami, zanim zdazytam przedstawic¢
zasady anonimizacji, badani sami pytali o to, czy ich wypowiedzi beda publiko-
wane z uzyciem ich danych personalnych. Woéwczas zapewniatam ich o pouf-
nos$ci danych oraz informowatam o regutach anonimizacji. Nikt z badanych nie
zglosit zastrzezen do takiego postgpowania, a wrecz zaobserwowatam, ze byto
to dzialanie zgodne z oczekiwaniami badanych. Nieliczni badani nie zgodzili
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si¢ na nagrywanie (w sumie ze 137 wywiadow jedynie 10 rozmow nie zostato
nagranych), jeden z badanych zgodzit si¢ na nagranie, ale w trakcie wywiadu
dwukrotnie prosit mnie o wyltaczenie dyktafonu, a w kilku przypadkach badani
odpowiadali zdawkowo na zadawane przeze mnie pytania (nie faczg jednak tego
braku wspotpracy z samym faktem nagrywania, a raczej ze $wiadomoscia bada-
nych, ze ich relacje z dziennikarzami lokalnymi oraz wtascicielami tygodnikow
miaty charakter konfliktowy).

Na etapie analizy danych oraz tworzenia publikacji wielokrotnie zastana-
wiatam sig, na ile decyzja o tak szerokiej anonimizacji byta stuszna. Obawiatam
sig, ze powstajaca publikacja bedzie niezrozumiata dla czytelnika ze wzglgdu na
brak mozliwo$ci umieszczenia opisywanych sytuacji w kontekscie. Jednak nie
zdecydowatam si¢ na powtorny kontakt z badanymi i zapytanie ich o mozliwos¢
udostgpnienia nazwy miejscowosci. Staratam si¢ przytoczy¢ charakterystyki
wybranych przypadkow (miejscowosci oraz tygodnika lokalnego), aby umiesci¢
opisywane relacje w cho¢ trochg szerszym kontekscie.

Inspiracja do napisania artykulu dotyczacego praktyk polskich badaczy
w zakresie anonimizacji byto takze moje uczestnictwo w kilku dyskusjach do-
tyczacych etyki badan spotecznych'. Jedna z praktyk w badaniach spotecznych,
o ktorej dyskutowano podczas tych spotkan, byta autoryzacja wypowiedzi
badanych, czasami potaczona z anonimizacja danych [Surmiak 2018, 2019a],
a czasami z opublikowaniem prawdziwych danych badanych [KaZmierska
2018; Grzeszkiewicz-Radulska, Krzewinska 2015; Giermanowska, Mrozowic-
ki, Rog-Ilnicka 2019]. Wlasne doswiadczenia oraz obserwacja roznych praktyk
badawczych sktonity mnie do przeanalizowania artykutow naukowych z pigciu
ostatnich lat (2015-2019) z czterech waznych w srodowisku polskich czasopism
socjologicznych — ,,Studiow Socjologicznych”, ,,Polish Sociological Review”,
»Przegladu Socjologicznego” oraz ,,Przegladu Socjologii Jakosciowej” — pod
katem stosowanych przez autorow/autorki praktyk anonimizacyjnych. Wyniki
tych analiz zostang zaprezentowane w kontek$cie rozwigzan w zakresie ano-
nimizacji opisywanych w literaturze przedmiotu, a takze w konteks$cie regut
etyczno-prawnych obowiazujacych w Polsce.

' Szczegolnie uczestnictwo w dwoch panelach dyskusyjnych dotyczacych etyki badan spo-

fecznych, organizowanych przez Oddziat £.6dzki Polskiego Towarzystwa Socjologicznego —,,Etyka
w badaniach spotecznych — pomigdzy instytucjonalizacja a intuicja badacza” (13 maja 2019 roku)
oraz,,Etyka w jakosciowych i ilosciowych badaniach spolecznych” (22 listopada 2019 roku), a takze
wspolorganizacja (z Adrianna Surmiak i Izabela Slezak) i uczestnictwo w grupie tematycznej ,,Kwe-
stie etyczne w badaniach spotecznych” podczas XVII Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego
we Wroctawiu (11-14 wrze$nia 2019 roku).
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POUFNOSC I ANONIMIZACJA W LITERATURZE PRZEDMIOTU.
ANONIMIZACJA DOMYSLNA CZY PARTYCYPACYJNA?

W artykule bede odnosi¢ si¢ gtéwnie do praktyk anonimizacji danych, ktére
sa czescia szerszego pojecia — poufnosci danych. Anonimizacja jest jednym
z gtownych sposobow zapewnienia poufnosci danych, ale nie jedynym. Aby
dotrzymaé zobowiazania wobec uczestnikow badania o poufnos$ci przekazywa-
nych badaczowi informacji, badacz powinien takze zadba¢ o odpowiednie prze-
chowywanie danych, ich archiwizacj¢ i udostgpnianie czy ustalenie z badanym
zasad wykorzystania danych w p6zniejszych publikacjach. Karen Kaiser [2009:
1635-1638] opisuje dwa podejécia do poufnosci — dominujace i alternatywne?.

Podejscie dominujace (zwane rowniez w literaturze podejsciem domys$lnym
[Saunders, Kitzinger, Kitzinger 2015; Nespor 2000] czy konwencjonalnym [Baez
2002]) polega na zastosowaniu reguly poufnosci w odniesieniu do kazdego
uczestnika badania, co przedstawiane jest przez badaczy jako ochrona bada-
nych przed ,.krzywda”, ochrona ich prywatnosci czy tez wypetnianie standar-
déw etycznych przez badacza. Tego rodzaju poufno$¢ planuje si¢ juz na etapie
przygotowywania wniosku grantowego, a nastgpnie na trzech etapach procesu
badawczego: 1. zbierania danych (zapewnienie badanych, ze ich dane beda
zmienione, uzyskanie zgody na badanie, gdy badacze nie wiedza jeszcze, jakie
dane uzyskaja; rzadko badacze wracaja pdzniej do kwestii sSwiadomej zgody na
po6zniejszych etapach badania); 2. wstepnego opracowania danych/oczyszczania
danych (np. podczas transkrypcji zastapienie nazwisk pseudonimami, usunigcie
innych danych identyfikujacych); oraz 3. upowszechniania danych (np. rezygnacja
z wykorzystania cz¢sci danych w publikacji jako alternatywa dla anonimizacji).
Jest to zatem pewna standardowa procedura, ktora stosuja badacze, a ktora moze
by¢ traktowana jedynie jako formalno$¢. W takim ujeciu nie jest ona przydatna
do rozstrzygania konkretnych dylematdéw i problemow etycznych, ktore spotyka
si¢ w terenie [Guillemin, Gillam 2004].

Martin Tolich [2004] argumentuje, ze dzigki zastosowaniu takiej anonimiza-
cji na ogot badacze uzyskuja tylko ,,poufno$¢ zewnetrzna” (osoby spoza kregu
badanego faktycznie nie beda mogly rozpoznaé tozsamosci danej osoby), jed-

2 Podejscie alternatywne oparte jest na doswiadczeniach z badan przeprowadzonych przez

Autorke wérdad kobiet, ktore przezyty raka piersi. W przypadku jednej badanej nie udato sig¢ badaczce
skutecznie zastosowa¢ anonimizacji, gdyz jedna z informacji, ktora otrzymata od uczestniczki ba-
dania (orientacja seksualna), okazala si¢ bardzo identyfikujaca w matej grupie badanych. Badaczka
obawiata sig, ze ztamie zasadg poufnosci wobec tej uczestniczki badania i nie uzyla ostatecznie
tego wywiadu w swoich publikacjach [Kaiser 2009].
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nak czgsto nie udaje si¢ w ten sposob uzyskac ,,poufno$ci wewngtrznej”, ktora
chronilaby uczestnikow badania przed rozpoznaniem w kregu osob najblizszych.

Inng staboscia podejscia dominujacego jest brak partnerskiego traktowania
badanych (to badacz decyduje, jakie dane zmienia i w jaki sposob) [Tolich 2004;
Kaiser 2009; Wiles i in. 2012]. Czgsto takze zaktada sig, ze wszyscy badani chea,
aby ich dane zanonimizowano, a sg badania pokazujace, ze nie zawsze taka jest
wola badanych [m.in. Corden, Sainsbury 2006; O’Reilly i in. 2012]. Ponadto
przyjmuje sig, ze zapewnienie poufnos$ci sprawi, ze badany bardziej zaufa ba-
daczowi. Tymczasem, jesli tak rzeczywiscie si¢ stanie i badacz otrzyma bardzo
szczegdtowe 1 ggste dane, moze si¢ okazac, ze nie bedzie mogt ich wykorzystac,
gdyz trudno bedzie je podda¢ anonimizacji (lub, co gorsza, dane zostang wyko-
rzystane ze zlamaniem zasady poufnosci). Zaktada sig tez, ze zanonimizowane
i zmienione dane bgda tak samo warto§ciowe jak te przed anonimizacja. Jednak
czgsto okazuje sig, ze bez pewnych danych biograficznych i kontekstowych trudno
jest zrozumie¢ i zinterpretowac narracjg badanego (na te problemy w badaniach
biograficznych zwraca uwage Kaja Kazmierska [2018]).

Podejscie alternatywne [Kaiser 2009; Wiles 1 in. 2012] mozna inaczej okre-
$li¢ jako podejscie partycypacyjne czy podmiotowe. Jego celem jest zachowa-
nie bogactwa danych, ale takze uzgodnienie z badanymi, jak przekazane dane
moga by¢ wykorzystane. Proponuje si¢ w nim zatem, aby lepiej informowac
badanych o tym, jak uzyte beda dane (kto bgdzie odbiorca oraz w jaki sposob
beda one publikowane i prezentowane) oraz aby podejmowac proby szerszego
dialogu z uczestnikami badania o tym, jak ich dane moga by¢ wykorzystane. Tu
zwlaszcza podnosi si¢ problem ponownego uzyskania §wiadomej zgody takze
po zebraniu materiatu. Dobrym przykltadem takiego postgpowania w kontekscie
polskim jest badanie Doroty Jaworskiej i in. [2019] wsrod uchodzcow starajacych
si¢ o azyl w Polsce, gdzie przyjgto negocjacyjny model procesu badawczego
(zaadaptowany od Mackenzie i in. [2007] oraz Darlinga [2014]), ktory ,,opiera
si¢ na zatozeniu, ze badani moga sta¢ si¢ relatywnie rownoprawna strona pro-
cesu, jak rowniez maja mozliwos¢ jego kontrolowania. Przyjmuje si¢ tutaj, ze
zgoda nie ma charakteru jednorazowego aktu, lecz osiagana jest przez ciaglte
negocjacje” [Jaworska, Alieva, Boryczko 2019: 215]. Partnerskie i otwarte
podejscie do uczestnikow badania pozwoli badaczom unikna¢ niezadowolenia
badanych z tego, jak uzyte zostaty ich dane czy w jaki sposob zostaty one zanoni-
mizowane (wyrazy niezadowolenia z zastosowania pseudonimizacji odnotowali
w swoich badaniach Ann Corden i Roy Sainsbury [2005]). Warto jednak dodac,
ze zastosowanie podejscia ,,partycypacyjnego” jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy badania prowadzone sa w ,,pelnym $wietle” [Wyka 1990, 1993]. Gdy jed-
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nak badacz zajmuje si¢ zjawiskami ,,trudnymi”, decyduje si¢ na ukrycie swojej
roli, nie ujawnia celu swoich badan, badz ujawnia go czgsciowo, przyjmuje zu-
petnie inng koncepcjg rzeczywistosci badawczej — konfliktowa [Douglas 1976;
Megcfal 2012] — a co si¢ z tym taczy, nie ma w zasadzie mozliwosci uzgadniania
zasad poufnosci z uczestnikami badania.

ANONIMIZACJA CZY INTEGRALNOSC DANYCH?

Benjamin Saunders i in. [2015] pokazuja, ze istnieje konflikt pomigdzy anonimi-
zacja danych a ich integralnos$cia [por. m.in. Wiles 2008; Kaiser 2009; Surmiak
2018]. Nie jest on mozliwy do rozwiazania za pomoca uniwersalnych procedur
anonimizacji czy tez stosowania tzw. anonimizacji catosciowej (blanket anony-
misation), polegajacej na anonimizowaniu wszystkich danych identyfikujacych
(imion badanych, nazw miejscowosci, nazw instytucji, szczego6lnych sytuacji),
powinien by¢ rozstrzygany w odniesieniu do specyficznego kontekstu badania.
Kwestia ta jest szczeg6lnie problematyczna w badaniach wizualnych [Jor-
dan 2014]. Jak dalece badacz moze ingerowac w obraz, nie manipulujac jedno-
cze$nie danymi? Sara Jordan [2014: 444] odréznia ,,zarzadzanie obrazem” od
,manipulowania obrazem”. Zarzadzanie obrazem obejmuje zmiany dotyczace
rozmiaru, jasnosci, czytelnosci obrazu (kontrastu) w sposob, ktory nie zmienia
celowo oryginalnego czy zamierzonego znaczenia obrazu. Te techniki nie powin-
ny zmienia¢ sposobu przedstawiania jednostki na zdjeciu, nie powinny naruszac
warunkow zgody na badanie, jest zreszta mato prawdopodobne, ze wptyna na
interpretacje zdjgcia (wszelkie zmiany powinny by¢ tez przez badacza wyraznie
odnotowane). Manipulacja obrazem ma miejsce wtedy, gdy odbiorca/czytelnik
oczekuje, ze prezentowany obraz odnosi si¢ do sytuacji rzeczywistej opisywa-
nej przez badacza, tymczasem zmiany wprowadzone w obrazie powoduja, ze
na przyktad jaka$ osoba jest na zdjgciu bardziej widoczna, na zdjeciu brakuje
pewnych detali czy tez dwa zdjgcia polaczone sa w jedno [Jordan 2014: 445].
Takie dziatanie badacza (zwtaszcza jeéli nie jest oznaczone) moze prowa-
dzi¢ do ,,0szustwa” wzgledem odbiorcoéw, a takze niezgody samych badanych
na taka prezentacjg obrazu. Badaczka zaleca zatem dokumentowanie wszelkich
zmian, konsultowanie ich ze specjalistami, a przede wszystkim informowanie
uczestnikoéw badania o tym, jak beda prezentowane ich zdjgcia i uzgadnianie
z nimi tego sposobu prezentacji. Konsultacj¢ z badanymi zaleca takze Lukasz
Rogowski [2019: 64], ,,tak aby to oni okreslili, czy faktycznie jest ona konieczna
i czy nie zmienia znaczenia materiatow wizualnych”. Wazne jest tez odpowied-
nie przygotowanie procesu anonimizacji takich materiatow. ,,Aby nie niszczy¢
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danych wizualnych poprzez anonimizacje, trzeba o niej pomysle¢ jeszcze przed
zbieraniem danych” [Wiles i in. 2012: 47].

Badacze stosujacy studium przypadku spotykaja si¢ takze czgsto z wyborem
pomigdzy anonimizacja a integralno$cia danych. Anonimizacja jest prezentowana
jako ostateczno$¢, a nie opcja pierwszego wyboru. Robert Yin [2009: 181-182,
2015: 228-229] pokazuje, jak decyzja o anonimizacji moze wplyna¢ na raport
ze studium przypadku — gdy pozbawia czytelnikow mozliwosci odniesienia
go do kontekstu — i w jakich sytuacjach powinna ewentualnie by¢ stosowana.
Ujawnianie nazw przypadkoéw daje odbiorcom mozliwos$¢ przypomnienia sobie
potencjalnych poprzednich informacji o danym przypadku, a zatem jesli znamy
nazwg przypadku (np. miejscowosci czy instytucji), fatwiej jest nam sprawdzi¢
informacje i oceni¢ przygotowane studium. Yin [2015] dopuszcza jednak stoso-
wanie anonimizacji, kiedy przypadek jest kontrowersyjny (ochrona rzeczywistego
przypadku oraz uczestnikow tego przypadku); anonimizacja jest tez wskazana,
jesli mamy zasadne przypuszczenia, ze nasz raport moze wptynaé na pozniejszy
stan/dziatania naszych badanych (taka argumentacja pozwolita mi zadecydowac
o anonimizacji moich przypadkéw [Mecfal 2019]). Trzecia mozliwoscia stoso-
wania anonimizacji jest zamiar ukazania przypadku jako typu idealnego. Autor
przedstawia tez kilka rozwiazan, jego zdaniem kompromisowych: nieujawnianie
tozsamosci 0sob, ale ujawnianie nazwy przypadku; podanie tozsamosci uczest-
nikow badania w wykazie zrodel, bez przyporzadkowywania ich do konkretnej
cytowanej wypowiedzi czy prezentowanych pogladéw (z mozliwo$cia zmiany
pewnych faktow w wypowiedziach); w wielokrotnych studiach przypadkow re-
zygnacja z prezentowania pojedynczych przypadkow, a opublikowanie jedynie
raportu z analizy przekrojowej [Yin 2015: 229].

Helen Simons [2009: 103, 106—107] prezentuje anonimizacj¢ jako czg$¢
standardowej procedury stosowanej w studiach przypadku. Zaleca badaczowi,
w sytuacji, gdy niemozliwa jest anonimizacja (np. w przypadku 0sob publicznych
czy charakterystycznych instytucji), uzyskanie zgody (clearance) na publikacje
wypowiedzi, ktére moga zosta¢ zidentyfikowane. Przyznaje, ze sama na ogot
stosuje anonimizacjg¢ zard6wno osob, jak i instytucji, w ktorych prowadzi badania.
Argumentuje jednak, Ze nie powinno to by¢ robione w sposob odgornie zatozony,
a'w sposob uzgodniony z uczestnikami badania. Popierana przez nig ,,perspekty-
wa demokratyczna” wigkszy nacisk ktadzie na ,,procesualng” $wiadoma zgode
(a zatem powtarzalna na réznych etapach badania), na wiaczanie uczestnikow
w proces badawczy (np. sprawdzanie interpretacji badacza), w tym negocjowanie
z badanymi, jakie dane moga zosta¢ upublicznione i w jaki sposob.
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Anonimizacjg jako obszar do negocjacji z uczestnikami badania postrzega
takze Robert E. Stake [1995]. W przyktadowym studium przypadku prezento-
wanym w ksiazce The art of case study research badacz stosuje pseudonimizacjg
(zar6bwno osob, jak 1 przypadku jako catosci). Autor opisuje takze przypadek,
kiedy brak zgody jednego z obserwowanych nauczycieli na opisanie jego zajgé
bez anonimizacji spowodowal, Ze caty przypadek musiat zosta¢ zanonimizowany.
Stake nie zdecydowat si¢ na usunigcie tego opisu z raportu [1995: 116], uzna-
jac, ze jest on istotnym elementem przypadku (zajgcia tego nauczyciela miaty
nietypowy, aktywizujacy charakter), a takze zaktadajac, ze ryzykowalby w ten
sposob utratg czegsci kontekstu prezentowanego przypadku.

TYPY ANONIMIZACJI I SZCZEGOLNE PRZYPADKI JEJ BRAKU

W literaturze prezentowane sa takze réznorodne podejscia czy tez typy anonimi-
zacji. Adrianna Surmiak [2018: 10—11] wyrdznia podejscie ochronne (protective)
oraz zrownowazone (balanced). Wyniki jej badan prowadzonych z badaczami
spotecznymi i humanistycznymi (gldwnie socjologami i antropologami spotecz-
nymi, badajacymi grupy podatne na zranienie) wskazuja, ze podejs$cie ochronne,
czyli stosowanie znacznie szerszego zakresu anonimizacji, byto czgsto pochodna
anonimizowania ,,na wszelki wypadek”. Badacze wskazywali, ze nie byli pew-
ni, co moze by¢ uznane za dane ,,wrazliwe”, czy tez obawiali si¢, ze ich badani
moga nie zgodzi¢ si¢ z ich interpretacja czy okreslonym ich przedstawieniem
w publikacji (np. woleli usuna¢ jakie$ dane z tekstu, nawet jesli oznaczatoby to
utratg ich integralnosci). Podejscie zrobwnowazone cechowato badaczy, ktorzy
szukali zlotego $rodka pomigdzy ochrona badanych a integralnoscia danych.
Wedtug nich anonimizacja ma sens jedynie wtedy, gdy istnieje realne ryzyko, ze
uczestnik badania moze by¢ zidentyfikowany. Zwracali tez uwagg, ze ryzyko to
jest zmniejszone przez stosunkowo niewielki zasigg publikacji naukowych.

O dwoch orientacjach wobec anonimizacji wspominaja Rose Wiles i in.
[2008: 423]: pierwsza zaktada, ze badacz jest odpowiedzialny za anonimizacje,
gdyz to on ma odpowiednia wiedzg, pozwalajaca mu oceni¢ ryzyko dla badanych;
druga wskazuje na odpowiedzialno$¢ badanych — to oni powinni oceni¢, ktore
dane przekazywane badaczowi powinny by¢ wykorzystane i w jakim stopniu ich
tozsamo$¢ powinna zosta¢ zanonimizowana (czy tez ujawniona) w relacji do tych
danych. Zdaniem autoréw coraz czg$ciej mozna zauwazy¢, ze niektorzy badani
chca, aby ich dane zostaly upublicznione. W takiej sytuacji badacze pierwszej
orientacji nadal publikuja dane, anonimizujac tozsamos¢ badanych. Jest to gtéwna
zasada etyczna, ktora stosuja, wyplywajaca z poczucia odpowiedzialnosci [Wiles
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1in. 2008: 425]. Natomiast badacze drugiej orientacji wola wspolpracowac Scisle
zbadanymi, aby ustali¢ zasady publikacji wynikow. Dotyczy to na przyktad uczest-
niczacych badan w dzialaniu (participatory action research), w przypadku ktorych
badacze sa zwolennikami wracania do badanych i pytania ich, czy byli zadowoleni
z zastosowanych rozwiazan anonimizacyjnych. Wiles i in. [2008: 426] uwazali, ze
jesli badani chca wystapi¢ pod wlasnym imieniem, to powinno si¢ im na to pozwoli¢.

Saunders i in. [2015: 621-626] pokazali z kolei, jak w ich badaniach® wy-
gladalo poszukiwanie optymalnej (mozliwie maksymalnej) anonimizacji przy
jednoczesnym zachowaniu integralnosci danych. Zwrocili uwage na sze$é
kluczowych obszarow, w zakresie ktorych stosowali anonimizacj¢ i napotkali
roéznorodne trudnosci:

1. imionainazwiska uczestnikow badania (niektorzy badani cheieli, aby uzy-
wac ich imion i imienia pacjenta, ale zdecydowano sig¢ na uzycie pseudonimow —
po negocjacjach z badanymi; uzycie prawdziwych imion mogloby powodowac
ujawnienie tozsamosci innych 0sob; czasami stosowano zasadg ,,podwdjnej zastony
dymne;j” (smoke screen strategy), czyli do tego samego badanego stosowano dwa
roézne pseudonimy) [Saunders, Kitzinger, Kitzinger 2015: 621; Kaiser 2009];

2. miejsca (ze wzgledu na niewielka liczbg szpitali specjalistycznych tego
typu ujawniono tylko region, w ktérym znajdowat sig szpital, np. miasto w po-
hudniowo-wschodniej Anglii, i nadano szpitalom kolejne numery);

3. religijne lub kulturowe pochodzenie (badacze zastgpowali religi¢/pocho-
dzenie kulturowe innym podobnym lub tez stosowali terminy ogdlne, np. termin
»Wyznanie” zamiast wskazywania konkretnej religii);

4. zawdd (zastgpowanie konkretnego zawodu terminami bardziej ogdlnymi,
np. ,.kierownik teatru” zastapiony zostal przez sformutowanie ,,praca w obszarze
sztuki”);

5. relacje rodzinne (na og6t nie byly anonimizowane, z wyjatkiem relacji
nieheteronormatywnej, zastgpowano takze takie terminy jak ,,0jczym”, ,,rodzice za-
stepczy” ,,dziecko adopcyjne” bardziej ogdlnymi —,,0jciec”, ,,rodzice”, ,,dziecko™);

6. inne potencjalnie identyfikujace informacje (specyficzne dla tego bada-
nia — sposob, w jaki doszto do uszkodzenia mozgu pacjenta; badacze starali si¢
uzywa¢ generalnych stwierdzen dotyczacych sytuacji uszkodzenia moézgu, nie
dodajac szerokiego opisu tej sytuacji, czasem stosowana byta ,,podwojna zastona
dymna”, np. zmiana plci pacjenta, inny pseudonim, zmiana relacji rodzinnej, gdy
te szczegoty byly istotne dla badania).

3 Przeprowadzali wywiady z rodzinami 0sob bedacych w stanie niewielkiej przytomno$ci

lub w stanie wegetatywnym.
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BRAK ANONIMIZACJI?

Wiles iin. [2008] wspominaja o coraz wigkszej checi badanych do upubliczniania
swoich danych. Nie zaobserwowatam takich sugestii w badaniach prowadzonych
przeze mnie — moi badani raczej oczekiwali anonimizacji‘.

Niemniej o problemach z anonimizacja wspominaja badacze biograficzni
czy badacze historii méwionej, dla ktorych szczegoty z zycia ,,narratorow” sa
niezwykle istotne w interpretacji i czgsto stanowia sedno ich badan. Pozosta-
wienie tych detali moze spowodowac rozpoznanie tozsamos$ci badanego, a ich
usunigcie zubaza materiat [Moore 2012]. Badacze biograficzni staraja si¢ mimo
to stosowa¢ anonimizacje; identyfikujace szczegoty zostawiaja dla siebie badz
odpowiednio je modyfikuja [Swiatek-Mtynarska 2019]. Ponadto w rozwazaniach
badaczy biograficznych powraca inny wazny problem — kto jest wiascicielem
historii moéwionej, ktora podzielil si¢ uczestnik badania. Badacz, anonimizujac
wywiad, odbiera badanemu autorstwo swojej historii [Kazmierska 2018: 401].
Polskie Towarzystwo Historii Mowionej [2018] zaleca, aby uznawac autorstwo
wszystkich 0sob bioracych udziat w tworzeniu danego materiatu, przede wszyst-
kim uczestnika badan, mimo stosowanych praktyk anonimizacyjnych. Jednak
wowczas, kiedy uczestnicy badan sa osobami publicznymi badz sa dobrze roz-
poznawalni w okreslonym srodowisku, beda bardzo tatwo identyfikowalni na
podstawie szczegotdw z ich biografii, ich funkcji, dziet, ktére stworzyli i innych.
W takiej sytuacji zdarza si¢, ze badacze i badaczki decyduja si¢ na ujawnienie
prawdziwych tozsamos$ci badanych 0sob (za ich zgoda) [Giermanowska, Mro-
zowicki, Rog-Ilnicka 2019], a czasem takze przekazuja uczestnikom badania
transkrypcje wywiadéw do ,,autoryzacji” [Kazmierska, Waniek, Zysiak 2016],
a nawet wilaczaja ich w proces interpretacji danych [Grzeszkiewicz-Radulska,
Krzewinska 2015].

Anonimizacja danych jest zatem raczej powszechna praktyka, czesto trak-
towang jako etyczna koniecznos¢, jednak badacze stosunkowo rzadko stawiaja
sobie pytania o to, jakie moga by¢ skutki anonimizacji [por. m.in. Tolich 2004;
Wiles 1 in. 2008; Kaiser 2009; Moore 2012; Kazmierska 2014, 2018; Surmiak
2018, 2019a]. Niestosowanie anonimizacji, czy tez stosowanie rozwiazan po-
srednich, moze zosta¢ dodatkowo utrudnione przez wprowadzane ograniczenia
instytucjonalne.

4 Mozna przypuszczac, ze byto to zwiazane z kluczowymi rolami spotecznymi, jakie petnili

w spotecznosciach lokalnych oraz z faktem, iz tematyka badania obejmowata zagadnienia drazliwe.
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ZASADY ETYCZNE I PRAWNE A ANONIMIZACJA

Zarowno polskie przepisy prawne, jak i zasady etyczne sformutowane dla so-
cjologow przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne kieruja badaczy na Sciezke
stosowania anonimizacji. ,,Kodeks etyki socjologa” [2012]° podejmuje kwestie
anonimizacji, prywatnosci i poufnosci w punktach 19-23. Kodeks wyraznie za-
leca badaczom stosowanie anonimizacji i ochron¢ badanych i ich danych (mowi
o ,,obowiazku poufnosci” [2012: pkt 20]). Badacz powinien, wedtug zapisow,
umie¢ przewidzie¢ ryzyko naruszenia zasad poufno$ci i anonimowosci i podjac
odpowiednie kroki, aby bezpiecznie przechowywac dane badawcze. Podawane sa
przyktady, jak nalezy to zrobi¢, ale sg one nieliczne: ,,usuwanie identyfikatorow,
uzycie pseudoniméw oraz inne srodki techniczne zacierajace zwiazek miedzy
danymi a identyfikowalnymi na ich podstawie osobami” [2012: pkt 21].

Co ciekawe, punkt 22 kodeksu zawiera warunkowe przyzwolenie na od-
stepstwo od normy anonimizacyjnej. Na badaczu cigzy mniejszy obowiazek
zapewniania poufnos$ci i ochrony prywatnosci, kiedy bada instytucje o charak-
terze publicznym (np. organy administracji czy urz¢dnikow); to odstepstwo nie
obowiazuje, jesli wezesniej zapewniono badanych o poufnosci danych. Niemniej
1w tej sytuacji pojawia si¢ wyjatek (cho¢ sformutowany w terminach nieostrych):
badacz moze odstapi¢ od ochrony danych badanego, jesli za takim dziataniem
,przemawia oczywisty i istotny interes publiczny” [2012: pkt 22].

Ostatni z punktéw w sekcji ,,Anonimowos$¢, prywatnos¢ i poufnos$¢” zwraca
uwage socjologow na badania w Internecie, ktore powinny by¢ traktowane ze
szczegblna starannoscia, gdyz badacz moze napotkaé problemy z uzyskaniem
swiadomej zgody, moze mie¢ trudno$ci z ocena, jakie dane sa publiczne, a jakie

5 Zdradzajac kulisy powstawania kodeksu, mozna wspomnie¢, ze byt on dyskutowany przez

wiele lat i cztonkowie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego nie mogli si¢ zgodzi¢ co do jego
ksztaltu. Wynik gtosowania nad obecnym ksztattem kodeksu nie byt jednomyslny, a byty tez glosy,
aby nie poddawac¢ go wcale pod gltosowanie. Prawdopodobnie pokazuje to, ze czg$¢ spotecznosci
jest raczej niechgtna formalizacji zasad etycznych prowadzenia badan. Jak pisze Grazyna Woro-
niecka [2014: 249]: ,,Argument wysuwany najczgsciej przeciwko tworzeniu kodeksu umocowany
byt w przeswiadczeniu, ze sam etos akademicki stanowi wystarczajace zabezpieczenie przed
naruszeniami istotnych norm etycznych, co sprawia, ze ich kodyfikacja staje si¢ zbgdna. Dopiero
burzliwie przebiegajacy proces usamodzielniania si¢ komercyjnych firm badawczych w potaczeniu
z masowoscia ksztalcenia badaczy okazaly si¢ czynnikiem wymuszajacym regulacje o charakte-
rze sformalizowanym”. Formalizacja taka zostata zapewne wymuszona takze funkcjonowaniem
w coraz bardziej zbiurokratyzowanym systemie instytucjonalnym, gdzie bardzo istotna stala sig
ewaluacja i kontrola dziatalno$ci naukowej. Jednak uchwalenie kodeksu w 2012 roku stanowito
dla mnie przede wszystkim wyraz profesjonalizacji stowarzyszenia i jasny przekaz, ze istnieja
wyrazne granice w procesie badawczym, ktérych zaden socjolog nie powinien przekraczac.
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prywatne czy tez moze mie¢ klopot z zapewnieniem bezpieczenstwa danych
przekazywanych przez badanego [2012: pkt 23]. Poza sekcja o anonimowosci
w kodeksie znajduje si¢ punkt 18, ktory dotyczy uczestnikow badan niejawnych
i nakazuje badaczom w tego typu badaniach chronienie anonimowosci uczest-
nikow. ,,Kodeks etyki socjologa” wzorowany byt na kodeksach anglosaskich
(zwlaszcza kodeksie Brytyjskiego Towarzystwa Socjologicznego — BSA—w jego
poprzedniej wersji oraz Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego —ASA),
czym mozna thumaczy¢ wystepowanie wielu podobnych elementow i wskazan
etycznych, takze tych dotyczacych anonimizacji i poufnosci®. Warto jednak
zauwazy¢, ze w nowej wersji kodeksu BSA wspomina si¢ o tym, ze badanym
powinno si¢ wyttumaczy¢, iz catkowita anonimizacja nie jest mozliwa i badacze
nie moga sktada¢ nierealistycznych obietnic w zakresie poufnosci. Badacz ma
obowiazek wyjasni¢ badanym takze, w jakim zakresie beda im udostgpnione do
wgladu i potencjalnych zmian transkrypcje wywiadow, notatki terenowe czy tez
pierwsze interpretacje badaczy [Kodeks etyczny BSA 2017: pkt. 26-28]. Zadna
z tych uwag nie pojawia si¢ w polskim kodeksie, ktory nie byt aktualizowany
od jego ogloszenia w 2012 roku.

Ciekawe ujgcie poufno$ci zawierajq ,,Rekomendacje etyczne Polskiego To-
warzystwa Historii Mowionej” z 2018 roku [m.in. pkt 5 1 6], ktore podkreslaja
mozliwo$¢ anonimizacji (stosowania pseudoniméw), a nie jej obowiazek. Daja tez
rozmowcey prawo do decydowania, jakie fragmenty rozmowy beda udostgpniane,
komu i w jakim zakresie. To, co powinno by¢ chronione, to dane osobiste roz-
mowecy, ktore nie wynikaja wprost z nagrania (np. adres, stan zdrowia, posiadany
majatek, tre§¢ rozméw poza nagraniem).

O skutkach wprowadzania kodeksow etycznych w kontekscie amerykanskim
pisata Yvonna Lincoln [2009]. Jej zdaniem pociagnglo to za soba zwigkszenie
uprawnien uniwersyteckich komisji etycznych i dato im narzedzie kontroli (nie
maja one zatem shuzy¢ ochronie uczestnikow, a umozliwia¢ wptywanie na au-
tonomiczny proces badawczy). W konteks$cie polskim wigksze przelozenie na
rzeczywisto$¢ badawcza maja zasady ustalane przez Narodowe Centrum Nauki
(jednego z glownych grantodawcow w Polsce) —najpierw ogloszone w 2016 roku
»Zalecenia Rady Narodowego Centrum Nauki dotyczace badan z udziatem ludzi”
[2016: 1-2], ktore zobowiazaly uczelnie do utworzenia komisji etycznych, opi-
niujacych projekty w kilku typach badan z udziatem ludzi, a takze zapowiedziane
w kwietniu 2019 roku, i obecnie juz zrealizowane, wprowadzenie do formularza

¢ Niektore aspekty kodeksow etycznych PTS, BSA, ASA i innych porownywata w swoim
artykule Adrianna Surmiak [2019a].
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wniosku o finansowanie projektu zalacznika, ,,w ktérym wnioskodawca przed-
stawi skrocony plan zarzadzania danymi badawczymi (data management plan),
ktére powstang w ramach realizacji projektu. Plan ten bedzie uzupehiany na
etapie sktadania raportu koncowego i oceniany po zakonczeniu realizacji projek-
tu” [Pismo dyrektora NCN w sprawie zarzadzania danymi 20197]. Te regulacje
instytucjonalne moga bezposrednio wptywac na stosowane przez badaczy zasady
anonimizacji i poufnosci danych (badacz bgdzie musial na poczatku procesu ba-
dawczego, nie znajac zebranego materiatu, zatozy¢ okreslony typ postgpowania
z danymi), moga wprowadzi¢ formalizacj¢ uzyskiwania §wiadomej zgody (w tej
chwili nie ma takiego obowiazku), a takze sktania¢ naukowcow do szukania
»Sprawdzonych” rozwiazan i nieeksperymentowania w tym zakresie, gdyz moze
to si¢ skonczy¢ nieuzyskaniem srodkow grantowych.

Oprocz regut etyczno-instytucjonalnych badania spoleczne sa prowadzone
tez w okreslonym konteks$cie prawnym, ktory moze wptywac na postgpowanie
badaczy w zakresie poufnosci i anonimizacji danych. Ze wzglgdu na ograniczo-
ne miejsce nie bede go szczegdtowo analizowac. Wspomng jedynie, Ze ma on
dwa wymiary: 1. nakladajacy na badacza ochrong danych uczestnikow badania
1 mowiacy o ewentualnych konsekwencjach, jakie moze ponie$¢ badacz, jesli
tego obowiazku nie spetni (reguluja to: Ustawa o ochronie danych osobowych
[2018], Konstytucja RP [1997: art. 47], Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady Unii Europejskiej o ochronie danych [2016], Kodeks karny
[1997: art. 266, par. 1]); 2. regulujacy mozliwos¢ odstgpstwa od ochrony danych
lub nakazujacy ujawnienie danych poufnych (np. jesli badacz dowie si¢ o prze-
stepstwie, ma obowiazek jak kazdy obywatel poinformowac o nim odpowiednie
stuzby) 1 konsekwencje, jakie moga by¢ zastosowane, jesli badacz tego nie zrobi
(reguluja to Kodeks postgpowania karnego [1997: art. 180, par. 1, art. 304, par. 1]
oraz Kodeks karny [1997: art. 240]).

Zasady etyczne i prawne moga zatem stawia¢ badacza w sytuacji wyboru
pomigdzy ochrong badanego (gldwnie zasady o charakterze etycznym) a nakta-
danym obowiazkiem ujawnienia tozsamosci badanego (zasady prawne). Badacze
sa podzieleni co do tego, ktore zasady maja pierwszenstwo. John Lowman i Ted
Palys [2014] wyr6znili na podstawie swoich badan dwa podejscia: ,,najpierw
prawo” (law first) oraz ,,najpierw etyka” (ethics first) [por. tez Surmiak 2019a].

7 W pi$mie czytamy, ze: ,,Bedzie to pierwszy etap wprowadzania przez Narodowe Centrum

Nauki polityki otwartego dostgpu do danych naukowych wytworzonych/wykorzystanych w ramach
realizacji projektéw finansowanych przez Centrum, a w niedalekiej perspektywie rowniez do
publikacji naukowych”.
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Badacze wybierajacy pierwsze podejscie uwazaja, ze tak jak kazdy obywatel maja
obowiazek przestrzegania prawa, sa zatem sktonni do ztamania zasady poufno-
$ci, jesli zmusza ich do tego reguty prawne. Zwolennicy drugiej opcji wybieraja
ochrong badanych, popieraja niezalezno$¢ badan akademickich i nie wypetniaja
prawnych zobowiazan, nawet jesli miatoby si¢ to wiaza¢ z konsekwencjami dla
nich samych. Nie sa mi znane przypadki, gdy socjologowie w Polsce musieliby
dokonywac takiego wyboru. Podobne rozwazania nie pojawily si¢ tez w anali-
zowanych przeze mnie artykulach.

METODA BADAWCZA 1 ZASADY ANALIZY

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, jakie strategie anonimizacji stosuja
polscy przedstawiciele nauk spotecznych (gléwnie socjologowie) publikujacy
w polskich czasopismach socjologicznych, przeanalizowatam artykuty naukowe
z czterech uznanych czasopism: ,,Studidow Socjologicznych”, ,,Polish Sociological
Review”, ,,Przegladu Socjologii Jakos$ciowej” oraz ,,Przegladu Socjologiczne-
20”8, ktore ukazaty sie w latach 2015-2019 (oraz pierwszego numeru ,,Przegladu
Socjologii Jakosciowej” z 2020 roku, gdyz zostat juz opublikowany w trakcie
przeprowadzania analiz). Pominigte zostaty artykuty autoro6w zagranicznych, re-
cenzje ksiazek czy eseje recenzyjne, ktore nie stanowity materiatu, ktory mogtby
przynies¢ informacje pozwalajace na udzielenie odpowiedzi na gldwne pytanie
problemowe. Numery z lat wybranych do analizy zawieraja zarowno artykuty
powstate po reformie szkolnictwa wyzszego z 2012 roku, jak i te, ktore zostaty
napisane juz w zmieniajacych si¢ warunkach instytucjonalno-biurokratycznych
pod wptywem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z lipca 2018 roku
(tzw. Ustawa 2.0). Obie zmiany prawne wprowadzity do polskiej nauki nastawie-
nie na mierzalny efekt publikacji, wigksza kontrolg i biurokratyzacje. Mogly takze
wplynaé na wybory etyczne w badaniach i ich wigksza zalezno$¢ od rozwiazan
instytucjonalnych niz od indywidualnej decyzji badacza [Surmiak 2019b].

We wszystkich wybranych czasopismach naukowych opublikowano w tym
czasie 626 artykutow, z czego 175 artykutow (28%) zawierajacych opis badan
jakosciowych?’ lub tez odnoszacych sie do etycznych kwestii badan jakosciowych

8 W analizie pomingtam ,,Qualitative Sociology Review”, gdyz czasopismo to zawierato

w ciagu ostatnich pigciu lat w wigkszosci artykuty autorow zagranicznych.

 Stosowane przez autor6w metody badawcze to: metoda biograficzna (w tym wywiady
narracyjne) — 15%, wywiady poglebione (IDI), wywiady czg$ciowo ustrukturyzowane — 39%,
techniki obserwacji — 2%, analiza danych zastanych — 5%, metody mieszane — 25% (np. wywiady
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zostato wlaczonych do analizy'. Podjetam decyzj¢ o niewtaczaniu do analizy
artykutow dotyczacych badan ilosciowych, gdyz tylko dwa artykuty z tej puli
odnosity si¢ do zastosowanych zasad anonimizacji, pozostate za$ nie wyjasniaty
tego w zaden sposob, a jedynie prezentowaty zagregowane wyniki. Pomingtam
takze artykuly o charakterze rozwazan teoretycznych.

W badaniach zastosowatam jakosciowa analizg¢ zawartosci (z elementa-
mi ilo$ciowymi), za jednostke analizy uznajac pojedynczy artykul naukowy
(tzw. dzieto, wypowiedz). Artykuly poddane zostaty najpierw wstepnej anali-
zie — pierwsze czytanie — po ktorej zdecydowatam o wyborze artykutéw doty-
czacych badan jako$ciowych. Drugie czytanie wybranych artykutéw miato na
celu zakodowanie ich do interesujacych mnie kategorii analitycznych: obecnosé¢
anonimizacji, jaki rodzaj anonimizacji jest stosowany (opisowo), czy uzgadnia-
no z badanymi sposob anonimizacji (czy stosowano anonimizacj¢ domysina,
czy alternatywna/partycypacyjna — kategoria dodana na pdzniejszym etapie
analiz), obecno$¢ jakiejkolwiek formy autoryzacji, jaka to forma (opisowo),
czy obecna jest szersza refleksja etyczna, jakie tematy sa dyskutowane (krotki
opis), czy badano drazliwe kwestie, jakie to byty kwestie (opisowo), stosowane
metody badawcze, rok publikacji, czasopismo, autorzy artykutu (kodowanie
miato charakter klasyfikacyjno-rejestracyjny — szersze wypisy z artykutow). Na
nastgpnym etapie wypisy z artykutow w zakresie typow anonimizacji zostaty
sklasyfikowane tak, iz powstato osiem nowych kategorii analitycznych odpowia-
dajacych stosowanym przez autorow sposobom anonimizacji: pseudonimizacja,
anonimizacja za pomoca nadania materialom ogdlnych symboli, stosowanie
anonimizacji, ale podawanie cech badanych na poziomie jednostkowym, anoni-
mizacja polegajaca na podaniu cech badanych jedynie na poziomie zbiorowosci,
anonimizacja rozszerzona — zmienianie szczegotow w wypowiedziach badanych
lub ich usuwanie, anonimizacja zdj¢¢/filmow, anonimizacja nazw miejsc (miej-
scowosci lub instytucji), anonimizacja z wykorzystaniem jedynie opisu danych
bez podawania cytatow z wywiadow. Wyniki tych analiz zaprezentowane sa
w kolejnej czg$ci artykutu.

aczone z obserwacja), zogniskowane wywiady grupowe (FGI) — 3%, badania etnograficzne/studium
przypadku/partycypacyjne — 10%, inne —1%.

10 W ,,Polish Sociological Review” — 30 artykutow (na 153), w ,,Studiach Socjologicznych”
— 47 artykutéw (na 177), w ,,Przegladzie Socjologii Jakosciowej” — 76 artykutéw (na 161) oraz
w ,,Przegladzie Socjologicznym” — 22 artykuly (na 135).
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TYPY STRATEGII ANONIMIZACYJNYCH — WYNIKI ANALIZ

94% przeanalizowanych artykutéw wykorzystywato przynajmniej jeden ze spo-
sobow anonimizowania danych, w 3% tekstow mozna zaobserwowacé czg§ciowa
anonimizacj¢ (np. niezanonimizowane sa wypowiedzi oséb publicznych, poda-
ne sa na tyle szczegdétowe cechy badanych, ze trudno moéwic¢ o anonimizacji),
a jedynie 3% (5 artykutéw) nie zostalo zanonimizowanych. Wsrdd tych pigciu
artykutéw mozna wskaza¢ dwa przypadki autoryzowania wywiadow i uzyskania
zgody na publikacje prawdziwego nazwiska uczestnikdw badania; jeden artykut,
dotyczacy analizy blogow, gdzie autorki postuguja si¢ jednoczesnie imionami
(i nazwiskami, jesli sa znane) oraz pseudonimami blogerow, ktorych uzywaja
oni sami na blogach i podaja prawdziwe linki do blogéow; jeden artykut bedacy
analiza metodologiczng i etyczna wywiadu biograficznego; wreszcie ostatni,
w ktorym autorka korzysta z historycznych dokumentow osobistych pochodza-
cych z réznych archiwdw; jesli znany jest autor takiego dokumentu, autorka
podaje imig i nazwisko autora, nie anonimizuje tych materiatow.

Wida¢ zatem, ze anonimizacja stosowana jest powszechnie (zgodnie z ten-
dencja, ktéra mozna odnalez¢ w literaturze przedmiotu) i tylko w nielicznych
przypadkach badacze wybrali inny sposob prezentacji danych. Jedynie 7% tek-
stow zawiera informacj¢ o tym, ze anonimizacja byta uzgadniana z uczestnika-
mi badania, pozostate (93%) albo nie zawieraja takiej informacji, albo autorzy
przedstawiaja badanym zasady anonimizacji jako reguty, wedtug ktorych beda
analizowane ich wypowiedzi, a badani jedynie wyrazaja na nie zgod¢. Odnoszac
te wyniki do prezentowanych wcze$niej typow anonimizacji, mozna wywniosko-
wac, ze tylko 7% autorow stosowato rozwiazania charakterystyczne dla ,,anoni-
mizacji alternatywnej/partycypacyjne;j”, a pozostali badacze postepowali raczej
zgodnie z zasadami ,,anonimizacji domysine;j” (albo nie informowali w artykule
o podjeciu dialogu z badanymi). Nieco czg$ciej (w 27% artykuldw) pojawiaja
si¢ elementy refleksji etycznej czy opisy dylematow etycznych, np. refleksja
etyczna i metodologiczna zwigzana z badanym problemem, deklaracje badaczy,
ze uczestnicy badan zostali zapewnieni o poufnosci zbieranych danych, rzadziej
wystepuja szczegotowe informacje dotyczace uzyskiwania zgody na badania
(badacze przekazuja badanym informacje, ze nie musza czuc si¢ zobowiazani do
udzielenia zgody czy tez ze moga wycofac si¢ z badania); w niektdrych artykutach
wspomina si¢ o zasadzie niekrzywdzenia badanych, informuje si¢ o ograniczeniu
opisu respondenta w celu zachowania jego anonimowosci, pojawiaja si¢ reflek-
sje etyczne zwiazane z prowadzeniem badan w ,,trudnym” terenie badawczym,
aw jednym z tekstéw badacze prezentuja krok po kroku dziatania, jakie podjeli,
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aby proces badawczy byl jak najbardziej etyczny, a badani mieli zapewniona jak
najwigksza podmiotowos¢ (Dorota Jaworska i wspotautorzy [2019] proponuja
kompletny program etyczny badan prowadzonych z grupa podatna na zranienie,
jaka sa uchodzcy, w tym takze dzieci).

Jak wygladaja konkretne strategie anonimizacyjne stosowane przez autorow
analizowanych artykulow? (tabela 1). W 140 artykutach sposoéb anonimizacji jest
opisany wprost lub mozna go do$¢ tatwo odtworzy¢. Jednak rzadko pojawia sig
wyjasnienie badaczy, dlaczego zastosowany zostal okreslony sposob anonimizacji.
Najczgsciej stosowana (75% przypadkow) jest anonimizacja poprzez zastgpowanie
imienia i nazwiska badanego (wzglednie nazwy instytucji) ogdlnym symbolem,
np. numerem wywiadu czy inicjatami badanego. 65% artykutéw zawiera, mimo
stosowanej anonimizacji, opis istotnych dla badania cech kazdego z badanych
(na poziomie jednostkowym czgsto do opisu cytatow stuza dodatkowe symbole).
29% tekstow charakteryzuje badanych tylko jako grupe. 1/5 artykutéw zamiast
klasycznej anonimizacji stosuje pseudonimizacj¢ — imiona i nazwiska badanych
zastepowane sa falszywymi imionami badz pseudonimami. 14% autorow dodatkowo
anonimizuje takze nazwy miejscowosci. Anonimizacja rozszerzona, polegajaca na
zmianie szczegdtow w cytowanych fragmentach wywiadow czy tez nieumieszczaniu
identyfikujacych danych w publikacjach, stanowi jedynie 6% badanych przypad-
kéw. W 4% tekstow nie sg zamieszczane w ogoéle cytaty z zebranych materiatow,
awyniki prezentuje si¢ w postaci opisu'!. W czterech artykutach, wykorzystujacych
metody wizualne, autorzy stosowali dodatkowo anonimizacj¢ zdjeé lub filmow.

TABELA 1. Stosowane sposoby anonimizacji i cz¢stos¢ ich wystgpowania

Sposoby anonimizacji Czgstos¢ wystgpowania w % (N=175)
Anonimizacja za pomocq kodu/symbolu 75%
Cechy badanych na poziomie jednostkowym 65%
Cechy badanych na poziomie zbiorowym 29%
Pseudonimizacja 20%
Anonimizacja nazw miejscowosci/instytucji 14%
Usuwanie/zmienianie identyfikujacych fragmentéw 6%
Opis wynikoéw bez cytatow 4%
Anonimizacja materialow wizualnych 3%

Zrédto: analiza wiasna. Wyniki nie sumuja sie do 100%, gdyz niektérzy autorzy stosowali wigcej
niz jeden sposob anonimizacji.

' Nie wszyscy autorzy tego typu artykutow deklaruja wprost, iz jest to ich sposob anonimi-
zowania danych. Niestosowanie cytatow i prezentowanie wynikow w sposob opisowy traktuje si¢
jako rodzaj anonimizacji danych w literaturze przedmiotu, stad tez takie zaklasyfikowanie tych
artykutéw przeze mnie.
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Aby sprawdzi¢, w jaki sposob stosowane formy anonimizacji tacza si¢
ze soba w typy anonimizacji, przeprowadzitam dodatkowo analizg skupien
(metoda dwustopniowego grupowania, odpowiednia do stosowania dla zmiennych
nominalnych —jakos$ciowych), w ktorej uwzglednitam opisane powyzej sposoby
anonimizacji oraz fakt uzgadniania z badanymi kwestii anonimizowania danych.
W wyniku tego dziatania powstaty cztery skupienia — typy anonimizacji, ktore po
przesledzeniu profili skupien nazwatam odpowiednio (tabela 2): 1. typ: anonimi-
zacja domy$Ina podstawowa (59 przypadkow); 2. typ: wiodaca pseudonimizacja
(40 przypadkow); 3. typ: anonimizacja rozszerzona o anonimizacj¢ miejsca
(27 przypadkow)'?; 4. typ: anonimizacja rozszerzona — charakterystyka na pozio-
mie zbiorowosci (33 przypadki). Kazdy z tych typow, z wytaczeniem pierwszego,
zawieral w sobie kilka dodatkowych sposobow anonimizacji, ktore jednak nie
wplynely znaczaco na ksztalt skupienia ze wzgledu na niewielka liczebnos¢.

TABELA 2. Typy anonimizacji stosowane w artykutach

'ijp. T T.yp' Typ (sk.up.ieni.e 4)
(skupleple 1) e (skupleple 3) anonimizacja
Cecha anonimizacja | . 4o o | anonimizacja rozszerzona, charak-
domyslna donf;nizl;c'a rozszerzona o ano- | terystyka na pozio-
podstawowa J nimizacjg miejsca | mie zbiorowosci
Pseudonimizacja 0 31 1 0
Anonimizacja
za pomocg kodu/ 59 0 27 33
symbolu
Cechy badanych
na poziomie 59 20 19 6
jednostkowym
Cechy t?adanych na 0 13 0 33
poziomie grupowym
Usuwanie/zmienia-
nie identyfikujacych 0 6 4 0
fragmentow
AnoplmlzaCJa zdjge, 0 1 3 0
filmow
Anonimizacja miej-
sca (miejscowosci, 0 6 13 3
instytucji)
Opis wynrlkow 0 4 0 2
bez cytatow

12 Do typu trzeciego zostaly zaklasyfikowane moje badania, o ktérych wspominatam we
wprowadzeniu.
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Typ Typ Typ (skupienie 4)
(skupienie 1) o (skupienie 3) anonimizacja
. .~ 7| (skupienie 2) .
Cecha anonimizacja | . anonimizacja | rozszerzona, charak-
d il wiodaca pseu- ) L
omyslna T | rozszerzona o ano- | terystyka na pozio
donimizacja | .U U Y .
podstawowa nimizacj¢ miejsca | mie zbiorowosci
Uzgadnianie
z badanym sposobu 0 2 4 1
anonimizacji
Razem 59 40 27 33

Zrédto: analiza wiasna. Liczba przypadkow nie sumuje sig do 175, gdyz 16 przypadkéw nie zostato
uwzglednionych w modelu z powodu brakow danych (tj. braku anonimizacji, wystapienia czgscio-
wej anonimizacji, badz artykut nie miat charakteru empirycznego, a byt refleksja metodologiczno-
-etyczna). Kazda ze zmiennych w modelu miata dwie wartosci (1 — wystgpuje, 2 —nie wystepuje).

Pierwszy, domyslny typ anonimizacji, odpowiada wedtug mnie strategiom
anonimizacji opisywanym w literaturze pod taka sama nazwa. W tej grupie
znajduja si¢ artykuty, w ktorych nazwisko badanego zostato zastapione symbolem
badz kodem, a dodatkowo autor scharakteryzowat kazdego z badanych wedtug
istotnych cech. Obejmuje on najwigksza liczbe artykutéw, co potwierdza takze
fakt dominacji tego typu anonimizacji. Mozna przypuszczac, ze stosowanie
anonimizacji domyslnej, traktowanej jako nieodtaczna czg$¢ procedury badaw-
czej, wplyngto na fakt, iz badacze raczej nie uzasadniaja, dlaczego stosuja ten
typ anonimizacji.

,»Wiodaca pseudonimizacja” taczy si¢ albo z podawaniem cech badanych na
poziomie jednostkowym, albo na poziomie grupy, a dodatkowo w niektorych
przypadkach wystepuja takze inne sposoby anonimizacji, jak: anonimizacja
nazwy miejscowosci, usuwanie/zmienianie fragmentow cytatow, opis wynikow
bez przytaczania cytatoéw, a takze uzgadnianie z badanym sposobu anonimizacji.
Pseudonimy stosowane sa gtownie w artykutach zawierajacych opis badan bio-
graficznych, gdy liczba badanych nie jest duza, a zyciorysy badanych sg analizo-
wane w sposob poglebiony (czasami dodatkowo celowo zmieniane sg szczegoly
w biografiach badanych). Spotyka si¢ je takze w badaniach grup podatnych na
zranienie (np. dzieci, uchodzcoéw, 0sob z chorobami psychicznymi) oraz w bada-
niach grup/instytucji ,,trudnych” (np. grupy religijne, koscioty). Warto zauwazy¢,
iz w wigkszosci tego typu strategii anonimizacyjnych to badacze nadaja pseudo-
nimy badanym, a rzadziej badani decyduja, pod jakim pseudonimem wystapia
(taka swobodg otrzymali badani migdzy innymi od Marty Olcon-Kubickiej
[2016], cho¢ okazalo sig to pozniej ktopotliwe przy prezentacji wynikow, gdyz
badani wybierali czgsto te same pseudonimy, tj. najbardziej popularne imiona
[por. Mizielinska i in. 2018]).
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Dla trzeciego typu charakterystyczna jest takze anonimizacja za pomoca kodu
oraz poprzez podawanie cech jednostkowych badanych; od typu pierwszego
odréznia ja fakt stosowania anonimizacji miejsca. Zwykle anonimizacja miej-
scowosci dotyczy badan prowadzonych w spolecznosciach lokalnych (wowczas
nazwa miejsca najczesciej zapozyczana jest od nazwy regionu). Czasem dodatko-
wo wystepuje drazliwa tematyka badania (np. relacje polsko-zydowskie, relacje
polityczne). Anonimizowane sa takze nazwy instytucji, np. szkot, uczelni czy tez
agencji towarzyskich. Kilka artykulow zaklasyfikowanych do tego typu cechowa-
to takze uzgadnianie przez autora sposobu anonimizacji z badanymi, zmienianie
identyfikujacych szczegotdw czy anonimizowanie materiatdw wizualnych.

W ostatnim typie autorzy takze stosowali anonimizacj¢ za pomoca symbolu/
kodu, jednak podawali cechy badanych gtéwnie na poziomie zbiorowosci, a nie
jednostki. Jedynie w kilku tekstach zastosowane byty rowniez inne sposoby ano-
nimizacji (anonimizacja miejsca oraz opis wynikow bez cytatow). W niektorych
artykutach zaliczonych do tego typu wystepuja metody mieszane (np. ilosciowe
czy analiza danych zastanych), co mogto wptyna¢ na brak szczegotowej cha-
rakterystyki materiatu jakosciowego. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze autorzy
tych artykutéw w wigkszosci nie wyrazili wprost, ze charakterystyka grupy,
a nie jednostki, stosowana jest przez nich $wiadomie i celowo jako strategia
anonimizacyjna.

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze w odrdznieniu od typu pierwsze-
go pozostate trzy typy anonimizacji sa odmianami anonimizacji alternatywnej,
stosowanymi raczej ostroznie i oszczgdnie. Malo znaczacy aspekt tych strategii
stanowi cho¢by uzgadnianie sposobu anonimizacji z uczestnikami badania (m.in.
w badaniach Surmiak [2018], badaniach par intymnych opisywanych przez Mi-
zielinska i in. [2018], badaniach uchodzcoéw [Jaworska, Alieva, Boryczko 2019]
czy badaniach kompetencji wizualnych Polakow [Rogowski 2019]).

W zaprezentowanych typach anonimizacji nie znalazly si¢ artykuty, w ktorych
autorzy decydowali si¢ na ujawnienie tozsamosci badanych (zostaty wytaczone
podczas analizy jako braki danych, gdyz same zmienne dotyczyly sposobu ano-
nimizowania). Jednak w calym materiale jedynie w dwoch artykutach autorzy
i autorki zdecydowali si¢ na ujawnienie tozsamosci badanych za ich zgoda"
[Grzeszkiewicz-Radulska, Krzewinska 2015 oraz Giermanowska, Mrozowicki,
Rog-Ilnicka 2019]. W jednym z artykulow autorka stosowala autoryzacjeg tacznie

13 Taka decyzja autorek i autorow tych dwoch artykutow byta potaczona z refleksja doty-
czacg pozornosci anonimizowania uczestnikow badania w tych konkretnych przypadkach, gdyz
w srodowisku naukowym stosunkowo fatwo mozna ich (i ich dorobek) zidentyfikowac.
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z technikami anonimizacji, czego zreszta oczekiwali uczestnicy badania i chetnie
z tego korzystali [Surmiak 2019b]. Jako pewne przejawy autoryzacji danych
potraktowatam proby powrotu badaczy do badanych w celu przeprowadzenia
powtornego wywiadu, uzupetnienia danych czy dopytania badanych o zgodg
na archiwizacj¢ danych, jednak w sumie takie praktyki zaobserwowatam tylko
w kolejnych siedmiu artykutach. Analiza pokazuje zatem, Ze strategie anonimiza-
cyjne cechuje dos¢ duzy stopien uniwersalizacji (mozna przypuszczac, ze dotyczy
to nie tylko tego aspektu procesu badawczego). Jednym z prawdopodobnych
wyjasnien moze by¢ fakt podazania za rozwigzaniami stosowanymi w krajach
(gtéwnie) anglosaskich, skoro takze ,,Kodeks etyki socjologa” opiera sig¢ na tych
rozwigzaniach. Innym mozliwym wytlumaczeniem moze by¢ wymaganie od
badaczy dostosowania si¢ do instytucjonalnych ,,regut gry”. Oba przypuszczenia
wymagaja oczywiscie weryfikacji w dalszych badaniach.

PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage wyniki przedstawionych analiz, mozna zastanowic¢ sig, w ja-
kim celu i dla kogo badacze stosuja techniki anonimizacji. Czy tylko po to, aby
chroni¢ badanych przed przewidywana krzywda? Czy takze w celu ochrony
interesow instytucjonalnych i swoich wtasnych? Ten pierwszy cel anonimizacji
jest deklarowany stosunkowo czgsto. Tego drugiego celu nie sygnalizuje zaden
z autoréw analizowanych artykulow. Niekiedy trudno w ogole w artykutach
odszukac¢ cel stosowanej anonimizacji, gdyz, jak mozna przypuszczac, autorzy
traktuja t¢ procedurg jako oczywisty element ich warsztatu metodologicznego
i etycznego, zatem rzadko kiedy poddaja to postepowanie refleksji [por. m.in.
Nespor 2002; Wiles i in. 2008; Moore 2012; Wiles 1 in. 2012; Taylor 2015, Sur-
miak 2018]. Traktowana jest ona wrecz jako pewien mechanizm, ktory w zasadzie
dziata sam i jest oddzielony od dziatan i sprawczo$ci badacza [Mondada 2014].

W niektorych czasopismach zagranicznych stosuje si¢ praktyke dotaczania
krotkiej informacji etycznej (ethical statement) na koncu artykutu, w ktorej
badacz wyraznie okresla, jakie procedury etyczne stosowat i dlaczego. Wedtug
mnie jest to dobra praktyka, ktora moglaby sktoni¢ badaczy do wigkszej reflek-
syjnosci w zakresie etyki badawczej, co z kolei mogloby prowadzi¢ do wigkszej
roznorodno$ci w tym obszarze 1 w efekcie do zmiany podejscia takze do anoni-
mizacji (zarowno wsrod badaczy, jak i badanych). By¢ moze wowczas, zgodnie
z rekomendacja Jana Nespora [2000], automatyczna i domys$lna anonimizacja
zostalaby odrzucona, a badacze w sposob bardziej przejrzysty przedstawialiby, co
kierowato nimi, kiedy decydowali si¢ na ujawnianie badz ukrywanie tozsamosci
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badanych. Wigksza refleksyjnos¢ i roznorodno$¢ podejs¢ stoja jednak w pewnej
sprzecznosci z dazeniem do wprowadzania nowych regulacji w obszarze badan
spotecznych (np. komisje etyczne, wprowadzanie zasad tzw. otwartego dostgpu),
ktore sa podporzadkowane glownie perspektywie legalistyczno-pozytywistycznej
[van den Scott 2020] i nie uwzgledniaja specyfiki badan spotecznych.

Mozna tez zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami stosowania wyréznionych
strategii anonimizacji przez autorow artykulow. Stosowanie tak szerokiej ano-
nimizacji moze utrudnia¢ powr6t do badanych i poddanie ich ocenie wnioskow
z badania, gdyz taka procedura moze doprowadzi¢ do ztamania, zagwarantowanej
wczesniej, zasady poufnosci. Decyzja o szerokiej anonimizacji to takze pewna
przeszkoda w pdzniejszej archiwizacji danych. W przypadku moich badan nie
zapytatam badanych o zgodg na archiwizacj¢ (wowczas taka praktyka nie byla po-
wszechna), a zatem aby zdeponowac niezanonimizowane transkrypcje wywiadow
w wybranym archiwum, musialabym wrdci¢ do badanych i poprosi¢ ich o taka
zgodg, a takze zastrzec, iz mozliwe do udostgpnienia innym badaczom sa tylko
dane zanonimizowane. Nawet jesli badacz pomysli o uzyskaniu zgody na archi-
wizacj¢ zanonimizowanych danych, to i tak moga okazac¢ si¢ one w niewielkim
stopniu przydatne dla innego badacza, ktory nie ma szerokiej wiedzy o kontekscie
badania, a nie bedzie w stanie uzyskac jej z danych [por. Kazmierska 2014]. Paul
Quinn [2017: 5-8] uzywa w tym kontek$cie pojgcia ,,marnowania danych” (waste
data). Anonimizujac, powodujemy, ze dane na przyktad w obszarze zdrowia sa
niemozliwe do dalszego wykorzystania. Tymczasem dyrektywa unijna dopuszcza
przetwarzanie danych, gdy badacze posiadaja zgodg jednostki badZ gdy badania
prowadzone sa w interesie publicznym. O tym, jak wazna jest wymiana tego typu
danych, mogli$my si¢ przekona¢ podczas pandemii koronawirusa, gdy naukowcy
z r6znych zespotow na $wiecie udostgpniali dane i wyniki badan, dzigki czemu
mieli dostep do znacznie wigkszej liczby przypadkow.

Oprocz problematyczno$ci ponownego wykorzystania danych poddanych
szerokiej anonimizacji Niamh Moore [2012] podkresla rowniez kwesti¢ pod-
wazania anonimizacji w niektorych podejsciach badawczych, np. w badaniach
wizualnych czy badaniach matych spolecznosci (zaliczy¢ tutaj mozna zapewne
takze badania realizowane z wykorzystaniem studium przypadku). Zatem tam,
gdzie anonimizacja bylaby najbardziej przydatna —na poziomie lokalnym —moze
stwarza¢ najwigcej problemow i trudno uznac jq za skuteczna strategig ochrony
tozsamosci badanych, zwlaszcza w sytuacji, gdy inne osoby ze spotecznosci sa
wspotpracownikami czy bliskimi danej osoby (tu wracamy do problemu poufnosci
wewngetrznej [Tolich 2004]).
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Przeprowadzona analiza pokazuje jednak, ze refleksje nad tymi zagadnieniami
sa niemal nieobecne w publikacjach w polskich czasopismach socjologicznych,
co moze w pewnym stopniu potwierdza¢ obawy van den Scott [2020] o ksztal-
towaniu si¢ generacji badaczy, ktora, funkcjonujac w okreslonym otoczeniu
instytucjonalnym, nie bgdzie w stanie przeciwstawic si¢ kolejnym regulacjom,
przyjmujac je jako nieodtaczng czgs¢ procesu badawczego.
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Sylwia Mecfal

THE ANALYSIS OF ANONYMISATION PRACTICES IN POLISH QUALITATIVE
SOCIOLOGICAL RESEARCH IN THE LIGHT OF THE LITERATURE
OF THE SUBJECT AND ETHICAL AND LEGAL REGULATIONS

Abstract

The aim of the article is to present the data anonymisation practices used in qualitative research
by Polish sociologist and to combine those practices into types of data anonymisation. In order
to realise this goal, I analysed the articles published in four major Polish sociological journals
between 2015 and 2019.

The analysis led to distinguishing various ways of data anonymisation which then were
additionally combined into types of anonymisation by cluster analysis. Four types were identified:
basic default anonymisation, leading pseudonymisation, anonymisation extended by location
anonymisation, and anonymisation extended by providing the features of participants at a group
level (not at an individual level). These types of anonymisation reflect the types of anonymisation
that are described in the literature and confirm that researchers treat anonymisation as a natural
and inherent part of social research (as stated in the “Sociologist’s code of ethics” by the Polish
Sociological Association). Researchers rarely use the real identities of research participants and
the procedure of authorisation (clearance). The anonymisation strategies in the analysed articles
are often the default ones and are rather simplified; extended anonymisation is used less often.

Keywords: research ethics, anonymisation, confidentiality, authorisation of data, codes of ethics



