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Streszczenie

Uzyskanie swiadomej i dobrowolnej zgody uczestnika badan nalezy do pod-
stawowych zasad etycznych w badaniach spotecznych. W krajach anglosa-
skich, gdzie kultura audytu jest bardzo dobrze rozwinigta, czesto wymaga si¢
od badaczy jakosciowych, by wzig¢li od badanych pisemna zgod¢ na udziat
w badaniach. W Polsce wraz z wprowadzaniem kultury audytu do szkolnictwa
wyzszego 1 nauki takze moga pojawic si¢ takie oczekiwania wobec badaczy,
na przyktad ze strony grantodawcow. Niewiele jednak wiadomo o stosunku
rodzimych badaczy jakosciowych do tej praktyki badawczej ani o ich do-
swiadczeniach zwiazanych z jej zastosowaniem. Artykut omawia argumenty
badaczy za i przeciw uzywaniu pisemnej zgody w spotecznych badaniach
jakosciowych. Podstawa rozwazan sa opinie i doswiadczenia socjologow
1 antropologow spoteczno-kulturowych dotyczace wykorzystania pisemnej
zgody w badaniach jakosSciowych gtownie z udzialem 0so6b podatnych na
zranienie i marginalizowanych.

Stowa kluczowe: pisemna zgoda, badania jakosciowe, badania z badaczami

WPROWADZENIE

Jedna z podstawowych zasad etycznych jest uzyskanie od potencjalnych uczest-
nikow badan $wiadome;j i dobrowolnej zgody na udzial w badaniach. Taka zgoda
ma formg ustna lub pisemna. Pierwsza polega na werbalnym potwierdzeniu checi
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udziatu w badaniach po zapoznaniu sig z informacjami na ich temat, a druga na
podpisaniu formularza zgody', ktory zawiera opis badan, spis obowiazkow ba-
dacza oraz miejsce na wyrazenie zgody. Wskazaniem do zastosowania pisemne;j
zgody na udzial w badaniach moga by¢ kodeksy etyczne profesjonalnych towa-
rzystw naukowych i/lub przepisy prawa. W badaniach socjologicznych w Polsce
zalecane sposoby zachowania reguluje ,,Kodeks etyki socjologa” Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego [2012]. W punkcie dwudziestym pierwszym tego
dokumentu zapisano, ze socjolog powinien uzyskac¢ pisemna zgodg, jesli upu-
blicznia dane w formie pozwalajacej na faktyczna lub potencjalna identyfikacje
badanych. W pozostatych przypadkach, jak mozna domniemywac, wystarczy
zgoda ustna®>. W antropologii spoleczno-kulturowej w Polsce nie obowiazuje
spisany kodeks etyczny, jednak przynajmniej cze$¢ badaczy® korzysta z anglo-
saskich kodeksow etycznych, ktore dystansuja si¢ od pisemnej formy zgody. Na
przyktad w przewodniku etycznym Association of Social Anthropologist of the
UK and the Commonwealth [2011: 2] zauwazono, ze w pewnych kontekstach
spoteczno-kulturowych formularz zgody moze wzbudza¢ w uczestnikach badan
poczucie zagrozenia. W takich okoliczno$ciach wystarczy zgoda ustna. Z kolei
Statement on Ethics American Anthropological Association [2012: 5] wskazuje,
ze nie liczy si¢ forma zgody, ale jej jakos$¢. Obowiazujace w Polsce prawo takze
nie narzuca badaczom brania pisemnej zgody na udzial w badaniach, chociaz
wydaje sig, ze taka forma jest preferowana w przypadku przetwarzania czyichs$
danych osobowych*. Wynika z tego, ze badacze spoteczni w Polsce maja dosé¢

' W jezyku angielskim czgsto nie rozrdznia si¢ pojgcia pisemnej zgody (written informed

consent) i pojgcia formularza zgody. W dalszej czgsci tekstu takze stosujg je zamiennie, aby uniknaé
powtorzen.

2 Namarginesie warto dodac¢, ze w odroznieniu od ,,Kodeksu etyki socjologa” PTS omawia-
na kwestig do$¢ szczegdtowo reguluja ,,Rekomendacje etyczne Polskiego Towarzystwa Historii
Mowionej” [2018: 2-3]. Zgodnie z tym dokumentem $wiadoma zgoda moze mie¢ formg pisemna
lub ustna, przy czym zgoda ustna powinna zosta¢ nagrana. Taki wymog wynika z ujawniania
tozsamosci narratoréw, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych narrator poprosi o pseudoanonimizacjg.
Ponadto przywotany dokument zawiera wskazowki odnoszace si¢ do tresci zgody oraz praw roz-
mowcow do ograniczenia wykorzystania nagranej rozmowy.

3 Uzywam pojgcia badacze, majac na mysli zardbwno badaczy, jak i badaczki.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE [2016, pkt 26, 32], ktore
w Polsce obowiazuje od 25 maja 2018 roku, nalezy uzyska¢ dobrowolne, §wiadome i jednoznacznie
wyrazone przyzwolenie osoby na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Nie oznacza
to jednak, ze badacz musi mie¢ pisemne potwierdzenie zgody, jesli zamierza przetwarzac czyjes
dane osobowe, gdyz dokument dopuszcza potwierdzenie ustne. Dla badaczy wykorzystujacych
metody wizualne wazna jest rowniez Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, wedtug ktorej poza pewnymi wyjatkami badacz powinien starac sig¢ o pisemne
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duza swobodg decydowania, w jaki sposob uzyskaja od kogo$ zgodg na udziat
w badaniach. Do wyjatkéw naleza sytuacje, gdy staraja si¢ o granty europejskie
lub realizujq badania w krajach, gdzie wymaga si¢ zgody pisemnej. Na przyktad
w anglosaskich badaniach spotecznych jest to standardowa praktyka badawcza
(z odstgpstwami — por. wyzej), ktora legitymizuje czes¢ kodeksoéw etycznych
profesjonalnych towarzystw socjologicznych i antropologicznych [np. CSA2012;
ASA 2011]. Ponadto jej przestrzeganie kontroluja komisje etyczne dopuszcza-
jace projekty badawcze do realizacji [Crow i in. 2006]. Moim zdaniem roznica
w wymaganiach dotyczacych pisemnej zgody pomigdzy polskimi a anglosaskimi
badaniami jako$ciowymi wiaze si¢ ze stopniem rozwoju kultury audytu w szkol-
nictwie wyzszym. Kultur¢ audytu cechuje kontrola jakosci i produktywnosci,
a takze nacisk na mierzenie efektywnosci pracy i transparentno$¢ procedur [Shore,
Wright 2015]. W anglosaskiej edukacji wyzszej jest ona bardzo dobrze rozwinigta
[Shore, Wright 1999], podczas gdy w Polsce dopiero si¢ ksztattuje w nastgpstwie
kolejnych reform szkolnictwa wyzszego i nauki [Grzymski 2017; Kruszelnicki
2011]. W obszarze etyki badan przejawia si¢ to postgpujaca instytucjonalizacja
i biurokratyzacja [Surmiak 2019]. W przysztosci moze rowniez wptywac na
rozpowszechnienie wymogu pisemnej zgody w socjologicznych i antropologicz-
nych badaniach jako§ciowych na wzor krajoéw anglosaskich. W zwiazku z tym
uwazam, ze warto zastanowic si¢ nad konsekwencjami zastosowania tej praktyki,
zwlaszcza ze niewiele wiadomo o stosunku rodzimych badaczy jakosciowych
do pisemnej zgody ani o ich do§wiadczeniach zwigzanych z jej wykorzystaniem
[wyjatki — por. np. Kazmierska 2018; Maciejewska-Mroczek, Reimann 2016;
Mizielinska i in. 2018; Satkowska 2017].

W artykule analizuj¢ argumenty badaczy spotecznych za i przeciw pisemne;j
zgodzie. Interesuja mnie migdzy innymi korzysci i zagrozenia, jakie zdaniem
badaczy moga wynikac z jej zastosowania. W swoich rozwazaniach odnosze
si¢ do opinii i do§wiadczen socjologdw i antropologdw spoteczno-kulturowych,
ktorzy prowadzili badania jakosciowe glownie z osobami podatnymi na zranie-
nie (vulnerable) i marginalizowanymi. Omoéwienie ich pogladow dotyczacych
pisemnej zgody poprzedzam nakres§leniem przyczyn jej wprowadzenia do nauk
spotecznych. Nastegpnie dowodze, ze rozpowszechnienie wymogu pisemnej zgody
wiaze si¢ z rozwojem kultury audytu. W dalszej kolejnosci opisuj¢ badania z ba-
daczami, ktorych wyniki sa podstawa niniejszego artykutu. Glowna czes¢ tekstu
poswigcam analizie argumentow moich rozmoéwcow najpierw za stosowaniem

potwierdzenie zgody na rozpowszechnianie czyjegos wizerunku [por. szerzej Dz.U. z 2018 r.
poz. 1191, 1293, 1669, 2245, 2339].
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pisemnej zgody na udzial w socjologicznych i antropologicznych badaniach ja-
kosciowych, a nastgpnie przeciwko tej praktyce. Tekst konczg podsumowaniem
wypowiedzi badaczy w kontek$cie mozliwosci potraktowania pisemnej zgody
jako dobrej lub ztej praktyki badawczej w spotecznych badaniach jako$ciowych.

KROTKA HISTORIA PISEMNEJ ZGODY

Wymog $wiadomej i dobrowolnej zgody na udziat w badaniach pojawit si¢ naj-
pierw w badaniach medycznych, a dopiero po6zniej w spotecznych. Przed Il wojna
Swiatowa obowiazywat w niektorych krajach Ameryki Potudniowej i Europy,
migdzy innymi w Niemczech [Hoeyer, Hogle 2014]. Nie powstrzymato to jednak
lekarzy nazistowskich przed przeprowadzeniem badan z udziatem wigzniéw bez
ich zgody czy dbatosci o dobrostan. Dzigki ujawnieniu tych naruszen wzrosto
znaczenie $wiadomej zgody w badaniach medycznych, co potwierdzit najpierw
Kodeks Norymberski [1947, cyt. za: Mitscherlich, Mielke 1949: xxiii-xxv],
apotem Deklaracja Helsinska [World Medical Assembly 1964]. W tym ostatnim
dokumencie znalazta si¢ rekomendacja, aby zgoda miata formg pisemna [Parvizi
i in. 2008]. Byt to pierwszy krok w kierunku jej upowszechnienia z uwagi na
miedzynarodowy zasigg tego dokumentu. Kolejny etap nastapit po upublicznieniu
skandali etycznych zwigzanych z badaniami medycznymi w Stanach Zjednoczo-
nych w latach 70. XX wieku. Ich uczestnicy nie mieli petnej informacji o celach
badan ani nie wiedzieli, ze narazaja siebie, a czgsto takze swoich bliskich na
$mier¢ lub trwaty uszczerbek na zdrowiu (tak jak w przypadku projektu Tuske-
gee dotyczacego nieleczonego syfilisu, por. szerzej [LeCompte, Schensul 2015:
35-39]). Dyskusja wokot tych naruszen zwigkszyta zainteresowanie srodowiska
badaczy pisemna forma zgody, ktora miata gwarantowa¢ §wiadoma i oparta na
wyczerpujacej wiedzy decyzje o udziale w badaniach. Jednoczesnie rosto zapo-
trzebowanie na regulacje etyczne chroniace uczestnikéw badan przed naduzyciami
z uwagi na popularno$¢ badan medycznych w sektorze prywatnym i panstwach
rozwijajacych si¢. Do rozpowszechnienia pisemnej zgody przyczynity si¢ row-
niez naciski ze strony roznych interesariuszy (m.in. naukowcow, grantodawcow,
przemystowcow), ktorym zalezato na ustanowieniu uniwersalnych standardow
etycznych o zasiggu globalnym [Hoeyer, Hogle 2014]. Pod ich wptywem oraz
z uwagi na postrzeganie zgody na udzial w badaniach jako jednego z podsta-
wowych praw cztowieka (prawo do autonomii) wymog pisemnej zgody objat
réwniez socjologi¢ i antropologi¢ [Fluehr-Lobban 1994]. Duze znaczenie dla
zaadoptowania tej praktyki w anglosaskich naukach spotecznych miaty komi-
sje etyczne, ktore narzucaly badaczom standardy etyczne z nauk medycznych
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[Surmiak 2019]. Podzielito to srodowisko badaczy jako$ciowych na zwolennikow
1 przeciwnikow pisemnej zgody, ktory to podzial trwa do dzisiaj. Zwolennicy
omawianego rozwiazania w naukach spotecznych przekonuja o uniwersalnosci
zasady $wiadomej zgody i jej znaczeniu dla etycznego prowadzenia badan [np.
Fluehr-Lobban 1994; Herrera 1996]. Krytycy uwazaja obowiazek stosowania
pisemnej zgody za wyraz bezrefleksyjnego przenoszenia regulacji biomedycz-
nych do badan spotecznych. Ich zdaniem taki wymog nie uwzglednia specyfiki
badan jakosciowych ani kontekstow, w jakich sig je prowadzi [Bell 2014; Miller,
Boulton 2008; Russell, Barley 2020]. Jednak pomimo silnego sprzeciwu badaczy
jakosciowych wobec pisemnej zgody nadal wymaga si¢ jej w badaniach anglo-
saskich’. W dalszej czgsci artykutu wykazujg, ze w duzym stopniu wiaze sig to
z kulturg audytu, wprowadzana w coraz wigkszym stopniu takze w Polsce®.

PISEMNA ZGODA A KULTURA AUDYTU

Kulturg audytu mozna zdefiniowac jako formg zarzadzania polegajaca na ciaglej
ewaluacji rezultatow osiaganych przez pracownikéw 1 instytucje [Power 1997].
Jej rozwoj w szkolnictwie wyzszym wynikat z neoliberalnych reform zapoczat-
kowanych w Australii, obu Amerykach i w niektorych krajach Europy w latach
80. XX wieku [Brenneis, Shore, Wright 2005]. Objetly one rowniez Polske, czego
przejawem jest Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce. Wspomniane zmiany wiaza si¢ z promocja warto$ci rynkowych, a takze
z przyjeciem logiki i ekonomii rynku. Innymi stowy, kultura audytu wprowadza
do systemu szkolnictwa wyzszego myslenie korporacyjne zaburzajace dotych-
czasowy etos akademicki [Sztompka 2014; Marody 2014]. Na przyktad zastg-
puje nieformalne mechanizmy kontroli biurokratycznymi procedurami, ktore
standaryzuja oraz mierza jako$¢ nauczania i pracy naukowo-badawczej. Naleza
do nich migdzy innymi parametryzacja jednostek naukowych, liczenie cytowan
naukowcdéw czy punktowanie dorobku naukowego. Celem tych praktyk jest
dostosowanie uniwersytetow do potrzeb rynku, zwigkszenie transparentnosci
ich dziatania (w tym finansowego), a takze zapewnienie wysokiej efektywnosci

5 Anglosaskie komisje etyczne dopuszczaja zgodg ustna wyrazona przy $wiadku, na przyktad

w badaniach z osobami niepi$miennymi. Polega to na odczytaniu formularza zgody przy osobie
trzeciej, ktora moze potwierdzi¢, ze kto§ zapoznat si¢ z informacjami o badaniach i chciat w nich
uczestniczy¢ [Lahman 2018].

¢ Trzeba wspomnieé, ze na powiazanie pomigdzy pisemna zgoda a nadmierna instytucjona-
lizacja badan spotecznych zwracata wczesniej uwage Kaja Kazmierska [2018], ktora jednak nie
odwolywata si¢ bezposrednio do pojecia kultury audytu.
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ijakos$ci ksztalcenia oraz pracy naukowo-badawczej [Shore, Wright 1999, 2015].
W efekcie powstaje system kontroli opierajacy si¢ na panoptycznej widocznos$ci
i samodyscyplinowaniu. Zdaniem krytykow kultury audytu przynosi to wiele
negatywnych konsekwencji, migdzy innymi poddaje pracownikoéw naukowych
nieustannemu nadzorowi i rezimowi biurokratycznemu, buduje atmosferg nie-
ufnosci i rywalizacji, a ponadto ksztaltuje instrumentalne podejécie do pracy
naukowej [Kruszelnicki 2011; Kruszelnicki, Kruszelnicki 2014; Shore, Wright
1999, 2015]. Pisemna zgoda doskonale wpisuje si¢ w zwiazane z kultura audytu
oczekiwania, poniewaz standaryzuje jako$¢ zgody i zapewnia jej transparentnosc,
a co wigcej, umozliwia kontrolg badacza w tym zakresie. Moim zdaniem to wia-
$nie wymienione cechy decyduja o jej popularno$ci w badaniach anglosaskich,
dlatego omawiam je bardziej szczegdtowo.

W modelu anglosaskim formularz zgody ma formg zestandaryzowana, to
znaczy zawiera takie same informacje dla wszystkich uczestnikow badan lub dla
wszystkich z okreslonej kategorii badanych (np. rodzice, dzieci). Posiada rowniez
podobna strukturg. Dokument rozpoczyna krotka prezentacja badacza/autora
projektu i badania (m.in. cele badan, metoda, sposob finansowania, ewentualne
korzysci i1 szkody wynikajace z badan). W dalszej czg$ci wymienione sa prawa
uczestnika badan (np. prawo do wycofania si¢ z badan) oraz obowiazki badacza
(np. zachowanie poufno$ci). Na koncu dokumentu jest miejsce na wyrazenie
zgody (lub niezgody), zwykle osobno na zbieranie danych, ich rejestrowanie
(nagrywanie, filmowanie, fotografowanie), przechowywanie (przez okre$lony
czas i w okreslonym miejscu) i wykorzystanie (np. do celow naukowych, popu-
larnonaukowych). Taki formularz zgody podpisuje uczestnik badan, a niekiedy
réwniez badacz, aby potwierdzi¢ swoje zobowiazania. Z punktu widzenia kultury
audytu standaryzacja zgody jest korzystna, poniewaz gwarantuje, ze WSzyscy
potencjalni uczestnicy badan otrzymaja takie same informacje o badaniach —z za-
lozenia wyczerpujace i rzetelne. Ponadto zapewnia transparentno$¢, to znaczy
okresla reguly kontaktu badacza z uczestnikami badan na zasadzie umowy.
Dzigki temu uczestnicy badan moga sprawdzi¢ warunki udziatu w badaniu na
p6zniejszych etapach procesu badawczego, gdyz kazda ze stron otrzymuje kopig
dokumentu. Potencjalnie zabezpiecza to badanych przed nieetycznym zachowa-
niem badacza, na przyktad przed wykorzystaniem danych niezgodnie z czyjas$
wola. Co wigcej, chroni uniwersytet i badacza przed ewentualnymi roszczeniami
i oskarzeniami ze strony uczestnikow badan, co w kulturze audytu wydaje si¢
réwnie istotne jak dobrostan tych ostatnich (a zdaniem krytykow istotniejsze).
Ponadto pisemna zgoda utatwia sprawdzenie, czy uczestnicy badan wyrazili
zgodg w sposob $wiadomy i dobrowolny, o ile przyjmie sig, ze §wiadczy o tym
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ich podpis na formularzu zgody. Jednak pomimo wymienionych zalet wielu
badaczy anglosaskich sprzeciwia si¢ stosowaniu pisemnej zgody w badaniach
jakosciowych. Ich zdaniem formularz zgody zaburza proces badawczy, poniewaz
w miejsce zaufania wprowadza kontrakt. Poza tym, jak argumentuja, nie spraw-
dza si¢ w badaniach o duzej dynamice zmian (np. etnograficznych), w ktoérych
nie mozna przewidzie¢ doktadnego celu badan (badania maja charakter eksplo-
racyjny) i konsekwencji udziatlu w badaniach. W ich opinii trudno ja rowniez
wykorzysta¢ w spoteczno$ciach i grupach niepis$miennych lub nieufnych wobec
formalnych dokumentow [Israel, Hay 2006: 60—76; Lahman 2018; Miller, Boulton
2008; Russell, Barley 2020].

W Polsce, jak juz pisatam, niewiele dyskutuje si¢ na temat pisemnej zgody.
Tylko pojedynczy socjolodzy i antropolodzy wspominaja o jej zastosowaniu [np.
Maciejewska-Mroczek, Reimann 2016; Mizielinska i in. 2018; Satkowska 2017].
Pojawia sig zatem pytanie, co rodzimi badacze jakoS$ciowi sadza o tej praktyce,
zwlaszcza ze — jak argumentowatam — rozwdj kultury audytu w Polsce moze
wplywac na rozpowszechnienie wymogu brania pisemnej zgody takze w socjo-
logicznych i antropologicznych badaniach jakosciowych.

BADANIA Z BADACZAMI

W artykule wykorzystuje dane z wywiadow poglebionych z 56 badaczami
spotecznymi: 20 antropologami spoteczno-kulturowymi, 33 socjologami oraz
3 osobami, ktore identyfikowaly si¢ zarowno z socjologia, jak i z antropologia’.
Wywiady dotyczyly doswiadczen i opinii badaczy na temat roznych zagadnien
i problemow etycznych, migdzy innymi $wiadomej i dobrowolnej zgody na udziat
w badaniach. Niektorzy moi rozmowcy sami odnosili si¢ do kwestii pisemne;j
zgody, innych dopytywatam o ich stosunek do tej praktyki. Do udzialu w bada-
niach zapraszatam badaczy, ktoérzy prowadzili badania jako$ciowe z osobami
podatnymi na zranienie i marginalizowanymi (lub narazonymi na marginalizacjg).
Chodzito zatem o badania z osobami w jakiej$ sferze (a czasem w wielu) pozba-
wionymi wladzy [Crow i in. 2006], stygmatyzowanymi i/lub dyskryminowanymi
spotecznie, a nierzadko réwniez z ograniczonym dostgpem do podstawowych
instytucji porzadku spotecznego [Frieske 1999; Szarfenberg 2013]. Na przyktad
badacze prowadzili badania jakosciowe z uchodzcami, imigrantami, dzie¢mi,

7 Wywiady prowadzitam w ramach projektu badawczego pt. ,,Etyka badan jako$ciowych
w spoteczno$ciach zmarginalizowanych. Analiza doswiadczen badaczy”, ktory sfinansowalo Na-
rodowe Centrum Nauki (nr grantu 2016/20/S/HS6/00435).
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terminalnie chorymi, wig¢zniami, osobami do$wiadczajacymi bezdomnosci
i z niepetnosprawnos$ciami. Wielu z nich miato przy tym bogate doswiadczenie
badawcze, obejmujace takze badania jakosciowe z osobami pod jakims$ wzgledem
uprzywilejowanymi (np. ekonomicznie). Rozmoéwcow dobieratam, kierujac si¢
zasada maksymalnej réznorodnosci [Patton 1990]. Badacze reprezentowali 13 r6z-
nych osrodkéw naukowych w Polsce, znajdowali si¢ na roznych etapach kariery
akademickiej (od doktoranta do profesora), wykorzystywali rozmaite podejscia
badawcze (m.in. postpozytywizm, action research, metodologi¢ feministyczna)
oraz techniki badan jako$ciowych (m.in. obserwacj¢ uczestniczaca, wywiady
biograficzne, fokusy). Nie zastosowatam formularza zgody na udzial w badaniach.
Najczgsciej wysytalam do potencjalnych rozméwcow maila z podstawowymi
informacjami o projekcie badawczym (m.in. czego dotyczy, kto go finansuje, ile
bedzie mniej wigeej trwat wywiad, jakie porusze zagadnienia). Prositam rowniez
o zgodg na wywiad i na jego nagrywanie. Jesli badacze pozytywnie odpowiadali
na moja wiadomos¢, to ustalalam z nimi termin spotkania. Przed lub po wywia-
dzie wspominatam takze o mozliwo$ci wprowadzania zmian do transkrypcji,
Z czego czg$S¢ 0sOb skorzystala [por. Surmiak 2018]. Uwagi i korekty badaczy
nie dotyczyty jednak kwestii pisemnej zgody. Poza tym badacze mogli wybrac,
w jakim stopniu chca by¢ anonimowi w publikacjach z badan. Wigkszos$¢ prosita
o pelne ukrycie ich tozsamosci. W zwiazku z tym w artykule nie podatam zadnych
informacji na temat autorow zacytowanych wypowiedzi, zwlaszcza ze $rodo-
wiska socjologow i antropologéw w Polsce sa niewielkie. Wszystkie wywiady
przeprowadzitam i stranskrybowalam samodzielnie. W trakcie analizy robitam
krotkie notatki streszczajace poruszane w wywiadach zagadnienia (kondensacja
sensu) oraz oznaczatam fragmenty tekstu, postugujac si¢ kategoriami tworzonymi
ad hoc (kategoryzacja sensow) [Kvale 2004]. Jedna z nich byta kategoria, ktora
okreslitam jako ,,pisemna zgoda”. Nastgpnie w wyniku wielokrotnej lektury
wypowiedzi badaczy na ten temat podzielitam odpowiednie fragmenty tekstu
na subkategorie, takie jak ,,argumenty za” i ,,argumenty przeciwko” pisemnej
zgodzie, ktore omawiam w niniejszym artykule. Dodam, ze podziat na zwolen-
nikow za i przeciw nie pokrywat si¢ z podziatem na reprezentowane przez bada-
czy dyscypliny ani nie zalezal od etapu kariery akademickiej. Ponadto te same
osoby wskazywaty niekiedy zarowno na korzysci, jak i zagrozenia wynikajace
z wykorzystania pisemnej zgody.
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ARGUMENTY ZA PISEMNA ZGODA

Najwigcej argumentow za pisemna zgoda najczesciej podawali badacze, ktorzy
ja zastosowali (10 badaczy)?. Wspomniane osoby wykorzystaty pisemne zgody
albo na udziat w badaniach, albo na przeprowadzenie badan w jakiejs instytucji.
Na podstawie ich wypowiedzi wyrdznitam trzy gtowne typy argumentow za
uzyciem formularza zgody: praktyczny, etyczny i ochrony badacza.

Argument praktyczny

Cze$¢ badaczy zdecydowata sig¢ na zastosowanie pisemnej zgody z powodow
praktycznych — bez niej nie byloby mozliwe przeprowadzenie planowanych
badan. Pisemnej zgody wymagali od nich zagraniczni grantodawcy, zachodnio-
europejskie komisje etyczne, a niekiedy instytucjonalni gatekeeperzy (np. wia-
dze jakiej$ instytucji)®. W dwoch przypadkach oczekiwali jej uczestnicy badan.
Pierwszy wiazal si¢ z normami srodowiska, w ktérym badaczka planowata
przeprowadzi¢ badania. Pisemne ustalanie warunkéw jakich$ dziatan stanowito
standardowy sposdb postepowania jego cztonkow (badania nie dotyczyty osob
podatnych na zranienie). Drugi przypadek miat charakter indywidualny, to znaczy
potencjalna uczestniczka badan chciata pisemnej gwarancji, ze jej tozsamos¢
zostanie zanonimizowana w publikacjach z badan. W wymienionych sytuacjach
to gtownie oczekiwania innych wptynety na decyzje badaczy o zastosowaniu
pisemnej zgody, a nie ich przekonanie o zaletach omawianej praktyki badawcze;.
Nie oznacza to jednak, ze wzgledy praktyczne byty jedyna przyczyna siggania po
pisemna forme zgody ani nie wyklucza dostrzezenia pozytywnych konsekwencji
jej zastosowania poza wspomniana juz mozliwoscia zrealizowania badan.

Argumenty etyczne

Czg$¢ moich rozmowcow stwierdzita, ze zastosowanie pisemnej zgody jest
etyczne, poniewaz upodmiotawia uczestnikow badan (i wyrownuje wtadze
w relacji badacz—badany) oraz jasno okresla sytuacje badawcza. W odniesieniu
do pierwszej kwestii niektorzy badacze uwazali, ze formularz zgody moze wy-
raza¢ uznanie dla sprawczos$ci uczestnikow badan, a takze stanowi¢ dowdd ich

8 Wisrod badaczy, ktorzy wykorzystywali pisemne zgody, siedem osob identyfikowato sie

z socjologia, dwie z antropologia i jedna zaréwno z socjologia, jak i z antropologia. Przewazali
doktorzy i doktoranci (tylko jedna osoba miata stopien doktora habilitowanego, ale uzyta pisemne;j
zgody na wczesniejszym etapie kariery akademickiej).

® Nie od wszystkich badaczy, ktorzy prowadzili badania z grantow zachodnioeuropejskich,
wymagano zastosowania pisemnej zgody. Regulacje dotyczace tej kwestii r6znia si¢ w zaleznosci
od instytucji finansujacej badania i kraju.



46 ADRIANNA SURMIAK

powaznego traktowania przez badacza. Na przyklad jedna z moich rozméwczyn
zauwazyta: ,,dzieci rzadko kiedy musza cokolwiek podpisywa¢, podpisuja za
nie wszystko rodzice. A dzieci wiedza, ze ten podpis jest wazny, wigc to jest po
to, zeby nada¢ temu takie dodatkowe znaczenie. [...] Wydawato nam sig, Ze to
bedzie wzmacniajace i chyba tak jest”. Z przywotanej wypowiedzi wynika, ze
udzielenie pisemnej zgody umozliwia dzieciom wyrazenie swojej decyzji w spo-
sob, ktory przypomina zachowanie dorostych, a jednoczesnie nie wystgpuje w ich
codziennym doswiadczeniu. Dzigki temu badaczki uznaty sprawczo$¢ dzieci oraz
potraktowaty je podmiotowo. Jednoczes$nie, jak zaznaczylta moja rozméwczyni,
taka zgoda, aby wzmacnia¢ pozycje¢ dziecka, musi by¢ dostosowana do jego/jej
wieku i kompetencji, czyli zawierac tylko niezbgdne i prosto wyrazone informa-
cje o badaniach. Niekiedy oznacza to, ze w formularzu zgody znajduje si¢ tylko
jedno zdanie odnoszace si¢ do zgody na udziat w badaniach oraz miejsce na datg
i podpis (lub rysunek) dziecka'®.

Wraz z upodmiotowieniem — jak sugerowali niektorzy badacze — pisemna
zgoda moze réwniez pozycjonowac uczestnika badan jako rownorzg¢dnego
partnera spotkania badawczego [por. Crow 1 in. 2006]. Feministyczna krytyka
tradycyjnej relacji wltadzy w badaniach jakosciowych [Karnieli-Miller, Strier,
Pessach 2009] sktonita wielu badaczy do szukania sposobéw na wyroéwnanie
tej asymetrii. Wydaje si¢ to szczegolnie trudne w przypadku badan z osobami,
ktore okresla si¢ jako marginalizowane, zagrozone marginalizacja lub podatne
na zranienie. R6znica pozycji spotecznych, kapitatow (np. ekonomicznego,
kulturowego) i do§wiadczen biograficznych pomigdzy badaczami a uczestnikami
badan sytuuje tych pierwszych na uprzywilejowanej pozycji wzgledem drugich
[por. np. Golczynska-Grondas 2019; Rostocki 2004]. Aby jednak pisemna zgoda
mogta przyczyni¢ si¢ do wyrownania wladzy w relacji badawczej (moim zdaniem
nigdy do kofica réwnej), to uczestnik badan musi postrzega¢ taki dokument jako
wyraz uznania jego/jej praw i podmiotowosci. Zdaniem badaczy nie zawsze tak
si¢ dzieje, do czego powrocg, omawiajac argumenty przeciwko tej praktyce.

Kolejny argument etyczny za zastosowaniem zgody, o ktorym wspominali
badacze, dotyczyl transparentnosci. Jak zauwazyla jedna z moich rozmowczyn:

dzigki temu [pisemnej zgodzie — przyp. A.S.] role tez sa jasno ustalone, ze wiemy,

w jakim charakterze si¢ spotykamy. Nie jestem terapeutg ani nie jestem pracowni-

kiem socjalnym ani asystentem, ktory co$ tam zorganizuje, wigc ta umowa jakby
jasno okresla kto jest kim i wyznacza granice tej sytuacji.

10 Oproécz zgody dziecka moi rozméwey brali roéwniez zgody (ustne lub pisemne) od ich

rodzicow lub opiekunow.
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Autorka wypowiedzi wskazuje, ze pisemna zgoda, poprzez okre$lenie ram
spotkania badawczego, utatwia uczestnikom badan odrdznienie roli badacza od
innych rol zawodowych. Dla czg$ci moich rozmoéwcow mylenie ich z pracowni-
kami socjalnymi lub przedstawicielami zawodoéw pomocowych, pomimo ustnych
wyjasnien, na czym polegaja badania, stanowilo problem, poniewaz obnizato
$wiadomo$¢ zgody na udzial w badaniach, a czasem takze jej dobrowolnos¢ (np.
z uwagi na czyjas$ zalezno$¢ od $wiadczen z instytucji pomocowych). Badacze
zastanawiali si¢ wowczas, czy taka zgoda jest w ogole wazna z etycznego punk-
tu widzenia. Wlasciwe rozpoznanie kompetencji i roli badacza zniwelowatoby
omawiang trudno$¢ oraz umozliwito potencjalnym uczestnikom badan podjgcie
$wiadomej 1 swobodnej decyzji, czy chca wzia¢ udzial w badaniach. Poza tym
uczestnicy badan mieliby, jak przypuszczam, bardziej realistyczne oczekiwania
wobec badaczy, co z kolei pozwolitoby unikna¢ rozczarowan w momencie
niespetnienia tych, ktorych z zatozenia spetni¢ nie mogli, poniewaz nie mieli
odpowiednich uprawnien (np. do przyznania $rodkow finansowych). W tym
sensie pisemna zgoda chronitaby uczestnikow badan przed krzywda. Poza tym
formularz zgody, jak juz wspomniatam wczesniej, daje niektorym uczestnikom
pewnos¢, ze badacz ukryje jego/jej tozsamos$¢ w publikacjach z badan i zachowa
poufnos¢ informacji. Badany moze bowiem odwotac¢ si¢ do konkretnych zapisow
w razie naruszenia swoich interesow. Wynika z tego kolejna zaleta pisemnej
zgody — potencjalnie zwigksza ona zaufanie do badacza i procesu badawczego
[por. Crow i in. 2006], a przez to komfort i dobrostan uczestnika badan. Sprzyja
to otwarto$ci rozmowcey, a w konsekwencji uzyskaniu dobrej jakosci danych.
Przywotane korzysci z pisemnej zgody zaleza jednak od zatozenia, ze taka forma
zapewnia transparentnos$¢ i zrozumienie sytuacji badawczej. Nie wszyscy moi
rozmowcy zgodziliby si¢ z powyzszym stwierdzeniem, a wypowiedzi niektorych
sugerowaly, ze zastosowanie pisemnej zgody moze prowadzi¢ do mniejszego,
anie wigkszego zrozumienia, na czym polegaja badania — powrdcg do tego watku
w dalszej czgsci artykutu. Poza tym czg$¢ moich rozmowcow uwazata, ze taki do-
kument nie chroni uczestnikow badan przed krzywda, poniewaz nie powstrzyma
badacza przed nieetycznym zachowaniem. Kwestia wplywu pisemnej zgody na
badacza budzita jednak kontrowersje. Na przyklad jedna z moich rozméwczyn
stwierdzila, ze dzigki formularzowi zgody badacze bgda lepiej pamigtali, jakie
maja zobowigzania wobec uczestnikow badan. Moim zdaniem pisemna zgoda
moze sta¢ si¢ rowniez pretekstem do przemyslenia kwestii etycznych (i meto-
dologicznych), zanim jeszcze rozpocznie si¢ badania, co jednak nie oznacza, ze
jest do tego niezbgdna. Ponadto daje badaczom poczucie ochrony, co omawiam
w kolejnym paragrafie.
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Argument ochrony badacza

Niektorzy moi rozmowcey uwazali, ze pisemna zgoda jest korzystna nie tyle
dla uczestnikow badan, ile dla badacza. Czg$¢ z tych osob nie uznawata tego
za zaletg, poniewaz nie widziata potrzeby ochrony. Inni natomiast zapewnienie
bezpieczenstwa badacza traktowali jako argument za zastosowaniem pisemnej
zgody. Na przyklad jeden z moich rozméwcow stwierdzil: , kto§ mnie begdzie pytat
kiedys, to mu wyktadam papiery, mowiac kolokwialnie, i tez jestem zabezpie-
czony”. Z zacytowanej wypowiedzi wynika, ze dokumenty potwierdzajace uzy-
skanie zgody od uczestnikow badan moga chroni¢ badacza przed podejrzeniami
(lub oskarzeniami) o nieetyczno$¢. Od razu pojawia si¢ pytanie, kto miatby
stawia¢ (i dlaczego) takie zarzuty. Pierwsza osoba, jaka przychodzi na mysl, to
— uczestnik badan. W takim wypadku formularz zgody zabezpieczatby badacza
przed procesem sadowym, na przyktad w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych.
Mozliwe, ze zacytowana wypowiedz odnosita si¢ do majacych wejs¢ wowczas
w zycie nowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych
(tzw. RODO). Niektorzy badacze obawiali sig, ze wymusza one stosowanie pisem-
nej zgody na udziat w badaniach (por. wstgp). Zgodnie z takim punktem widzenia
lepiej zebra¢ podpisane formularze zgody, zanim jeszcze stanie si¢ to wymogiem
formalnym, poniewaz projekty badawcze sa roztozone w czasie, a zmiana zasad
w trakcie prowadzenia badan wprowadza chaos. Nalezy wzia¢ pod uwagg takze
inng interpretacj¢ zacytowanej wypowiedzi, a mianowicie, ze pisemna zgoda
stanowi zabezpieczenie przed ewentualnymi zarzutami o nieetycznosc¢ ze strony
przysztych instytucji kontrolnych. Byt to jeden z powodow, dla ktorego czgs¢
badaczy rozwazala zastosowanie pisemnej zgody w planowanych badaniach,
nawet pomimo krytycznego stosunku do tej praktyki badawczej. Omawiany
sposob myslenia wpisuje si¢ w zasady narzucane przez kulturg audytu, zwigzane
z rozliczalnos$cia i nadzorowaniem. Jednoczes$nie, jak sadze, stanowi efekt roz-
przestrzeniania si¢ w akademii kultury nieufnosci i coraz wigkszego znaczenia
kontroli ryzyka w badaniach spotecznych [Cymbrowski, Rancew-Sikora 2016].

ARGUMENTY PRZECIW PISEMNEJ ZGODZIE

Wielu moich rozmowcow dostrzegato zagrozenia zwigzane ze stosowaniem pi-
semnej zgody, przynajmniej w niektorych kontekstach badawczych. Ich uwagi
podzielitam na trzy typy argumentoéw przeciwko tej praktyce: etyczne, metodo-
logiczne oraz praktyczne.
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Argumenty etyczne

Argumenty etyczne przeciwko pisemnej zgodzie dotyczyty dobrowolnosci udzia-
hu w badaniach, anonimowosci oraz jakosci zgody. W odniesieniu do pierwszej
kwestii czgs¢ badaczy stwierdzita, ze podpis na dokumencie moze powodowaé
poczucie zobowigzania do dalszego uczestnictwa w badaniach, nawet jesli kto$
nie begdzie mial na to ochoty. Podobne glosy pojawity si¢ takze w literaturze
anglosaskiej. Na przyktad zdaniem Willa C. van den Hoonaarda [2002] istnieje
ryzyko, ze uczestnicy badan potraktuja pisemna zgodg jako zrzeczenie si¢ swoich
praw (np. prawo do rezygnacji z udziatu w badaniach) oraz jako ochrong insty-
tucji finansujacej badania przed pozwem sadowym. Z kolei wedtug Tiny Miller
i Mary Boulton [2008] niebezpieczenstwo polega na tym, ze kto§ moze podpisac
formularz zgody, a potem uzna¢, ze jednak powiedziat wigcej, niz zamierzal.
Badaczki sugeruja, ze z punktu widzenia uczestnika badan utrwalenie zgody
na pi$mie przed rozpoczgciem badan utrudnia wycofanie swoich wypowiedzi
po ich zebraniu przez badacza. Przywotane argumenty wskazuja, ze podpis na
formularzu zgody potencjalnie ogranicza dobrowolnos$¢ uczestnictwa w ba-
daniach, poniewaz powoduje poczucie braku prawa do danych i/lub presj¢ na
kontynuowanie udziatu w badaniach. Kilka moich rozmowczyn zauwazylo, ze
otwiera rowniez drogg do nieuczciwych zachowan. Wedtug nich pisemna zgoda
daje sposobnos$¢ badaczowi do wymuszania jakich$ informacji lub wywierania
nacisku na badanych. Nalezy jednak pamigtac, ze przy zgodzie ustnej takze moze
doj$¢ do wykorzystania uczestnika badan. Zwolennicy pisemnej zgody mogliby
nawet udowodnié¢, ze to wlasnie zgoda ustna daje wigcej okazji do nieuczciwych
zachowan niz pisemna, poniewaz bez dokumentu pisanego, o ile nie bylo przy
tym $wiadkow, nie wiadomo, w jaki sposob badacz przedstawil uczestnikowi
badanie. Moim zdaniem nieetyczny badacz wykorzysta kazda sposobnos$¢ do
realizacji wlasnych celow, niezaleznie od formy zgody. Wazniejsze zatem jest
to, jak faktycznie uczestnicy badan odbieraja podpisanie formularza zgody. Ba-
dania z uczestnikami badan medycznych z grup defaworyzowanych wskazuja,
ze czgsto postrzegaja oni pisemng zgodeg jako ochrong badacza i organizacji,
ktora reprezentuje, a nie zabezpieczenie ich interesow [por. Quinn i in. 2012].
Jednakze z wypowiedzi moich rozmowcow wynika, ze w przypadku uczestnikow
ich badan odbidr pisemnej zgody byl zréznicowany, to znaczy niektorzy uwa-
zali, ze jest to forma gwarancji ukrycia ich tozsamosci w publikacjach z badan
1 zabezpieczenia, podczas gdy inni mieli negatywny lub neutralny stosunek do
tej praktyki. Kwestia recepcji pisemnej formy zgody przez uczestnikow badan
jakosciowych wymaga dalszych analiz.
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Zdaniem niektorych badaczy formularz zgody jest watpliwy etycznie takze
dlatego, ze utrudnia zagwarantowanie badanym poufnosci. Cz¢$¢ osob traktowata
ochrong tozsamosci uczestnika badan jako istotna regule etyczna bez wzgledu na
okoliczno$ci. Inni uwazali to za zbytnig ostrozno$¢, gdyz ich zdaniem mozliwos¢
identyfikacji uczestnikow badan rzadko wiaze si¢ z realnym ryzykiem krzywdy
(poza tym uczestnicy badan nie zawsze chca by¢ anonimowi) [Surmiak 2018].
Jednakze przynajmniej w pewnych kontekstach badawczych ujawnienie danych
personalnych niesie ryzyko negatywnych konsekwencji, jak w przypadku ba-
dan z przestgpcami. Tg¢ kwestig porusza kodeks etyczny Canadian Sociological
Association [2012: 4]. Wspomniany dokument zawiera ostrzezenie, ze podpisanie
formularza zgody narusza anonimowos$¢ uczestnika badan, co moze stwarzac
ryzyko krzywdy. Z do$wiadczen badaczy wynika, Ze niekiedy ryzyko krzywdy
dotyczy takze samej czynnosci podpisywania zgody na udziat w badaniu. Przy-
ktadem jest nastgpujaca wypowiedz: ,,w wypadku osob transplciowych, ktore sa
przed korekta pici, to byloby stawianiem ich wlasciwie w traumatyzujacej dla nich
sytuacji, bo musiatyby si¢ postuzy¢ swoim imieniem i nazwiskiem metrykalnym,
ktorego czgsto nie znosza”. Zacytowana wypowiedz wskazuje, ze osoby trans-
plciowe moga dos§wiadczy¢ dyskomfortu przy podpisywaniu formularza zgody,
poniewaz ich imi¢ nie odpowiada plci, z ktora si¢ utozsamiaja. Naktanianie ich do
tego byloby zatem forma opresji, czyli dziataniem, ktore trudno uznac za etyczne.

Trzeci argument etyczny przeciwko zastosowaniu pisemnej zgody w spo-
tecznych badaniach jakosciowych dotyczy obnizenia jej jako$ci. Truizmem jest
stwierdzenie, ze formularz zgody powinien by¢ stosunkowo krotki oraz napisany
jasnym i przejrzystym jezykiem, po to, aby potencjalni uczestnicy badan mogli go
zrozumie¢. W praktyce nie zawsze fatwo to zrealizowac¢. Kilku moich rozmowcow
stwierdzilo, ze wymogi instytucji finansujacych badania wiaza si¢ z formaliza-
cja jezyka formularza zgody oraz ze stosunkowo duza ilo$cig informacji w nim
zawartych. Obydwie kwestie moga by¢ problematyczne w przypadku badan
z osobami o niskich kompetencjach jezykowych lub intelektualnych. Istnieje
wowczas ryzyko, ze potencjalni badani nie pojma tresci dokumentu. W zwiazku
z tym w wielu badaniach medycznych z osobami marginalizowanymi wykonuje
si¢ testy sprawdzajace ich poziom zrozumienia informacji o badaniach [Israel,
Hay 2006: 63]. Co ciekawe, wyniki badan Lizy Dawson i Nancy E. Kass [2005]
z udziatem amerykanskich badaczy medycznych prowadzacych badania w krajach
rozwijajacych si¢ wskazuja, ze badacze dwukrotnie czg$ciej stosuja takie testy
w przypadku zgody pisemnej niz ustnej. Jednym z powodow jest to, ze czgs$¢
uczestnikow badan medycznych nie rozumie termindw uzywanych w formula-
rzach zgody [Dawson, Kass 2005; Quinn i in. 2012]. Trudno stwierdzi¢, na ile
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takie niebezpieczenstwo dotyczy rowniez badan spolecznych, chociaz sforma-
lizowany jezyk, o ktorym wspomnieli moi rozméwcy, stanowi pewna barierg
komunikacyjna. Wynika z tego, ze pisemna zgoda, mimo ze ma stuzy¢ klarow-
nosci i wigkszemu zrozumieniu przekazywanych informacji, paradoksalnie moze
dziata¢ przeciwnie — utrudniac ich zrozumienie. Podpis na formularzu zgody nie
musi zatem wcale oznaczaé, ze kto§ wiedzial, na co si¢ zgadza.

Badacze, ktorzy wykorzystywali pisemna zgodg, zwykle starali si¢ zapobiec
niebezpieczenstwu niezrozumienia jej tresci poprzez ustne objasnienia i zachgte
do zadawania pytan. Nie zawsze jednak udawato im si¢ unikna¢ innej trudnosci
zwiazanej z pisemng zgoda — braku zainteresowania ze strony potencjalnych
uczestnikow badan przeczytaniem i/lub wysluchaniem informacji zawartych
w dokumencie. Wedtug zasady $wiadomej i dobrowolnej zgody, jesli potencjalny
uczestnik badan nie uzyskal pelnej wiedzy o badaniach (np. nie przeczytal do
konica dokumentu), to jego/jej zgoda nie jest w petni $Swiadoma. Badacze brytyjscy
uczestniczacy w badaniach dotyczacych swiadomej zgody [Crow i in. 2006] mieli
podobne do$wiadczenia jak moi rozmdwcy, to znaczy niektorzy uczestnicy ich
badan podpisywali formularz zgody bez jego czytania. Ich zdaniem wynikato to
z zywionej do nich sympatii i zaufania. Niewykluczone, Ze ta sama przyczyna
dziatata w przypadku badaczy, z ktéorymi rozmawialam. Mozna jednak pokusic¢ si¢
o0 inne wyjasnienia. Jak juz wspomniatam, pisemne zgody czgsto sa dos¢ dugie,
co przypuszczalnie zniechgca niektore osoby do ich czytania. Poza tym nie kazdy
potrzebuje pozna¢ wszystkie informacje zawarte w dokumencie, zeby wyrazi¢
zgodg, dlatego czg$¢ potencjalnych uczestnikow badan czyta je selektywnie.
Prawdopodobnie rowniez nie zawsze sg one zrozumiate. Ptynie z tego wniosek,
ze traktowanie podpisu na formularzu zgody jako potwierdzenia, ze kto§ wyrazit
ja w sposob w pelni $wiadomy i1 dobrowolny, bywa ble¢dne.

Argumenty metodologiczne

Moi rozmowcy wysuwali takze argumenty metodologiczne przeciwko pisemne;j
zgodzie, ktore dotyczyly jej negatywnego wptywu zar6wno na che¢ udziatu w ba-
daniach, jak i jako$¢ kontaktu badacza z uczestnikami badan. W odniesieniu do
pierwszej kwestii badacze zauwazyli, ze osoby ze srodowisk marginalizowanych
i zagrozonych marginalizacja sa nieufne wobec podpisywania dokumentow.
W zwiazku z tym, jak przekonywali moi rozméwcy, proba naktonienia ich do
udzielenia pisemnej zgody skonczytaby si¢ odmowa udzialu w badaniach. Niekto-
rzy odnosili takie ryzyko w ogole do spoteczenstwa polskiego. Z literatury wynika,
ze Polska, podobnie jak inne spoteczenstwa postkomunistyczne, charakteryzuje
si¢ niskim poziomem zaufania do wtadz centralnych [Sztompka 2007]. Moze
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przekladac sig to na podejrzliwo$¢ wobec pisemnej zgody, jesli uczestnicy badan
skojarza taki formularz z ,,oficjalnymi” dokumentami lub badacza z urzednikiem.
Jedna z moich rozméwczyn doswiadczyla takiej sytuacji. Inna natomiast, chociaz
obawiata si¢ negatywnej reakcji na formularz zgody, stwierdzita, ze uczestnicy
jej badan nie mieli z nim klopotu, poniewaz czg¢sto podpisujg r6zne dokumenty,
gdy pobieraja $wiadczenia socjalne. By¢ moze od niedawna powszechna prak-
tyka pozyskiwania pisemnych zgdd na przetwarzanie danych osobowych begdzie
w dtuzszym okresie skutkowa¢ wigkszym zrozumieniem spotecznym dla pisemnej
zgody na udziat w badaniach. Niemniej jednak pewne srodowiska raczej pozostana
wobec niej nieufne (np. przestgpcze). Wspominatam juz, ze problem ten zostat
rozpoznany w niektorych kodeksach etycznych. Na przyktad w brytyjskim prze-
wodniku etycznym dla antropologdéw spotecznych [Ethical guidelines for good
reasearch practice ASA 2011: 2] zauwazono, ze wiele spotecznosci, do ktorych
kieruja si¢ antropolodzy, nie ufa formalnym, biurokratycznym procedurom''.
W zwiazku z tym zaleca sig, aby w takich przypadkach uzyska¢ zgodg ustna
[por. tez Statement of professional ethics CSA 2012]. Kodeksy etyczne nie
uwzgledniaja natomiast bardziej dynamicznych okoliczno$ci, na przyktad
wydarzen politycznych wplywajacych na poziom nieufno$ci potencjalnych
uczestnikow badan i nieche¢ do podpisywania formularzy zgody. Zwrécit na
to uwagg jeden z badaczy, ktory na pytanie, czy wykorzystywat w swoich ba-
daniach pisemna zgodg, odpowiedzial: ,,nie, nie przedstawialem im niczego do
podpisania, zwlaszcza ze byly to czasy z r6znego rodzaju aferami podstuchowymi
i nagrywaniem, a przeciez mialem dyktafon, to juz w ogdle”. Zacytowana wy-
powiedz nawiazuje do rozgtosu medialnego, jaki zyskaly nielegalne podstuchy
prywatnych rozméw politykéw Platformy Obywatelskiej. Zdaniem rozmoéwcy
ich upublicznienie zrodzito wigksza podejrzliwos¢ i znaczaco obnizylo poziom
zaufania do badacza, poniewaz prosit o podpisanie nieznanych dokumentow.
Sadzg, ze wspomniana nieufno$¢ moze rowniez wynikac z nasilenia atakow poli-
tycznych na jaka$ grupeg (np. osoby nieheteronormatywne), szczego6lnie jesli kto$
poprzez udzial w badaniach potwierdza, ze do niej przynalezy. Wydaje sig¢ zatem,
ze rozpatrujac kwesti¢ ewentualnego negatywnego wplywu pisemnej zgody na
rekrutacje uczestnikow badan, warto wzia¢ pod uwage kontekst historyczny
i spoteczno-kulturowy oraz biezace wydarzenia polityczne.

1 Z literatury przedmiotu wynika, ze negatywny odbior pisemnej zgody moze wiazaé si¢
z kontekstem kulturowym. Na przyktad we wschodniej Afryce prosba podpisania zgody na udziat
w badaniu narusza regulg goscinnosci i zasady nawiazywania dobrej relacji [Lahman 2018: 79-80].
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Drugi argument metodologiczny przeciwko pisemnej zgodzie wiazat sig
zrelacja badacz—badany. Wielu moich rozmowcow, podobnie jak wspomniani we
wstepie artykulu badacze anglosascy, obawialo sig, ze taka procedura sformalizuje
iusztywni kontakt z uczestnikami badan. Na przyktad jeden z badaczy zauwazyt:

w momencie, kiedy rozpoczatbym ta rozmowe od jakich$ dokumentow, ktore ta

osoba jeszcze by musiata podpisywaé swoim imieniem i nazwiskiem, wydaje mi

sig, ze miatoby to negatywny wptyw na otwarto$¢ tej rozmowy. Znaczy stalbym si¢

wtedy jakims$ kancelista, jakims$ prokuratorem i kto§ mogtby si¢ poczué, ze sktada
zeznania. Wydaje mi si¢, ze dla jakosci zbieranego materiatu lepiej, ze ta osoba si¢
zgadza, ale nie podpisuje zadnych dokumentéw. Wtedy duzo tatwiej jest ta swobo-
de¢ uzyskac.
Z zacytowanej wypowiedzi wynika, ze formalizacja zgody spowoduje ograni-
czenie otwartosci rozmowcey, co w konsekwencji obnizy jako$¢ uzyskiwanych
danych. Takie niebezpieczenstwo wydaje si¢ szczegdlnie duze w przypadku
srodowisk nieufnych wobec obcych, a takze wtedy, kiedy badacz porusza tematy
drazliwe i wrazliwe. Moim zdaniem nie jest to jedyne ryzyko metodologiczne
zwiazane z omawiang praktyka badawcza. Podpisanie formularza zgody swoim
imieniem i nazwiskiem moze bowiem wzbudza¢ obaweg o rozpoznanie w pre-
zentacjach wynikow badan. W konsekwencji tacy uczestnicy nie tylko powie-
dza mniej, ale i ocenzuruja podawane informacje, aby unikna¢ negatywnych
konsekwencji. Zaprzecza to wczesniejszym argumentom, ze pisemna zgoda
sprzyja zaufaniu do badacza oraz daje badanym gwarancj¢ zanonimizowania
ich tozsamos$ci w publikacjach z badan. Sadzeg, ze wptyw pisemnej zgody na
zachowanie uczestnikow badan moze by¢ rdzny, co wymaga dalszych analiz.
Wydaje si¢ jednak, ze pewnym sposobem na uniknigcie zagrozenia zwigzanego
znegatywnym oddzialywaniem formularza zgody na relacj¢ badacz—badany jest
zastosowanie ustnej zgody przed rozpoczgciem badan, a potem pisemnej po ich
zakonczeniu, jak zrobita jedna z moich rozméwczyn. Nie zakloca to relacji ba-
dawczej 1 prawdopodobnie pozwala uczestnikom badan swiadomie zdecydowac
o podpisaniu formularza zgody (o ile trzeba go w ogdle zastosowac).

Argumenty praktyczne

Oprocz argumentow etycznych i metodologicznych czg$¢ moich rozméwcow
wysuwala rowniez argumenty praktyczne przeciwko pisemnej zgodzie. Wiaza-
ly si¢ one z przekonaniem, ze wymog pisemnej zgody utrudnia wykonywanie
pracy badawczej. Na przyktad niektorzy moi rozmoéwcey stwierdzili, ze branie
pisemnych zgdd zwigksza biurokracj¢ zwiazana z badaniami, poniewaz wia-
ze si¢ z przygotowaniem formularzy zgody, a potem ich przechowywaniem.
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Innymi stowy, zdaniem tych os6b zastosowanie pisemnej zgody powoduje, ze
wzrasta obcigzenie badacza sprawami administracyjnymi. Poza tym zajmuje
czas zaro6wno badaczowi, jak i uczestnikom badan. Moze by¢ to problematyczne
zwlaszcza w kontekstach, gdzie jest on ograniczony na przyktad stanem zdrowia
rozmowcow, jak w badaniach z udziatem pacjentéw hospicjum. Ponadto nie-
ktorzy badacze sugerowali, ze formularz zgody nie zawsze pasuje do specyfiki
planowanych badan. Podobnie jak badacze anglosascy moi rozmowcy uwazali,
ze trudno dostosowac tres¢ formularza zgody do dynamiki i elastyczno$ci badan
etnograficznych polegajacych na towarzyszeniu ludziom w réznych czynno$ciach
i sytuacjach. Ich cel nierzadko precyzuje sig¢ dopiero w trakcie procesu badaw-
czego, tak samo jak ostateczny efekt [Miller, Bell 2002: 53—-69; Wiles 2012: 26].
Poza tym, jak przekonywali niektorzy, niekoniecznie na poczatku badacz wie,
kto bedzie ,,informatorem” ani jakie informacje stang si¢ danymi. Nietatwo wigc
zawczasu ustali¢, od kogo nalezatoby wzia¢ pisemna zgodg i co mialaby ona
zawiera¢ [Russell, Barley 2020]. Anglosaskie komisje etyczne czasami zalecaja
—kierujac si¢ biomedycznym modelem etyki badan — aby badacze brali pisemna
zgodg od wszystkich 0sob pojawiajacych si¢ w polu ich obserwacji albo odwracali
glowy, jesli nie moga jej uzyska¢ [Hoonaard 2001: 29-30]. Takie zalecenie jest
jednak absurdalne, poniewaz wiele interakcji w badaniach etnograficznych ma
charakter przypadkowy i krotkotrwaty [Surmiak 2019].

PODSUMOWANIE

Z wypowiedzi badaczy wynika, Ze trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy pisemna
zgoda jest korzystna czy niekorzystna praktyka badawcza w socjologicznych
i antropologicznych badaniach jako$ciowych. Zgadzam sig z sugestiami czgsci
moich rozmowcow, ze mozna ja uznac za dobra praktyke badawcza wtedy, kiedy
umozliwia przeprowadzenie badan (zwlaszcza jesli oczekuja tego ich potencjalni
uczestnicy) oraz kiedy jej celem ma by¢ ochrona badacza i instytucji, ktéra re-
prezentuje. Poza tym warto zastosowac pisemna zgodg, jesli moze ona wzmocnié
podmiotowos$¢ potencjalnych uczestnikow badan i pomdc w wyrdéwnaniu relacji
wladzy w stosunkach badacz—badany. Wymaga to dostosowania tresci i jezyka
formularza zgody do kompetencji tych osob. Niemniej jednak podzielam rowniez
obawy moich rozmoéwcow wobec tej praktyki. Uzycie pisemnej zgody, pomimo Ze
wedtug zatozen kultury audytu powinno zmniejszac ryzyko krzywdy uczestnikow
badan, niekiedy moze je zwigksza¢ ze wzgledu na ograniczenie dobrowolnosci
udziatu w badaniach, odkrycie tozsamosci uczestnika badan oraz obnizenie jako-
$ci zgody (zwtaszcza w przypadku dhugich, szczegotowych i napisanych facho-
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wym jezykiem formularzy). Ponadto zastosowanie formularza zgody wiaze si¢
z zagrozeniami o charakterze metodologicznym (odmowa udzialu w badaniach,
staby kontakt badacza z uczestnikami badan) i praktycznym (utrudnianie pracy
badawczej i wigksze obcigzenie biurokratyczno-administracyjne dla badacza). Co
wigcej, jej zastosowanie moze by¢ utrudnione w badaniach o charakterze eksplo-
racyjnym i o duzej dynamice zmian, jak na przyktad w badaniach etnograficznych.
Podobnie jak badacze sadzg, ze pisemna forma zgody bywa ztg praktyka badaw-
cza takze w przypadku, gdy wystepuja duze obawy potencjalnych uczestnikow
badan na przyktad przed podpisywaniem formalnych dokumentow lub zdradza-
niem swojej tozsamosci w jakim$ kontek$cie badawczym (m.in. w badaniach
przestepczosci). Nie jest dla mnie jednak jasne, kiedy wspomniana nieufnos¢
powoduje niechg¢ wobec formularzy zgody, a kiedy zapotrzebowanie na taka
formg zabezpieczenia. Problem ten wymaga dalszych badan. Poza tym uwazam,
ze rozwazania dotyczace pisemnej zgody warto bytoby uzupeti¢ o wyniki badan
dotyczace jej recepcji przez uczestnikow badan jakosciowych. Umozliwitoby to
poznanie ich do$wiadczen i opinii o tym, w jakich kontekstach i dlaczego jest to
dobra lub zta praktyka badawcza. Na przyktad, czy uczestnicy badan postrzegaja
ja jako zagrozenie dla poufnosci, czy przeciwnie — jej gwarancjg.
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WRITTEN CONSENT? THE ARGUMENTS OF QUALITATIVE RESEARCHERS
FOR AND AGAINST WRITTEN INFORMED CONSENT

Abstract

Informed and voluntary consent to participate in research is a fundamental ethical principle
in social research. In Anglo-Saxon countries, where the audit culture is very well developed,
qualitative researchers are often required to obtain written informed consent from informants to
participate in research. In Poland, with the introduction of an audit culture in higher education
and science, such expectations towards researchers may also arise, for example, from the grant
providers. However, little is known of the attitude of domestic qualitative researchers to this
research practice or their experiences related to its application. The article discusses the arguments
of researchers for and against the use of written consent in qualitative social research. It is based
on the opinions and experiences of sociologists and socio-cultural anthropologists concerning
the use of written consent in qualitative research, mainly involving vulnerable and marginalised
people.

Keywords: written consent, qualitative research, research with researchers



