
PRACE POLONISTYCZNE

POTOmNOść I POTOmkOwIE. 

ZAPISAć SIę w PAmIęCI, ZAPISAć SIę w NAZwISku

SERIA LXVI



ŁÓdZkIE TOwARZYSTwO NAukOwE

PRACE
POLONISTYCZNE

POTOmNOść I POTOmkOwIE. 

ZAPISAć SIę w PAmIęCI, ZAPISAć SIę w NAZwISku

SERIA LXVI (2011)

ŁÓdŹ 2011



Spis treści

ARTYkuŁY ........................................................................................................ 7

Małgorzata Mieszek
O czytelnikach w twórczOści Jana BielskiegO .................................... 9

Bożena Mazurkowa (Uniwersytet Śląski)
POetyckie suPliki w sPrawie „Panny na wydaniu” ............................ 17

Jacek Ubysz
Franciszka karPińskiegO POszukiwania sławy i mieJsca 
w Pamięci wsPółczesnych i POtOmnych. 
POetycki marketing Pisarza ........................................................................ 53

Agnieszka Śniegucka
POeci POlskiegO Oświecenia i ich dialOgi z POtOmnOścią........... 81

Wiesław Pusz
POtOmkOwie OświeceniOwych Pisarzy, 
czyli w strOnę literackO-OBywatelskich rOdów ........................... 97

Maria Berkan-Jabłońska
świat Pamięci liny mańkOwskieJ ............................................................... 145

Natalia Piórczyńska
Jan kOchanOwski w PrOJekcJach Juliusza słOwackiegO......... 171

Bogdan Mazan
Pamięć rOzPisana na PrOBlem. O sienkiewiczOwskieJ 
ParaFrazie Fragmentu mickiewiczOwskich „dziadów”................ 181

Izabela Grzelak-Barczewska
kazimierz Przerwa-tetmaJer JakO sPadkOBierca POetyckieJ 
liry i JeJ Przekaziciel .................................................................................... 207

Marzena Karwowska
„sPacery scePtyka PO rumOwisku kultury”. BrunO schulz 
— O PrzechOdzeniu dO POtOmnOści — niePatetycznie ................. 217

NA mARgINESACh LEkTuR........................................................................... 229

Anna Mateusiak
kOnFlikt miłOści i władzy w tragedii aleksandra chOdkiewicza
„Jadwiga — królOwa POlska”..................................................................... 231

Aleksandra Grotowska
ciałO kOBiety. nOtatki z lektury: „O czym się nawet myśleć 
nie chce” gaBrieli zaPOlskieJ.....................................................................241

Joanna Raźny
czy rewOlucJa musi POżreć swOJe dzieci? wyBrane asPekty
antyrewOlucyJnegO światOPOglądu wacława gruBińskiegO 
(na Przykładzie kOmedii „lenin”) ...............................................................253

ŁÓDZKIE TOWARZYSTWO NAUKOWE

90–505 Łódź, ul. Skłodowskiej-Curie 11

tel.: (42) 665–54–59, faks: (42) 665–54–64

sprzedaż wydawnictw tel.: (42) 665–54–47

REDAKCJA NACZELNA WYDAWNICTW

ŁÓDZKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO

Wanda M. Krajewska, A. Sławomir Gala, Edward Karasiński, Jan Szymczak

Redakcja:

Wiesław Pusz (redaktor naczelny)

Tadeusz Błażejewski, Tomasz Bocheński, Lidia Ignaczak, Bogdan Mazan, 

Krystyna Płachcińska, Marta Szymor-Rólczak, 

Słowinia Tynecka-Makowska (sekretarz redakcji)

Redakcja merytoryczna i techniczna tomu: 

Marta Szymor-Rólczak, Agnieszka Stasińska-Kołata

Korekta: 
Anna Wolska

Recenzent tomu:
Elżbieta Wichrowska

Wydano z pomocą finansową Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego
oraz Dziekana Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Łódzkiego

Nakład 200 egz.

© Copyright by Łódzkie Towarzystwo Naukowe, 2011

ISSN 0079–4791

Streszczenia angielskie: własne autorów



Content

ARTICLES.......................................................................................................... 7

Małgorzata Mieszek
aBOut readers in Jan Bielecki’s wOrks ..................................................... 9

Bożena Mazurkowa (Uniwersytet Śląski)
POetic suPPlicatiOns FOr ”Panna na wydaniu”. ................................. 17

Jacek Ubysz
Franciszek karPinski in search OF Fame and his Place in the
memOry OF his cOntemPOraries and POsterity — the writer’s
marketing strategies...................................................................................... 53

Agnieszka Śniegucka
the POets OF POlish enlightenment and theirs dialOgs with
POsterity................................................................................................................. 81

Wiesław Pusz
descendants OF enlightenment writers, that is in the
directiOn OF literary and ciVil Families ............................................... 97

Maria Berkan-Jabłońska
lina mankOwska’s memOry wOrld.......................................................... 145

Natalia Piórczyńska
Jan kOchanOwski in Juliusz slOwacki’s PrOJectiOn.................... 171

Bogdan Mazan
memOry written Out in the PrOBlem. aBOut sienkiewicz’s
ParaPhrase OF the Fragment OF mickiewicz’s ”dziady” ............. 181

Izabela Grzelak-Barczewska
kazimierz Przerwa-tetmaJer as successOr OF POetic lyre 
and the PersOn whO Passed its dOwn................................................ 207

Marzena Karwowska
”scePtic’s walking acrOss the ruins OF the culture”. 
BrunO schulz — aBOut Being rememBered By the POsterity 
— in a nOn Pathetic way ................................................................................ 217

ON ThE OuTSkIRTS Of REAdINg................................................................ 229

Anna Mateusiak
FrOm wOman tO ruler — aBOut a diFFicult way tO Own identity
in aleksander chOdkiewicz’s tragedy ”Jadwiga — królOwa
POlska”................................................................................................................... 231

Aleksandra Grotowska
wOman’s BOdy. nOtes On a study OF ”O czym się nawet myśleć
nie chce” By gaBriela zaPOlska. ..............................................................241

Joanna Raźny
dOes reVOlutiOn haVe tO deVOur its Own children? selected
asPects OF waclaw gruBinski’s ati-reVOlutiOnary wOrldView
(Based On the cOmedy ”lenin”) ..................................................................253



ARTYKUŁY



Mał go rza ta Mie szek

O czy tel ni kach w twór czO ści Ja na Biel skie gO

Wie�lu�au�to�rów�do�by�sta�ro�pol�skiej�mia�ło�świa�do�mość,�że�istot�ną�ro�lę
w pro�ce�sie�hi�sto�rycz�no�li�te�rac�kim�od�gry�wa�ją�tak�że�czy�tel�ni�cy.�To�wła�śnie
od�bior�cy�oce�nia�ją,�ma�ją�wpływ�na re�cep�cję�oraz�dal�sze� funk�cjo�no�wa�nie
dzie�ła.�Au�to�rzy�zwra�ca�li�się�za�tem�czę�sto�wprost�do okre�ślo�nej�gru�py�czy�-
tel�ni�ków,�za�le�ca�li� swe�dzie�ła�wy�bra�nym�przed�sta�wi�cie�lom�spo�łe�czeń�stwa,
ofia�ro�wy�wa�li� je� kon�kret�nym� jed�nost�kom� lub� ostrze�ga�li� swe� utwo�ry
przed su�ro�wą� kry�ty�ką1.� Sta�ro�pol�scy� pi�sa�rze� pa�ra�fra�zo�wa�li� wie�lo�krot�nie
myśl�Ho�ra�ce�go�o nie�zwy�kłej� po�tę�dze� twór�cy�— daw�cy�nie�śmier�tel�no�ści.
Zda�wa�li�so�bie�jed�nak�spra�wę,�że�tyl�ko�dzię�ki�tru�do�wi�pod�ję�te�mu�przez�ko�-
lej�ne�po�ko�le�nia� czy�tel�ni�ków�prze�trwa�pa�mięć�o nich� i o ich�utwo�rach.
Wie�lu�twór�ców�zwra�ca�ło�się�za�tem�wprost�do od�bior�ców,�wy�raź�nie�okre�-
śla�ło�mo�de�lo�we�go�czy�tel�ni�ka,�a na�wet�wska�zy�wa�ło�spo�sób�od�czy�ty�wa�nia
dzie�ła.
Na tym�tle�ilość�uwag�skie�ro�wa�nych�do czy�tel�ni�ków�w twór�czo�ści�Ja�-

na�Biel�skie�go�jest�bar�dzo�nie�wiel�ka.�Są�one�ra�czej�spo�ra�dycz�ne�i pod�po�-
rząd�ko�wa�ne�okre�ślo�nym�kon�wen�cjo�m2.

Prace�Polonistyczne,�seria�LXVI,�2011

PL�ISSN�0079–4791

Mał�go�rza�ta�Mie�szek�(ur. 1977)�— ad�iunkt�w Ka�te�drze�Li�te�ra�tu�ry�Sta�ro�pol�skiej
i Na�uk�Po�moc�ni�czych�UŁ.�Za�in�te�re�so�wa�nia�ba�daw�cze:�dra�mat�i te�atr�sta�ro�pol�ski,
daw�na�li�te�ra�tu�ra�po�pu�lar�na.

1 Zna�mien�ne�są�uwa�gi�Ja�na�An�drze�ja�Morsz�ty�na�z wier�sza�Do swo ich ksią żek,
w któ�rym�prze�ko�nu�je�on,�że�pra�ca�au�to�ra�spro�wa�dza�się�czę�sto�do warsz�ta�to�we�go
po�pra�wia�nia�ko�lej�nych�wer�sji�utwo�ru.�Te,�jak�je�okre�ślił,�„kre�ski�i po�pra�wy”�ma�ją
ustrzec�dzie�ło�przed póź�niej�szą�kry�ty�ką�ze�stro�ny�od�bior�ców�[por.:�J.A. Morsz�-
t yn,�Wy bór po ezji,�oprac.�W. We�in�traub,�Wro�cław 1988,�s. 49–50].

2 O sa�mym�au�to�rze�por.�m.in.:�J.D. Ja�noc�ki,�Le xi con de rer itz tle ben den Ge lehr -
ten In Po len,�t. 1,�Bres�slau 1755,�s. 11;�J. Brown,�Bi blio te ka pi sa rzów asy sten cyi pol -
skiej To wa rzy stwa Je zu so we go,�Po�znań 1862,� s. 120–121;�S. Bed�nar �ski� TJ,�Biel ski
Jan,�[w:]�Pol ski Słow nik Bio gra ficz ny,�t. 2,�Kra�ków 1936,�s. 60–61;�idem,�Upa dek i od -



Ale,� co� chy�ba� waż�niej�sze,� czy�tel�ni�cy� bę�dą� się�me�ce�na�som�Biel�skie�go�
„wy�pła�cać�do�bro�dziej�stwem”,�to�zna�czy�bę�dą�kul�ty�wo�wać�pa�mięć�o nich.
Au�tor�po�wie�rzył�od�bior�com�waż�ne�za�da�nie�— utrwa�la�nia�w świa�do�mo�ści
ko�lej�nych�po�ko�leń�za�cno�ści�ro�du�Za�krzew�skich.�Co�cie�ka�we,�sam�Biel�ski
zre�zy�gno�wał�z peł�nie�nia�tej�ro�li,�gdyż,�jak�pi�sał,�bro�ni�mu�te�go�je�go�nie�-
udol�ność.
W po�dob�nym�to�nie�wspo�mniał� je�zu�ita�o czy�tel�ni�kach�tak�że�w li�ście

de�dy�ka�cyj�nym� po�prze�dza�ją�cym� tra�ge�dię�Apo lo niusz, Chry stu sow ry ce rz5.
Utwór�ofia�ro�wa�ny�zo�stał�wo�je�wo�dzi�co�wi�ka�li�skie�mu�Teo�do�ro�wi�Koź�miń�-
skie�mu.�Licz�ne�i ty�po�we�dla�li�stów�de�dy�ka�cyj�nych�to�po�sy�skrom�no�ści�roz�-
sze�rzył�Biel�ski�o do�dat�ko�we�tre�ści.� Jak�pi�sał,�nie�za�bie�ga�o po�pu�lar�ność
wśród�od�bior�ców:�„[…]�lu�bo�o pra�cach�mo�ich�tej�ni�gdy�nie�mam�skrzęt�-
no�ści,�że�by�wszę�dzie�czy�ta�ne�by�ły�i wie�ko�wa�ły�za�wsze”�[k.�a3v].�W przy�-
pad�ku�tra�ge�dii�o Apo�lo�niu�szu�pra�gnął�jed�nak,�aby�zdo�by�ła�ona�wśród�od�-
bior�ców� trwa�łą� po�pu�lar�ność.� Po�mo�gło�by� to� bo�wiem� za�cho�wać� wśród
ko�lej�nych� po�ko�leń� pa�mięć� o wiel�ko�ści� Koź�miń�skie�go� i za�świad�cza�ło�by
o wdzięcz�no�ści�au�to�ra�wzglę�dem�wo�je�wo�dzi�ca:

Tej� prze�cię� tra�ge�dii� te�go� szczę�ścia� ży�czę,� ż e �by� ją � czy�ta �l i � wszy �scy
wszę�dzie� i wiecz�nie,�aby�w ja�kim�że�kol�wiek�dzie�le�mo�im,�bądź�nie�do�-
stat�nim�w sło�wa,�bądź�upo�śle�dzo�nym�w ry�mo�twór�stwa�chwa�le,�któ�rej�nie
szu�kam,�wdzięcz�no�ści�mo�jej,�To�bie�po�win�nej�[…]�zo�sta�wa�ło�wszę�dzie�i za�-
wż�dy�świa�dec�two.�[k.�a3v]

Nie�licz�ne�sy�gna�ły�o przy�szłych�czy�tel�ni�kach,�pod�po�rząd�ko�wa�ne�kon�-
wen�cji�pa�ne�gi�rycz�nej,�po�ja�wi�ły� się� też�w li�ście�de�dy�ka�cyj�nym�do mo�nu�-
men�tal�ne�go� dzie�ła� Biel�skie�go�Wi dok Kró le stwa Pol skie go6.�War�to� przy�po�-
mnieć,� że� utwór� ten� peł�nił� ro�lę� pod�ręcz�ni�ka� do hi�sto�rii� i geo�gra�f ii
w ko�le�giach�je�zu�ic�ki�ch7.�Dzie�ło�za�de�dy�ko�wał�Biel�ski�kasz�te�la�no�wi�po�znań�-
skie�mu�Jó�ze�fo�wi�z Bru�dze�wa�Miel�żyń�skie�mu.�To�wła�śnie�oso�ba�ad�re�sa�ta

O czytelnikach w twórczOści Jana BielskiegO… ��

W do�rob�ku�twór�czym�Biel�skie�go�zna�la�zły�się�utwo�ry�o róż�nym�cha�-
rak�te�rze:�mo�wy�oka�zjo�nal�ne,� pa�ne�gi�rycz�ne,� po�grze�bo�we,� pod�ręcz�nik� hi�-
sto�rycz�no�-geo�gra�ficz�ny,�tra�ge�die�oraz�udra�ma�ty�zo�wa�ne�są�dy�praw�ne.�Ude�-
rza�ją�ce,�że�w tym�tak�róż�no�rod�nym�zbio�rze�wska�zów�ki�do�ty�czą�ce�od�bio�ru
dzie�ła�i uwa�gi�skie�ro�wa�ne�do czy�tel�ni�ków�po�ja�wia�ły�się�zwy�kle�w czę�ściach
oka�la�ją�cych�tek�sty�wła�ści�we�— ele�men�tach�ra�my�wy�daw�ni�czej:�wstę�pach,�li�-
stach�de�dy�ka�cyj�nych�i przed�mo�wach.�Te�czę�ści�oka�la�ją�ce�by�ły�pod�po�rząd�-
ko�wa�ne�utrwa�lo�nym�od daw�na�w tra�dy�cji�li�te�rac�kiej�kon�wen�cjo�m3.�Biel�ski
rów�nież�wy�zy�skał�owe�ty�po�we�chwy�ty.
W dwóch�tra�ge�diach�uwa�gi�na te�mat�od�bio�ru�czy�tel�ni�cze�go�za�mie�ścił

je�zu�ita� w li�stach� de�dy�ka�cyj�nych.� Tre�ści� owe� pod�po�rząd�ko�wa�ne� zo�sta�ły
przy tym�wy�raź�nie�funk�cji�pa�ne�gi�rycz�no�-po�chwal�nej. I tak,�tra�ge�dię�Ty tus
Ja poń czy k4 ofia�ro�wał�Biel�ski�pod�cza�sze�mu�po�znań�skie�mu�Ję�drze�jo�wi�Wy�-
sso�go�cie�Za�krzew�skie�mu�i je�go�żo�nie�Ma�rian�nie.�W li�ście�de�dy�ka�cyj�nym
kil�ka�krot�nie�tłu�ma�czył�ad�re�sa�tom�po�wo�dy,�dla�któ�rych�przy�pi�sał�im�dra�-
mat.�Po�wta�rzał�uwa�gi�o do�bro�ci�i za�cno�ści�Za�krzew�skich. I wła�śnie�w tym
kon�tek�ście�wspo�mniał�o przy�szłych�czy�tel�ni�kach:

Po�na�wiać�bę�dę� ła�ska�wo�ści�wa�szej� ty�le�kroć�pa�mięć,� ile�kroć� tra�ge�dy�ją�po�-
mie�nio�ną�przed oczy�sta�wię i te j �pa�mię�ci �mieć�t y�le�świad�ków,� i le
czy�te l �ni�ków,� któ�r zy� w każ�dej� l i �te�r ze� Wa�sze� do�bro�dzie j �s two
i mo�ję�bę�dą� czy�tać�wdzięcz�ność� […]�[k.�a2v]

Ro�la�czy�tel�ni�ków�zo�sta�ła�za�tem�przez�Biel�skie�go�wy�raź�nie�do�pre�cy�zo�-
wa�na.�Dzię�ki�lek�tu�rze�do�wie�dzą�się�oni�o za�cno�ści�i cno�cie�Za�krzew�skich.

�� MałgOrzata Mieszek 

5 Idem,�Apo lo niusz Chry stu sow ry cerz, tra ge dy ja […],�Po�znań 1755.
6 J. B ie l �sk i,�Wi dok Kro le stwa Pol skie go […] w krót kim […] opi sie, ro do wi tym 

ję zy kiem pol skim szkol nej pol skiej szla chet nej mło dzi wy sta wio ny,� t. 1–2,�Po�znań 1763
[da�lej:�JBWi dok z nu�me�ra�mi�to�mu�i stro�ny].

7 W Pod ręcz nej en cy klo pe dii ko ściel nej okre�ślo�no�Wi dok mia�nem�„cze�goś�w ro�dza�-
ju�hi�sto�rycz�no�-po�li�tycz�nej�en�cy�klo�pe�dii�pol�skiej”�[Pod ręcz na en cy klo pe dia ko ściel na,
t. 1–2,�War�sza�wa 1904,�s. 377].�Por.�też:�K. Pu�chow�ski,�Edu ka cja hi sto rycz no -geo -
gra ficz na w ko le giach pi jar skich i je zu ic kich w I Rze czy po spo li tej,� [w:]�Wkład pi ja rów
do na uki i kul tu ry w Pol sce XVII–XIX w.,�War�sza�wa 1993,�s. 477–487.

ro dze nie szkół je zu ic kich w Pol sce,�Kra�ków 1933,�s. 125–130;�T.�Gra�bow�ski,�Ze stu diów
nad te atrem je zu ic kim we Fran cji i w Pol sce w wie kach XVI–XVIII,� Po�znań 1963,
s. 24–25; L. Grze�bień,�Biel ski Jan SJ,�[w:]�En cy klo pe dia ka to lic ka,�red.�F. Gr y�g le �-
wicz� i in.,�t. 2,�Lu�blin 1985,�szp. 536–537;�W. Kwiat�kow�ski,�Te atr szkol ny ko le -
gium je zu ic kie go w Ka li szu,�Ka�lisz 1936,�s. 34–39;�Wiel ko pol ski słow nik bio gra ficz ny,
red.�B. Kno�pek, M. Zie�l iń�ska,�War�sza�wa�—�Po�znań 1981, s. 54–55.

3 Por.:� A. Cze�ka�jew�ska,�O li stach de dy ka cyj nych w pol skiej książ ce XVI w.,
„Rocz�ni�ki�Bi�blio�tecz�ne” 1962�z. 1–2,�s. 21;�J. Trzy�na�dlow�ski,�O de dy ka cji,�[w:]
Rę ko pi śmien ne de dy ka cje au tor skie w księ go zbio rze Osso li neum,�zebr.� i oprac.�J. Dłu�-
gosz,�Wro�cław 1967;�S. Skwar�czyń�ska,�Wstęp do na uki o li te ra tu rze,� t. 1,�cz. 3,
War�sza�wa 1954,� s. 456;� R. Ocie �czek,�O li stach de dy ka cyj nych li te ra tów pol skich
XVII w.,� „Ruch�Li�te�rac�ki” 1977� z. 6;� eadem,�O róż nych aspek tach ba dań li te rac kiej 
ra my wy daw ni czej w książ kach daw nych,� [w:]�O li te rac kiej ra mie wy daw ni czej w książ -
kach daw nych,�red.�eadem,�Ka�to�wi�ce 1990,�s. 7–19.

4 J. Bie l �ski,�Ty tus Ja poń czyk, tra ge dy ja […],�Po�znań 1748.



Kró�le�stwa�zba�wien�ną�swą�ra�dą�i do zdo�bie�nia�je�goż�wy�twor�ną�swą�wy�mo�-
wą.�[ib.�t. 1,�Prze mo wa do czy tel ni ka]

Tak�po�sta�wio�ny�cel�nie�mógł�być�zre�ali�zo�wa�ny,�je�śli�by�uczeń�nie�znał
re�aliów�hi�sto�rycz�no�-po�li�tycz�nych�swo�je�go�kra�ju.�Jed�ną�z po�bu�dek�po�wsta�-
nia�dzie�ła�by�ła�za�tem�chęć�przy�bli�że�nia�mło�dzie�ży�po�trzeb�nych�wia�do�mo�-
ści.�W Prze mo wie zna�la�zła�się�też�wy�raź�na�de�kla�ra�cja,�że�pod�ręcz�nik�na�pi�-
sa�ny�zo�stał�z my�ślą�o przy�szłych�po�ko�le�niach:

Dla�cze�go� uję�ty� chę�cią� po�mno�że�nia� po�żą�da�ne�go� przez�wszyst�kich� na�uk
wy�two�ru,�krót�kie�szkol�nej�prze�świet�nej�mło�dzi�wszyst�kie�go�te�go�ze�bra�nie
przed oczy�wy�sta�wić�umy�śli�łem� i pra�cą�mo�ję�kil�ku�na�sto�let�nie�go�mło�dzi
tej�że�w kra�so�mó�stwie�ćwi�cze�nia,�w po�tom�ne�prze�cią�gnąć�cza�sy�po tych�że
prac�za�koń�cze�niu,�co�też�rze�czą�peł�nię.�[ib.]

Te�mat�uty�li�tar�ne�go�cha�rak�te�ru�dzie�ła�pod�niósł�Biel�ski�tak�że�w dal�szej
czę�ści�prze�mo�wy.�Chciał,�aby�pod�ręcz�nik�po�mógł�mło�dzie�ży�przy�go�to�wać
się�w prak�ty�ce�do uczest�nic�twa�w do�ro�słym�ży�ciu�po�li�tycz�no�-spo�łecz�nym:

[…]�szla�chet�na�młódź�od za�baw�szko�ły�do spraw�po�spo�li�tych�ja�koż�kol�wiek
uspo�so�bio�na�wy�cho�dzić�bę�dzie,�a nie�do�pie�ro�py�tać�się�o orę�że,�gdy�czas
po�tycz�ki.�[ib.]

W koń�czą�cym� Prze mo wę zwro�cie� mo�dli�tew�nym� Biel�ski,� zgod�nie
z kon�wen�cją,�pro�sił�Bo�ga�o bło�go�sła�wień�stwo�dla�swej�pra�cy,�ale,�co�cie�-
ka�we,�upra�szał�rów�nież�o ła�skę�wy�trwa�ło�ści�dla�czy�tel�ni�ków:�„Po�bło�go�-
sław,�Bo�że,�pra�cy�mo�jej�i czy�tel�ni�ka�pil�no�ści,�któ�ry�niech�wie,�że�się�to
pi�sze�ku�na�uce�mło�dzi� szkol�nej� […]”� [ib.].�W tre�ści�za�sad�ni�czej�dzie�ła,
au�tor�sta�rał�się�za�cho�wać�bez�stron�ny�tok�nar�ra�cji.�W spo�sób�neu�tral�ny
ob�ja�śniał�zja�wi�ska�ustro�jo�we,�opi�sy�wał�re�alia�pań�stwo�we,�przy�bli�żał�syl�-
wet�ki�wład�ców�pol�skich.�Kil�ka�krot�nie�od�że�gny�wał�się�wręcz�od wy�da�wa�-
nia�ja�kich�kol�wiek�są�dów. I tak,�przy oka�zji�opi�sy�wa�nia�za�sa�dy�li be rum ve -
to za�uwa�żył:

Co�czy�li�rzą�du�ro�zum�nie�pra�we�go�kształt�zdo�bi�czy�oszpe�ca, zo�sta�wu�ję
dal �sze�mu� t ych� wie�ko�wi, dla� któ�r ych� to� pi �szę, ku� roz�s t r zy�-
gn ie �n iu,� któ�rych� też� do przy�szłych� oj�czyź�nie� po�sług� pi�sa�niem� tym�
mo�im� je�dy�nie� spo�so�bię,� bez� po�ucza�nia� star�szych� i bez� wdzie�ra�nia� się
w urząd�po�rad�ni�ków�oj�czy�zny�i jej�wol�no�ści�a swo�bód�fi�la�rów.�[ib.,�t. 1,
ks. 1,�cz. 3,�s. 284]
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gwa�ran�to�wa�ła,�że�ko�lej�ne�po�ko�le�nia�czy�tel�ni�ków�bę�dą�się�ga�ły�po książ�kę.
Co�wię�cej,� na�zwi�sko�Miel�żyń�skie�go� sta�no�wi�ło� po�tęż�ny� oręż� prze�ciw�ko
kry�ty�kom:

[…]�któż�kol�wiek�by�za�tym�z czy�tel�ni�ków�imię�two�je�na pierw�szej�tej�księ�-
gi�kar�cie�prze�czy�tał,�czy�tał�by�ra�zem�do jej�pil�ne�go�czy�ta�nia� ty�leż�za�pra�-
szań�i ty�leż�na�prze�ciw�po�ci�skom�szczy�pią�ce�go�ję�zy�ka�za�sta�wia�ją�cych�ją�tar�-
czy.�[JBWi dok, t. 1,�list�de�dy�ka�cyj�ny�do Miel�żyń�skie�go]

W li�ście�de�dy�ka�cyj�nym�Biel�ski�ujaw�nił�też�ad�re�sa�to�wi�cel�swe�go�przed�-
się�wzię�cia.�Książ�ka�by�ła�ob�li�czo�na�na edu�ka�cję�przy�szłych�po�ko�leń�mło�-
dzie�ży:

Że�by�ja�ko�nie�gdyś�Cza�radz�ki8 księ�gą�swo�ją�go�to�wał�młódź�pol�ską�do za�-
baw� są�do�wych� o for�tu�ny� pry�wat�ne,� tak� ja� pod Two�im� przy�pra�wiał� tej�
na�stęp�ców� do pu�blicz�nych� za�baw� o po�wszech�ne� ca�łej� oj�czy�zny
szczę�ście.�[ib.]

Miel�żyń�ski�pa�tro�no�wał�za�tem�dzie�łu�do�nio�słe�mu�i waż�ne�mu�z punk�-
tu�wi�dze�nia�sa�me�go�au�to�ra.�Biel�ski�wy�raź�nie�spre�cy�zo�wał,�że�od�bior�ca�mi
je�go�pod�ręcz�ni�ka�win�ni�być�lu�dzie�mło�dzi,�któ�rzy�ma�ją�na uwa�dze�przy�-
szłe�po�wo�dze�nie�oj�czy�zny.�Uwa�gi�do�okre�śla�ją�ce,�dla�ko�go�prze�zna�czo�ny
jest�utwór,�za�warł�też�zresz�tą�je�zu�ita�w Prze mo wie do czy tel ni ka.�Biel�ski�po�-
dzie�lił�się�w niej�swo�imi�wła�sny�mi�do�świad�cze�nia�mi�pe�da�go�gicz�ny�mi�(był
wie�lo�let�nim�na�uczy�cie�lem�re�to�ry�ki�w ko�le�giach� je�zu�ic�kich,�naj�dłu�żej�zaś
w Po�zna�niu).�Wy�ra�ził�prze�ko�na�nie,�że�obo�wiąz�kiem�na�uczy�cie�la� jest�wy�-
kształ�cić�mło�dzież�na do�brych�mów�ców,�aby�spo�żyt�ko�wa�ła�ona�zdo�by�te
umie�jęt�no�ści�dla�do�bra�oj�czy�zny:

Z obo�wiąz�ku�swo�je�go�szko�ły�kra�so�mów�skiej�na�uczy�ciel�młódź�szla�chet�ną
so�bie�i swo�jej�pra�cy�a do�zo�ro�wi�po�wie�rzo�ną�w tych�na�ukach�i tym�że�ich
po�da�nia�spo�so�bem�po�wi�nien�do�sko�na�lić,�przez�któ�re�by�na�uki�w szczę�śli�-
wy� jed�ne� po�da�wa�ne� spo�sób,� przy�szłe�go� w oj�czyź�nie�mów�cy� po�myśl�ne
i jej�że� na�dzie�jom�wy�star�cza�ją�ce� za�ło�ży�ły� po�cząt�ki� w ich�że� sa�mych� oso�-
bach.� To� jest,� że�by� pol�ska� szla�chet�na�młódź� z cie�nia� szkół� na wi�dok�
pu�blicz�ny� za�baw� tak� uspo�so�bio�na� wy�cho�dzi�ła,� iż�by,� daj� Bo�że,� wszy�scy
na sej�mi�kach� i sej�mach,� pu�blicz�nych� i osob�nych� ob�ra�dach,� w do�mu
i u po�stron�nych,�pod�czas�po�ko�ju�lub�woj�ny�zdol�ny�mi�by�li�do wspie�ra�nia

�� MałgOrzata Mieszek 

8 Cho�dzi�o dzie�ło�Grze�go�rza�Cza�radz�kie�go,�Fo ri di ca No vel la, seu con sti tu tio nes
et sta tu ta omnia pra xi ju di cia riae obu ia […],�Po�znań 1620.



Po�dob�ne� do�okre�śle�nie,� do ko�go� kie�ro�wa�na� jest� na�uka�mo�ral�na,� za�-
miesz�czo�ne�zo�sta�ło�w aka�pi�cie�po�świę�co�nym�Wła�dy�sła�wo�wi III Ja�giel�loń�-
czy�ko�wi.�Biel�ski�opi�sał�do�kład�nie�wy�pad�ki�pod War�ną�i,�po�dob�nie�jak�po�-
przed�ni�cy,�uznał�że�przed�wcze�sna�śmierć�mo�nar�chy�to�ka�ra�za zła�ma�nie
ro�zej�mu� z ce�sa�rzem� tu�rec�kim�Mu�ra�tem.� Koń�cząc� bio�gram� tra�gicz�nie
zmar�łe�go�wład�cy,�Biel�ski�uści�ślił,�któ�ry�krąg�od�bior�ców�wi�nien�wy�cią�gnąć
wnio�ski�z po�stę�po�wa�nia�Wła�dy�sła�wa:�„Wszak�że�upo�mnieć�się�tu�ksią�żę�ta
i pa�no�wie�ma�ją,�że�by�da�nej�bądź�nie�wier�ne�mu�do�cho�wy�wa�li�wia�ry.”�[ib.,
t. 1,�ks. 2,�cz. 1,�s. 147]�
Na pod�sta�wie� te�go� krót�kie�go� prze�glą�du� wi�dać,� że� Jan� Biel�ski� tyl�ko

spo�ra�dycz�nie�kie�ro�wał�uwa�gi�do swo�ich�czy�tel�ni�ków.�Je�śli�na�wet�po�ja�wia�-
ły�się�one�w tek�stach,�to�mia�ły�ra�czej�cha�rak�ter�mar�gi�nal�ny:�by�ły�pod�po�-
rząd�ko�wa�ne�pa�ne�gi�rycz�nej�kon�wen�cji�ele�men�tów�ra�my�wy�daw�ni�czej�al�bo
wy�ni�ka�ły�z dy�dak�tycz�no�-uty�li�tar�ne�go�cha�rak�te�ru�dzie�ła.�Biel�ski,�co�skąd�-
inąd�zro�zu�mia�łe,�zu�peł�nie�nie�po�dej�mo�wał�ho�ra�cjań�skie�go�mo�ty�wu�utrwa�-
la�nia�pa�mię�ci�o so�bie�sa�mym�w świa�do�mo�ści�czy�tel�ni�ków.�Je�zu�ita,�zgod�-
nie�z du�cho�wo�ścią� igna�cjań�ską� i re�gu�ła�mi�za�war�ty�mi�w Ra tio stu dio rum,
pi�sał�przede�wszyst�kim�na więk�szą�chwa�łę�Bo�ga�(ad ma jo rem Dei glo riam).
Wła�sna�sła�wa�czy�pa�mięć�u po�tom�nych�nie�by�ły�w ogó�le�bra�ne�przez�nie�-
go�pod uwa�gę.�Nie�wpły�wa�ły�za�tem�na cha�rak�ter�utwo�rów,�nie�de�ter�mi�no�-
wa�ły� ich�kształ�tu,�kom�po�zy�cji� i tre�ści.�Ro�la�czy�tel�ni�ków�spro�wa�dza�ła�się
zaś�do za�świad�cza�nia�o za�cno�ści�me�ce�na�sów,�przy�swa�ja�nia�po�da�nej�wie�-
dzy�i wy�ko�rzy�sty�wa�nia�jej�w do�ro�słym�ży�ciu�dla�do�bra�kra�ju.
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Ro�la�czy�tel�ni�ków�nie�ogra�ni�cza�ła�się�za�tem�wy�łącz�nie�do me�cha�nicz�-
ne�go�przy�swa�ja�nia�wia�do�mo�ści�za�war�tych�w pod�ręcz�ni�ku.�Zda�niem�Biel�-
skie�go,�od�bior�cy�mie�li�tak�że�zdo�być�umie�jęt�ność�for�mu�ło�wa�nia�wła�snych
są�dów�i ocen�na pod�sta�wie�prze�czy�ta�nych�tre�ści.
Tyl�ko�w kil�ku�miej�scach�książ�ki�Biel�ski�ujaw�nił�swe�zda�nie.�For�mu�ło�-

wał�oce�ny�i pod�po�rząd�ko�wy�wał�je�wy�mo�wie�mo�ra�li�za�tor�skiej.�Uwi�docz�ni�-
ło�się�to�zwłasz�cza�w kil�ku�roz�dzia�łach�przy�bli�ża�ją�cych�syl�wet�ki�wład�ców
pol�skich.�Wy�pad�ki�z ży�cia�kró�lów�by�ły�oka�zją�do po�ucze�nia�czy�tel�ni�ków.
W wier�szu9 koń�czą�cym�bio�gram�Po�pie�la II Biel�ski�wy�raź�nie�spre�cy�zo�wał,
do ko�go�kie�ru�je�swe�na�po�mnie�nie:

Na�ucz�cie�się�wy,�któ�rym dla� zy�sku� i z ło�ta
naj�szka�rad�nie j �szych�nie�cnot�wdzięcz�na� jest � ro�bo�ta,
Że�Bóg�mści�wy,�że�ka�ra�czu�wa�przed złych�wro�ty,
Ani�zgad�niesz,�skąd�spad�nie�na ze�mstę�nie�cno�ty
[ib. t. 1,�ks. 2,�cz. 1,�s. 40]

Po�stać� Po�pie�la� uczy�nił� Biel�ski,� wzo�rem� po�przed�ni�ków,� przy�kła�dem
zgub�ne�go�pod�da�nia�się�żą�dzy�wła�dzy.�Ko�lej�nym�wład�cą,�któ�re�go�ży�cie�sta�-
ło�się�dla�je�zu�ity�oka�zją�do wy�cią�gnię�cia�prze�stro�gi�był�Bo�le�sław�Śmia�ły.
W za�koń�cze�niu�bio�gra�mu�kró�la�au�tor�na�pi�sał:

Ale� ja�kiż�kol�wiek� ten� był,� go�dzien� łeż� wiek� je�go� doj�rzal�szy,� od�ro�dzo�ny
od swych�po�cząt�ków,�a też�o ułom�no�ści�czło�wie�ka upo�mi�na�ją�cy� nas
ra�zem,� któ�re�mu� sa�ma�moc�no� upra�gnio�na� szczę�śli�wość� nie�bez�pie�czeń�-
stwem�gro�zi.�[ib. t. 1,�ks. 2,�cz. 1,�s. 69]

Na�to�miast�w na�stę�pu�ją�cym�po�tem�wier�szu�zwró�cił�się�wprost�do czy�-
tel�ni�ka�-Po�la�ka:�

Gdzie�i jak�legł,�cie�ka�wy�nie�ba�daj�Po�la�ku,
Le�te,�w któ�rej�po�grą�żon,�nie�zo�sta�wia�zna�ku.
[ib. t. 1,�ks. 2,�cz. 1,�s. 69]

�� MałgOrzata Mieszek 

9 Trze�ba�oczy�wi�ście�przy�po�mnieć,�że�owe�wier�szo�wa�ne�bio�gra�my�spa�ra�fra�zo�-
wał�Biel�ski� za Ży wo ta mi kró lów pol skich Ja�ni�cju�sza� [idem,�Vi ta Re gum Po lo no rum,
Kra�ków 1569].�Por.:�K. Pu�chow�ski,�Na ucza nie hi sto rii w pol skich ko le giach je zu ic kich
(1565–1773). Za rys pro ble ma ty ki,� [w:]� Je zu ici a kul tu ra pol ska: ma te ria ły sym po zjum
z oka zji Ju bi le uszu 500-le cia uro dzin Igna ce go Loy oli (1491–1991) i 450-le cia po wsta nia
To wa rzy stwa Je zu so we go (1540–1990), Kra ków, 15–17 lu te go 1991 r.,�red. L. Grze�bień,
S. Obi�rek,�Kra�ków 1993,�s. 279–296.
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aBOut readers in Jan Bielecki’s wOrks

(summary)
The�article�touches�upon�the�means�of�description�and�addressing�the�readers

of�Jan�Bielski’s�works,�as�employed�in�his�own�pieces.�The�analysis�has�proven�that
the�remarks�considering�his�future�readers�have�been�rather�marginal.�They�turn
out�to�be,�most�often,�either�provoked�by�an�apanegyric�etiquette,�or�stem�in�the
didactic,�or�utilitarian�character�of�the�analysed�pieces.



Bo�że�na�Ma�zur�ko�wa

PO�ETYC�KIE�SU�PLI�KI�W SPRA�WIE�„PAN�NY�NA�WY�DA�NIU”

W Przed�mo�wie doMi�ko�ła�ja�Do�świad�czyń�skie�go�przy�pad�ków (1776)�Igna�cy
Kra�sic�ki� w dow�cip�ny� spo�sób� ośmie�szył� obie�go�we� sche�ma�ty� tre�ścio�we
wstęp�nych�wy�po�wie�dzi�do dzieł.�Nad�rzęd�na�myśl�uogól�nia�ją�cej,�na�zna�czo�-
nej�iro�nią�re�f lek�sji�w du�żej�mie�rze�pod�da�wa�ła�w wąt�pli�wość�w ogó�le�sens
pi�sa�nia�te�go�ty�pu�tek�stó�w1.�Wy�ra�ża�ła�prze�ko�na�nie�pi�sa�rza,�że�lu�dzie�pió�-
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Bo�że�na�Ma�zur�ko�wa�(ur. 1960)�— ad�iunkt�w Za�kła�dzie�Hi�sto�rii�Li�te�ra�tu�ry�Ba�-
ro�ku�i Daw�nej�Książ�ki�In�sty�tu�tu�Na�uk�o Li�te�ra�tu�rze�Pol�skiej�im.�Ire�ne�usza�Opac�-
kie�go�Uni�wer�sy�te�tu�Ślą�skie�go�w Ka�to�wi�cach.�Jej�pra�ce�i za�in�te�re�so�wa�nia�na�uko�we
kon�cen�tru�ją� się� na li�te�rac�kiej� oraz� edy�tor�skiej� opra�wie� daw�nych� dru�ków� oraz
warsz�ta�cie�twór�czym�po�etów�do�by�sta�ni�sła�wow�skiej.�Obej�mu�je�ba�daw�czą�re�f lek�sją
m.in.�for�mal�ny�kształt�oraz�funk�cje�(w struk�tu�rze�książ�ki�i w od�nie�sie�niu�do dzieł)
li�stów�i wier�szy�de�dy�ka�cyj�nych,�przed�mów,�apro�bat�cen�zor�skich�oraz�przy�pi�sów
w oświe�ce�nio�wych�edy�cjach.�Dru�gi�ob�szar�jej�za�in�te�re�so�wań�obej�mu�je�głów�nie�li�-
te�ra�tu�rę:�ga�tun�ko�we�od�mia�ny�„mu�zy�do�mo�wej” II poł. XVIII w.�(wier�sze�imie�ni�-
no�we,�we�sel�ne,�przy�ja�ciel�skie)�oraz�funk�cjo�no�wa�nie�wy�bra�nych�mo�ty�wów�(oni�rycz�-
nych� i astral�nych)� w ów�cze�snej� po�ezji.� Wśród� pu�bli�ka�cji:� Li�te�rac�ka� ra�ma
wy�daw�ni�cza�dzieł�Fran�cisz�ka�Dio�ni�ze�go�Kniaź�ni�na�(na tle�po�rów�naw�czym)�(1993);�Ma�-
ry�i sny�„praw�dzi�we” w po�ezji�Fran�cisz�ka�Dio�ni�ze�go�Kniaź�ni�na�(1999);�Lek�sy�kon�przy�po�-
mnień.� Słow�nik� li�te�ra�tu�ry� pol�skie�go� oświe�ce�nia (2002);�Na ziem�skich� i nie�bie�skich� szla�-
kach.�Stu�dia�o po�ezji�Fran�cisz�ka�Za�błoc�kie�go�i Fran�cisz�ka�Dio�ni�ze�go�Kniaź�ni�na�(2008).

1 Ksią�żę�Bi�skup�War�miń�ski�w pew�nym�sen�sie�pod�wa�żał� sens�pi�sa�nia�przed�-
mów,�przy�naj�mniej�w ta�kim�kształ�cie,�ja�ki�ośmie�szył.�Sam�jed�nak�po�prze�dził�po�-
wieść�wy�po�wie�dzią�wstęp�ną,�a za�tem�tek�stem�na�le�żą�cym�do waż�nych�ele�men�tów
two�rzą�cych�li�te�rac�ką�i edy�tor�ską�opra�wę�dzieł�w daw�nej�książ�ce.�Scep�tycz�nie�opi�-
nię�na te�mat� te�go�zwy�cza�ju�sfor�mu�ło�wał� też� Jó�zef�Epi�fa�ni�Mi�na�so�wicz:�„Z tym
wszyst�kim,�gdy�się�usil�nym�na�le�ga�niom�bi�blio�po�li,�koszt�na wy�da�nie�tych�ksiąg�ło�-
żą�ce�go,�od�jąć�nie�mo�głem,�że�bym�pre�fa�cją�ko�niecz�nie�przy�ło�żył,�bez�któ�rej�edy�cją
nie�zu�peł�ną�być�są�dził�(lu�boć�mym�zda�niem�księ�ga�i bez�prze�mo�wy�ca�łą�być�mo�-
że,�ani�w zu�peł�no�ści�swo�jej�uszczerb�ku�naj�mniej�sze�go�bez�niej�nie�od�nie�sie),�mu�-



zom� star�szych,� da�jąc� księ�gę� do dru�ku,� uczy�ni�li� ofia�rę� he�ro�icz�ną� po�słu�-
szeń�stwa;� i jak�by� to�bar�dzo�ob�cho�dzi�ło�zie�wa�ją�ce�go�czy�tel�ni�ka,� te� i po�-
dob�ne�czy�nią�mu�kon�fi�den�cje.�[ib. 3–4]

Wąt�ki� tre�ścio�we� wy�od�ręb�nio�ne� i ośmie�szo�ne� przez� Księ�cia� Bi�sku�pa
prze�wi�ja�ły�się�nie�tyl�ko�we�wpro�wa�dze�niach�do pu�bli�ko�wa�nych�ów�cze�śnie
dzieł,�ale�tak�że�w ad�re�so�wa�nych�„do czy�tel�ni�ka”�ana�lo�gicz�nych�wy�po�wie�-
dziach,� za�miesz�cza�nych� w książ�kach� dwu� po�przed�nich� stu�le�ci3.� Nie
wszyst�kie�za�war�te�w przed�mo�wach�wy�ja�śnie�nia,�do�ty�czą�ce�wpły�wu�przy�ja�-
ciół,�dru�ka�rzy,�wy�daw�ców�lub�in�nych�osób�na pu�bli�ka�cję�utwo�rów,�by�ły
jed�nak�mi�sty�fi�ka�cją�ma�ją�cą�na ce�lu�wy�łącz�nie�pod�nie�sie�niu�ran�gi�au�to�rów
oraz�su�ge�ro�wa�nie�wy�so�kich�wa�lo�rów�ich�dzieł.�Do ta�kie�go�wnio�sku�skła�-
nia�ją�mię�dzy�in�ny�mi�uję�te�w for�mę�po�etyc�ką�pró�by�na�kło�nie�nia�zna�ne�go
ów�cze�śnie�li�te�ra�ta,�by�od�dał�pod pra�sę�dru�kar�ską�sztu�kę,�któ�rą�w sce�nicz�-
nej�re�ali�za�cji�udo�stęp�nił�wą�skie�mu�gro�nu�wi�dzów,�ale�z so�bie�wia�do�mych
wzglę�dów�nie�spie�szył�się�z wy�da�niem�dzie�ła,�mi�mo�po�chleb�nych�ocen�tej�-
że�in�sce�ni�za�cji.�Mam�na uwa�dze�wier�sze,�któ�ry�mi�Fran�ci�szek�Bo�ho�mo�lec
i jesz�cze�je�den�sto�łecz�ny�li�te�rat�za�chę�ca�li�Ada�ma�Ka�zi�mie�rza�Czar�to�ry�skie�-
go�do edy�cji�je�go�pierw�szej�ko�me�dii,�wy�sta�wio�nej�w te�atrze�Szko�ły�Ry�cer�-
skiej�Kor�pu�su�Ka�de�tów�w ro�ku 1770.�Spod�pió�ra�za�słu�żo�ne�go�i ce�nio�ne�-
go� ów�cze�śnie� ko�me�dio�pi�sa�rza� wy�szła� Su�pli�ka do J[aśnie] O[świe�co�ne�go]
Ks[ią�żę]cia� J[ego]�M[oś]ci,� ge�ne�ra�ła� ziem� po�dol�skich,� aby� po�zwo�lił�wy�dru�ko�wać
swo�ję�ko�me�dią�pod ty�tu�łem:�„Pan�na�na wy�da�niu”,�do�peł�nio�na�prze�zeń�dwo�-
ma�czte�ro�wier�sza�mi�o po�dob�nym�cha�rak�te�rze:�Do te�goż� i Na tęż�ko�me�dią
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ra,�ci�zwłasz�cza,�któ�rzy�nie�grze�szy�li�ta�len�tem,�nie�po�mier�nie�nu�dzi�li�czy�-
tel�ni�ków�dłu�gi�mi�i wła�ści�wie�zbęd�ny�mi�wy�wo�da�mi�na te�mat�oko�licz�no�ści
po�wsta�nia�i wy�da�nia�dzieł�oraz�ich�tre�ści�i prze�zna�cze�nia:

Zwie�rza�się�czę�sto�kroć�au�tor�czy�tel�ni�ko�wi,� ja�ki�miał�cel,� ja�ko�wą�in�ten�cję
w pi�sa�niu�księ�gi�swo�jej,� ja�koż�god�na�sza�cun�ku,�god�na�wdzięcz�no�ści,�tak
przy�kład�na,�tak�zdat�na�po�ufa�łość.�Mo�gł�że�by�się�ina�czej�do�my�ślić�czy�tel�-
nik,�że�książ�ka�do na�bo�żeń�stwa�na to�pi�sa�na,�aby�się�na niej�mo�dlić?�ko�-
me�dia,� że�by� się� śmiać?� tra�ge�dia,� że�by�pła�kać?�hi�sto�ria,� że�by� sta�re�dzie�je
wie�dzieć?�Był�by�za�pew�ne�w nie�pew�no�ści�i po�wąt�pie�wa�niu;�i gdy�by�go�do�-
bro�czyn�ny�au�tor�ła�ska�wie�nie�prze�strzegł,�śmiał�by�się�mo�że�z tra�ge�dii,�pła�-
kał,�czy�ta�jąc�ko�me�dię,�książ�kę�do na�bo�żeń�stwa�mógł�by�wziąć�za ro�mans,
a mo�dlił�by�się�na kro�ni�ce.2

Za sta�ły�wą�tek�przed�mów,�nie�wie�le�jed�nak�ma�ją�cy�wspól�ne�go�z praw�-
dą,�Kra�sic�ki�uznał�mię�dzy�in�ny�mi�mo�ty�wo�wa�nie�dru�ku�książ�ki�chę�cią�za�-
dość�uczy�nie�nia�usil�nym�proś�bom�i na�le�ga�niom�osób�trze�cich:

Jed�ni,�fał�szy�wej�mo�de�stii�peł�ni,�zwie�rza�ją�się�czy�tel�ni�ko�wi�(choć�ich�o to
nie� pro�sił),� ja�ko� pew�ni� wiel�kiej� dys�tynk�cji� i nie�mniej�szej� do�sko�na�ło�ści
przy�ja�cie�le�przy�mu�si�li�ich�do wy�da�nia�na świat�te�go,�co�dla�wła�snej�sa�tys�-
fak�cji�na�pi�saw�szy,�chcie�li�mieć�w ukry�ciu.�Dru�dzy�skar�żą�się�zdra�dą,�że�mi�-
mo�ich�wo�lą�ma�nu�skrypt�ich�był�po�rwa�ny.�Trze�ci,�czy�niąc�za�dość�roz�ka�-
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sia�łem� i na to� sprzy�krzo�ną�proś�bą�przy�ci�śnio�ny�po�zwo�lić,� że�bym�kar�tę�próż�ną
czym�kol�wiek�przy�naj�mniej�we�dle�zwy�cza�ju�za�rzu�cił;�lu�bo�w sa�mej�rze�czy�w oschłej
ma�te�rii�i pió�ro�słów�łą�czyć�nie�chce�[...].”�[J.E. Mi�na�so�wicz,�Prze�mo�wa�do ła�ska�-
we�go�czy�tel�ni�ka,�[w:]�idem,�Zbiór�ryt�mów�pol�skich,�t. 1,�War�sza�wa 1755,�s.�nlb.,�Ze�bra�-
nie�Ryt�mów�przez�Wier�szo�pi�sów�Ży�ją�cych�lub�Na�sze�go�Wie�ku�Ze�szłych�Pi�sa�nych,
t. 4].�Przy�to�czo�ny�frag�ment�wy�raź�nie�świad�czy�jed�nak�o tym,�że�dla�ów�cze�snych
fun�da�to�rów,�edy�to�rów�i dru�ka�rzy,�w tym�kon�kret�nym�przy�pad�ku�Krzysz�to�fa�Ni�-
co�lai,�ja�ko�am�bit�ne�go�wy�daw�cy�kon�ty�nu�ują�ce�go�wraz�z Mi�na�so�wi�czem�przed�się�-
wzię�cie� Jó�ze�fa� An�drze�ja� Za�łu�skie�go,� od�au�tor�skie� wpro�wa�dze�nie� czy�ni�ło� książ�kę
„zu�peł�ną”.�W Bi�blio�gra�fii� pol�skiej�Ka�ro�la� i Sta�ni�sła�wa� Es�tre�iche�rów� [t. 34,� cz. 3,
t. 23,�Kra�ków 2000,�s. 217]�znaj�du�je�się�ad�no�ta�cja,�iż�nie�zna�ne�są�eg�zem�pla�rze�te�-
go�to�mu�z pierw�szą�kar�tą�ty�tu�ło�wą.�Bi�blio�te�ka�Na�ro�do�wa�w War�sza�wie�dys�po�nu�-
je�jed�nak�ta�kim�eg�zem�pla�rzem�(mf. 78632),�a za�tem�w opi�sie�to�mu�po�da�ję�in�for�-
ma�cję�o se�rii�„Ze�bra�nia�Ryt�mów”.

2 I. Kra�s ic�ki,�Przed�mo�wa,� [w:]� idem,�Mi�ko�ła�ja�Do�świad�czyń�skie�go� przy�pad�ki,
oprac. M. Kli �mo�wicz,�wyd. 6�zmien.,�Wro�cław 1973,�s. 5�[da�lej:�IK�Przed�mo�wa
z nu�me�rem�stro�ny].

3 Przed�mo�wy�oraz�in�ne�wy�po�wie�dzi�wstęp�ne�do dzieł,�za�miesz�cza�ne�w daw�-
nych�edy�cjach,�ma�ją� już�bo�ga�tą� li�te�ra�tu�rę�przed�mio�tu.�Zob.:�m.in.�E. Sar �now�-
ska�-Te�me�r iusz,�Wy�po�wie�dzi�do czy�tel�ni�ka�i wier�sze�do zo�ila;�T.�Kost�kie�wi�czo�wa,�Au�-
tor�w ro�li�kry�ty�ka,�[w:]�E.�Sar �now�ska�-Te�me�r iusz,�T. Kost�kie �wi�czo�wa,�Kry�ty�ka
li�te�rac�ka� w Pol�sce� w XVI i XVII wie�ku� oraz� w epo�ce� oświe�ce�nia,� Wro�cław 1990,
s. 124–144, 190–221;�B. Ma�zur�ko�wa,�Li�te�rac�ka�ra�ma�wy�daw�ni�cza�dzieł�Fran�cisz�ka
Dio�ni�ze�go�Kniaź�ni�na (na tle�po�rów�naw�czym),�[Au�tor�skie�przed�mo�wy�Kniaź�ni�na oraz�in�-
ne�wy�po�wie�dzi�wstęp�ne�do dzieł�w książ�ce�pol�skiej�do�by�sta�ni�sła�wow�skiej],�Ka�to�wi�ce 1993,
s. 60–100;�Przed�mo�wa�w książ�ce�daw�nej�i współ�cze�snej,�red.�R. Ocie�czek,�współ�udz.
R. Ry�ba,�Ka�to�wi�ce 2002;�R. Ocie�czek,�Przed�mo�wy�w książ�kach�wie�ku XVII,�[w:]
eadem,�Stu�dia�o daw�nej�książ�ce,�Ka�to�wi�ce 2002,�s. 29–43�[da�lej:�RO�Stu�dia z nu�me�-
rem�stro�ny].�Przed�mo�wy�do dzieł�ja�ko�ma�te�riał�źró�dło�wy�wy�zy�ska�ne�zo�sta�ły�tak�że
w więk�szo�ści�prac�za�miesz�czo�nych�w to�mie�zbio�ro�wym:�Pu�blicz�ność� li�te�rac�ka�i te�-
atral�na w daw�nej�Pol�sce,�red.�H. Dziech�ciń�ska,�War�sza�wa�— Łódź 1985.



do�ty�czy�ły� ada�pta�cji� sztu�ki� Da�wi�da� Gar�ric�ka� (1716–1779),� do�ko�na�nej
przez�księ�cia�praw�do�po�dob�nie�w 1770� ro�ku.�Uda�na�prze�rób�ka� an�giel�-
skiej� far�sy,� któ�rej� ów�cze�śnie� przy�zna�no� bar�dzo� wy�so�ką� ran�gę,� by�ła�
pre�kur�sor�ska� w sto�sun�ku� do ko�me�dio�we�go� re�per�tu�aru� za�le�ca�ne�go�
przez�„Jo�ur�nal�littéra�ire�de�Var�so�vie”�i ak�cep�to�wa�ne�go�przez�Sta�ni�sła�wa
Au�gu�sta.

Wier�sze�Bo�ho�mol�ca�zo�sta�ły�opu�bli�ko�wa�ne�w „Za�ba�wach�Przy�jem�nych
i Po�ży�tecz�nych”�do�pie�ro�w ro�ku 1775,�na�to�miast�utwór�dru�gie�go�au�to�ra
po�zo�stał�w ma�nu�skryp�cie�aż�do lat�sześć�dzie�sią�tych XX wie�ku.�Owe�tek�-
sty�po�wsta�ły�za�pew�ne�tuż�po wy�sta�wie�niu�dwu�ak�to�wej�sztu�ki�na ka�dec�kiej
sce�nie,�a przed jej�pu�bli�ka�cją�w ro�ku�na�stęp�nym.�Rę�ko�pis�Su�pli�ki… zo�stał
od�na�le�zio�ny� w kró�lew�skiej� te�ce� za�ty�tu�ło�wa�nej�Lit�te�ra�ria.� Ro�man�Ka�le�ta
przy�pusz�czał,� że� spra�wa�wy�da�nia� ko�me�dii� by�ła� praw�do�po�dob�nie� przed�-
mio�tem�dys�ku�sji�na jed�nym�ze�spo�tkań�u kró�la:

Wiersz�ks.�Bo�ho�mol�ca�zo�stał�za�pew�ne�od�czy�ta�ny�oso�bi�ście�przez�po�etę
pod�czas�„uczo�ne�go”�obia�du�na dwo�rze�Sta�ni�sła�wa�Au�gu�sta,�moż�na�wno�-
sić,�że�w obec�no�ści�księ�cia�-ad�re�sa�ta.�Zda�je�się�na to�wska�zy�wać�fakt,�że�za�-
pis�owe�go�wier�sza�[au�to�graf?]�znaj�do�wał�się�w kró�lew�skim�zbio�rze�czwart�-
ko�wych�li�te�ra�riów.�[RKW�krę�gu 181]

Nie�moż�na�wy�klu�czyć,�że�sa�ma�sztu�ka,�a być�mo�że�rów�nież�po�trze�ba
jej�edy�cji�po in�sce�ni�za�cyj�nym�suk�ce�sie�w Szko�le�Ry�cer�skiej,�by�ły�przed�mio�-
tem� roz�mów�na dwo�rze.�Wszak�Sta�ni�sław�Po�nia�tow�ski�był�mi�ło�śni�kiem
i ani�ma�to�rem�te�atru.�Wiel�ką�tro�ską�ota�czał�po�wo�ła�ną�przez�sie�bie�w War�-
sza�wie�sta�łą�sce�nę�na�ro�do�wą,�a tak�że�lu�dzi�pió�ra,�któ�rzy�pi�sa�li�dzie�ła�na jej
po�trze�by.� In�te�re�so�wał� się� rów�nież� edu�ka�cją� i wy�cho�wa�niem�mło�dzie�ży
w sto�łecz�nych�ko�le�giach,�a za�tem,�jak�moż�na�przy�pusz�czać,�tak�że�jej�do�-
świad�cze�nia�mi�na szkol�nych�sce�nach.�Moż�li�we,�że�by�wa�ją�cy�na dwo�rze�au�-
tor� ko�me�dii� kon�wik�to�wych� i pre�fekt� je�zu�ic�kiej� ofi�cy�ny�w jed�nej� oso�bie
sam�po�sta�no�wił�pió�rem�za�chę�cić�księ�cia�-li�te�ra�ta�do wy�da�nia�sztu�ki,�cho�-
ciaż�do zwią�za�nia�ry�mem�per�swa�zyj�nej�wy�po�wie�dzi�mógł�go�za�chę�cić�Sta�-
ni�sław�Au�gust,� któ�ry� utrzy�my�wał� w owym� cza�sie� bar�dzo� do�bre� re�la�cje
i kon�tak�ty�z ge�ne�ra�łem�ziem�po�dol�skich.�Wiel�ce�praw�do�po�dob�ne�jest�rów�-
nież,�że�dla�zwięk�sze�nia�efek�tu�i si�ły�od�dzia�ły�wa�nia�dow�cip�nej�su�pli�ki�Bo�-
ho�mo�lec�od�czy�tał�ją�na dwo�rze,�w obec�no�ści�Czar�to�ry�skie�go,�nie�mia�ło
to�jed�nak�na pew�no�miej�sca�na czwart�ko�wym�obie�dzie.�To�wa�rzy�stwo�Przy�-
ja�ciół�Kil�ku,�bę�dą�ce�za�ląż�kiem�uczo�nych�obia�dów,�za�wią�za�ło�się�w pierw�-
szych�mie�sią�cach 1771�ro�ku,�a po�czą�tek�re�gu�lar�nych,�co�ty�go�dnio�wych,�li�-
te�rac�kich�i „ro�zum�nych”�spo�tkań�na zam�ku�moż�na�wią�zać�naj�wcze�śniej
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do przy�ja�cie�la4.�Dru�gi� au�tor� na�pi�sał� na�to�miast�Proś�bę� do au�to�ra� „Pan�ny
na wy�da�niu”5.

Do�ba�sta�ni�sła�wow�ska�by�ła�okre�sem�bar�dzo�in�ten�syw�ne�go�roz�wo�ju�ro�-
dzi�mej�ko�me�dii.�Ogrom�ne�za�słu�gi�miał�w tej�dzie�dzi�nie�Bo�ho�mo�lec,�któ�-
ry�od lat�pięć�dzie�sią�tych XVIII stu�le�cia�w dy�dak�tycz�nych�dzie�łach�kon�wik�-
to�wych,� prze�zna�czo�nych� dla� szkol�nej� sce�ny� war�szaw�skie�go� ko�le�gium
je�zu�ic�kie�go,� a póź�niej� w dzie�łach� „na te�atrum”,� ja�ko� pierw�szy� pod�jął
na tak�sze�ro�ką�ska�lę�pró�by�ada�pta�cji�ob�cych,�głów�nie�fran�cu�skich�wzo�rów
sztu�ki�dra�ma�tycz�ne�j6.�Nie�dzi�wi�za�tem�fakt,�że�to�wła�śnie�on,�jak�przy�sta�-
ło�na czło�wie�ka�pió�ra,�w for�mie�li�te�rac�kiej�skie�ro�wał�wy�po�wiedź�do au�to�-
ra�sztu�ki,�któ�rej�wy�sta�wie�nie�by�ło�waż�nym�wy�da�rze�niem�te�atral�nym,�a sa�-
mo� jej�po�wsta�nie�mia�ło�pierw�szo�rzęd�ne� zna�cze�nie�dla� roz�wo�ju�pol�skiej
ko�me�dii,�sze�rzej�zaś�— dla�prze�mian�ro�dzi�mej�dra�ma�tur�gii.

Uję�te�w po�etyc�kie�ra�my�proś�by�za�słu�żo�ne�go�ko�me�dio�pi�sa�rza�i za�ra�-
zem�pre�fek�ta�Dru�kar�ni� Je�zu�ic�kiej,� a tak�że�dru�gie�go�ów�cze�sne�go�po�ety
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4 F. Bo�ho�mo�lec,�Su�pli�ka�do J[aśnie] O[świe�co�ne�go] Ks[ią�żę]cia�J[ego] M[oś]ci,�ge�-
ne�ra�ła� ziem� po�dol�skich,� aby� po�zwo�lił�wy�dru�ko�wać� swo�ję� ko�me�dią� pod ty�tu�łem:� „Pan�-
na na wy�da�niu”,�Do te�goż,�Na tęż�ko�me�dią�do przy�ja�cie�la,�„Za�ba�wy�Przy�jem�ne�i Po�ży�-
tecz�ne” 1775�t. 11,�cz. 2,�s. 411–412.

5 Utwór�za�cho�wał�się�w od�ręcz�nym�(w dwu�miej�scach�po�pra�wio�nym�in�ną�rę�-
ką)�za�pi�sie,�w ko�dek�sie�na�le�żą�cym�do zbio�rów�Bi�blio�te�ki�Czar�to�ry�skich�w Kra�ko�-
wie,�rkps�sygn. 3955 III,�s. 29–30.�Po raz�pierw�szy�opu�bli�ko�wał�go�Ro�man�Ka�le�ta
[idem,�W krę�gu�A.K.�Czar�to�ry�skie�go,�„Pa�mięt�nik�Te�atral�ny” 1966�z. 1–4,�s. 182;�da�-
lej:�RKW�krę�gu z nu�me�rem�stro�ny].�Wiersz�cy�tu�ję�z wer�sji�rę�ko�pi�śmien�nej,�ko�ry�gu�-
jąc�błęd�ne�od�czy�ta�nia�w dwu�wy�ra�zach.

6 Zob.:�B. Kr y�da,�Szkol�na i li�te�rac�ka�dzia�łal�ność�Fran�cisz�ka�Bo�ho�mol�ca. U źró�deł
pol�skie�go�kla�sy�cy�zmu XVIII w.,�Wro�cław 1979,�s. 229–230�[da�lej:�BKSz�kol�na z nu�-
me�rem�stro�ny];�Fran�ci�szek�Bo�ho�mo�lec�(1720–1784),� [w:]�Pi�sa�rze�pol�skie�go�oświe�ce�nia,
t. 1,�red.�T. Kost�k ie �wi�czo�wa� i Z. Go�l iń�ski,�War�sza�wa 1996,�s. 221–222�[da�-
lej:�PPO z nu�me�ra�mi�to�mu�i stro�ny].�Au�tor�ko�me�dii�kon�wik�to�wych�miał�peł�ną
świa�do�mość�pio�nier�skie�go�cha�rak�te�ru�swych�ada�pta�cji.�W Przed�mo�wie do zbio�ro�-
wej�edy�cji�swych�sztuk�mię�dzy�in�ny�mi�dzie�lił�się�uwa�ga�mi�na te�mat�przy�sto�so�wy�-
wa�nia�prze�ra�bia�nych�dzieł�fran�cu�skich,�głów�nie�au�tor�stwa�Mo�lièra�i Car�la�Gol�do�-
nie�go,� do po�trzeb� i moż�li�wo�ści� sto�łecz�ne�go� ko�le�gium� je�zu�ic�kie�go.� Re�f lek�sje
nad tym,�z ja�ką�oce�ną�spo�tka�ją�się� je�go�dzie�ła�sce�nicz�ne,�do�peł�nił� jed�no�znacz�-
nym�wy�ra�zem�świa�do�mo�ści�ran�gi�swo�ich�do�ko�nań:�„Wiem,�że�le�d�wie�kil�ka�ko�me�-
dii�pol�skich,�i to�z cu�dze�go�ję�zy�ka�cał�kiem�tłu�ma�czo�nych�na świat�wy�szło.�Ro�-
bio�nych� zaś,� al�bo� prze�ra�bia�nych,� ża�den� jesz�cze� po�dob�no� Po�lak� oj�czy�stym
ję�zy�kiem�nie�wy�dał�[…]”�[F. Bo�ho�mo�lec,�Przed�mo�wa,�[w:]�idem,�Ko�me�die,�[t. 1],
War�sza�wa 1755,�s.�nlb.].



Co�lu�dzie�rzek�ną,�na to�nie�uwa�żam,
Nie�jest�to�prze�ciw�me�mu�po�wo�ła�niu,
Że�się�do�pra�szać�tej�ła�ski�od�wa�żam,
Byś�mi�dał�two�ję Pan�nę�na wy�da�niu.

W kon�wen�cji�po�etyc�kie�go�żar�tu�utrzy�ma�na� jest�de�kla�ro�wa�na�obo�jęt�-
ność� pi�sa�rza� na to,� ja�ki�mi� ko�men�ta�rza�mi� in�ni� skwi�tu�ją� sta�ra�nia� i proś-
by�o od�da�nie�mu�(jak�by�nie�by�ło�je�zu�icie)�nie�na�zwa�nej�z imie�nia�„pan�ny
na wy�da�niu”.�Alu�zyj�nie�na�wią�zu�jąc�do swe�go�za�kon�ne�go�sta�tu�su,�a przede
wszyst�kim�do za�trud�nień�w sto�łecz�nej�ofi�cy�nie�pod�le�głej�te�mu�zgro�ma�dze�-
niu,�z po�wa�gą�i nie�wy�cho�dząc�z przy�ję�tej�ro�li,�ak�cen�to�wał�czy�stość�wła�-
snych�in�ten�cji,�fak�tycz�nie�w ni�czym�nie�wy�kra�cza�ją�cych�prze�ciw�re�ali�zo�wa�-
ne�mu� prze�zeń� ży�cio�we�mu� po�wo�ła�niu.� Sza�cu�nek� oka�zy�wa�ny� ad�re�sa�to�wi
wy�po�wie�dzi,�po�ko�ra,�z ja�ką�kie�ro�wa�ne�są�do nie�go�proś�by�o ła�skę,�a tak�-
że�za�sa�dza�ją�ca�się�na dwu�znacz�no�ści�sfor�mu�ło�wań�kon�kre�ty�za�cja�in�ten�cji
owej�su�pli�ki,�nie�od�par�cie�bu�dzą�sko�ja�rze�nia�z krę�giem�nup�tial�nym.�Naj�-
pierw� oso�ba�wy�bra�na� przez� kon�ku�ren�ta� do rę�ki� pan�ny�w je�go� imie�niu�
kie�ro�wa�ła� do ro�dzi�ców� na�rze�czo�nej� proś�by� o jej� od�da�nie.� Póź�niej,� już
w trak�cie�ob�rzę�du�za�ślu�bin, re�to�rycz�ne�wy�stą�pie�nia�by�ły�sku�pio�ne�m.in.
na lau�da�cji� ob�lu�bień�ców,� a zwłasz�cza� wa�lo�rów� cia�ła,� cnót�mo�ral�nych
i przy�mio�tów�du�cho�wych�pan�ny�mło�dej.�We�sel�ni�ora�to�rzy�wy�gła�sza�li�rów�-
nież�kie�ro�wa�ne�do oj�ca�pan�ny�mło�dej�mo�wy�przy łoż�ni�cy,�by�zgo�dził�się
wy�pu�ścić�cór�kę�spod�swej�wła�dzy�ro�dzi�ciel�skiej,�a tym�sa�mym,�by�no�wo�-
żeń�cy�mo�gli�się�po�łą�czyć�w sen�sie�fi�zycz�ny�m8.

Wy�da�je�się,�że�Bo�ho�mo�lec�alu�zyj�nie,�a na�wet�z lek�ka�pa�ro�dy�stycz�nym
to�nem,�na�wią�zał�w swych�wier�szach�do ta�kie�go�wła�śnie�kon�tek�stu�ob�rzę�-
do�we�go�w ce�lach�za�ba�wo�wych.� Ja�ko�na�uczy�cie�lo�wi�wy�mo�wy�w szko�łach
je�zu�ic�kich�i au�to�ro�wi�ła�ciń�skich�mów�do�sko�na�le�zna�ne�mu�by�ły�kon�wen�-
cje� oko�licz�no�ścio�we�go� ora�tor�stwa.� Pod�ję�ta� prze�zeń� w Su�pli�ce… pró�ba�
na�kło�nie�nia�księ�cia�-li�te�ra�ta�do po�wie�rze�nia�mu�rę�ko�pi�su�ko�me�dii,�któ�rą�ja�-
ko�dy�rek�tor�je�zu�ic�kiej�ofi�cy�ny�mógł�by�szyb�ko�udo�stęp�nić�w for�mie�dru�-
ko�wa�nej�szer�sze�mu�krę�go�wi�od�bior�ców,�przy�po�mi�na�uję�te�w for�mę�wier�-
szo�wa�nej� prze�mo�wy� sta�ra�nia� o od�da�nie� rę�ki� nie�zwy�kłej� pan�ny,� któ�rej
wa�lo�ry�wzbu�dzi�ły�już�za�chwyt�War�sza�wy.�W oko�licz�no�ścio�wą,�lau�da�cyj�ną
kon�wen�cję�wpi�su�je�się�rów�nież�pe�łen�kur�tu�azji�ukłon�w stro�nę�nie�na�gan�-
nych,�wzbu�dza�ją�cych�po�dziw�ma�nier�i ele�gan�cji�ge�ne�ra�ła�ziem�po�dol�skich
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z prze�ło�mem 1771�i 1772�ro�ku7.�Nic�na�to�miast�nie�sta�ło�na prze�szko�dzie,
by� od�pis�wier�szo�wa�nej� proś�by�Bo�ho�mol�ca� zo�stał� do�łą�czo�ny� do in�nych
dro�bia�zgów�li�te�rac�kich,�któ�re�po�wsta�ły�w krę�gu�kró�la,�a od pew�ne�go�mo�-
men�tu�tak�że�w krę�gu�czwart�ko�wych�obia�dów.

In�ten�cyj�ny� cha�rak�ter� i rze�czy�wi�sty� cel�wy�po�wie�dzi�w dwu�utwo�rach
bez�po�śred�nio,�a w jed�nym�po�śred�nio�ad�re�so�wa�nych�przez�zna�ne�go�ko�me�-
dio�pi�sa�rza�do Czar�to�ry�skie�go�kon�kre�ty�zu�je�roz�bu�do�wa�na�for�mu�ła�ty�tu�ło�-
wa�Su�pli�ki… Fakt,�że�wier�sze�skie�ro�wa�ne�by�ły�do czło�wie�ka�o wy�so�kiej�kul�-
tu�rze,�do zna�ne�go�eru�dy�ty,�a tak�że�ce�nio�ne�go�ów�cze�śnie�li�te�ra�ta,�skło�nił
za�pew�ne� pi�sa�rza,� któ�ry� cie�szył� się� rów�nież� po�wszech�nym� uzna�niem,
do skom�po�no�wa�nia�atrak�cyj�nych�utwo�rów.�Za�słu�że�nie�Ro�man�Ka�le�ta�ak�-
cen�to�wał�kunsz�tow�ność�Su�pli�ki… [RKW krę�gu 181],�war�to�się�za�tem�bli�żej
przyj�rzeć,�w ja�ki�spo�sób�Bo�ho�mo�lec�osią�gnął�tak�zna�ko�mi�ty�efekt.

Pod�sta�wą� in�te�re�su�ją�ce�go� po�my�słu� li�te�rac�kie�go,� zre�ali�zo�wa�ne�go
w trzech�utwo�rach,�a za�sa�dza�ją�ce�go�się�na dow�cip�nej�grze�słow�nej,�był
sam�ty�tuł�sztu�ki�oraz�pod�ję�te�sta�ra�nia�o edy�cję�te�go�dzie�ła.�Żar�to�bli�wy
wy�dźwięk�wier�szy�wy�ni�ka�z po�my�sło�we�go�ope�ro�wa�nia�wie�lo�znacz�no�ścią
dwu�wy�ra�żeń:�„pan�na�na wy�da�niu”�oraz�„wy�da�nie�pan�ny”,�o któ�re�upra�-
sza�ny�jest�ad�re�sat�po�etyc�kich�wy�po�wie�dzi.�Pierw�szy�kon�tekst�sko�ja�rzeń,
dow�cip�nie� su�ge�ro�wa�nych� i wy�zwa�la�nych� przez� utwo�ry,� łą�czy� się
z ukształ�to�wa�ny�mi�przez�tra�dy�cję�ob�rzę�da�mi�nup�tial�ny�mi�i spe�cjal�ny�mi
oko�licz�no�ścio�wy�mi�ora�cja�mi�wy�gła�sza�ny�mi�na tę�oka�zję�w ści�śle�okre�ślo�-
nym�mo�men�cie�prze�bie�gu�uświę�co�ne�go�przez�oby�czaj� ry�tu�ału�za�rę�czy�-
no�we�go�i za�ślu�bi�no�wo�-we�sel�ne�go.�Dru�gi�ob�szar�se�man�tycz�ny,�ak�tu�ali�zo�-
wa�ny� przez� in�ten�cyj�ną� wy�po�wiedź� po�etyc�ką,� wią�że� się� z edy�cją� sce�-
nicz�ne�go� dzie�ła.�O hu�mo�ry�stycz�nej� dwu�znacz�no�ści� trzech� utwo�rów,
w kil�ku�miej�scach� okra�szo�nych� bły�sko�tli�wy�mi� kon�cep�ta�mi,� de�cy�du�ją
rów�nież:�z jed�nej�stro�ny�przy�na�leż�ność�au�to�ra�wier�szy�do To�wa�rzy�stwa
Je�zu�so�we�go�oraz�zaj�mo�wa�ne�prze�zeń�sta�no�wi�sko�w za�kon�nej�dru�kar�ni,
a z dru�giej� — peł�nią�cy� funk�cję� ty�tu�łu� sztu�ki� sta�tus� głów�nej� bo�ha�ter�ki
oby�cza�jo�wej�ko�me�dii:�„Pan�na,�już�na wy�da�niu,�[…],�/�A prze�cież�jesz�cze
pan�na!”.�Stro�fa�otwie�ra�ją�ca�Su�pli�kę… uobec�nia�oso�bę�for�mu�łu�ją�cą�proś�-
bę�i ad�re�sa�ta�wy�po�wie�dzi,�kon�kre�ty�zu�je�cel�oraz�in�ten�cje�pa�tro�nu�ją�ce�ry�-
mem�zwią�za�nej�prze�mo�wie,�a tak�że�„pan�nę”,�bę�dą�cą�po�wo�dem�wier�szem
uję�tej�ak�cji�re�to�rycz�nej:
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ny�kur�sy�wą,�lecz�skie�ro�wa�ne�do ad�re�sa�ta�w ostat�nich�dwu�wer�sach�ży�cze�-
nie�i we�zwa�nie:�„Niech�się�po�dob�ne�jej�po�tom�stwo�ro�dzi,�/�Wy�daj�czym
prę�dzej�Pan�nę�na wy�da�niu” ko�ja�rzą� się�w mniej�szym�stop�niu�z dru�kiem
książ�ki,� a w więk�szym�— z za�mąż�pój�ściem,� z któ�rym�w dru�giej� po�ło�-
wie XVIII wieku�nadal�wiązano�przede�wszyst�kim�ce�le�pro�kre�acyj�ne.

Ostat�ni�już�kon�tekst,�z któ�rym�moż�na�łączyć�po�etyc�ki�po�mysł�zre�ali�-
zo�wa�ny�przez�Bo�ho�mol�ca�w krót�kim�utwo�rze�Do te�goż,�to�in�spi�ru�ją�ce�od�-
dzia�ły�wa�nie�wzor�ca�ru�basz�nych,�nie�kie�dy�ob�sce�nicz�nych�utwo�rów�nup�tial�-
nych,� re�ali�zu�ją�cych�mo�del� pie�śni� po�kła�dzi�no�wej,� al�bo� ora�cji� we�sel�nych,
w spo�sób�do�pusz�czal�ny�przez�nor�my�oby�cza�jo�we� trak�tu�ją�cych�o wpi�sa�-
nym�w ob�rzęd� utwier�dza�niu� za�ślu�bin�w mał�żeń�skiej� łoż�ni�cy.�We�wspo�-
mnia�nym�czte�ro�wier�szu�mo�wa�o usil�nym�pra�gnie�niu,�a na�wet�żą�da�niu�wie�-
lu�osób�po�sia�da�nia�„pan�ny�na wy�da�niu”.�Tym�mo�ty�wo�wa�na�jest�proś�ba,
opa�trzo�na�dwu�znacz�nym,�pi�kant�nym�ko�men�ta�rzem:

Któ�rzy�kol�wiek�twą�Pan�nę�na wy�da�niu zna�ją,
Wszy�scy�ją�mieć�u sie�bie�usil�nie�żą�da�ją.
Od�daj�ją�te�mu,�któ�ry�ją�pro�sił�o wy�da�nie,
Tak�i wszyst�kim�do�go�dzi,�i ca�ła�zo�sta�nie.

Kon�se�kwen�cją� żar�to�bli�wej� kon�wen�cji,� któ�rej�Bo�ho�mo�lec�pod�po�rząd�-
ko�wał�trzy�in�ten�cyj�ne�utwo�ry,�jest�brak�w po�etyc�kich�wy�po�wie�dziach�ja�-
kie�go�kol�wiek�dy�stan�su�mię�dzy�au�to�rem�wier�szy�a ich�ad�re�sa�tem.�Wpraw�-
dzie�nie�za�moż�ne�go� i nie�za�bie�ga�ją�ce�go� zbyt�nio�o pry�wat�ne� zy�ski� je�zu�itę
dzie�li�ła�od wpły�wo�we�go�ma�gna�ta�ba�rie�ra�spo�łecz�na�i ma�jąt�ko�wa,�ale�nie�te
aspek�ty�ich�ży�cia�zde�cy�do�wa�ły�o ukształ�to�wa�niu�Su�pli�ki… W omó�wio�nych
utwo�rach�prze�ma�wiał�bo�wiem�zna�ny�i ce�nio�ny�li�te�rat�o du�żym�do�rob�ku
pi�sar�skim,�a przede�wszyst�kim�(wziąw�szy�pod uwa�gę�przed�miot�proś�by)�
— sce�nicz�nym,� do rów�nież� zna�ne�go� li�te�ra�ta,� ale� ini�cju�ją�ce�go� do�pie�ro
w swej�twór�czo�ści�do�świad�cze�nia�dra�ma�tur�gicz�ne.

Typ� re�la�cji�mię�dzy�au�to�rem� i ad�re�sa�tem�po�etyc�kiej�proś�by� jest,� zda�-
niem�Bar�ba�ry�Kry�dy,�„uprzej�mie�kon�wen�cjo�nal�ny;�brak�jej�cie�pła�i bez�po�-
śred�nio�ści,� któ�re� wy�zwa�la�ją� krąg� naj�bliż�szych� przy�jaź�ni”� [por.:� BKSz�kol�-
na 278].�Bez�sprzecz�nie,�w trzech�utwo�rach�brak�bez�po�śred�nio�wy�ra�żo�nych
de�kla�ra�cji�uczu�cio�wych�i sze�rzej�— pry�wat�nych�wię�zi�łą�czą�cych�au�to�ra�i ad�-
re�sa�ta,�ale�w in�ten�cji�zna�ne�go�ko�me�dio�pi�sa�rza�i pre�fek�ta�je�zu�ic�kiej�ofi�cy�-
ny�in�ny�był�cel�oma�wia�ne�go�czte�ro�wier�sza.�Już�sa�ma�au�ra�po�etyc�kie�go�żar�-
tu,�kie�ro�wa�ne�go�do tak�wy�so�ko�po�sta�wio�nej�oso�by,� zre�ali�zo�wa�na�dzię�ki
po�my�sło�wej�ak�tu�ali�za�cji�nup�tial�ne�go�krę�gu�ob�rzę�do�we�go,�a tak�że�włą�cze�-
niu� do wy�po�wie�dzi� hu�mo�ry�stycz�nych� dwu�znacz�no�ści,�ma�ją�cych� for�mę
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w sto�sun�ku�do ko�biet,�a tak�że�upa�try�wa�nie�w nim�za�zdro�sne�go�oj�ca,�któ�-
ry�z da�la�od świa�ta,�„w do�mo�wym�cie�niu”�ukry�wa�„mi�łą�pan�nę”:

Wiem,�że�nie�je�steś�sła�bej�płci�mor�der�ca,
U któ�rej�grzecz�ność�twa�jest�w po�dzi�wie�niu;
Był�by�to�do�wód�za�wi�sne�go�ser�ca,
Tak�mi�łą�pan�nę�kryć�w do�mo�wym�cie�niu.

W za�mie�rzo�nej�au�rze�żar�to�bli�wej�dwu�znacz�no�ści�w Su�pli�ce… uję�ta�zo�-
sta�ła�tak�że�po�chwa�ła�ty�tu�ło�wej�bo�ha�ter�ki�ko�me�dii.�W wier�szo�wa�nej�proś�-
bie�Ju�lian�na�Pięk�nic�ka�tra�ci�zna�mio�na�po�sta�ci�fik�cyj�nej,�bo�ha�ter�ki�sztu�ki,
a sta�je�się�rze�czy�wi�stą�oso�bą�— pięk�ną�i cno�tli�wą,�mą�drą,�ob�da�rzo�ną�licz�-
ny�mi�za�le�ta�mi,�do�brze�wy�cho�wa�ną�pan�ną�o mi�łej�po�wierz�chow�no�ści.

Sto�łecz�ny�kon�tekst�i za�ra�zem�epi�zod�ini�cju�ją�cy�sce�nicz�ne�dzie�je�sztu�-
ki� po�my�sło�wo� ak�tu�ali�zu�je� czte�ro�wiersz� za�ty�tu�ło�wa�ny�Na tęż� ko�me�dią
do przy�ja�cie�la.�Po�ja�wie�nie�się�w War�sza�wie�nie�zwy�kłej�pan�ny�zo�sta�ło�okre�-
ślo�ne�mia�nem�cu�du.�For�mu�ła�ty�tu�ło�wa�czte�ro�wier�sza�jed�no�znacz�nie�sy�-
gna�li�zu�je,� iż�po�etyc�ka�wy�po�wiedź�do�ty�czy�in�sce�ni�za�cji�sztu�ki,�a jed�nak
au�tor�za spra�wą�kil�ka�krot�ne�go�po�słu�że�nia�się�me�to�ni�mia�mi�per�so�nal�nie
trak�tu�je�i sa�mą�ko�me�dię,�i jej�wy�sta�wie�nie�w szkol�nym�te�atrze.�W re�ali�-
za�cji� ta�kie�go� po�my�słu� Bo�ho�mo�lec� uwzględ�nił� ty�tuł� dzie�ła� oraz� je�go
głów�ną� bo�ha�ter�kę,� któ�rą� oka�za�ła� się:� „Pan�na,� już� na wy�da�niu,� pan�na
grzecz�na,�mi�ła,�/ A prze�cież�jesz�cze�pan�na!”�i za�ra�zem�„da�ma”.�Wy�ko�-
rzy�stu�jąc�zbież�ność�imie�nia�au�to�ra�sztu�ki�i bi�blij�ne�go�pra�oj�ca,�au�tor�pi�-
sał�też�o nie�zwy�kłym�po�cho�dze�niu�owej�da�my,�wy�róż�nia�ją�cym�ją�wśród
in�nych�przed�sta�wi�cie�lek�płci� pięk�nej:� „Od in�ne�go,� jak� in�ne,� po�cho�dzi
Ada�ma”.

Pro�jek�tu�jąc�dal�sze� lo�sy� sztu�ki,� któ�rej� in�sce�ni�za�cja�na szkol�nej� sce�nie
zy�ska�ła�przy�chyl�ne�oce�ny�i opi�nie�sto�łecz�nych�wi�dzów,�pi�sarz�pod�trzy�mał
po�my�sło�wą,�dow�cip�ną�ana�lo�gię�ob�rzę�do�wą.�Ad�re�so�wa�ną�do księ�cia�proś�-
bę�o prze�ka�za�nie�sztu�ki�do dru�ku�zna�ny�i ce�nio�ny�wy�daw�ca�sfor�mu�ło�wał
we�wła�snym�imie�niu�(„Chcę,�aby�po�znał� ją�na�ród�nasz�ca�ły”),�ale�tak�że
na „żą�da�nie”�sze�ro�kiej�spo�łecz�no�ści�czy�tel�ni�czej.�Tym�sa�mym�zwią�zał�wła�-
sne�uzna�nie�dla�ta�len�tu�ge�ne�ra�ła�ziem�po�dol�skich�oraz�po�chleb�ne�opi�nie
in�nych�wi�dzów.�Sfor�mu�ło�wa�na�w Su�pli�ce… proś�ba�o przy�zwo�le�nie�na wyj�-
ście�pan�ny�„na świa�tło�pu�blicz�ne”�mie�ści�się�w kon�wen�cji�ora�cji�przy od�-
da�niu�pan�ny�spod�opie�ki�oj�ca�pod ku�ra�te�lę�mę�ża.�Ten�sam�krąg�sko�ja�rzeń
na�su�wa� alu�zja�do pro�kre�acyj�nych�pla�nów�wią�za�nych� z nie�zwy�kłą�da�mą.
Mo�wa�tu�bo�wiem�o ocze�ki�wa�niu�na po�dob�ne�do niej�po�tom�stwo.�Wpraw�-
dzie�w pierw�szej�i ostat�niej�stro�fie�Su�pli�ki…�ty�tuł�sztu�ki�zo�stał�wy�róż�nio�-

�� BOżENA�MAzURKOWA



nej,�ad�re�so�wa�nej�do Czar�to�ry�skie�go�proś�by�o pu�bli�ka�cję�je�go�sztu�ki�przy�-
jął�(w znacz�nej�czę�ści�utwo�ru)�ge�no�lo�gicz�ny�wzo�rzec�ge�ne�tlia�ko�nu10.�Dzię�-
ki�te�mu�w rów�nej�mie�rze�ob�jął�lau�da�cją�i oj�ca�-li�te�ra�ta�i pió�rem�po�wo�ła�ną
prze�zeń�do ży�cia�„pa�nien�kę”�(za�rów�no�głów�ną�bo�ha�ter�kę�sztu�ki,�Ju�lian�nę
Pięk�nic�ką,�jak�i kon�kret�ne�dzie�ło),�któ�ra�wy�ra�ża�ła�wie�le�po�glą�dów�księ�cia
z za�kre�su�wy�cho�wa�nia.�Na po�trze�by�tak�po�my�śla�nej,�pod�nio�słej�po�chwa�-
ły,� eks�po�nu�ją�cej�wa�lo�ry�dzie�ła�oraz�pi�sar�ski� ta�lent�ge�ne�ra�ła� ziem�po�dol�-
skich,�au�tor�na�wią�zał�do dwu�nie�zwy�kłych�na�ro�dzin�utrwa�lo�nych�w tra�dy�-
cji�kul�tu�ro�wej.

W stro�fie�otwie�ra�ją�cej�in�ten�cyj�ny�utwór�po�eta,�po�dob�nie�jak�czy�ni�li�to
au�to�rzy� ge�ne�tlia�ko�nów,� po�wró�cił�my�ślą� do chwi�li� na�ro�dzin� nie�zwy�kłej
pan�ny.�Oko�licz�no�ści� jej�przyj�ścia�na świat�po�trak�to�wał� ja�ko�wia�ry�god�ne
źró�dło�wie�dzy�o wa�lo�rach�owe�go�„ple�mie�nia�szczę�śli�we�go”.�Za�le�ty�dziec�-
ka�-sztu�ki�uznał�za naj�do�sko�nal�szy�wy�raz�ta�len�tu�oj�ca�-pi�sa�rza11.�Wy�eks�po�-
no�wał�i uwznio�ślił�ran�gę�owych�na�ro�dzin,�a tak�że�wy�jąt�ko�wy�sta�tus�oj�ca,
włą�cza�jąc� do po�etyc�kie�go� ob�ra�zo�wa�nia� na�zna�czo�ne� mo�cą� kre�acyj�ną�
ele�men�ty� two�rzy�wa�mi�to�lo�gicz�ne�go� i bi�blij�ne�go.� Ak�cen�tu�jąc� po�ten�cjał
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ele�ganc�kie�go�żar�tu,�wy�klu�cza�ja�ką�kol�wiek�ofi�cjal�ność�i czy�sto�kon�wen�cjo�-
nal�ną� grzecz�ność.� Jak� słusz�nie� stwier�dzi�ła�przed la�ty�Zo�fia�Za�hra�jów�na,
w Su�pli�ce… wie�le�jest�kur�tu�azji:

wy�pły�wa�ją�cej�bar�dziej�z sza�cun�ku�dla�na�zwi�ska�au�to�ra�ani�że�li�z istot�nych
war�to�ści�re�kla�mo�wa�nej�ko�me�dii.�Jed�nak�od�da�je�ona�w peł�ni�za�in�te�re�so�wa�-
nie,�z ja�kim�przy�ję�to�de�biut�Czar�to�ry�skie�go.9

Na uwa�gę�za�słu�gu�je�fakt,�iż�Bo�ho�mo�lec�w spo�sób�prze�my�śla�ny�unik�nął
w oma�wia�nych�wier�szach�lau�da�cyj�nej�prze�sa�dy.�Na istot�ne�dla�in�ten�cyj�nej
prze�mo�wy�wa�lo�ry�pió�ra�księ�cia�-li�te�ra�ta�oraz�no�wy�typ�je�go�pro�po�zy�cji�sce�-
nicz�nej� zwró�cił� uwa�gę� po�śred�nio� — przez� po�chleb�ną� oce�nę� sztu�ki,� po�-
chwa�łę�mo�ral�ne�go�wi�ze�run�ku�ty�tu�ło�wej�bo�ha�ter�ki,�a tak�że�przez�od�wo�ła�-
nie�się�do opi�nii�sto�łecz�nych�wi�dzów�na te�mat�in�sce�ni�za�cji�owe�go�dzie�ła.
Tym�sa�mym�zre�ali�zo�wał�nad�rzęd�ny�cel�po�etyc�kiej�wy�po�wie�dzi.� Szcze�rze
za�in�te�re�so�wa�ny�był�roz�wo�jem�ro�dzi�mej�sce�ny,�za�re�kla�mo�wał�za�tem�ko�me�-
dię�księ�cia�w war�szaw�skim�krę�gu.�Rów�no�cze�śnie�ja�ko�zna�ny,�pro�fe�sjo�nal�-
ny,�a przy tym�ob�rot�ny�wy�daw�ca�oraz�pre�fekt�je�zu�ic�kiej�ofi�cy�ny�czy�nił�sta�-
ra�nia�o po�zy�ska�nie�do�brej�książ�ki,�któ�rej�druk,�jak�słusz�nie�są�dził,�opła�ci
się,�gdyż�znaj�dzie�ona�na�byw�ców.�Bez�po�śred�nio�wy�po�wie�dział�się�kur�tu�-
azyj�nie�i żar�to�bli�wie�tyl�ko�na te�mat�nie�na�gan�nych�ma�nier�księ�cia�oraz�je�-
go�ele�gan�cji�w sto�sun�ku�do płci�pięk�nej.�Unik�nął�przy tym�pła�skie�go�po�-
chleb�stwa,� w spo�sób� po�śred�ni� skła�da�jąc� Czar�to�ry�skie�mu� gra�tu�la�cje
w związ�ku� z je�go� naj�now�szym� osią�gnię�ciem� pi�sar�skim,� trans�la�tor�skim,
a za�ra�zem�pierw�szym�prze�zna�czo�nym�do sce�nicz�nej�re�ali�za�cji.�Bę�dąc�od�-
da�nym�współ�pra�cow�ni�kiem� te�atru,� ro�zu�miał� bo�wiem�— co� pod�kre�śli�ła�
Zo�fia�Za�hra�jów�na�— „jak�wiel�kie�zna�cze�nie�dla�oży�wie�nia�pol�skiej�sce�ny
mia�ło�wy�stą�pie�nie�tak�wy�so�ko�po�sta�wio�nej�fi�gu�ry�jak�ge�ne�rał�ziem�po�dol�-
skich”�[ib.].�Po�nad�to,�ja�ko�au�tor�bły�sko�tli�wych�po�my�słów,�po�ka�zał�moż�li�-
wo�ści�swe�go�pió�ra,�i to�w dzie�dzi�nie�bę�dą�cej�je�dy�nie�mar�gi�ne�sem�je�go�do�-
świad�czeń�pi�sar�skich.

Dru�gi�sto�łecz�ny�li�te�rat,�któ�ry�kie�ro�wał�się�ta�ki�mi�sa�my�mi�in�ten�cja�mi,
jak�au�tor�Su�pli�ki…,�przy�jął�dla�po�etyc�kiej�wy�po�wie�dzi�nie�co�in�ne�roz�wią�-
za�nia�ar�ty�stycz�ne.�Eks�po�nu�jąc�wy�so�ką�ran�gę�pod�ję�te�go�te�ma�tu,�wy�brał�dla
wier�sza�mia�rę 13-zgło�skow�ca�i pod�nio�sły�styl�uro�czy�ste�go�mo�no�lo�gu,�do�-
ty�ka�ją�ce�go�spraw�z krę�gu�uwznio�ślo�ne�go�ak�tu�kre�acji.�Dla�ry�mem�zwią�za�-
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9 Z. Za�hra�jów�na,�Wstęp,�[w:]�A.K. Czar �to�r y �ski,�Ko�me�die,�oprac.�Z. Za�hra�-
jów�na,�War�sza�wa 1955,�s. 48�[da�lej:�ZZW�stęp z nu�me�rem�stro�ny].

10 L. Ślę�ko�wa,�Wier�sze�uświet�nia�ją�ce�na�ro�dzi�ny�po�tom�ka.�Ze�stu�diów�nad po�ezją
oko�licz�no�ścio�wo�-ro�dzin�ną�re�ne�san�su�i ba�ro�ku,�„Pa�mięt�nik�Li�te�rac�ki” 1990�z. 2,�s. 3–20.

11 W przed�mo�wach�kie�ro�wa�nych�do czy�tel�ni�ków,�a tak�że�in�nych�wy�po�wie�-
dziach�na te�mat�swe�go�do�rob�ku,�pi�sa�rze�czę�sto�po�słu�gi�wa�li�się�oj�cow�ską�fra�ze�-
olo�gią,� pi�sząc� o swych� dzie�łach� ja�ko� wła�snych� dzie�ciach.� Fran�ci�szek�Dio�ni�zy
Kniaź�nin�w uwa�gach�wstęp�nych,�któ�ry�mi�po�prze�dził�Tro�iste�we�se�le,�tak�pod�kre�ślał
oso�bi�sty�„fa�wor”,�ja�kim�da�rzył�swe�pierw�sze�do�świad�cze�nia�dra�ma�tur�gicz�ne:�„po�-
do�ba�mi�się�jed�nak�i do�syć�mo�że�to�dla�niej�uczu�cie�mo�je�jest�uczu�ciem�oj�ca
te�go,� któ�ry� czę�sto�kroć� jed�no� dzie�cię,� sam� nie� wie� dla�cze�go,� lu�bi� nad in�ne;
nad in�ne,�mó�wię,�a na�wet�i te,�po któ�rych�wię�cej�so�bie�coś�tu�szy”�[F.D. Kniaź�-
n in,�Do Czy�tel�ni�ka,�[w:]�idem,�Po�ezje,�t. 3,�ed.�zup.,�War�sza�wa 1788,�s. 171].�Z jesz�-
cze�więk�szą�dba�ło�ścią�o kon�kre�ty�za�cję�wspo�mnia�nej�ana�lo�gii�za�dbał�Fran�ci�szek
Kar�piń�ski�w ko�re�spon�den�cji� do Fran�cisz�ka�Ksa�we�re�go�Dmo�chow�skie�go,� któ�ry
w ro�ku 1804� po za�koń�cze�niu� dzie�się�cio�to�mo�wej� edy�cji�Dzieł�wier�szem� i pro�zą
Igna�ce�go�Kra�sic�kie�go� (1803–1804)�za�mie�rzał�wy�dać�pi�sar�ski�do�ro�bek�au�to�ra� li�-
stu:�„Je�go�dla�mnie�zro�bie�nie�no�wej�edy�cji�pod do�zo�rem�swo�im�wszyst�kich�dzieł
mo�ich�zło�ży�łem�w ser�cu�mo�im;�i kie�dy�sku�tek�tej�obiet�ni�cy�oba�czę�i dzie�ła�mo�-
je,�to�mo�je�dziec�ko,�z ła�ski�WWMć�Pa�na Dobr[odzie�ja]�ochę�doż�nie�przy�bra�ne,
w dom�ku�mo�im�sta�nie,�wten�czas�ja�szczę�śli�wym,�WWMć�Pan�Dobr[odziej]�jak
do�bry�przy�ja�ciel�cie�szyć�się�bę�dziesz,�żeś�mi�ta�ką�po�cie�chę�zda�rzył”�[Do Fran�cisz�-
ka�Ksa�we�re�go�Dmo�chow�skie�go 20 IX 1804,�[w:]�Ko�re�spon�den�cja�Fran�cisz�ka�Kar�piń�skie�-
go� z lat� 1763–1825,� zebr.� i przyg.� T. Mi�kul�sk i,� kom.� oprac.� R. So�bol,�Wro�-
cław 1958,�s. 183;�da�lej:�Do Fran�cisz�ka… z nu�me�rem�stro�ny].�War�to�nad�mie�nić,�że



czy�li�no�we�go,�nie�daw�no�po�wsta�łe�go�sce�nicz�ne�go�dzie�ła,�au�tor�z wy�raź�ną
skłon�no�ścią�do pa�ne�gi�rycz�nej�prze�sa�dy,�uznał�za swo�isty�fe�no�men,�wy�kra�-
cza�ją�cy�po�za�po�wszech�ne�pra�wa,�któ�rym�pod�le�ga�ca�ły�ród�ludz�ki.

Dru�gi,�rów�nie�wznio�sły�krąg�sko�ja�rzeń,�w ja�kim�au�tor�wier�sza�usy�tu�-
ował�oj�ca�i je�go�nie�zwy�kłą�cór�kę,�to�tra�dy�cja�bi�blij�na.�Po�wo�ła�nie�do ży�cia
owej�pan�ny,�toż�sa�mej�ze�sce�nicz�nym�dzie�łem�oraz�je�go�głów�ną�bo�ha�ter�ką,
po�rów�nał�do przyj�ścia�na świat�pierw�szej�ko�bie�ty,�któ�ra�w bi�blij�nym�ra�ju
w ca�łej�oka�za�ło�ści,�w peł�ni�swe�go�wdzię�ku,�uro�ku,�doj�rza�ło�ści�i władz�ro�-
zu�mu,� wzię�ła� po�czą�tek� z że�bra� pra�oj�ca� ro�dza�ju� ludz�kie�go.� Przy czym
w ob�rę�bie�owej�ana�lo�gii� ak�cent�pa�da�na nie�zwy�kły�cha�rak�ter�po�wo�ła�nia
do ży�cia�no�wej�isto�ty�oraz�mo�ce�kre�acyj�ne,�któ�re�to�spra�wi�ły.�Au�tor�wier�-
sza�wy�ko�rzy�stał�toż�sa�mość�imie�nia�bi�blij�ne�go�Ada�ma�i księ�cia�-li�te�ra�ta,�do�-
ko�nał�po�nad�to�za�bie�gu,�ma�ją�ce�go�na ce�lu�wy�eks�po�no�wa�nie�lau�da�cyj�ne�go
wy�dźwię�ku�owej�zbież�no�ści.�W raj�skim�ogro�dzie�przyj�ście�na świat�pierw�-
szej� ko�bie�ty� wią�za�ło� się� z in�ge�ren�cją� Bo�ga,� tym�cza�sem�w oma�wia�nym
utwo�rze�mo�wa�o tym,�że�nie�zwy�kły�oj�ciec�sam�z sie�bie�dał�ży�cie�swej�pan�-
nie:�„Bo�ten�z swo�je�go�że�bra,�ro�zum�ne�stwo�rze�nie�/ Wy�dał�za�raz”.�Eks�po�-
nu�jąc�twór�cze,�kre�acyj�ne�zdol�no�ści�ge�ne�ra�ła�ziem�po�dol�skich,�au�tor�wier�-
szo�wa�nej�proś�by�po�śred�nio�ak�cen�to�wał,�jak�się�wy�da�je,�je�go�wy�so�ką�ran�gę
wśród�ów�cze�snych�lu�dzi�pió�ra.

Po�eta�po�słu�żył�się�rów�nież�bi�blij�ny�mi�re�alia�mi,�pod�da�jąc�oce�nie�ar�ty�-
stycz�ne�efek�ty,�ja�kie�Czar�to�ry�ski�osią�gnął,�ada�ptu�jąc�ob�cą�sztu�kę�do ro�dzi�-
mych�re�aliów�i po�trzeb�we�dle�od�mien�nych�za�sad�niż�do�tąd�obo�wią�zy�wa�-
ły� i by�ły� sto�so�wa�ne� przez� pol�skich� dra�ma�tur�gów.�Ma�jąc� na wzglę�dzie
no�wa�tor�ski� cha�rak�ter� oby�cza�jo�wej� ko�me�dii�w do�bo�rze� te�ma�tu,�wy�bo�rze
głów�nej�po�sta�ci�sztu�ki�oraz�kre�acji�jej�mo�ral�ne�go�i psy�cho�lo�gicz�ne�go�wi�-
ze�run�ku,� au�tor�Proś�by…�pi�sał� o „prze�stą�pie�niu� roz�ka�zów”,� „zgwał�ce�niu
przy�ka�zań”,�ale� tak�że�o zna�ko�mi�tych�efek�tach� te�go� twór�cze�go�przed�się�-
wzię�cia:

Choć�so�bie�i nam�wszyst�kim�zro�bił�utra�pie�nie,
Że�prze�stą�pił�roz�ka�zy,�zgwał�cił�przy�ka�za�nie,
Lecz�w tym�po�ka�zał�jaw�ną�dziec�ka�swe�go�chwa�łę,
Iż�w ko�leb�ce�już�by�ło�mą�dre�i doj�rza�łe.

Dzię�ki�po�my�sło�wym�kon�cep�tom�na ad�re�sa�ta�po�etyc�kiej�wy�po�wie�dzi
prze�nie�sio�ne�zo�sta�ły�— dro�gą�ana�lo�gii�— przy�mio�ty,�mo�ce�kre�acyj�ne�oraz
ran�ga�ani�ma�to�rów�mi�tycz�nych�i bi�blij�nych�na�ro�dzin.�Ar�ty�stycz�ne�wa�lo�-
ry� sztu�ki� oraz� sta�tus� no�wa�tor�skie�go� osią�gnię�cia� księ�cia� w dzie�dzi�nie�
ro�dzi�me�go� ko�me�dio�pi�sar�stwa� eks�po�nu�je� rów�nież�wy�zy�ska�na�w wier�szu
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twór�czy�i ska�lę�ta�len�tu�księ�cia�-li�te�ra�ta�oraz�osta�tecz�ny�efekt�je�go�sztu�ki�pi�-
sar�skiej,�czy�li�po�wsta�nie�no�we�go�dzie�ła�o wa�lo�rach�wy�do�by�tych�i ob�ja�wio�-
nych�świa�tu�w sce�nicz�nej�re�ali�za�cji,�od�wo�łał�się�do utrwa�lo�nej�w sta�ro�żyt�-
nych� mi�tach� hi�sto�rii� przyj�ścia� na świat� pa�tron�ki� mą�dro�ści� i woj�ny.
Me�to�ni�micz�nie� trak�to�wa�na�pan�na�„na świat�wcho�dzi”�z ksią�żę�cej�gło�wy
ni�czym�bo�gi�ni,�któ�ra�w peł�nym�rynsz�tun�ku,�wy�po�sa�żo�na�we�wszyst�kie�swe
przy�mio�ty,�cno�ty,�zdol�no�ści� i si�ły,�wy�do�sta�ła�się�na�gle�z gło�wy�oj�ca�bo�-
gów:�„jak�dru�ga�Mi�ner�wa�z Jo�wi�sza�się�ro�dzi”.�Jej�nie�zwy�kłe�wa�lo�ry�są�rów�-
no�cze�śnie�trak�to�wa�ne�ja�ko�„zna�ki�ży�we”�kre�acyj�nych�mo�cy�wiel�kie�go�ro�-
dzi�ca.�Bo�ską�do�sko�na�łość�i z chwi�lą�na�ro�dzin�osią�gnię�tą�doj�rza�łość�pan�ny,
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tra�dy�cja�per�so�nal�ne�go�(oj�cow�skie�go�i przy�ja�ciel�skie�go)�trak�to�wa�nia�dzie�ła�ma�tra�-
dy�cję�an�tycz�ną.�Pol�skim�twór�com�wzor�ców�do�star�czał�w tym�wzglę�dzie�list�po�-
etyc�ki�[I 20]�Ho�ra�ce�go,�za�my�ka�ją�cy�pierw�szą�księ�gę�je�go�zbio�ru�Epi�stu�lae [to�przy�-
po�mnie�nie� za�wdzię�czam�Prof.� An�nie� Sit�ko�wej],� a tak�że� ele�gia� otwie�ra�ją�ca� cykl
Tri�stia Owi�diu�sza�[za wni�kli�we�uwa�gi�na te�mat�obu�an�tycz�nych�utwo�rów�oraz�ich
pol�skich�prze�kła�dów�skła�dam�po�dzię�ko�wa�nia�Prof.�Jac�ko�wi�Wój�cic�kie�mu].�Pierw�-
szy�ze�wska�za�nych�au�to�rów�sta�ro�żyt�nych�prze�ma�wia�do swe�go�dzie�ła�jak�do za�-
ufa�ne�go�słu�gi�-nie�wol�ni�ka.�Książ�kę,�któ�ra�pra�gnie�pójść�do Rzy�mu�i tam�chce�być
sprze�da�na,�prze�strze�ga,�że�ry�chło�skoń�czy�na pro�win�cji�ja�ko�na�uczy�ciel�gra�ma�ty�-
ki,�bo�lu�dzie�się�nią�na�cie�szą,�a na�stęp�nie�znu�dzą.�Utwór�w ory�gi�na�le�i prze�kła�-
dzie�Ja�na Czub�ka�[zob.:�F.Q. Ho�ra�t ius,�Ope�ra�omnia,�vol. 2:�Ser�mo�nes,�Epi�stu�lae,
Ars�po�eti�ca,�im�pri�men�dum�cu�ra�vit,�va�rio�rum�in�ter�pre�tum�trans�la�tio�nes�ver�na�cu�las
ele�git,�an�no�ta�tio�ni�bus�in�stru�xit�O.� Ju�re �wicz;�F.K. Ho�ra�c jusz,�Dzie�ła�wszyst�kie,
t. 2:�Ga�wę�dy,�Li�sty,�Sztu�ka�po�etyc�ka,�tekst�łac.�przyg.,�wy�bór�przekł.,�kom.�O. Ju�-
re �wicz,�Wro�cław 1988,� s. 360–363].� Z ko�lei�Owi�diusz,� wy�sy�ła�jąc� swą� książ�kę
do Rzy�mu,� da�je� jej� in�struk�cje� na dro�gę� ni�czym� po�słań�co�wi.� Za�le�ca� do�trzeć
do czy�tel�ni�ków� i za�świad�czyć,� że� po�eta� ży�je� (choć� w mar�nym� po�ło�że�niu),
a przede�wszyst�kim�do ce�sa�rza�Au�gu�sta,�któ�ry�(być�mo�że)�da�się�prze�bła�gać�i zła�-
go�dzi�ka�rę�wy�gna�nia.�W bi�blio�te�ce�książ�ka�spo�tka�swo�je� ro�dzeń�stwo:�pięt�na�stu
dum�nych�bra�ci�(Me�ta�mor�fo�zy)�i trzech,�któ�rych�się�wsty�dzi,�kry�jąc�się�w ką�cie,�bo
to�„oj�co�bój�cy”�—�mo�wa�o ele�giach�mi�ło�snych�Amo�res,�bę�dą�cych�pre�tek�stem�wy�-
gna�nia�Owi�diu�sza�z Rzy�mu�[zob.: Pu�bl iusz�Owi�diusz�Na�zo,�Po�ezje�wy�gnań�-
cze.�Wy�bór,� przeł.� i oprac.� E. We�so �łow �sk a,� wstęp� A. Wój�cik,� To�ruń 2006,
s. 58–64].� Za wy�raź�ne� po�świad�cze�nie� re�cep�cji� obu� an�tycz�nych� utwo�rów�moż�-
na uznać�wy�stę�po�wa�nie�w ob�rę�bie�ele�men�tów�wpro�wa�dza�ją�cych�do dzieł�w książ�-
ce�pol�skiej XVI,� rza�dziej XVII wie�ku�tzw.�„roz�mo�wy�au�to�ra�z książ�ką”,�a tak�że
wier�szy�utrzy�ma�nych�„w kon�wen�cji�roz�mo�wy�książ�ki�z czy�tel�ni�kiem”�[R. Ocie�-
czek,�O róż�nych�aspek�tach�ba�dań�li�te�rac�kiej� ra�my�wy�daw�ni�czej�w książ�kach�daw�nych,
[w:]�O li�te�rac�kiej� ra�mie�wy�daw�ni�czej�w książ�kach� daw�nych,� red.� eadem,� Ka�to�wi�-
ce 1990,�s. 10;�da�lej:�ROO�róż�nych z nu�me�rem�stro�ny].



Au�tor�wier�sza�ra�dził�księ�ciu�— jak� li�te�rat� li�te�ra�to�wi�— by�nie�zwle�kał
z pu�bli�ka�cją�sztu�ki,�któ�rej�pod�sta�wo�wą�war�to�ścią�na tle�ro�dzi�me�go�ko�me�-
dio�pi�sar�stwa�by�ły�wa�lo�ry�ory�gi�nal�no�ści�i no�wo�ści�— nie�za�prze�czal�ne,�lecz
za�gro�żo�ne�przez�in�ne�pió�ra�i si�łę�cza�su:

Od�daj,�oj�cze,�pod ści�słą�tę�pa�nien�kę�pra�sę,
Ina�czej�czas�ukrad�nie�to�chwa�leb�ne�dzie�ło.
Uczyń�ją�nie�śmier�tel�ną,�pod�daj�ją�pod dru�ki,
By�ją�na�si�znać�mo�gli�sy�no�wie�i wnu�ki.

Od�wo�łu�jąc�się�do ka�te�go�rii�cza�su,�a tak�że�mo�cy�i ran�gi�sło�wa�utrwa�-
lo�ne�go�przez�druk,�au�tor�Proś�by… ry�so�wał�per�spek�ty�wę�po�czyt�no�ści�i nie�-
śmier�tel�nej� sła�wy� dzie�ła�w na�stęp�nych� po�ko�le�niach,� dzię�ki� nada�niu�mu
for�my�książ�ki.�W tę�po�chleb�ną�wi�zję�im�ma�nent�nie�wpi�sa�ne�by�ło�prze�ko�-
na�nie�o ta�len�cie�księ�cia�-li�te�ra�ta,�nie�pod�le�ga�ją�cym�si�le�prze�mi�ja�nia.

Po�cząt�ko�wą� i koń�co�wą� część� utwo�ru,� bez�po�śred�nio� skie�ro�wa�ną
do Czar�to�ry�skie�go,�ce�chu�je�pod�nio�sły�i wy�so�ki�styl,�wy�raź�na�ko�tur�no�wość
wy�po�wie�dzi,�a tak�że�wła�ści�wy�dla�ca�łe�go�tek�stu�po�wol�ny�rytm,�któ�ry�wy�-
ni�ka�z du�żej�roz�pię�to�ści�zgło�sko�wej�wer�sów.�Usy�tu�owa�nie�po�sta�ci�au�to�ra
sztu�ki�w bo�skim� (mi�to�lo�gicz�nym� i bi�blij�nym)� krę�gu� słu�ży�pod�kre�śle�niu
dy�stan�su�dzie�lą�ce�go�po�etę�od ad�re�sa�ta�je�go�wy�po�wie�dzi,�jest�wy�ra�zem�sza�-
cun�ku,�po�dzi�wu�i uzna�nia�dla�księ�cia�-li�te�ra�ta.

Au�tor�Proś�by… skie�ro�wa�nej�do ge�ne�ra�ła�ziem�po�dol�skich,�mi�mo�wy�zy�-
ska�nia�licz�nych�kon�cep�tów,�nie�osią�gnął�tak�zna�ko�mi�te�go�efek�tu�ar�ty�stycz�-
ne�go,� jak�Bo�ho�mo�lec�w swo�jej�Su�pli�ce… Miał� ra�cję�Ka�le�ta,� twier�dząc,�że
utwór�„nie�grze�szy�nad�zwy�czaj�ną�uro�dą�li�te�rac�ką”.�Jest�po�praw�ny,�ale�nie
tak�bły�sko�tli�wy,�jak�dow�cip�ne�wier�sze�zna�ne�go�ko�me�dio�pi�sa�rza.�Wy�raź�nie
brak�mu� atrak�cyj�nej� po�etyc�ko� swo�bo�dy� i spon�ta�nicz�nej� lek�ko�ści� pió�ra.
Wiel�ce�wąt�pli�we�wy�da�je�się�za�tem�łą�cze�nie�au�tor�stwa�owe�go�wier�sza�— jak
pro�po�no�wał�przed la�ty�wspo�mnia�ny�ba�dacz�— z Ada�mem�Na�ru�sze�wi�czem
[RKW�krę�gu 182–183].�Wska�za�ne�przez�Ka�le�tę�ce�chy�te�go�utwo�ru�(w za�kre�-
sie�sty�lu,�cha�rak�te�ry�stycz�nych�for�ma�cji�sło�wo�twór�czych�oraz�do�bo�ru�lek�-
sy�ki)�moż�na�za�ob�ser�wo�wać�tak�że�u in�nych�po�etów�te�go�cza�su.�Ar�gu�men�-
tem�prze�są�dza�ją�cym�nie�mo�że�być�fakt,�iż�Na�ru�sze�wi�cza�i ge�ne�ra�ła�ziem
po�dol�skich� łą�czy�ły� bliż�sze� wię�zi,� za�nim� po�eta� zo�stał� ob�ję�ty� kró�lew�ską
opie�ką�(nie�bez�udzia�łu�swe�go�po�przed�nie�go�pro�tek�to�ra).�Wiel�ce�praw�do�-
po�dob�ne�wy�da�je�się,�że�i Su�pli�ka…,�i Proś�ba…�po�wsta�ły�z in�spi�ra�cji�Sta�ni�sła�-
wa�Au�gu�sta,�lecz�pro�blem�au�tor�stwa�dru�gie�go�z wy�mie�nio�nych�utwo�rów
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to�pi�ka,� łą�czą�ca� urok�mło�do�ści� z do�świad�cze�niem� i mą�dro�ścią� wie�ku�
doj�rza�łe�go:� „Wszyst�ko� dziec�kiem� przy�cho�dzi,� ta� pan�na� jest� sa�ma�
/�W pie�lu�chach�słusz�na,�oj�cem�mieć�mu�si�Ada�ma”.�W zgo�dzie�z ge�no�-
lo�gicz�nym�wzor�cem� utwo�ru,� źró�dłem� wska�za�nych� za�let� i przy�mio�tów
pan�ny,�toż�sa�mej�z ca�łym�dzie�łem,�są�ce�chy�oj�ca�-li�te�ra�ta,�od któ�re�go�prze�-
ję�ła�roz�licz�ne�wa�lo�ry — mą�drość,�wie�dzę,�roz�trop�ność�i nie�na�gan�ną�syl�-
wet�kę�mo�ral�ną:

Two�ja�pan�na�(po�wie�dzieć�moż�na�bez�po�tu�chy),
Że�idzie�od Ada�ma,�bo�le�d�wo�zro�dzo�na,
Nie�znać�na niej�ko�leb�ki,�nie�znać�i pie�lu�chy,
Za�raz�mą�dra,�roz�trop�na,�za�raz�i uczo�na.
Ma�ro�zum�ro�dzi�ciel�ski,�co�sko�ro�po�wsta�je,
Uczy,�ja�kie�przy�stoi�mie�wać�oby�cza�je.

Naj�wię�cej�miej�sca�zaj�mu�ją�w wier�szu�re�f lek�sje�do�ty�czą�ce�kre�acji�głów�-
nej� bo�ha�ter�ki� oby�cza�jo�wej� sztu�ki� oraz� jej� re�la�cji� z in�ny�mi�po�sta�cia�mi,
a tak�że�za�rys�ko�me�dio�wej�ak�cji.�Tę�część�Proś�by… ce�chu�je�du�żo�więk�sza
swo�bo�da,�sto�sow�na�do ga�tun�ko�we�go�cha�rak�te�ru�dzie�ła,�bę�dą�ce�go�przed�-
mio�tem� roz�wa�żań.�Włą�cze�nie� do po�etyc�kiej� wy�po�wie�dzi� słow�nic�twa�
na�ce�cho�wa�ne�go�sty�li�stycz�nie�po�cią�ga�za so�bą�wy�raź�ne�ob�ni�że�nie�jej�to-
na�cji.�Dzię�ki�te�mu�za�bie�go�wi�traf�nie�zo�sta�ły�od�da�ne�głów�ne�ry�sy�bo�ha�-
te�rów� oby�cza�jo�wej� ko�me�dii� i nad�rzęd�ne� in�ten�cje� pa�tro�nu�ją�ce� ich�
kre�acji:

W swych�mi�ło�śni�kach�wszyst�kie�zra�cho�wa�ła�wa�dy;
Ten�praw�niś�słod�ko�mow�ny�nie�tra�fi�do to�ru
Jej�ser�ca,�ani�fir�cyk�przez�swo�je�po�ma�dy
Kle�ić�się�z nią�nie�bę�dzie,�bo�ona�z po�zo�ru
Nie�są�dzi,�lecz�grun�tu�je�każ�de�przy�wią�za�nie.
Ma�ło�let�nie�ma�ży�cie,�lecz�ol�brzym�skie�zda�nie.

Ta�pan�na�wszyst�kich�łech�ce,�wszyst�kim�ser�ca�ty�ka,
Bo�jest�dziec�ko�sę�dzi�we,�jest�mło�da,�nie�pło�cha,
Ob�ra�zi�to�za�pew�ne�jej�Ukra�iń�czy�ka,
Iż�po�wiem,�że�pu�blicz�ność�bar�dzo�się�w niej�ko�cha,
Nie�stąd,�iż�jest�przy�jem�na,�iż�jest�war�ta�chwa�ły,
Lecz�że�spo�sób�my�śle�nia�ma�bar�dzo�doj�rza�ły.

Każ�dy�jej�z gu�stem�cud�ną�uwiel�bia�okra�sę,
Bo�słu�chać�z ust�jej�uwag�każ�de�mu�jest�mie�ło�[…]
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tra�fia�ją�cych�do czy�tel�ni�ków�w po�sta�ci�książ�ki�— wy�daw�cy,�dru�ka�rze,�a nie�-
jed�no�krot�nie�sa�mi�au�to�rzy.�Od�bior�com�wska�zy�wa�no�za�zwy�czaj�wie�lo�ra�kie
po�żyt�ki�pły�ną�ce�z lek�tu�ry�dzieł,�a tym�sa�mym�w pe�wien�spo�sób�re�kla�mo�-
wa�no�je�i po�zy�ski�wa�no�przy�chyl�ność�dla�au�to�rów.

Wy�po�wie�dzi�za�le�ca�ją�ce�dzie�ło,�jak�wy�ni�ka�ze�sta�nu�ba�dań�nad za�gad�-
nie�niem,� by�ły� bar�dzo� po�pu�lar�ne� już� pod ko�niec XVI wie�ku� [por.:
ib. 686–687].�Wy�raź�ny�ślad�ży�wot�no�ści�owych�tek�stów,�cie�szą�cych�się�du�-
żą� po�pu�lar�no�ścią� w książ�ce� ba�ro�ko�wej,�moż�na� od�na�leźć� w nie�któ�rych
dru�kach�z XVIII stu�le�cia,�głów�nie�w zbio�ro�wych�edy�cjach,�m.in.�utwo�rów
Elż�bie�ty�Druż�bac�kiej�(1752)14,�w ob�szer�nych�dzie�łach,�np.�w No�wych�Ate�-
nach�Be�ne�dyk�ta�Chmie�low�skie�go�(t. 1–2, 1745–1746;�wy�da�nie�dru�gie�roz�-
sze�rzo�ne, 1754–1756)15,� al�bo� w wy�da�niach� po�etyc�kich� zbio�rów,� jak
w przy�pad�ku�Pie�śni� so�bie� śpie�wa�nych Kon�stan�cji� Be�ni�sław�skiej� (1776)16.
W edy�cjach�z do�by�sta�ni�sła�wow�skiej�w więk�szym�stop�niu�upo�wszech�ni�ły
się� jed�nak�róż�ne�go�ty�pu�przed�mo�wy�pi�sa�ne�pro�zą,�któ�re,� jak�pod�kre�śla
Te�re�sa� Kost�kie�wi�czo�wa� w przy�wo�ła�nej� już� pra�cy,� ode�gra�ły� waż�ną� ro�lę
w wy�kształ�ce�niu�się�w polskim�oświeceniu�zinstytucjonalizowanej�formy
kryty�ki�li�te�rac�kiej.

POETYCKIE�SUPLIKI�W�SPRAWIE�„PANNY�NA�WYDANIU” ��

na�dal�jest�otwar�ty�i cze�ka�na roz�wią�za�nie�wspar�te�na moc�niej�szych,�warsz�-
ta�to�wych�ar�gu�men�tach.

Uję�te�w ra�my�wier�sza�su�pli�ki�skie�ro�wa�ne�do Czar�to�ry�skie�go�w spra�wie
edy�cji�Pan�ny�na wy�da�niu to�dow�cip�ne,�po�my�sło�we�i atrak�cyj�ne�po�etyc�ko
re�ali�za�cje�mo�de�lu� po�chwal�nych� wy�po�wie�dzi� za�le�ca�ją�cych� dzie�ło.� Te�go�
ty�pu� wy�stą�pie�nia� li�te�rac�kie� na�le�ża�ły� do ze�spo�łu� ele�men�tów� two�rzą�cych�
li�te�rac�ką�i edy�tor�ską�opra�wę�dzieł�w książ�kach�daw�nych�[zob.:�ROO�róż�-
nych 7]12.�Naj�czę�ściej�nada�wa�no�im�for�mę�wier�szy�ad�re�so�wa�nych�„do czy�-
tel�ni�ka”,�ma�ją�cych�na ce�lu�po�zy�ska�nie�przy�chyl�no�ści�po�ten�cjal�nych�od�-
bior�ców�dla� dzie�ła,� a po�śred�nio� tak�że�dla� au�to�ra,� któ�re�go�umie�jęt�no�ści
pi�sar�skie�zna�la�zły�wy�raz�w tym�kon�kret�nym�utwo�rze.

Wy�po�wie�dzi� za�le�ca�ją�ce� zwy�kle� sy�tu�owa�no�w książ�kach� w ob�rę�bie
wstęp�nych�czą�stek�li�te�rac�kich�i pi�śmien�ni�czych�ra�my�utwo�ru�(nie�kie�dy�już
na kar�cie� ty�tu�ło�wej)13.�Gdy� te�go� ro�dza�ju� ele�men�ty�umiesz�cza�no�na po�-
cząt�ku�i na koń�cu�dzie�ła,�two�rzy�ły�wów�czas�ro�dzaj�klam�ry�kom�po�zy�cyj�-
nej.�Au�to�ra�mi�wier�szo�wa�nych�za�le�ceń�by�ły�oso�by�z róż�nych�wzglę�dów�za�-
in�te�re�so�wa�ne�edy�tor�skim�kształ�tem�i lo�sa�mi,�a tym�sa�mym�re�cep�cją�dzieł
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12 Wy�po�wie�dzi� za�le�ca�ją�ce�dzie�ło� i za�wie�ra�ją�ce�po�chwa�łę� au�to�ra� sta�ły� się� już
przed�mio�tem�ba�daw�czej�re�f lek�sji.�Oprócz�przy�wo�ła�nych�już�prac�E.�Sar�now�skiej�-
-Te�me�riusz,�T.�Kost�kie�wi�czo�wej,�B.�Ma�zur�ko�wej�zob.:R. Sa�dło� [R. R y �b a],�Tek�-
sty�„do czy�tel�ni�ka”�w epi�ce�Sa�mu�ela�Twar�dow�skie�go,�[w:]�Stu�dia�bi�blio�lo�gicz�ne,�[da�lej:�Stu�-
dia z nu�me�ra�mi�to�mu�i stro�ny]�t. 6:�Kul�tu�ra�sta�ro�pol�ska�— re�gio�na�lia�ślą�skie�— szki�ce
i ko�mu�ni�ka�ty,� red.� Z. Żmi�g rodz�k i,� Ka�to�wi�ce 1993,� s. 64–71;� B. Tom�czak,
O wier�szach�wpro�wa�dza�ją�cych�do „Lut�ni”�Ja�na An�drze�ja�Morsz�ty�na,�[w:]�Ba�ro�ko�we�przy�-
po�mnie�nia�i in�ne�szki�ce�hi�sto�rycz�no�li�te�rac�kie,�red.�R. Ocie�czek� i M. Pie�cho�ta,�Ka�-
to�wi�ce 1994,�s. 74–98;�J. Ko�tar �ska,�Sta�ro�pol�skie�wier�sze�do czy�tel�ni�ka.�Pró�ba�in�ter�pre�-
ta�cji,� [w:]� Li�te�ra�tu�ra� i in�sty�tu�cje� w daw�nej� Pol�sce,� red.� H. Dz iech�c iń �sk a,
War�sza�wa 1994,�s. 125–142;�A. Sit �ko�wa,�Utwo�ry�wier�szo�wa�ne�w ka�to�lic�kich�zbio�rach
ka�zań�z prze�ło�mu XVI i XVII w.,�[w:]�Dzie�ło�li�te�rac�kie�i książ�ka�w kul�tu�rze.�Stu�dia�i szki�-
ce�ofia�ro�wa�ne�Pro�fe�sor�Re�nar�dzie�Ocie�czek�w czter�dzie�sto�le�cie�pra�cy�na�uko�wej�i dy�dak�tycz�-
nej,�red. I. Opac�ki,�współ�udz.�B. Ma�zur�ko�wa,�Ka�to�wi�ce 2002,�s. 393–406�[da�-
lej:�Dzie�ło z nu�me�rem� stro�ny].�Książ�kom� „za�le�ca�nym”� przez�An�drze�ja� Trze�cie�skie�go
po�świę�co�ne�by�ło�wy�stą�pie�nie�An�ny�Sit�ko�wej�na kon�fe�ren�cji�pod ty�tu�łem�Po�żyt�ki
i szko�dy� pły�ną�ce� z lek�tu�ry.�Daw�niej� i obec�nie (Ka�to�wi�ce, 22–23� kwiet�nia 2010� r.)
[za udo�stęp�nie�nie�tek�stu�jesz�cze�przed zło�że�niem�do dru�ku�skła�dam�Au�tor�ce�po�-
dzię�ko�wa�nia].

13 Por.:�R. Ocie�czek,�Ra�ma�utwo�ru,�Słow�nik�li�te�ra�tu�ry�sta�ro�pol�skiej.�(Śre�dnio�wie�-
cze� — Re�ne�sans� — Ba�rok),� red.� T. Mi�cha�łow�ska,� współ�udz.� B. Otwi�now�ska,�
E.�Sar �now�ska�-Te�me�r iusz,�Wro�cław 1990,�s. 684–688.

14 Zob.:�E. Druż�bac�ka,�Zbiór� ryt�mów�du�chow�nych,�pa�ne�gi�rycz�nych,�mo�ral�nych
i świa�to�wych�[…],�zebr.�i do dru�ku�pod.�J. Z[ału�ski ] �r [efe�ren�darz]�k[oron�ny],
o[pat]�w[ąchoc�ki] � etc.,�War�sza�wa 1752,�Ze�bra�nie�Ryt�mów�przez�Wier�szo�pi�sów
Ży�ją�cych�lub�Na�sze�go�Wie�ku�Ze�szłych�Pi�sa�nych,�t. 1.�Na koń�cu�to�mu,�na stro�-
nach�nie�licz�bo�wa�nych� zo�sta�ły� za�miesz�czo�ne� utwo�ry� za�le�ca�ją�ce� au�tor�stwa� Jó�ze�fa
An�drze�ja�Za�łu�skie�go�(Na wiel�kie�płci�bia�łow�łow�skiej�te�go�wie�ku�w sep�tem�trio�nie�za�szczy�-
ty.�Wiersz�J[aśnie]�W[iel�moż�ne�go]�J[ego] M[oś]ci ks[ię�dza]�Jó�ze�fa�Za�łu�skie�go,�re�fe�ren�da�rza
ko�ron[ne�go],�opa�ta�wą�choc�kie�go,�Ver�sio�car�mi�nis�po�lo�ni�ci�Jo�se�pho�An�dre�ae�co�mi�tis�Za�łu�ski,
re�fe�ren�da�trii�Re�gni�Po�lo�niae�etc.�In�Ma�gna�fa�emi�nei�se�xus�hac�aeta�te�in�sep�tem�trio�nem�de�-
co�ra)� i Jó�ze�fa�Epi�fa�nie�go�Mi�na�so�wi�cza� (Na zbiór� lu�ku�bra�cji�po�etyc�kich�W[iel�moż�nej]
J[ej] M[oś]ci�pa�ni�Elż�bie�ty�z Ko�wal�skich�Druż�bac�kiej,� skarb�ni�ko�wej�zie�mi�ży�da�czew�skiej,
O tej�że,�O Rze�mie�niu�nad Wi�sło�kiem,�miej�scu�re�zy�den�cji�tej�że�pol�skiej�mu�zy).

15 Por.: M. Jar�czy�ko�wa,�Li�te�rac�ka�ra�ma�wy�daw�ni�cza�„No�wych�Aten”�Be�ne�dyk�ta
Chmie�low�skie�go,�[w:]�Stu�dia�bi�blio�lo�gicz�ne,�t. 5:�In�for�ma�cja�na�uko�wa�—�bi�blio�te�kar�stwo
—�za�gad�nie�nia�wy�daw�ni�cze,�red.�A. Ja�rosz,�Ka�to�wi�ce 1992,�s. 112–129.

16 Na cze�le�po�etyc�kie�go�cy�klu�Kon�stan�cji�Be�ni�sław�skiej�zo�sta�ły�za�miesz�czo�ne
czte�ry�wier�sze�za�le�ca�ją�ce.�Au�to�rem�utwo�ru�Do Wiel�moż�nej�Stol�ni�ko�wej�przy wy�da�niu
tych�wier�szów�od bra�ta był�Kon�stan�ty�Be�ni�sław�ski,�szwa�gier�po�et�ki.�Ini�cja�ły�za�miesz�-
czo�ne� pod trze�ma� po�zo�sta�ły�mi� czte�ro�wier�sza�mi� kry�ją� jesz�cze� dwie� in�ne� oso�by,
któ�re�uję�ły�w po�etyc�kie�ra�my�po�chwa�łę�stol�ni�ko�wej�inf�lanc�kiej.�Zob.�wy�mie�nio�ne
utwo�ry�i ob�ja�śnie�nia�To�ma�sza�Cha�chul�skie�go�do tych�wier�szy�[w:]�K. Be�ni�s ław�-
ska,�Pie�śni�so�bie�śpie�wa�ne,�wyd.�T. Cha�chul�ski,�War�sza�wa 2000,�s. 23–25, 185–187.



cho�ciaż�ich�po�wsta�nie�nie�wią�za�ło�się�pier�wot�nie�z ta�ką�ro�lą.�Przy�kła�dem
— List�Ję�drze�ja�Za�moy�skie�go,�daw�niej�kanc�le�rza�w[iel�kie�go] kor[on�ne�go],�za�miesz�-
czo�ny�w pra�cy� Sta�ni�sła�wa�Ko�nar�skie�go�O re�li�gii� po�czci�wych� lu�dzi (1769)18.
W ko�re�spon�den�cji�ad�re�so�wa�nej�Do Au�to�ra Za�moy�ski�upra�szał�go,�by�po�wo�-
do�wa�ny� skrom�no�ścią�nie� czy�nił�prze�szkód�„w wy�da�niu� in�pu�bli�cum tych
my�śli�do po�pra�wy�oby�cza�jów�dą�żą�cych”.�Pra�cy�świa�tłe�go�pi�ja�ra,�przy�ję�tej
„z oso�bli�wą�sa�tys�fak�cją”,�udzie�lił�oby�wa�tel�skiej�re�ko�men�da�cji,�pod�kre�śla�jąc,
iż�„w tej,�tak�po�trzeb�nej�na�ro�do�wi�ludz�kie�mu�i na�szej�oj�czyź�nie,�ma�te�rii”
nie�czy�tał�do�tąd�ni�cze�go�na�wet�w ob�cych�ję�zy�kach,�cho�ciaż�we�wszyst�kich
kra�jach�po�trzeb�ne�są�„ta�ko�we�sen�ty�men�ta�i mak�sy�my”,�z te�go�też�wzglę�du
„ko�mu�ni�ko�wa�ne�być�po�win�ny�do pu�blicz�nej�wia�do�mo�ści,�dla�pu�blicz�ne�go
oj�czy�zny�ży�czą�cych�jej�do�brze�pa�tro�nów�po�żyt�ku”.

W do�bie�sta�ni�sła�wow�skiej,�po�dob�nie�jak�we�wcze�śniej�szych�okre�sach,
oso�ba�mi� umoż�li�wia�ją�cy�mi� druk� dzieł� i gwa�ran�tu�ją�cy�mi� czy�tel�ni�ko�wi,� iż
książ�ki�w ni�czym�nie�na�ru�szą�je�go�uczuć�re�li�gij�nych�i do�brych�oby�cza�jów,
by�li�cen�zo�rzy.�Je�śli�z uwa�gi�na od�po�wied�nie�kom�pe�ten�cje�lek�tu�ro�we�oraz
zmysł�kry�tycz�ny,�a przede�wszyst�kim�za�in�te�re�so�wa�nie�oce�nia�ny�mi�dzie�ła�-
mi,� wy�cho�dzi�li� w apro�ba�tach� po�za� urzę�do�we� for�mu�ły,� to� do�dat�ko�wo
z kon�kret�nych�wzglę�dów�za�le�ca�li�je�od�bior�com�i w pew�nym�sen�sie�tak�że
re�kla�mo�wa�li.�Nie�jed�no�krot�nie� po�dej�mo�wa�li� pró�by� bliż�sze�go� okre�śle�nia
spe�cy�fi�ki�oce�nia�nych�efek�tów�pra�cy�pi�sar�skiej,�a tak�że�dą�ży�li�do syn�te�tycz�-
ne�go�uję�cia�wa�lo�rów�dzie�ła.�By�ły� to�wy�po�wie�dzi� pier�wot�ne�w sto�sun�ku
do wszel�kich�opi�nii�po�świę�co�nych�dzie�łom�po ich�wej�ściu�w obieg�czy�tel�-
ni�czy�w for�mie�książ�ki19.�Ko�lej�ne�kro�ki,�zmie�rza�ją�ce�do pu�blicz�ne�go�wy�-
ra�że�nia� opi�nii� na te�mat� pu�bli�ka�cji� ofe�ro�wa�nych� na ryn�ku� księ�gar�skim,
mo�gli�pod�jąć�— i rze�czy�wi�ście�to�czy�ni�li�— od�bior�cy,�któ�rzy�sa�mi�do�brze
wła�da�li�pió�rem.�Przy�kła�dem�kil�ka�wier�szy�Jó�ze�fa�Epi�fa�nie�go�Mi�na�so�wi�cza:
Wiersz�Mu�zo�fi�la�Wier�szo�pol�skie�go�o po�etach�ży�ją�cych,�Na księ�gar�nię�Ma�ry�wil�ską
Pod Zna�kiem�Po�etów�Mi�cha�ła�Grölla,�Ko�mi�sa�rza�i Bi�blio�po�li�J.�K.�Mci,�O „Ero�-
ty�kach”�Fran�cisz�ka�Dio�ni�ze�go�Kniaź�ni�na i O tych�że.20
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Za�le�ca�ją�ce�wier�sze� ad�re�so�wa�ne�„do czy�tel�ni�ka”,� za�miesz�cza�ne�w pol�-
skich�dru�kach�oświe�ce�nio�wych,�zwy�kle�pi�sa�li�sa�mi�twór�cy.�Funk�cje�re�kla�-
mo�we�w od�nie�sie�niu�do dzieł�peł�ni�ły�tak�że�w pew�nym�za�kre�sie�przed�mo�-
wy� oraz� in�ne� tek�sty� ra�mo�we� pió�ra� ów�cze�snych� dru�ka�rzy� i edy�to�rów,
a tak�że�ogło�sze�nia�pra�so�we,� po�pu�lar�ne�w związ�ku� z roz�wo�jem�cza�so�pi�-
śmien�nic�twa17.�Kra�sic�ki,�w cy�to�wa�nej� już�przed�mo�wie,�z iro�nicz�nym�dy�-
stan�sem�ob�na�żył�mi�sty�fi�ka�cyj�ny�cha�rak�ter�wstęp�nych�wy�po�wie�dzi�za�le�ca�-
ją�cych�czy�tel�ni�ko�wi�pu�bli�ko�wa�ne�utwo�ry:

Za�chę�ca�au�tor�czy�tel�ni�ka�obiet�ni�ca�mi�i na�ów�czas�przed�mo�wa�jest�de�li�kat�-
ną�dzie�ła�po�chwa�łą,�że�by�zaś�ujść�sa�mo�chwal�stwa,�od�mie�nia�kunsz�tow�nie
po�stać�swo�ję.�Jest�to�przy�ja�ciel,�któ�ry�mo�de�stię�przy�ja�cie�la�zgwał�cił;�jest�to
dru�karz,�któ�ry�mi�mo�wia�do�mość�au�to�ra�przed�mo�wę�na�pi�sał;�jest�to�na ko�-
niec� nie�zna�jo�my� obu�dwu� li�te�rat,� któ�ry� do�wie�dziaw�szy� się� o przy�szłym
na świat�wyj�ściu�tak�po�ży�tecz�ne�go�dzie�ła,�nie�mógł�te�go�na so�bie�po�wieść,
że�by�ukon�ten�to�wa�nia�swe�go�z czy�ta�nia�przy�pad�ko�we�go�te�go�ma�nu�skryp�-
tu�nie�wy�ra�ził.�[IK�Przed�mo�wa 6]

Je�śli�na�wet�zda�rza�ły�się�ta�kie�przy�pad�ki,�któ�re�dow�cip�nie�wska�zał�Ksią�-
żę�Bi�skup�War�miń�ski,�nie�moż�na�jed�nak�od�nieść�tych�uwag�do wszel�kich
przed�mów� za�miesz�czo�nych�w ów�cze�snych� dru�kach� przez� dru�ka�rzy,� wy�-
daw�ców�lub�in�ne,�po�stron�ne�oso�by.�Żad�nych�wąt�pli�wo�ści�nie�bu�dzi�mię�-
dzy�in�ny�mi�au�tor�stwo�kil�ku�prze�ka�zów,�któ�re�pu�blicz�nie�gło�si�ły�po�chwa�łę
au�to�rów,�peł�niąc�tym�sa�mym�w książ�kach�funk�cje�za�le�ca�ją�ce�i re�kla�mo�we
w od�nie�sie�niu�do kon�kret�nych�dzieł�oraz�pi�sar�skich�umie�jęt�no�ści�twór�ców,
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17 Zob.:�Z. Sta�ni�szew�ski,�J. Szcze�pa�niec,�Ogło�sze�nia�pra�so�we�ja�ko�źró�dło�wie�-
dzy� o książ�ce�w Pol�sce�wie�ku XVIII,� „Ze� skarb�ca� kul�tu�ry” 1960� z. 1,� s. 165–186;�
S. Grzesz�czuk, D. Hom�bek,�Książ�ka�pol�ska�w ogło�sze�niach�pra�so�wych XVIII wie�ku.
Źró�dła,� t. 1,� cz. 1–2:� „Ga�ze�ta�War�szaw�ska” 1774–1785,� red.� Z. Go�l iń�sk i,�Wro�-
cław 1992;�t. 2:�„Ga�ze�ta�War�szaw�ska” 1786–1792,�red.�Z. Go�l iń�ski,�Kra�ków 1995;
t. 3:� „Ga�ze�ta�War�szaw�ska” 1793–1800.�Aneks 1774–1793,� red.� Z. Go�l iń�ski,� Kra�-
ków 1996;�t. 4:�Od „No�win�Pol�skich”�do „Wia�do�mo�ści�War�szaw�skich” 1729–1773,�cz. 1:
Od „No�win�Pol�skich”� do „Ku�rie�ra�War�szaw�skie�go” 1729–1764”,� cz. 2:� „Wia�do�mo�ści
War�szaw�skie” 1765–1773.�Aneks 2: 1774–1795,�red.�Z. Go�l iń�ski,�Kra�ków 2000�[da�-
lej:�SGK�siąż�ka z nu�me�ra�mi�to�mu,�czę�ści�i stro�ny]; D. Hom�bek,�Re�kla�ma�wy�daw�-
ni�cza�i księ�gar�ska�w „Ga�ze�cie�War�szaw�skiej”�w la�tach 1764–1795,�Kiel�ce 1998;�Książ�ka
pol�ska�w ogło�sze�niach�pra�so�wych XVIII wie�ku.�Źró�dła,�[da�lej:�Książ�ka]�t. 5:�„Ga�ze�ta�Na�-
ro�do�wa� i Ob�ca”�— „Ko�re�spon�dent�War�szaw�ski” 1791–1800,� red.� Z. Go�l iń�ski,� Kra�-
ków 2005;�B. Ma�zur�ko�wa,�O re�kla�mie�wy�daw�ni�czej�w przed�mo�wach�edy�to�rów�i dru�-
ka�rzy�pol�skich�do�by�oświe�ce�nia,�[w:]�Stu�dia 5: 129–149.

18 List�Ję�drze�ja�Za�moy�skie�go,�daw�niej�kanc�le�rza�w[iel�kie�go]�kor[on�ne�go]. Do Au�to�ra,
[w:]�S. Ko�nar �ski,�O re�li�gii�po�czci�wych�lu�dzi,�War�sza�wa 1769,�s.�nlb.

19 Zob.�m.in.:�R. Ocie�czek,�Apro�ba�ty�cen�zor�skie�w daw�nych�książ�kach,�[w:]�RO�-
Stu�dia 157–173;�B. Ma�zur�ko�wa,�Apro�ba�ty�cen�zor�skie�w pol�skich�dru�kach�do�by�oświe�-
ce�nia,�[w:]�Dzie�ło 456–468.

20 Wy�mie�nio�ne�utwo�ry�E. Alek �san�drow�ska� za�łą�czy�ła�do syl�wet�ki�Mi�na�so�-
wi�cza�w to�mie:�Pi�sa�rze�pol�skie�go�oświe�ce�nia,�t. 1,�red.�T. Kost�kie �wi�czo�wa,�Z. Go�-
l iń�ski,�War�sza�wa 1992,�s. 209–213.�



wy�da�niu22.�Trzy�la�ta�póź�niej�ko�me�dia�zo�sta�ła�wzno�wio�na�i w tym�też�ro�-
ku�tra�fi�ła�na de�ski�sce�ny�pu�blicz�nej�Te�atru�Na�ro�do�we�go.

Czar�to�ry�ski� za�warł� w od�au�tor�skim�wpro�wa�dze�niu� do dzie�ła� wy�kład
teo�rii� prze�kła�du,� ro�zu�mia�ne�go� ja�ko� una�ro�do�wio�na� ada�pta�cja� za�gra�nicz�-
nych�dzieł,�czy�li�przy�sto�so�wa�nie�ob�co�ję�zycz�nych�pier�wo�wzo�rów�(„plan�ty
i in�try�gi”)�do po�trze�by�pro�ble�ma�ty�ki�ro�dzi�mej,�osa�dzo�nej�w zna�nych�od�-
bior�com�i wi�dzom�re�aliach�oby�cza�jo�wych�oraz�in�nych,�bli�skich�ele�men�-
tach� ko�lo�ry�tu� lo�kal�ne�go.� Ta�wstęp�na�wy�po�wiedź�w du�żej�mie�rze�mia�ła
cha�rak�ter� au�to�no�micz�ne�go,� kry�tycz�no�-te�atral�ne�go� tek�stu,� za�wie�ra�ją�ce�go
roz�wa�ża�nia�o hi�sto�rii�i sztu�ce�dra�ma�tycz�ne�j23.�Zo�fia�Wo�ło�szyń�ska�tak�oce�-
nia�ran�gę�owej�Przed�mo�wy:

Przy�nio�sła�pierw�sze�waż�ne�kom�pen�dium�wie�dzy�o te�atrze�prze�zna�czo�ne
za�rów�no�dla�dra�ma�to�pi�sa�rzy,�jak�i te�atral�nych�wi�dzów.�Za�wie�ra�ła�się�ga�ją�cy
an�ty�ku�za�rys�hi�sto�rii�te�atru�i dra�ma�tu,�wy�kład�kla�sy�cy�stycz�nych�re�guł�wraz
z za�le�ce�nia�mi�dla�pi�szą�cych�tra�ge�die�i ko�me�die,�a tak�że�np.�uwa�gi�o sztu�-
ce�ak�tor�skiej,�roz�wa�ża�nia�o „fał�szy�wej�i praw�dzi�wej�żar�to�bli�wo�ści”�(ko�mi�-
zmie)�po�wtó�rzo�ne�za „Spec�ta�to�rem”�oraz�oce�nę�ów�cze�snej�sy�tu�acji�te�atru
w Pol�sce.24

Wstęp�na� wy�po�wiedź�Czar�to�ry�skie�go� by�ła� bar�dzo� ob�szer�na,� li�czy�ła
bo�wiem�w dru�ku�bli�sko�osiem�dzie�siąt�stron.�Za�rów�no�jej�znacz�na�ob�ję�-
tość,�doj�rza�łość,�jak�i eru�dy�cyj�ny�cha�rak�ter�skła�nia�ją�do przy�pusz�czeń,�że
po�wo�dy,�dla�któ�rych�ksią�żę�zwle�kał�z od�da�niem�do dru�ku�Pan�ny�na wy�-
da�niu�nie�ko�niecz�nie�mu�sia�ły� wią�zać� się� bez�po�śred�nio� z sa�mą� sztu�ką.
Z uwa�gi�na bar�dzo�przy�chyl�ne�przy�ję�cie�in�sce�ni�za�cji�ko�me�dii�przez�sto�-
łecz�nych�wi�dzów,�oglą�da�ją�cych�ją�na kil�ku�przed�sta�wie�niach�w szkol�nym
te�atrze,�na�le�ża�ło�się�spo�dzie�wać�nie�zwłocz�nej�pu�bli�ka�cji.�Wy�da�je�się,�że
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Na po�wią�za�nie�wier�szo�wa�nych�su�plik�w spra�wie�dru�ku�Pan�ny�na wy�da�-
niu z wzor�cem�wy�po�wie�dzi�za�le�ca�ją�cych�bar�dzo�wy�raź�nie�wska�zu�ją�licz�ne,
po�etyc�ko�w nich�prze�two�rzo�ne,�od�wo�ła�nia�do wa�lo�rów�tej�że�sztu�ki.�Obaj
po�eci�wspo�mnie�li�też�o bar�dzo�przy�chyl�nym�przy�ję�ciu�ko�me�dii�przez�sto�-
łecz�nych�wi�dzów,�po�dzi�wia�ją�cych�na sce�nie�mą�drość�i cno�ty�pięk�nej�Ju�-
lian�ny.�Za�le�ca�ją�cy�cha�rak�ter�mia�ły�rów�nież�kie�ro�wa�ne�do ge�ne�ra�ła�ziem�po�-
dol�skich�proś�by,�by�prze�ka�zu�jąc�sztu�kę�do dru�ku,�udo�stęp�nił�ją�szer�sze�mu
krę�go�wi� od�bior�ców,� a wi�dzom,� któ�rzy� po�dzi�wia�li� in�sce�ni�za�cję� dzie�ła,
umoż�li�wił�utrwa�le�nie�wra�żeń�wy�nie�sio�nych�ze�spek�ta�klu�po�przez�lek�tu�rę
tek�stu.�Te�po�chwa�ły�by�ły�za�ra�zem�wy�ra�zem�uzna�nia�dla�ta�len�tu�au�to�ra,�do�-
dat�ko�wo�kom�ple�men�to�wa�ne�go�za uj�mu�ją�ce�wdzię�kiem�i ele�gan�cją,�nie�na�-
gan�ne�trak�to�wa�nie�przed�sta�wi�cie�lek�płci�pięk�nej,�u któ�rych�za�słu�że�nie�cie�-
szył�się�uzna�niem.�Za�bie�gi�Bo�ho�mol�ca�o po�zy�ska�nie�i pu�bli�ka�cję�tek�stu
oby�cza�jo�wej� ko�me�dii� są� rów�nież,� jak� stwier�dził�Ka�le�ta,� po�świad�cze�niem
współ�pra�cy�ów�cze�snych�wy�daw�ców�i dru�ka�rzy�z ak�to�ra�mi�„w krze�wie�niu
li�te�ra�tu�ry�dra�ma�tycz�nej”�[RKW�krę�gu 181].
Pan�na�na wy�da�niu zo�sta�ła�opu�bli�ko�wa�na�na prze�ło�mie�stycz�nia�i lu�te�-

go 1771�ro�ku,�co�po�twier�dza�przy�pusz�cze�nia�ba�da�czy,�że�sztu�kę�wy�sta�wio�-
no�na ka�dec�kiej� sce�nie�w ro�ku�po�przed�nim,� lecz� trud�no�wska�zać� ja�kąś
bliż�szą,�bo�daj�mie�sięcz�ną�da�tę.�O wy�da�niu�ko�me�dii�Bo�ho�mo�lec�do�no�sił
w Su�ple�men�cie� do „Wia�do�mo�ści�War�szaw�skich”� z 2� lu�te�go 1771� ro�ku
[zob.:� SGK�siąż�ka 4,2: 175].�W anon�sie� pra�so�wym� na�wią�zał� do swo�jej�
Su�pli�ki…,�a być�mo�że�tak�że�do Proś�by…�dru�gie�go�au�to�ra�oraz�do gło�sów�in�-
nych�wi�dzów,�pi�sząc,�że�dzie�ło�to�uka�za�ło�się�dru�kiem�„za usil�nym�na�le�-
ga�niem”�osób�„ko�cha�ją�cych�oj�czy�ste�na�uki”.�Na�wią�zał�po�nad�to�do te�atral�-
nych�dzie�jów�utwo�ru�oraz�po�chleb�nych�opi�nii�na te�mat�je�go�in�sce�ni�za�cji.
Jak� stwier�dził,� ko�me�dia� by�ła� „kil�ka�krot�nie� z po�wszech�nym�wszyst�kich
ukon�ten�to�wa�niem�przez�Ich�Mciów�Ka�de�tów�J. K.�Mci�na ich�że�te�atrum
wy�pra�wo�wa�na”.� W dru�ku� ksią�żę� po�prze�dził� sztu�kę� ob�szer�ną� przed�-
mo�wą,� w czę�ści� za�po�ży�czo�ną� z Réfle�xion� cri�ti�qu�es� sur� la� poésie� et� la�
pe�in�tu�re (1719)�Je�ana�-Bap�ti�ste’a Du�Bo�sa21,�a tak�że�epi�sto�lar�nym�ofia�ro�wa�-
niem,�ad�re�so�wa�nym�do Fer�dy�nan�da�Ci�szew�skie�go,�ka�dec�kie�go�na�uczy�cie�-
la,� któ�ry�wraz� z mło�dzie�żą�przy�go�to�wał�pierw�szą� in�sce�ni�za�cję�Pan�ny�na
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21 Zob.:�J. Łu�ka�sze �wicz,�Fran�ci�szek�Za�błoc�ki�— pry�mus�w pol�skiej XVIII�-wiecz�nej
szko�le� swo�bod�ne�go� prze�kła�du,� [w:]�Mię�dzy� ory�gi�na�łem�a prze�kła�dem,� t. 9:�Czy� ist�nie�ją
szko�ły� prze�kła�du�w Pol�sce?,� red.�U. Kro�pi�wiec, M. Fi�l i �po�wicz�-Ru�dek,� J. Ko�-
niecz�na�-Twar�dzi�ko�wa,�Kra�ków 2004,�s. 129–131.

22 List� de�dy�ka�cyj�ny,� za�wie�ra�ją�cy� in�te�re�su�ją�ce� re�f lek�sje� ge�ne�ra�ła� ziem� po�dol�-
skich�na te�mat�ro�li�te�atral�nych�za�trud�nień�w wy�cho�wa�niu�mło�dzie�ży�uczą�cej�się
w Szko�le�Ry�cer�skiej�oraz�udzia�łu�ad�re�sa�ta� epi�sto�lar�ne�go�przy�pi�sa�nia�w tych�do�-
świad�cze�niach�mło�dych� lu�dzi,� w ca�ło�ści,� wraz� z ko�men�ta�rza�mi,� za�miesz�czam
w Anek�sie.

23 Przed�mo�wę�do Pan�ny�na wy�da�niu ja�ko�sa�mo�dziel�ną�roz�pra�wę�prze�dru�ko�wał
Lu�dwik�Ber�nac�ki�w pierw�szym�to�mie�pra�cy�Te�atr,�dra�mat�i mu�zy�ka�za Sta�ni�sła�wa�Au�-
gu�sta,�wy�da�nej�we�Lwo�wie�w ro�ku 1935.

24 Z. Wo�ło�szyń�ska,�Adam�Ka�zi�mierz�Czar�to�ry�ski� (1734–1823),� [w:]�PPO 1:
410–411.



roz�wią�za�nie�za�sto�so�wa�no�tak�że�we�wcze�śniej�szych�Ero�ty�kach (1779)�te�goż
au�to�ra,� a tak�że� w in�nych�wy�daw�nic�twach� (książ�kach� i cza�so�pi�smach),
na któ�re� ów�cze�śnie� roz�pi�sa�no� sub�skryp�cje26.� Ża�ło�wać� na�le�ży,� że� wspo�-
mnia�ny�w li�ście�„an�giel�ski�spo�sób”�nie�obej�mo�wał�rów�nież�in�nych�imien�-
nych�po�świad�czeń�za�in�te�re�so�wa�nia�kon�kret�ny�mi�pu�bli�ko�wa�ny�mi�dzie�ła�mi
— ta�kich�choć�by,�jak�su�pli�ki�w spra�wie�dru�ku�Pan�ny�na wy�da�niu.�Zresz�tą,
nie�oglą�da�jąc�się�na ob�ce�zwy�cza�je�edy�tor�skie,�moż�na�w ro�dzi�mej�tra�dy�cji
zna�leźć�dość�przy�kła�dów�na to,�że�utwo�ry�za�le�ca�ją�ce�pu�bli�ko�wa�no�wraz
z dzie�ła�mi,�któ�rych�do�ty�czy�ły.

Czar�to�ry�scy,�o czym�przed la�ty�pi�sa�ła�Ali�na�Alek�san�dro�wicz,�bar�dzo
skru�pu�lat�nie� gro�ma�dzi�li� w do�mo�wym� ar�chi�wum�wszyst�kie� in�for�ma�cje
na te�mat�de�dy�ko�wa�nych�im�dzieł,�a za�tem�do�ce�nia�li�wszel�kie�for�mal�ne�po�-
świad�cze�nia�po�chleb�nych�opi�nii,�ja�kie�na ich�te�mat�for�mu�ło�wa�no27.�Trud�-
no�za�tem�do�ciec,�dla�cze�go�atrak�cyj�ne�li�te�rac�ko�su�pli�ki,�za�wie�ra�ją�ce�bar�dzo
wy�so�ką� oce�nę� sa�mej� sztu�ki� i ta�len�tu� au�to�ra,� nie� tra�fi�ły�wraz� z ko�me�dią
pod pra�sę�dru�kar�ską.�Wia�do�mo�skąd�inąd,�że�ów�cze�śni�twór�cy�ce�ni�li�so�bie
przy�chyl�ne,�uję�te�w li�te�rac�kie�ra�my�przez�ko�le�gów�po pió�rze�opi�nie�na te�-
mat�wła�sne�go�do�rob�ku�i ta�len�tu.�Czy�tel�nie�po�świad�cza�to�frag�ment�li�stu
Kar�piń�skie�go,�któ�ry�na po�trze�by�pla�no�wa�nej�zbio�ro�wej�edy�cji� swej� twór�-
czo�ści�prze�słał�Dmo�chow�skie�mu�rę�ko�pi�sy�nie�tyl�ko�swych�nie�pu�bli�ko�wa�-
nych�do�tąd�dzieł,�ale�tak�że�so�bie�po�świę�co�nych�utwo�rów�in�nych�po�etó�w28:

Jest� w mo�im� rę�ko�pi�śmie� wie�le� wier�szów� oby�wa�tel�skich,� któ�re� chciał�-
bym,�aże�by�się�w te�raź�niej�szej�edy�cji�po�mie�ścić�mo�gły,� i kie�dy�(ja�kem
w dzie�łach� Kra�sic�kie�go� zna�lazł)� list� Trem�bec�kie�go� pod ty�tu�łem�Gość
w He�ils�ber�gu�wy�dru�ko�wa�ny,�to�i mo�je�oby�wa�tel�stwa�dru�ko�wa�ne�być�mo�-
gą.�[Do Fran�cisz�ka 184]

Z ra�cji�te�go,�że�ad�re�so�wa�ne�do Czar�to�ry�skie�go�proś�by,�a za�ra�zem�wier�-
sze�za�le�ca�ją�ce�je�go�dzie�ło,�do�ty�czy�ły�utwo�ru�dra�ma�tycz�ne�go,�a tak�że�je�go
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opóź�nie�nie,� któ�re� za�in�spi�ro�wa�ło� dwóch� au�to�rów� do na�pi�sa�nia� po�etyc�-
kich�su�plik,�mo�gło�się�wią�zać�wła�śnie�z przy�go�to�wy�wa�niem�przez�księ�cia
ob�szer�nej�przed�mo�wy.

Od po�cząt�ku�lat�sie�dem�dzie�sią�tych XVIII stu�le�cia�ko�me�dia�i za�łą�czo�-
na�do niej�wy�po�wiedź�wstęp�na�ode�gra�ły�waż�ną�ro�lę�w kształ�to�wa�niu�ro�-
dzi�mej�twór�czo�ści�sce�nicz�nej,�in�spi�ro�wa�nej�eu�ro�pej�ską�dra�ma�tur�gią.�Na�to�-
miast� po�etyc�kie� su�pli�ki,� w któ�rych� au�to�rzy� w atrak�cyj�nej� for�mie
po�etyc�kiej�pod�no�si�li�wa�lo�ry�pierw�szej�pol�skiej�ko�me�dii�oby�cza�jo�wej�i sce�-
nicz�ny�ta�lent�księ�cia�-li�te�ra�ta,�a tak�że�utrwa�li�li�waż�ny�mo�ment�te�atral�nych
lo�sów�tej�sztu�ki,�po�szły�w za�po�mnie�nie.�Utwo�ry�Bo�ho�mol�ca�po pię�ciu�la�-
tach�tra�fi�ły�do „Za�baw�Przy�jem�nych�i Po�ży�tecz�nych”�i „zgi�nę�ły”�po�śród
se�tek� in�nych� utwo�rów� za�miesz�czo�nych�w szes�na�stu� to�mach� pe�rio�dy�ku.
Jesz�cze�mniej�szczę�ścia�miał�wiersz�dru�gie�go�po�ety�— po bli�sko�dwu�stu�la�-
tach�je�go�za�pis�na ćwiart�ce�pa�pie�ru�Ka�le�ta�od�na�lazł�w pry�wat�nym�ar�chi�-
wum�Czar�to�ry�skich�i wkrót�ce�opu�bli�ko�wał.�Czy�po�etyc�kie�su�pli�ki�mo�gły
mieć�in�ne�dzie�je?�Mo�gły�i gdy�by�mia�ły,�to�współ�cze�śnie�nie�by�ło�by�żad�-
nych� wąt�pli�wo�ści,� spod� czy�je�go� pió�ra� wy�szła�Proś�ba� do au�to�ra� „Pan�ny
na wy�da�niu”.

W li�ście�wy�sła�nym�z Pu�ław 23�kwiet�nia 1786�ro�ku�do Sta�ni�sła�wa�Kło�-
koc�kie�go�Kniaź�nin� pi�sał�mię�dzy� in�ny�mi� o oko�licz�no�ściach,� w ja�kich
u het�ma�no�wej�Alek�san�dry�Ogiń�skiej�w Sie�dl�cach�zro�dził�się�za�mysł�przy�-
go�to�wa�nia� zbio�ro�wej� edy�cji� je�go� twór�czo�ści.�Wspo�mniał� też,� że� zo�sta�ła
roz�pi�sa�na�sub�skryp�cja�na to�wy�daw�ni�cze�przed�się�wzię�cie.�Nie�tyl�ko�za�chę�-
cał�przy�ja�cie�la�do wpi�sa�nia�się�na li�stę�osób�za�in�te�re�so�wa�nych�edy�cją,�ale
pro�sił�rów�nież,�by�w swo�im�krę�gu�ze�chciał�pro�mo�wać�tę�ini�cja�ty�wę.�Za�-
mie�ścił�po�nad�to�in�for�ma�cję�do�ty�czą�cą�owe�go�wy�ka�zu,�co�do któ�re�go�Iza�-
be�la�Czar�to�ry�ska�mia�ła�kon�kret�ne�pla�ny:

Księż�na� Jejmć�mó�wi�ła�mi,� aże�by� spo�so�bem�an�giel�skim� licz�ba� tych� sub�-
skryp�to�rów�by�ła�wy�dru�ko�wa�ną�na po�cząt�ku�dzie�ła�lub�też�na koń�cu.25

Zgod�nie�z owym�za�my�słem,�w pierw�szym�i trze�cim�to�mie�„edy�cji�zu�-
peł�nej”�Po�ezji (1787–1788)� Kniaź�ni�na� za�miesz�czo�no�wspo�mnia�ną� li�stę,
dzię�ki� cze�mu� prze�trwa�ła� pa�mięć� o tym,� ja�ki� był� imien�nie� i spo�łecz�nie
skon�kre�ty�zo�wa�ny�krąg�czy�tel�ni�ków�dzieł�pu�ław�skie�go�twór�cy.�Ana�lo�gicz�ne
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26 Zob.:�A. Ka�płon,�Czy�tel�nic�two�cza�sów�Oświe�ce�nia�sta�ni�sła�wow�skie�go�w świe�tle
list�pre�nu�me�ra�to�rów,� [w:]�Pro�ble�my�kul�tu�ry�li�te�rac�kiej�pol�skie�go�Oświe�ce�nia.�Stu�dia,� red.
T. Kost�kie �wi�czo�wa,�Wro�cław 1978,�s. 64–82.

27 Zob.:� A.� Alek�san�dro�wicz,� Pu�ła�wy� — śro�do�wi�sko� kul�tu�ral�ne� i li�te�rac�kie.
Wiek XVIII�–XIX,� [w:]�Pu�ła�wy.�Ma�te�ria�ły� z se�sji�po�pu�lar�no�nau�ko�wej,� red.�Z. Hirsz,�
A. Za�gór�ska�-Czar �nec�ka,�Lu�blin 1964,�s. 99–100.

28 Zob.:� F. Kar �piń�ski,�Dzie�ła�wier�szem� i pro�zą,� t. 1–4,� edy�cja� [F.K. Dmo�-
chow�skie�go]�no�wa�i zu�peł�na,�wie�lą�pi�sma�mi�od au�to�ra�na�de�sła�ny�mi�po�mno�żo�-
na,�za po�zwo�le�niem�Zwierzch�no�ści,�War�sza�wa 1806.

25 F.D. Kniaź�nin, II.�Do Sta�ni�sła�wa�Kło�koc�kie�go,�cyt.�za:�T. Mi�kul�ski,�Li�sty
Kniaź�ni�na,� [w:]� idem,�Ze� stu�diów�nad Oświe�ce�niem.�Za�gad�nie�nia� i fak�ty,�War�sza�-
wa 1956,�s. 278.



Wpraw�dzie�po�wie�ścio�pi�sarz�utrzy�mał�wstęp�ną�wy�po�wiedź�w prze�kor�-
nej�po�ety�ce,�ale�nie�trud�no�uchwy�cić�in�ten�cje,�któ�ry�mi�się�kie�ro�wał.�Z iro�-
nią� trak�to�wał,�za�miesz�cza�ne�w przed�mo�wach,�po�chleb�ne�uwa�gi�au�to�rów
na te�mat�na�pi�sa�nych�przez�nich�dzieł,�a tak�że�po�żyt�ków,�ja�kich�czy�tel�ni�-
kom�do�star�czy�ich�lek�tu�ra.�Za�rzu�ca�jąc�lu�dziom�pió�ra�da�le�ko�po�su�nię�ty�su�-
biek�ty�wizm�w oce�nie�rze�czy�wi�stej�war�to�ści�wła�sne�go�do�rob�ku,�po�śred�nio
sy�gna�li�zo�wał,�w jak�nie�kom�for�to�wej�sy�tu�acji�był�każ�dy�li�te�rat�for�mu�łu�ją�cy
opi�nie�o re�zul�ta�tach�swej�pra�cy�pi�sar�skiej,�a zwłasz�cza�ten,�któ�ry�pu�blicz�-
nie�— w dru�ku�— za�le�cał�je�uwa�dze�od�bior�ców.�

W kon�tek�ście�ta�kiej�re�f lek�sji�wa�lor�obiek�ty�wi�zmu�i praw�dy�zy�ski�wa�ły
war�to�ściu�ją�ce�są�dy�wy�po�wia�da�ne�na te�mat�dzieł�przez�oso�by�po�stron�ne.
Te�mu�wy�mo�go�wi�w peł�ni�od�po�wia�da�ły�czte�ry�wier�sze,�w któ�rych�po�chleb�-
ne�opi�nie�na te�mat�sztu�ki�Czar�to�ry�skie�go�oraz�je�go�pi�sar�skich�umie�jęt�no�-
ści�au�to�rzy�uję�li�w spo�sób�atrak�cyj�ny,�ory�gi�nal�ny,�nie�za�gro�żo�ny�za�tem�nu�-
dą,�a po�nad�to�da�li�wy�raz�nie�tyl�ko�wła�snych�od�czuć,�ale�tak�że�szer�sze�go
gro�na�osób�oglą�da�ją�cych�przed�sta�wie�nie�na sce�nie�w Szko�le�Ry�cer�skiej.

Iro�nicz�nie�ak�cen�tu�jąc�wąt�pli�wą�war�tość�po�chleb�nych�opi�nii�for�mu�ło�-
wa�nych�przez�au�to�rów�w przed�mo�wach,�Kra�jew�ski�my�ślał�za�pew�ne�o wy�-
po�wie�dziach�wstęp�nych�kie�ro�wa�nych�do czy�tel�ni�ków�przez�nie�zbyt�uta�len�-
to�wa�nych� li�te�ra�tów,�ma�ją�cych� jed�nak� wy�so�kie�mnie�ma�nie� o wła�snych
umie�jęt�no�ściach� pi�sar�skich.� Po�kpi�wał� z „księ�ży�co�wych”� pre�li�mi�na�riów,
w żad�nej�mie�rze�nie�przy�sta�ją�cych�do tre�ści�po�zna�wa�nych�przez�od�bio�rów
w trak�cie�lek�tu�ry.�Koń�co�wa�su�ge�stia�do�ty�czą�ca�z gó�ry�opła�co�ne�go�zie�wa�-
nia�i nu�dy�czy�tel�ni�ka�-wi�dza�by�ła�sy�gna�łem�po�waż�ne�go�pro�ble�mu,�wią�żą�ce�-
go�się�z pod�wa�że�niem�wia�ry�god�no�ści�i au�to�ry�te�tu�pi�sa�rza�nie�tyl�ko�ja�ko
au�to�ra�przed�mo�wy,�ale�tak�że�za�miesz�czo�ne�go�po niej�utwo�ru,�w któ�rym
za�warł�okre�ślo�ne�opi�nie�i są�dy�po�le�ca�ne�uwa�dze�od�bior�ców.�W prze�ko�na�-
niu�oświe�ce�nio�we�go�li�te�ra�ta,�po�dob�nie�jak�w oce�nie�współ�cze�snych�ba�da�-
czy,�wstęp�ne�wy�po�wie�dzi�za�le�ca�ją�ce�zaj�mo�wa�ły�i sta�no�wi�ły�nie�zwy�kle�waż�-
ną� część� prze�strze�ni� książ�ki.� W du�żej� mie�rze� de�cy�do�wa�ły� bo�wiem
o po�wsta�niu,�opar�tej�na za�ufa�niu�i sza�cun�ku,�wię�zi�mię�dzy�czy�tel�ni�kiem
a au�to�rem�prze�ka�zu�ją�cym�mu�pew�ne�po�ucze�nia,�za�le�ce�nia�i prze�stro�gi.

Z bli�żej�nie�zna�nych�po�wo�dów�oma�wia�ne�tu�po�etyc�kie�su�pli�ki�w cza�-
sie�po�prze�dza�ją�cym�druk�Pan�ny�na wy�da�niu funk�cjo�no�wa�ły�— jak�moż�na
przy�pusz�czać�— w wą�skim�krę�gu�je�dy�nie�w for�mie�rę�ko�pi�śmien�nej.�Nie�zo�-
sta�ły�włą�czo�ne�ja�ko�wier�sze�za�le�ca�ją�ce�do edy�cji�ko�me�dii.�W świe�tle�przy�-
to�czo�nej� wy�po�wie�dzi� Kra�jew�skie�go� wy�da�je� się,� że� naj�wła�ściw�szym�miej�-
scem� dla� ich� upu�blicz�nie�nia� — z ra�cji� in�ten�cji� pa�tro�nu�ją�cych� obu
au�to�rom,�tre�ści�owych�wier�szy,�a tak�że�cha�rak�te�ru�dzie�ła,�któ�re�go�do�ty�czy�-
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re�ali�za�cji�sce�nicz�nej,�na�su�wa�się�jesz�cze�jed�na�re�f lek�sja�na te�mat�wa�lo�rów,
funk�cji�oraz�moż�li�wych�lo�sów�tych�że�tek�stów.�By�ją�spre�cy�zo�wać,�wy�pad�-
nie� spiąć� klam�rą� kom�po�zy�cyj�ną� do�tych�cza�so�we� roz�wa�ża�nia� i przy�po�-
mnieć,�że�do przy�wo�ła�nej�na ich�po�cząt�ku�wstęp�nej�wy�po�wie�dzi�Kra�sic�-
kie�go� wy�raź�nie� na�wią�zał�Mi�chał� Dy�mitr� Kra�jew�ski� w Przed�mo�wie do
Woj�cie�cha�Zda�rzyń�skie�go,�ży�cie�i przy�pad�ki�swo�je�opi�su�ją�ce�go (1785),�dzie�ła�ma�-
ją�ce�go�po�dob�ną�kon�struk�cję�jak�po�wieść�Księ�cia�Bi�sku�pa�War�miń�skie�go.
Traf�nie�od�da�jąc�myśl� swe�go�zna�ko�mi�te�go�po�przed�ni�ka,� roz�po�czął�wpro�-
wa�dze�nie�od pro�wo�ka�cyj�nej,�iro�nicz�nej�au�to�pre�zen�ta�cji.�Alu�zyj�nie�na�wią�-
zał�do fak�tu,�iż�li�te�ra�ci,�zwłasz�cza�nie�zbyt�lot�ne�go�pió�ra,�za�du�fa�ni�w swym
pi�sar�skim�po�wo�ła�niu,�nie�za�cho�wu�ją�sto�sow�nej�mia�ry�we�wstęp�nych�wy�-
po�wie�dziach� kie�ro�wa�nych� do czy�tel�ni�ków� i nie�rzad�ko� za�miesz�cza�ją� we
wpro�wa�dze�niach�tre�ści�oczy�wi�ste,�ma�ło�waż�ne�lub�zu�peł�nie�nie�przy�dat�ne
do lek�tu�ry�dzie�ła.�Stwier�dził�po�nad�to,�że�ja�ko�au�tor�ma�pra�wo�nu�dzić�czy�-
tel�ni�ka,�ile�mu�się�tyl�ko�po�do�ba.�Swe�dzie�ło�za�czął�za�tem�od przed�mo�wy,
„bo�ta,�— wy�ja�śnił�— jak�po�spo�li�cie�by�wa,�nie�ma�jąc�żad�ne�go�związ�ku�z pi�-
smem,�któ�re�po�prze�dza,�mo�że�być�tym�nud�niej�szą,�im�dłu�żej�się�z nią�roz�-
cią�gnę”29.�Do przy�to�cze�nia� dłuż�sze�go� frag�men�tu� rów�nie� dow�cip�ne�go
prze�sła�nia,� któ�rym�pi�sarz� za�mknął�Przed�mo�wę,� skła�nia�ją� za�war�te�w tej�że
wy�po�wie�dzi� te�atral�ne�sko�ja�rze�nia�oświe�ce�nio�we�go�au�to�ra,�waż�ne�dla�dal�-
szej�czę�ści�roz�wa�żań:

Każ�dy�au�tor�przy�wią�za�ny�do pło�du�ro�zu�mu�swe�go�chwa�li�go,�jak�oj�ciec
dzie�cię�z dow�ci�pu,�wprzód�jesz�cze�niż�ga�dać�za�czy�na.�To�praw�da,�iż�mnie
sa�me�go�nikt�by�nie�na�mó�wił,�abym�ga�nił�w przed�mo�wie�to,�com�na�pi�sał
w książ�ce.�Ow�szem,�kon�tent�bę�dąc�z sie�bie,�żem�się�zdo�był�na no�wy�pro�-
dukt�ro�zu�mu,�nie�uwie�rzył�bym�na�wet,�gdy�by�mi�po�wia�da�no,�że�bez�mo�-
jej�książ�ki�ob�szedł�by�się�czy�tel�nik.

A je�że�li�przez�skrom�ność�nie�ka�żę�so�bie�dzię�ko�wać�za to,�żem�jest�au�to�-
rem,�po�chwa�lić�się�jed�nak�mo�gę,�iż�mi�mo�pra�wa,�któ�re�mam,�abym�nu�-
dził�czy�tel�ni�ka,�sta�ra�łem�się,�ilem�mógł,�abym�go�za�ba�wił.�Być�to�mo�że,�iż
zwy�cza�jem�współ�ko�le�gów�mo�ich,�mniej�szych�au�to�rów,�nie�do�trzy�mam�tej
obiet�ni�cy;�ale�czy�tel�nik�na�uczy�się�z częst�sze�go�do�świad�cze�nia,�iż�ty�le�ma
ufać�przed�mo�wom,� ile� te�atral�nym�afi�szom,�któ�re�obie�cu�ją�pu�blicz�no�ści,
że�się�do�brze�za�ba�wi,�a czę�sto�kroć�ca�ła�ucie�cha�koń�czy�się�na tym,�iż�się
na�zie�wa�za swo�je�pie�nią�dze.�[ib. 46–47]
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29 M.D. Kra�jew�ski,�Przed�mo�wa,�[w:]�idem,�Woj�ciech�Zda�rzyń�ski,�ży�cie�i przy�pad�-
ki�swo�je�opi�su�ją�cy,�wstęp�i oprac. I. Łos�sow�ska,�War�sza�wa 1998,�s. 45.



ANEKS

Fran�ci�szek�Bo�ho�mo�lec

Su�pli�ka�

do J[aśnie]�O[świe�co�ne�go]�Ks[ią�żę]cia�J[ego] M[oś]ci,�ge�ne�ra�ła�ziem�po�dol�skich,

aby�po�zwo�lił�wy�dru�ko�wać�swo�ją�ko�me�dią�pod ty�tu�łem:�„Pan�na na wy�da�niu”

Co�lu�dzie�rzek�ną,�na to�nie�uwa�żam;
Nie�jest�to�prze�ciw�me�mu�po�wo�ła�niu,
Że�się�do�pra�szać�tej�ła�ski�od�wa�żam,
Byś�mi�dał�two�ję�Pan�nę�na wy�da�niu.

5 Chcę,�aby�po�znał�ją�na�ród�nasz�ca�ły,
A wi�dząc,�jak�jest�i mą�dra,�i mi�ła,
Tak�wiel�kie�onej�wy�zna�wał�po�chwa�ły,
Ja�kie�War�sza�wa�już�jej�wy�pła�ci�ła.

Wiem,�że�nie�je�steś�sła�bej�płci�mor�der�ca,
10 U któ�rej�grzecz�ność�twa�jest�w po�dzi�wie�niu;

Był�by�to�do�wód�za�wi�sne�go�ser�ca,
Tak�mi�łą�pan�nę�kryć�w do�mo�wym�cie�niu.

Niech�że�na świa�tło�pu�blicz�ne�wy�cho�dzi,
Uczyń�w tym�ła�skę�wszyst�kich�nas�żą�da�niu;

15 Niech�się�po�dob�ne�jej�po�tom�stwo�ro�dzi,
Wy�daj�czym�prę�dzej�Pan�nę�na wy�da�niu.

w. 1 nie uwa�żam — nie�zwa�żam.
w. 2 Nie�jest�to�prze�ciw�me�mu�po�wo�ła�niu — alu�zja�do za�kon�ne�go�po�wo�ła�nia
au�to�ra,�któ�ry�był�je�zu�itą.
w. 10 grzecz�ność — do�bre�wy�cho�wa�nie,�kul�tu�ra�oso�bi�sta.
w. 12 w do�mo�wym�cie�niu —�w do�mo�wym�za�ci�szu,�w ukry�ciu.
w. 15 Niech�się�po�dob�ne�jej�po�tom�stwo�ro�dzi —�niech�po�wsta�ją�dzie�ła�po�dob�-
ne�do tej�sztu�ki.

ły�— był�by�te�atral�ny�afisz,�na któ�rym�bez�żad�nych�po�dej�rzeń�o stron�ni�-
czość�prze�ka�zy�wa�nych�opi�nii�peł�ni�ły�by�wła�ści�wą�dla�sie�bie�funk�cję�za�le�ca�-
ją�cą,�a przede�wszyst�kim�re�kla�mo�wą.�W dow�cip�ny�spo�sób�za�chę�ca�ły�by�wi�-
dzów�do obej�rze�nia�ko�me�dii,�któ�rej�wy�sta�wie�nie�na ka�dec�kiej�sce�nie�nie
znu�dzi�ło�ich�i nie�skła�nia�ło�do zie�wa�nia.�Prze�ciw�nie�— in�sce�ni�za�cja�zy�ska�-
ła�ich�aplauz,�a twór�cy�sztu�ki�przy�nio�sła�uzna�nie�sto�łecz�nej�pu�blicz�no�ści.
Wpraw�dzie�na za�cho�wa�nych�naj�star�szych�afi�szach�te�atral�nych�nie�ma�li�te�-
rac�kich�do�dat�ków�o cha�rak�te�rze�za�le�ca�ją�cym�i re�kla�mo�wym,�ale�nie�by�ło
żad�nych� prze�szkód,� aby� je� tam� umie�ści�ć30.� By�ło� to�moż�li�we� zwłasz�cza
w przy�pad�ku�au�to�ra,�któ�ry�cie�szył�się�wy�so�kim�au�to�ry�te�tem�spo�łecz�nym.
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30 Zob.:�m.in.� te�atral�ny�afisz�do�ty�czą�cy�tra�ge�dii�Epa�mi�non�des�Sta�ni�sła�wa�Ko�-
nar�skie�go�i pierw�szy�pol�ski�afisz�in�for�mu�ją�cy�o in�sce�ni�za�cji�Na�trę�tów Lu�dwi�ka�Bie�-
law�skie�go�[L. Ber �nac�ki,�Te�atr,�dra�mat�i mu�zy�ka�za Sta�ni�sła�wa�Au�gu�sta,�z 68�po�do�-
bi�zna�mi,�t. 2:�No�tat�ki�i stu�dia,�Lwów 1935,�wkład�ka�fo�to�ty�picz�na,�s. 7, 9].



W swych�mi�ło�śni�kach�wszyst�kie�zra�cho�wa�ła�wa�dy;
20 Ten�praw�niś�słod�ko�mow�ny�nie�tra�fi�do to�ru

Jej�ser�ca,�ani�fir�cyk�przez�swo�je�po�ma�dy
Kle�ić�się�z nią�nie�bę�dzie,�bo�ona�z po�zo�ru

Nie�są�dzi,�lecz�grun�tu�je�każ�de�przy�wią�za�nie.
Ma�ło�let�nie�ma�ży�cie,�lecz�ol�brzym�skie�zda�nie.

25 Ta�pan�na wszyst�kich�łech�ce,�wszyst�kim�ser�ca�ty�ka,
Bo�jest�dziec�ko�sę�dzi�we,�jest�mło�da,�nie�pło�cha,
Ob�ra�zi�to�za�pew�ne�jej�Ukra�iń�czy�ka,
Iż�po�wiem,�że�pu�blicz�ność�bar�dzo�się�w niej�ko�cha,

Nie�stąd,�iż�jest�przy�jem�na,�iż�jest�war�ta�chwa�ły,
30 Lecz�że�spo�sób�my�śle�nia�ma�bar�dzo�doj�rza�ły.

Każ�dy�jej�z gu�stem�cud�ną�uwiel�bia�okra�sę,
Bo�słu�chać�z ust�jej�uwag�każ�de�mu�jest�mie�ło,
Od�daj,�oj�cze,�pod ści�słą�tę�pa�nien�kę�pra�sę,
Ina�czej�czas�ukrad�nie�to�chwa�leb�ne�dzie�ło.

35 Uczyń�ją�nie�śmier�tel�ną,�pod�daj�ją�pod dru�ki,
By�ją�na�si�znać�mo�gli�sy�no�wie�i wnu�ki.

w. 1�ple�mię — tu:�po�tom�stwo.
w. 4�Mi�ner�wa — rzym�ska�bo�gi�ni,�utoż�sa�mia�na z Ate�ną;�pa�tro�no�wa�ła�dzia�-
łal�no�ści� in�te�lek�tu�al�nej,� zwłasz�cza� szkol�nej;� Jo�wisz —� naj�waż�niej�szy� bóg
rzym�skie�go�pan�te�onu,�utoż�sa�mia�ny�z Zeu�sem;�jak�dru�ga�Mi�ner�wa�z Jo�wi�sza
się�ro�dzi —�alu�zja�do nie�zwy�kłych�na�ro�dzin�Ate�ny,�któ�ra�w peł�nym�uzbro�-
je�niu,�z okrzy�kiem�wo�jen�nym,�wy�sko�czy�ła�z gło�wy�Zeu�sa,�roz�łu�pa�nej�to�-
po�rem�przez�He�faj�sto�sa,�bo�ga�ognia.
w. 5�Wszyst�ko�dziec�kiem�przy�cho�dzi — sens:�każ�da�isto�ta�przy�cho�dzi�na świat
ja�ko�dziec�ko.
w. 6�słusz�na — tu:�do�ro�sła,�doj�rza�ła.
w. 8�z swo�je�go�że�bra�[…] wy�dał�— alu�zja�do hi�sto�rii�o po�wo�ła�niu�do ży�cia�bi�-
blij�nej�Ewy.
w. 10� prze�stą�pił� roz�ka�zy,� zgwał�cił� przy�ka�za�nie — no�wa�tor�skim� (w sto�sun�ku
do obo�wią�zu�ją�cych�za�sad)�po�my�słem�au�to�ra�sztu�ki�by�ło�uczy�nie�nie�ty�tu�-
ło�wą�bo�ha�ter�ką�ko�me�dii�mło�dej�amant�ki,�wy�ka�zu�ją�cej�się�du�żą�ak�tyw�no�-
ścią�i pew�ną�swo�bo�dą�oby�cza�jo�wą.
w. 13�bez�po�tu�chy — bez�za�chę�ty,�szcze�rze.
w. 19�mi�ło�śnik — ad�o�ra�tor,�za�lot�nik;�zra�cho�wać — po�li�czyć.
w. 20 praw�niś�słod�ko�mow�ny —�Swa�wiań�ski,�ka�wa�ler�bez�urzę�du,�sta�ra�ją�cy�się
o wzglę�dy�ty�tu�ło�wej�bo�ha�ter�ki�Ju�lian�ny�Pięk�nic�kiej.
w. 21� Fir�cyk — mod�ny� ka�wa�ler,� je�den� z za�lot�ni�ków� Ju�lian�ny,� ty�tu�ło�wej
„pan�ny� na wy�da�niu”;� po�ma�da — daw�niej� śro�dek� ko�sme�tycz�ny,� słu�żą�cy
do nada�wa�nia�wło�som�po�ły�sku.
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Do te�goż

Któ�rzy�kol�wiek�twą�Pan�nę�na wy�da�niu zna�ją,
Wszy�scy�ją�mieć�u sie�bie�usil�nie�żą�da�ją.
Od�daj�ją�te�mu,�któ�ry�ją�pro�sił�o wy�da�nie,
Tak�i wszyst�kim�do�go�dzi,�i ca�ła�zo�sta�nie.

Na tęż�ko�me�dią�do przy�ja�cie�la

Wo�łasz,�że�cud�to,�iż�się�w War�sza�wie�zja�wi�ła
Pan�na,�już�na wy�da�niu,�pan�na grzecz�na,�mi�ła,
A prze�cież�jesz�cze�pan�na!�Lecz�wiedz,�że�ta�da�ma
Od in�ne�go,�jak�in�ne,�po�cho�dzi�Ada�ma.

w. 4�Od in�ne�go�[…] po�cho�dzi�Ada�ma —�alu�zja�do Ada�ma,�bi�blij�ne�go�pra�oj�ca.

[?]

Proś�ba�do au�to�ra�„Pan�ny�na wy�da�niu”

Ta�pan�na na wy�da�niu,�to�ple�mię�szczę�śli�we,
Co�le�d�wo�z two�jej�gło�wy,�ksią�żę,�na świat�wcho�dzi,
Czy�im�jest�dzie�łem,�zna�ki�oka�zu�je�ży�we,
Że�jak�dru�ga�Mi�ner�wa�z Jo�wi�sza�się�ro�dzi.

5 Wszyst�ko�dziec�kiem�przy�cho�dzi,�ta�pan�na jest�sa�ma
W pie�lu�chach�słusz�na,�oj�cem�mieć�mu�si�Ada�ma.

Bo�ten�z swo�je�go�że�bra,�ro�zum�ne�stwo�rze�nie
Wy�dał�za�raz,�bo�w je�go�po�szedł�za�raz�zda�nie,
Choć�so�bie�i nam�wszyst�kim�zro�bił�utra�pie�nie,

10 Że�prze�stą�pił�roz�ka�zy,�zgwał�cił�przy�ka�za�nie,
Lecz�w tym�po�ka�zał�jaw�ną�dziec�ka�swe�go�chwa�łę,
Iż�w ko�leb�ce�już�by�ło�mą�dre�i doj�rza�łe.

Two�ja�pan�na (po�wie�dzieć�moż�na bez�po�tu�chy)
Że�idzie�od Ada�ma,�bo�le�d�wo�zro�dzo�na,

15 Nie�znać�na niej�ko�leb�ki,�nie�znać�i pie�lu�chy,
Za�raz�mą�dra,�roz�trop�na,�za�raz�i uczo�na.

Ma�ro�zum�ro�dzi�ciel�ski,�co�sko�ro�po�wsta�je,
Uczy,�ja�kie�przy�stoi�mie�wać�oby�cza�je.
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Adam�Ka�zi�mierz�Czar�to�ry�ski

Me�mu�Wiel�ce M[oś]ci�Pa�nu�J[ego]m[oś]ć�Pa�nu�Ci�szew�skie�mu,�ka�pi�ta�no�wi�w woj�sku,

bry�ga�die�ro�wi�w Kor�pu�sie�Ka�de�tów�J[ego]�K[ró�lew�skiej] M[oś]ci�i Rze�czy�po�spo�li�tej,�

me�mu�Wiel�ce M[oś]�i�Pa�nu�i Bra�tu1 Mnie�Wiel�ce M[oś]ci�Ka�pi�ta�nie�

Mnie�Wiel�ce M[oś]ci�Pa�nie�i Bra�cie2

Ta�ko�me�dia,�któ�rą�ofia�ru�ję�W[a]ćpa�nu,�pi�sa�na by�ła�ku�po�żyt�ko�wi�mło�-
dzie�ży�w Szko�le�Ry�cer�skiej�bę�dą�cej,�tym�spra�wie�dli�wiej�wy�cho�dzi�z dru�ku
Je�mu�przy�pi�sa�na3,�że�dow�cip�ne4 i po�ży�tecz�ne�te�atral�ne�za�ba�wy5 pierw�sze�-
mu�W[ać]pa�nu�przy�szło�na myśl�wpro�wa�dzić�w ten�Kor�pus;�uzna�łeś�tę�po�-
wszech�ną� praw�dę,� że�mo�ral�ność� w przy�jem�ne� przy�bra�ną� kształ�ty�mi�lej
przyj�mu�je�umysł�każ�dy,�a oso�bli�wie�mło�dy�i trwal�szej�po�wie�rza�pa�mię�ci,
jak�kie�dy�w po�sęp�nej�po�sta�ci�prze�stróg�po�ka�zu�je�się.�Uzna�łeś�i to,�że�z pre�-
zen�ta�cji�te�atral�nych�mło�dzież�mo�że�mieć�w zy�sku�ufor�mo�wa�nie�roz�sąd�ku,
któ�re�go�za�ży�ć6 ko�niecz�nie�po�trze�ba�w miar�ko�wa�niu7 ja�ka�wy�mo�wa,�gest�ja�-
ki,�ja�ki�ton,�ja�ki�przy�zwo�ity�sta�no�wi8,�oko�licz�no�ściom,�po�ru�sza�niu�się�tej
oso�by,�któ�rą�ak�tor�uda�je9;�młódź�przez�tę�za�ba�wę�na�by�wa�pre�zen�cji�skład�-
no�ści10 cia�ła�i gra�cji11,�któ�ra�wszyst�kie�go�jest�ozdo�bą.
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w. 23�grun�to�wać — do�głęb�nie,�do�kład�nie�coś�po�zna�wać,�oce�niać.
w. 27�Ukra�iń�czyk — Za�lot�nic�ki,�mło�dzie�niec� z wza�jem�no�ścią� za�ko�cha�ny
w Ju�lian�nie.
w. 32�mie�ło — mi�ło.
w. 33�ści�sła�pra�sa — ma�szy�na dru�kar�ska.
w. 34�czas�ukrad�nie�to�chwa�leb�ne�dzie�ło — czas�za�trze�pa�mięć�o tym�utwo�rze.
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1 In�skryp�cja�de�dy�ka�cyj�na:�ad�re�sa�tem�li�stu�de�dy�ka�cyj�ne�go�był�Fer�dy�nand�Ci�-
szew�ski,�ur.�ok. 1730 r.,�na�uczy�ciel�w Szko�le�Ry�cer�skiej�i kie�row�nik�ka�dec�kiej�sce�-
ny�te�atral�nej.�Po�cho�dził�z wo�je�wódz�twa�po�znań�skie�go,�znał�ję�zyk�fran�cu�ski�i nie�-
miec�ki.�W Kor�pu�sie� Ka�de�tów,� gdzie� przy�był� w grud�niu 1766� r.� z pa�ten�tem
ka�pi�ta�na pru�skie�go,�otrzy�mał�awans�na ma�jo�ra,�był�jed�nym�z czte�rech�bry�ga�die�-
rów.� [Zob.� K. Mro�zow�ska,� Szko�ła�Ry�cer�ska� Sta�ni�sła�wa�Au�gu�sta� Po�nia�tow�skie�go
(1765–1794),�Wro�cław 1961;�Z. Za�hra�jów�na,�Wstęp,�[w:]�A.K. Czar �to�r y �ski,�Ko�-
me�die,�oprac.�Z. Za�hra�jów�na,�War�sza�wa 1955,�s. 20].

2 Utwór�opu�bli�ko�wa�ny�w:�A.K. Czar �to�r y �ski,�Pan�na na wy�da�niu,�ko�me�dia�we
dwóch�ak�tach,�War�sza�wa 1771,�ss.�nlb.

3 przy�pi�sa�ny — za�de�dy�ko�wa�ny,�ofia�ro�wa�ny.
4 dow�cip�ny — ro�zum�ny.
5 za�ba�wa — za�ję�cie,�pra�ca,�za�trud�nie�nie.
6 za�żyć — użyć.�
7 w miar�ko�wa�niu — w roz�po�zna�niu,�w oce�nie.
8 przy�zwo�ity�sta�no�wi — od�po�wied�ni,�sto�so�wy�do sta�nu.
9 uda�wać — tu:�od�gry�wać,�kre�ować�po�stać�na sce�nie.
10 skład�ność — spraw�ność,�zręcz�ność,�zgrab�ność.
11 „Ła�twiej�jest�czuć�jak�opi�sać,�co�jest�gra�cja.�Do wy�ra�że�nia�sło�wa�te�go�i sen�-

su�ne�ga�ti�vum ma�my,�po�si�ti�vum bra�ku�je�w pol�skim� ję�zy�ku.�Gra�cja� jest�op�po�si�tum
nie�zgrab�no�ści,�gra�cja�jest�to�ów�wdzięk,�z któ�rym�rzecz�się�każ�da�czy�ni.�Wdzię�-



urzą�d23;�cóż�bo�wiem�za�cniej�sze�go�być�mo�że,�jak�go�to�wa�ć24 swą�pra�co�wi�-
to�ścią�lo�sy�szczę�śli�we�te�mu�kra�jo�wi,�któ�re�mu�czy�z obo�wiąz�ków�oby�wa�tel�-
stwa�i służ�by,�czy�służ�by�je�dy�nie,�win�ni�śmy�pra�cę�na�szą.�Bę�dzie�was�ści�gać
pu�blicz�na wdzięcz�ność,� je�że�li�z rąk�wa�szych�wyj�dzie�ple�mię�oby�wa�te�lów
zdat�ny�ch25 Oj�czyź�nie,�me�lior�avi�s26.

Za swo�je� po�sta�no�wie�nie27 obo�wią�za�ną� te�dy� bę�dą�c28 W[ać]pa�na Pan�-
na na wy�da�niu,�wy�cho�dząc�na świat�naj�pier�wej� Je�mu�się�pre�zen�tu�je,�ma
pod bło�go�sła�wień�stwem�da�ne�so�bie�zle�ce�nie�oj�cow�skie,�upew�nić�W[ać]pa�-
na,�że�jej�Ro�dzi�c29 sza�cu�je30 zdat�no�ść31 Je�go�i przy�mio�ty,�któ�rym�się�przy�-
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Z ukon�ten�to�wa�nie�m12 pa�trza�łem�się�na W[a]ćpa�na,� ja�keś�był� za�baw�-
ny13 for�mo�wa�niem�swych�ak�to�rów,�uwa�ża�łe�m14 i pra�cę�je�go,�i umy�sł15 pra�-
cy;�zna�la�złem,�żeś�nie�szu�kał�dla�sie�bie�za�le�ty16 z pre�zen�to�wa�nia�spek�ta�to�-
ro�m17 pa�pug�ja�ko�ta�ko�na�uczo�nych�szcze�bio�tać,�ale�że�prze�świad�czo�nym
bę�dąc�o po�ży�tecz�no�ści�tej�roz�ryw�ki,�sta�ra�łeś�się�mło�dzie�ży�pie�czy�je�go�po�-
wie�rzo�nej,� naj�pier�wej� wy�ło�żyć� na�ukę,� któ�rą� cha�rak�te�ry� i osno�wa� sztu�ki
każ�dej� za�wie�rać� w so�bie� po�win�na,� po�tem� przy�nie�wa�la�ją�c18 tę� młódź
do roz�sąd�ne�go� i przy�zwo�ite�go19 uda�wa�nia,�w tym�upew�nie�niu� zo�sta�wić
chcia�łeś�zbiór�osób�pa�trzą�cych�się,�że�w usta�no�wie�niu20 ich�kosz�tem�(ja�-
ko�czę�ścią�po�wszech�no�ści)�utrzy�ma�nym,� i za�ba�wy� są�ob�ró�co�ne�na zysk
do�brej�edu�ka�cji.

Do ta�ko�wej�pil�no�ści�są�obo�wią�za�ni�ci,�któ�rym�do�zó�r21 kra�jo�wych�wy�-
cho�wań�có�w22 jest�od�da�ny.�Za�cny�spra�wu�jesz�W[ać]pan�z ko�le�ga�mi�swy�mi
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ko�wi�te�mu�Gre�ko�wie�cześć�bo�ską�od�da�wa�li�w oso�bach�trzech�nie�wiast;�zwa�li�one
Cha�ri�tes,�a Ła�cin�ni�cy�Gra�tiae.�Do�da�li�je�w asy�sten�cją�We�ne�rze,�bo�gi�ni�pięk�no�ści,
da�jąc�przez�to�do zro�zu�mie�nia,�że�pięk�ność�bez�wdzię�ku�ma�ło�war�ta,�w po�są�gach
i ma�lo�wa�niach�wy�obra�ża�li� je� trzy�ma�ją�ce� się�za rę�ce.�Nie�uli�za�ne�go�człe�ka�chcąc
zna�czyć,�mó�wi�li�Gre�ko�wie,�że�nie�mu�siał�ni�gdy�Gra�cjom�ofia�ry�pa�lić.�Na�zwi�ska
im�przez�naj�więk�szą�część�po�etów�da�wa�ne�są�Ta�lia,�Egle,�Eu�fro�zy�na.�Ta�lia�—�kwit�-
ną�ca;�θαλo —�kwit�nę;�Aiγη —�zna�czy�świa�tło,�blask;�Eίρον —�we�so�łość”.�(Przy�pis
au�to�ra).

Cha�ri�tes —�Cha�ry�ty,�łac.�Gra�cje;�trzy�sio�stry,�bo�gi�nie�pięk�na,�a być�mo�że�tak�-
że�pier�wot�nej�si�ły�we�ge�ta�cji.�Ich�oj�cem�był�Zeus,�a mat�ką�Eu�ry�no�me,�cór�ka�Oke�-
ano�sa.� Przy�pi�sy�wa�no� im� pa�tro�nat� nad pra�ca�mi� umy�sło�wy�mi� i dzie�ła�mi� sztu�ki.
Miesz�ka�ły�na Olim�pie�w to�wa�rzy�stwie�muz;�na�le�ża�ły�do or�sza�ku�Apol�li�na;�chęt�-
nie�to�wa�rzy�szy�ły�Ate�nie,�pa�tron�ce�ro�bót�ko�bie�cych�i pra�cy�umy�sło�wej,�Afro�dy�cie
i Ero�so�wi,�a tak�że�Dio�ni�zo�so�wi;�ob�da�rza�ły�lu�dzi�uro�dą,�opie�ko�wa�ły�się�za�ba�wa�mi
i uczta�mi;� nie�uli�za�ny —� tu:� gru�bo�skór�ny;�Ła�cin�ni�cy —�Rzy�mia�nie;�w asy�sten�cją
—�do to�wa�rzy�stwa;�ma�lo�wa�nia —�ma�lo�wi�dła,�ob�ra�zy;�Egle (Agla�ia)�—�ja�śnie�ją�ca;�Eu�-
fo�zy�na (Eu�fro�sy�ne)�—�ra�do�sna.

12 ukon�ten�to�wa�nie — za�do�wo�le�nie,�przy�jem�ność.
13 za�baw�ny —�za�ję�ty,�za�trud�nio�ny�przy czymś.
14 uwa�żać —�tu:�sza�no�wać,�ce�nić.
15 umysł —�tu:�za�mysł,�in�ten�cja.
16 za�le�ta —�tu:�za�słu�ga.
17 spek�ta�tor —�widz,�ob�ser�wa�tor.
18 przy�nie�wa�lać —�przy�mu�szać,�skła�niać.
19 przy�zwo�ity —�tu:�wła�ści�wy,�sto�sow�ny�do cze�goś.
20 usta�no�wie�nie —� in�sty�tu�cja;� tu� w zna�cze�niu:� Szko�ła� Ry�cer�ska� Kor�pu�su�

Ka�de�tów.
21 do�zór —�opie�ka,�pie�cza.
22 wy�cho�wań�cy —�wy�cho�wan�ko�wie,�pod�opiecz�ni.

23 urząd —�funk�cja;�Fer�dy�nan�do�wi�Ci�szew�skie�mu�w Kor�pu�sie�Ka�de�tów�pod�le�-
gał�dział�wy�cho�wa�nia�fi�zycz�ne�go�oraz�za�baw�re�kre�acyj�nych,�w któ�rych�uczest�nic�-
two�wy�cho�wan�ków�by�ło�obo�wiąz�ko�we.�Nie�moż�na wy�klu�czyć,�że�Fer�dy�nand�Ci�-
szew�ski�był�głów�nym�or�ga�ni�za�to�rem�szkol�nej�sce�ny,�ale�wąt�pli�wo�ści�bu�dzi�su�ge�stia,
iż�sam�za�ini�cjo�wał�to�przed�się�wzię�cie�[zob.:�ZZW�stęp 21]�pod nie�obec�ność�Ada�ma
Ka�zi�mie�rza�Czar�to�ry�skie�go,�któ�ry�w cza�sie�kon�fe�de�ra�cji�bar�skiej�(pod ko�niec�ma�-
ja 1768�r.)�udał�się�w za�gra�nicz�ną�po�dróż�(do Sak�so�nii,�An�glii,�Fran�cji�i Au�strii)
[zob.�obj.�Bar�ba�ry�Wol�skiej�do oko�licz�no�ścio�wej�ody�A.�Na�ru�sze�wi�cza,�skie�ro�wa�-
nej�Do ks�[ią�żę]�cia�Ada�ma�Czar�to�ry�skie�go,�ge�ne�ra�ła�ziem�po�dol�skich,�na po�wrót�z cu�dzych
kra�jów w:�B. Wol�ska,�Ko�men�ta�rze,� [w:]�A.S. Na�ru�sze �wicz,�Po�ezje�ze�bra�ne,� t. 1,
wyd.�B. Wol�ska,�War�sza�wa 2005,�s. 258],�a wró�cił�do kra�ju�w po�ło�wie�lub�pod ko�-
niec�mar�ca 1769�ro�ku.�Być�mo�że�jesz�cze�te�go�ro�ku�po�wziął�za�miar�na�pi�sa�nia�Pan�-
ny�na wy�da�niu i zor�ga�ni�zo�wa�nia�w Szko�le�Ry�cer�skiej,�bę�dą�cej�pod je�go�ku�ra�te�lą,
ka�dec�kie�go�te�atru,�w któ�rym�moż�na by�wy�sta�wić�tę�ko�me�dię.�Nie�bez�zna�cze�nia
jest�fakt,�iż�sztu�ka�by�ła�ob�li�czo�na wła�śnie�na po�trze�by�szkol�nej�sce�ny,�na�wią�zu�ją�-
cej�do te�atrów�kon�wik�to�wych�[zob.:�ZZW�stęp 21].�W edy�cji�sztu�ki�Sta�ni�sła�wa�My�-
ciel�skie�go�pt.�Ju�nak.�Ko�me�dia�w trzech�ak�tach (War�sza�wa 1770),�za�de�dy�ko�wa�nej�au�-
to�ro�wi� i opu�bli�ko�wa�nej� na�kła�dem�Mi�cha�ła�Grölla,� wy�daw�ca� po�da�je,� że� „to� są
pierw�sze�po�cząt�ki�re�pre�zen�ta�cji�w Kor�pu�sie�ka�dec�kim�i ta�sztu�ka�sta�ła�się�po�wo�-
dem,�że�Ci�szew�skie�mu�od�da�no�prze�wod�nic�two�i rzą�dy�te�atrem”�[K. Es�tre�icher,
Bi�blio�gra�fia�pol�ska,�t. 22,�cz. 3,�t. 11,�Kra�ków 1908,�s. 654].

24 go�to�wać —�przy�go�to�wy�wać.
25 zdat�ny —�przy�dat�ny,�uży�tecz�ny.
26 me�lior� avis —� dosł.:� lep�szy� ptak;� przen.:� lep�sza� wróż�ba,� lep�szy� znak,�

wiesz�czy.
27 po�sta�no�wie�nie —�mał�żeń�stwo;�tu�tak�że�w zna�cze�niu:�wy�sta�wie�nie,�in�sce�ni�za�cja.
28 być�obo�wią�za�nym —�być�wdzięcz�nym.
29 ro�dzic —�tu:�au�tor�sztu�ki.
30 sza�co�wać —�ce�nić,�do�ce�niać.
31 zdat�ność —�tu:�umie�jęt�no�ści.
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pa�try�wał�nie�raz,�w po�dob�nym in�co�gni�to32,�te�mu,�co�Pa�na An�ta�ło�wi�cza33,
ukry�wa�ło,�z nie�odmien�ną�przy�jaź�nią�pi�szę�się

W[iel�ce] M[iło�ści�we�go]�W[asz]�m[oś]ć�Pa�na
uprzej�mie�życz�li�wym�bra�tem�

i słu�gą�uni�żo�nym
Au�tor

32 in�co�gni�to —�skry�cie,�nie�ofi�cjal�nie.
33 An�ta�ło�wicz —�je�den�z bo�ha�te�rów�Pan�ny�na wy�da�niu,�słu�żą�cy�Za�lot�nic�kie�go;

moż�na wno�sić,�że�ad�re�sat�li�stu�de�dy�ka�cyj�ne�go�nie�tyl�ko�przy�go�to�wy�wał�z mło�dzie�-
żą�ka�dec�ką�in�sce�ni�za�cję�sztu�ki,�ale�tak�że�wy�stę�po�wał�w przed�sta�wie�niu.

Bożena�Mazurkowa

POETIC�SUPPLICATIONS�fOR�”PANNA�NA�WYDANIU”.

(summary)
The�subject�of�the�deliberations�in�this�dissertation�are�occasional�poems�of

two�Enlightenment�poets,�written�after�putting�on�a�comedy�Panna�na�wydaniu in
one�of�Warsaw�school�theatres�(probably�in�1770).�The�aim�of�the�works�analysis
is� the� depiction� of� artistic� values� and� presenting� literary-genres� which� were
adapted�by�both�writers�who�aimed�requests�for�the�publication�of�this�work�to
the�author�of�this,�Duke�Adam�Kazimierz�Czartoryski.�A�characterization�of�these
poems�is�set�in�the�context�of�comments�on�kinds�and�function�of�recommended
statements�(by�poem�and�prose)�printed�in�books�of�XVI�and�XVII�century�and
in�Enlightenment�prints.



Marzena�Karwowska

”Sceptic’S�walking�acroSS�the�ruinS�of�the�culture”.
Bruno�Schulz�—�aBout�Being�rememBered�By�the

poSterity�—�in�a�non�pathetic�way

(summary)
In�this�article�the�author�pays�attention�to�the�problem�of�Brunon�Schulz’s

attitude� to� the� posthumous� glory� and� remained� in� descendants�memory.� The
essay�entitled�Roam�of�sceptic written�by�Bruno�Schulz�(for�the�first�time�published
in� ”Tygodnik� Ilustrowany”� in� 1936)� has� been� taken� up� as� the� subject� of� the
current�discussion.�In�this�essay,�culture�as�the�process�of�becoming�an�inherent
part� of� descendant’s�memory,� seems� to� be� the� object� of� polemical� ref lection.
Horatian�topos�non�omnis�moriar,�deeply�rooted�in�European�culture,�was�stripped
by� Bruno� Schulz� of� the� pathos� of� centuries-old� tradition.� The� artist� put� the
attention�of�readers�to�the�legacy�of�Pyrrhon�of�Elis.�The�views�of�Schulz�have
been� presented� against� the� backgrounds� of�Heidegger,�Cassirer,� and� Santayana
philosophy�of�culture.

Zwią�za�ne�z in�ten�cjo�nal�no�ścią�za�gad�nie�nie�prze�cho�dze�nia�do po�tom�-
no�ści�we�współ�cze�snej�an�tro�po�lo�gii�kul�tu�ry,�przy�ję�ło�na�zwę�escha�tycz�ne�-
go�wy�mia�ru�kul�tu�ry�[ib. 258].�Dzie�ło�sztu�ki�ist�nie�ją�ce�pier�wot�nie�ja�ko�byt
in�ten�cjo�nal�ny,�skon�kre�ty�zo�wa�ne�po�przez�akt�po�znaw�czy�od�bior�cy,�nie�tyl�-
ko�wkra�cza�w świat,�ale�dzię�ki�pa�mię�ci�po�tom�nych�uni�ka�uni�ce�stwie�nia,
ule�ga�jąc�„uwiecz�nie�niu”�[ib.]:

Osta�tecz�nie�by�to�wą�war�tość�dzie�ła�kul�tu�ro�we,�wy�pro�du�ko�wa�ne�przez�czło�-
wie�ka,�zy�sku�ją�je�dy�nie�przez�czło�wie�ka,�je�go�du�cha,�ku�któ�re�mu�są�ad�re�-
so�wa�ne,� aby� go� roz�wi�nąć� i wy�zwo�lić� je�go�oso�bi�ste�dzia�ła�nie.� Stąd�ma�ją
wiecz�no�tr�wa�ły�sens�wszyst�kie�two�ry�kul�tu�ro�we,�któ�re�po�słu�ży�ły�czło�wie�ko�-
wi�do je�go�oso�bi�ste�go�roz�wo�ju,�do zak�tu�ali�zo�wa�nia�je�go�oso�bo�wych�po�-
ten�cjal�no�ści.�[…]�Je�śli�de�struk�cyj�nym�si�łom�cza�su�i prze�mian�opie�ra�się�tyl�-
ko� duch,� to� — uzna�jąc� nie�śmier�tel�ność� pod�mio�to�wą� ludz�kie�go� du�cha�
— mo�że�my�twier�dzić�o prze�trwa�niu�dzieł�kul�tu�ro�wych�w czło�wie�ku�i przez
czło�wie�ka.�[ib. 258–259]

Bru�no�Schulz,�dwu�dzie�sto�wiecz�ny�pir�ro�ni�sta,�ma�jed�nak�na te�mat�pro�-
ce�su� kul�tu�ro�two�rze�nia� zda�nie� od�mien�ne.�W Wę�drów�kach� scep�ty�ka Schul�-
zow�skiej�po�le�micz�nej� re�f lek�sji�na te�mat�kul�tu�ry,� ja�ko�spo�so�bu�prze�cho�-
dze�nia� do po�tom�no�ści,� to�wa�rzy�szy�me�ta�fo�ry�ka�mor�bu�dycz�na („cho�ra
pleśń”),�ob�ra�zy�pu�tre�fak�cji� („szcząt�ki”,�„śmiet�ni�sko”),� lek�sy�ka�ewo�ku�ją�ca
Sar�trow�ską� od�ra�zę� do świa�ta� („ślu�zo�wa�ta� fau�na”).� Zdez�o�rien�to�wa�na po�-
tom�ność,� wę�dru�jąc� przez� po�zo�sta�wio�ne� w po�ko�le�nio�wym� spad�ku� dzie�-
dzic�two� kul�tu�ry,� za�miast� do�świad�cze�nia� nie�śmier�tel�no�ści� pod�mio�to�wej
ludz�kie�go�du�cha,�znaj�du�je�ru�dy�men�ty19:

Tu� gło�wa� odła�ma�na pa�trzy� z uko�sa,� tam� no�ga� wy�grze�bu�je� się,� gra�mo�li
i kuś�ty�ka�sa�mot�nie�przez�śmiet�ni�sko.�Jesz�cze�jest�w tych�ru�dy�men�tach�sła�-
by�f lu�id�ży�cia,�jesz�cze�zbli�żo�ne�do sie�bie�łą�czą�się�i oży�wa�ją.�Wę�dro�wiec
lu�bi�je�re�kon�stru�ować�i skła�dać,�nie�ko�niecz�nie�wła�ści�wą�gło�wę do wła�ści�-
we�go�tu�ło�wia.�[BSWę�drów�ki 407]

��� marzena�karwowSka

19�Gra�słów;�łac.�ru�di�men�tum mo�że�my�tłu�ma�czyć�ja�ko: 1.�po�czą�tek; 2.�po�zo�sta�-
ło�ści,�szcząt�ki.�Kon�tekst�wska�zu�je,�że�Schulz�od�wo�łu�je�się�do dru�gie�go�zna�cze�nia.
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An na Ma teu siak

kon�flikt�mi�ło�ści�i wła�dzy�w tra�ge�dii�alek�san�dra�
chod�kie�wi�cza�„Ja�dwi�ga�— kró�lo�wa�pol�ska”

W li te ra tu rze cza sów sta ni sła wow skich ko bie ty ja ko pierw szo pla no we
po sta ci wła ści wie nie wy stę pu ją. Je śli po ja wia ją się w po wsta ją cych wów -
czas sa ty rach, ko me diach, wier szach oko licz no ścio wych czy in ne go ro dza -
ju utwo rach, to przede wszyst kim ja ko żo ny mod ne, nie za in te re so wa ne
spra wa mi kra ju1. Prze łom na stę pu je na po cząt ku XIX wie ku, kie dy to te -
mat na ro do wy sta je się do mi nu ją cym w te atrze pol skim, a na sce nę wkra -
cza ją wów czas licz ne Wan dy, Lud gar dy, Bar ba ry i Ja dwi gi2. Utwo rem wpi -
su ją cym się w nurt dzieł o ro dzi mej te ma ty ce jest tra ge dia Alek san dra
Chod kie wi cza3 Ja dwi ga — kró lo wa pol ska. Kon struk cja ty tu ło wej po sta ci

An na Ma teu siak (ur. 1984 r.) — dok to rant ka w Ka te drze Edy tor stwa Uni wer -
sy te tu Łódz kie go. Za in te re so wa nia ba daw cze: dra mat pol ski II poł. XVIII
i pocz. XIX w., zwłasz cza twór czość dra ma tycz na Ju lia na Ur sy na Niem ce wi cza
oraz edy tor stwo tek stów li te rac kich.

1 Zdzi sław Li be ra do wy jąt ków za li cza np. Pod sto li nę i Pod cza szy nę, bo ha ter -
ki po wie ści Kra sic kie go [Z. Li be ra, Bo ha ter li te rac ki pol skie go Oświe ce nia, [w:], idem,
Wiek Oświe co ny, War sza wa 1986, s. 59–61].

2 D. Ra taj  cza ko wa, Wstęp, [w:] eadem, Pol ska tra ge dia neo kla sy cy stycz na, Wro -
cław 1988, s. LXXXVIII–XCII [da lej: DRW stęp z nu me rem stro ny].

3 Alek san der Chod kie wicz to jed na z naj cie kaw szych po sta ci epo ki Oświe ce -
nia, nie ste ty, współ cze śnie zu peł nie nie zna na szer sze mu gro nu od bior ców. Był to
czło wiek o wszech stron nych za in te re so wa niach: li te rat, kry tyk te atral ny (nie tyl ko
sam pi szą cy sztu ki, ale i po sia da ją cy pry wat ny te atr), tłu macz, wy daw ca, me ce nas,
czło nek wie lu to wa rzystw, na uko wiec, zgłę bia ją cy zwłasz cza taj ni ki z za kre su fi zy -
ki i che mii (au tor pod ręcz ni ka do che mii), ale rów nież po sia dacz pierw szej pra sy
li to gra ficz nej w Pol sce; pa trio ta, ak tyw nie uczest ni czą cy w ży ciu po li tycz nym kra -
ju (brał udział m.in. w po wsta niu ko ściusz kow skim i kam pa nii na po le oń -
skiej 1812–1813, w któ rej do wo dził puł kiem pie cho ty, wy sta wio nym wła snym
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Lecz czy liż sa mej sła wy do syć dla ko bie ty? […]
I cóż mi po wiel ko ści? I cóż mi po sła wie,
Gdy to ser ce zo sta je w smut ku i oba wie?
Czy liż wiel kość, co płon ny sta no wi blask tro nu,
Ma ułu dzać nie szczę sną Ja dwi gę do zgo nu? [ACJa dwi ga I: III 92, 97–100]

Z dru giej stro ny, Ja dwi ga ma po czu cie swe go dzie jo we go po słan nic -
twa i nie po tra fi za po mnieć o obo wiąz ku, spo czy wa ją cym na niej ja ko
kró lo wej. Po ślu bie nie Ja gieł ły to wy peł nie nie nie tyl ko wo li na ro du, ale
i Bo ga, ozna cza bo wiem przy ję cie re li gii chrze ści jań skiej. Dra ma tycz na
wal ka to czy się do sa me go koń ca. Jed nak dzię ki po głę bio nej cha rak te ry -
sty ce po sta ci Ja dwi gi, któ rą au tor two rzy nie tyl ko po przez wy po wie dzi
kró lo wej, ale przede wszyst kim wy po wie dzi in nych osób dra ma tu o niej
(jesz cze za nim głów na bo ha ter ka po ja wi się na sce nie), nie mo że my wła -
ści wie wąt pić w to, że Ja dwi ga osta tecz nie po dej mie słusz ną de cy zję, zgod -
ną z ocze ki wa nia mi na ro du6. 

Po szcze gól ne po sta ci tra ge dii Chod kie wi cza two rzą sy me trycz ną
kom po zy cję — po zy tyw nym bo ha te rom od po wia da ją ne ga tyw ni. Skon -
tra sto wa ni zo sta li ze so bą kan dy da ci na mę ża kró lo wej, a tak że — w bar -
dziej skraj ny spo sób — zwo len ni cy pre ten den tów do tro nu i tym sa mym
re pre zen tan ci prze ciw staw nych opcji po li tycz nych: Go raj, po pie ra ją cy
Ja gieł łę, i Gnie wosz, opo wia da ją cy się za kan dy da tu rą Wil hel ma [ib. 66].
Pierw szo pla no wą bo ha ter ką jest Ja dwi ga, któ rej za wsze to wa rzy szy jej
po wier ni ca Dą bro wa. Mę skim od po wied ni kiem po sta ci Dą bro wy jest
na to miast Bo rys, brat Ja gieł ły — wy ra zi ciel je go za mia rów wzglę dem kró -
lo wej i Pol ski. W przy pad ku Ja dwi gi roz dź więk po mię dzy dwie ma wy -
klu cza ją cy mi się moż li wo ścia mi prze no si się w sfe rę wal ki we wnętrz nej,
po wo du jąc u bo ha ter ki am bi wa len cję po sta wy. Za każ dym ra zem, kie dy
Ja dwi ga zda je się kie ro wać w stro nę uczu cia, jej po wier ni ca Dą bro wa wy -
kła da ra cje ro zu mu, wzbu dza jąc w kró lo wej po czu cie od po wie dzial no -
ści za na ród i przy po mi na jąc o mi sji, ja ką po wie rzył jej do speł nie nia
Bóg. W tra ge dii Chod kie wi cza Ja dwi ga ani ra zu nie zo sta je na sce nie sa -
ma, by wy gło sić przej mu ją cy mo no log. Za wsze jest przy niej Dą bro wa
— al ter ego kró lo wej, straż nicz ka ro zu mu, men tor ka, któ ra ja ko je dy na
ma do stęp do za ka mar ków du szy wład czy ni. Tyl ko przed Dą bro wą Ja -
dwi ga wy ja wia swo je uczu cia — roz dar cie po mię dzy mi ło ścią a obo wiąz -

konflikt�miłości�i�władzy�w�tragedii�aleksandra�chodkiewicza… ���

wy róż nia się na tle in nych ów cze snych żeń skich kre acji o hi sto rycz nej
pro we nien cji.

Tra ge dia Chod kie wi cza to pierw szy dra mat w li te ra tu rze pol skiej po -
świę co ny lo som kró lo wej Ja dwi gi. Chod kie wicz, na le żą cy do twór ców za -
an ga żo wa nych w spra wy kra ju, wy ko rzy stał hi sto rię śre dnio wiecz nej kró -
lo wej ja ko ko stium dla prze ka za nia tre ści od no szą cych się do ak tu al nej
sy tu acji po li tycz ne j4. Wy kre ował jed no cze śnie bo ha ter kę bę dą cą wzo rem
oso bo wym, z któ rym mo gły iden ty fi ko wać się Po lki. Nie ste ty, ów cze śni
czy tel ni cy i wi dzo wie te atral ni nie mie li szan sy prze czy tać czy zo ba czyć
sztu ki na de skach te atru, gdyż nie do cze ka ła się ona ani wy da nia, ani wy -
sta wie nia na sce nie za ży cia au to ra5.

Osią dra ma tur gicz ną tra ge dii jest ko niecz ność do ko na nia przez kró -
lo wą wy bo ru po mię dzy uczu ciem do Wil hel ma, z któ rym by ła za rę czo -
na od dzie ciń stwa, a obo wiąz kiem wo bec oj czy zny i Bo ga, któ re go wy -
peł nie nie ozna cza po ślu bie nie Ja gieł ły, mę ża wy bra ne go dla niej przez
na ród. Do kon fron ta cji mię dzy pre ten den ta mi do rę ki kró lo wej, a więc
rów nież do tro nu, do cho dzi do pie ro w ostat niej sce nie, na to miast ca ły
dra mat roz gry wa się wcze śniej, na płasz czyź nie we wnętrz nej wal ki bo ha -
ter ki — ko bie ty i wład czy ni. Wy bór jed nej z ży cio wych ról ozna czać bę -
dzie wy rze cze nie się pre ro ga tyw dru giej. Ja dwi ga wal czy bo wiem nie ty le
o mi łość do Wil hel ma, co o za cho wa nie wła snej ko bie co ści i pra wa
do pry wat ne go szczę ścia. Po ślu bie nie Ja gieł ły jest jed no znacz ne z wy par -
ciem się wła sne go „ja”. Splen dor, któ ry przy no si by cie kró lo wą, nie wy -
star cza do by cia szczę śli wą. Bo ha ter ka tra ge dii mó wi:
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sump tem). Zob.: J. By stroń, Alek san der Chod kie wicz, [w:] Li te ra ci i gra fo ma ni w cza -
sach Kró le stwa Kon gre so we go 1815–1831, Lwów — War sza wa 1938; T. Es tre icher, 
H. Mo ścic ki, Alek san der Chod kie wicz, [w:] Pol ski słow nik bio gra ficz ny, t. 3, red.
W. Ko nop czyń ski i in., Kra ków 1937, s. 356.

4 Oko licz no ści hi sto rycz ne, w ja kich tra ge dia zo sta ła na pi sa na, przy bli ży ła
Mał go rza ta Cha chaj w ar ty ku le: Ja dwi ga, kró lo wa pol ska (1810) i Ja gieł ło w Tę czy nie
Alek san dra Chod kie wi cza (1820) — za po mnia ne dra ma ty po li tycz ne z po cząt ku XIX wie -
ku, [w:] Dra mat w hi sto rii. Hi sto ria w dra ma cie, red. K. La ta wiec, R. Sta chu ra -
-Lu pa, J. Wa l i  gó ra, Kra ków 2009, s. 412–421 [da lej: MCJa dwi ga z nu me rem
stro ny].

5 Tra ge dia po wsta ła w 1810 r., a wy da na zo sta ła do pie ro w 1978 r. przez An -
nę Czy żyk [w:] Mi scel la nea z do by oświe ce nia 5, „Ar chi wum Li te rac kie”, t. 22, red.
Z. Go l iń ski, Wro cław 1978, s. 223–280. Cy ta ty po da ję we dług te go wy da nia [da -
lej: ACJa dwi ga, z nu me ra mi ak tów i scen — cy fry rzym skie, wer sów — arab skie].

6 A. Czy żyk, O twór czo ści dra ma tycz nej Alek san dra Chod kie wi cza, „Rocz nik Ko -
mi sji Hi sto rycz no li te rac kiej” 1976, s. 65 [da lej: ACO twór czo ści z nu me rem stro ny].



JA DWI GA

Chcesz mnie zni żyć i do wieść, że pol ska kró lo wa
Nie wyż sza nad płeć swo ją, mi łość jed ną ce ni. [ACJa dwi ga V: IV 134–135]

Prze sła nie to na le ży łą czyć z pro pa go wa nym wów czas wzor cem ko bie -
ty -oby wa tel ki, od da nej dla spraw kra ju, pa triot ki go to wej po świę cić swe ży -
cie wy peł nia niu na ro do wych obo wiąz kó w8. W Pol sce, z po wo du za anek to -
wa nia przez za bor cę sfe ry pu blicz nej, miej scem krze wie nia pol sko ści
i are ną dzia łal no ści waż nej dla bu do wa nia i utrwa la nia toż sa mo ści na ro do -
wej sta ła się prze strzeń pry wat na9. Z dru giej stro ny, o ile ko bie ty w miesz -
czań skiej Eu ro pie mo gły wieść dość bez tro skie ży cie sa lo no we, o ty le
w Pol sce umac niał się ste reo typ, że ży cie ko bie ty na zna czo ne jest pięt nem
ofia ry, ko niecz no ścią po świę ce nia się dla do bra oj czy zny [JFWo bec 49]. Ja -
dwi ga, de cy du jąc się na po ślu bie nie Ja gieł ły, mu si w ja kiś spo sób oka le czyć
wła sną toż sa mość, wy zbyć się mi ło ści, po przez któ rą na po cząt ku de fi niu -
je sie bie ja ko ko bie tę. Da nu ta Dą brow ska — au tor ka książ ki na te mat ko -
bie ce go do świad cza nia hi sto rii — za uwa ża, że od męż czy zny hi sto ria nie
wy ma ga ła wów czas wy par cia się mę skich atry bu tów, ta kich jak si ła, wo la
wal ki czy od wa ga [DDU do mo wio ny 167]. Ja dwi ga nie mo że na to miast po -
łą czyć ról wład czy ni i ko bie ty. Sko ro de cy du je się wejść na te ren do tąd za -
ka za ny, mu si po nieść ofia rę, prze kro czyć swo ją ko bie cość.

W wy po wie dziach po szcze gól nych bo ha te rów zo sta ło sil nie pod kre -
ślo ne po kre wień stwo Ja dwi gi z Ka zi mie rzem Wiel kim, po zo sta ją cym dla
wie lu oświe co nych ide ałem wład cy, któ ry nie gdyś uczy nił Pol skę po tę gą,
pro wa dząc — co waż ne — po ko jo wą po li ty kę. Lu mi na rze XVIII wie ku wi -
dzie li po mię dzy nim a Sta ni sła wem Au gu stem licz ne ana lo gie, to też nie -
jed no krot nie sta wał się Ka zi mierz Wiel ki bo ha te rem oświe ce nio wych
utwo ró w10. Wstą pie nie Ja dwi gi na tron i po ślu bie nie Ja gieł ły wią za ło się

konflikt�miłości�i�władzy�w�tragedii�aleksandra�chodkiewicza… ���

kiem. Po wier ni ca czu wa też nad tym, by Ja dwi ga nie prze kro czy ła gra -
ni cy po mię dzy sto sow no ścią, a zbyt nią emo cjo nal no ścią, któ ra nie przy -
stoi wład czy ni. W obec no ści po zo sta łych bo ha te rów Ja dwi ga za cho wu je
się tak, jak przy sta ło na kró lo wą — nie uze wnętrz nia swych wąt pli wo ści,
nie da je się po nieść emo cjom, choć wszyst kie po sta ci dra ma tu wie dzą,
ja ką wal kę wła śnie sta cza.

Wy po wie dzi Dą bro wy za wie ra ją prze sła nie o ko niecz no ści po nie sie nia
ofia ry dla do bra kra ju i re zy gna cji z pry wat ne go szczę ścia, a za ra zem sil -
nie eks po nu ją prze ło mo we zna cze nie fak tu, że Ja dwi ga, bę dąc ko bie tą, zo -
sta je kró lo wą — wkra cza na te ren do tąd za re zer wo wa ny przede wszyst kim
dla męż czyzn:

Dą BRO WA

Ja dwi go!… Ma ło by wa chwil ta kich na świe cie,
W któ rych państw los od da ny jest w rę ce ko bie cie.
Ko rzy staj z ta kiej chwi li, od mień świa ta po stać!
Niech po zna, iż nie wia sta wiel ką mo że zo stać! [ACJa dwi ga II: II 83–86]

Dla Dą bro wy jest oczy wi ste, że w ob li czu ta kiej szan sy na le ży zre zy -
gno wać z mi ło ści. Ja dwi ga, pre de sty no wa na do ro li kró lo wej, nie mo że
od rzu cić moż li wo ści za pro wa dze nia rzą dów in nych od do tych cza so we -
go mo de lu wła dzy. Z tej per spek ty wy po świę ce nie pry wat ne go szczę ścia
dla do bra wspól ne go sta je się nie wy gó ro wa ną ce ną. Wy po wie dzi Dą bro -
wy peł nią funk cję per swa zyj ną i w swej wy mo wie są tyl ko po zor nie 
skie ro wa ne do Ja dwi gi. W rze czy wi sto ści to etycz ne wska zów ki dla po -
ten cjal nych czy tel ni cze k7. Ma my więc nie tyl ko wy kre owa ny wzór oso -
bo wy w po sta ci głów nej bo ha ter ki — kró lo wej Ja dwi gi, ale i je go po dwo -
je nie — dru gie ja wład czy ni w ucie le śnie niu Dą bro wy, uzmy sła wia ją cej
fak tycz ne ce le, któ rym ko bie ty po win ny pod po rząd ko wać swe ży cie.
W ostat nim ak cie sztu ki Wil helm pró bu je prze ko nać Ja dwi gę do od da -
nia mu rę ki, sto su jąc szan taż emo cjo nal ny. Jed nak że tym ra zem Ja dwi -
ga zde cy do wa nie prze ciw sta wia się po strze ga niu ko bie ty ja ko isto ty
przed kła da ją cej uczu cie nad ro zum, nie zdol nej do po świę ce nia się dla
wyż szych ce lów:
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8 M. Cha chaj, Po stać Ko bie ty -Po lki w dra ma tach hi sto rycz nych Ju lia na Ur sy na
Niem ce wi cza, [w:] „An na les Uni ver si ta tis Ma rie Cu rie -Skło dow ska” 1999, sec tio
FF, vol. XVII, s. 96–97.

9 J. Pro kop, Ko bie ta Po lka, [w:] Słow nik li te ra tu ry pol skiej XIX wie ku, red. J. Ba -
chórz i A. Ko wal czy ko wa, War sza wa 1991, s. 414–417. Por.: D. Dą brow ska,
Udo mo wio ny świat. O ko bie cym do świad cze niu hi sto rii, Szcze cin 2004 [da lej: DDU do -
mo wio ny z nu me rem stro ny].

10 Zob.: K. Bar t kie  wicz, Epo ka pia stow ska w oczach lu dzi oświe ce nia, [w:] idem,
Ob raz dzie jów oj czy stych w świa do mo ści hi sto rycz nej w Pol sce do by oświe ce nia, Po -
znań 1979; A.F. Grab ski, Myśl hi sto rycz na pol skie go oświe ce nia, War sza wa 1976 [da -
lej: AFG Myśl].

7 J. Fran ke, Wo bec sen ty men tal nych kon wen cji — la ta 1820–1860, [w:] Pol ska pra -
sa ko bie ca w la tach 1820–1918: w krę gu ofia ry i po świę ce nia, War sza wa 1999, s. 44 [da -
lej: JFWo bec z nu me rem stro ny].



tych dwóch czyn ni ków na oto cze nie. Ta kie uję cie od po wia da ów cze sne -
mu ide ało wi ko bie ty, za wie ra ją ce mu się w tria dzie: pięk na, do bra, ład czy -
nią ca [JFWo bec 44]. Ja dwi ga wpro wa dza prze to swą obec no ścią har mo nię
— ja ko ko bie ta ła go dzi kon f lik ty mię dzy męż czy zna mi, sta ra ją cy mi się
o jej rę kę; po nad to jej przy jazd do Pol ski i wstą pie nie na tron koń czą czas
bez kró le wia, a więc cha osu w kra ju. Go raj, za py ta ny przez kró lo wą, w ja -
kim sta nie jest Łek no spa lo ne w cza sie bez kró le wia, od po wia da:

Już do zna je ko rzy ści, któ re pa no wa nie
Two je dla nas przy no si. Rę ką twą dźwi gnio ne,
Nie ba wiąc, uj rzy z gru zów mu ry wy nie sio ne. [ACJa dwi ga II: III 108–110]

La pi dar na wy po wiedź Go ra ja jest świa dec twem po strze ga nia Ja dwi gi
ja ko sa mo dziel nie wła da ją cej kró lo wej, któ ra bar dzo do brze spraw dza się
w tej ro li. Wład czy ni nie mo gła oczy wi ście zo stać na tro nie sa ma. Gdy by
au tor zde cy do wał się na ta kie roz wią za nie, znie kształ cił by praw dę hi sto -
rycz ną. Tym sa mym od szedł by od oświe ce nio wej kon cep cji przed sta wia -
nia w li te ra tu rze au ten tycz nych po sta ci hi sto rycz nych, któ re za pi sa ły się
w za cny spo sób na kar tach dzie jów na ro do wy ch12. Chod kie wicz prze pro -
wa dził wpraw dzie se lek cję fak tów hi sto rycz nych, uspra wie dli wia jąc to
w przed mo wie dą że niem do za ło żo ne go prze sła nia tra ge dii, któ rym by ło
po zo sta wie nie osta tecz nej de cy zji co do wy bo ru mę ża wy łącz nie kró lo wej,
przy jed no cze snym po mi nię ciu in nych uwa run ko wań tej de cy zji13. Ce lem
nie by ło tu więc two rze nie al ter na tyw ne go prze bie gu au ten tycz nych 
wy da rzeń, a ta kie ich ukształ to wa nie, ja kie umoż li wia ło zbu do wa nie wia -
ry god ne go wzo ru oso bo we go, z któ rym mo gły by utoż sa mić się ko bie ty
wie ku oświe ce nia. Dla te go też zna mien ne jest za koń cze nie sztu ki, od bie -
ga ją ce w swej wy mo wie od roz wią za nia za pro po no wa ne go w kon ku ren cyj -
nej dla tra ge dii Chod kie wi cza dra mie mu zycz nej Ju lia na Ur sy na Niem ce -
wi cza o tym sa mym ty tu le — Ja dwi ga, kró lo wa pol ska14. W tra ge dii
Chod kie wi cza Ja gieł ło uzna je wyż szość pol skiej kró lo wej i na ro du pol skie -
go. Pod czas pierw sze go spo tka nia z Ja dwi gą zwra ca się do niej: „Naj więk -
sze go na ro du po tęż na wład czy ni” [ACJa dwi ga IV: VI 111] i mó wi:
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z na dzie ją Po la ków na po wrót do po li ty ki Ka zi mie rza Wiel kie go i przy -
wró ce nie Pol sce po cza sach bez kró le wia sta bi li za cji oraz daw nej wiel ko ści.
W du żej mie rze to wła śnie po kre wień stwo z Ka zi mie rzem Wiel kim de cy -
du je o tym, że mło dziut ka kró lew na sta je na cze le na ro du. Wię zy krwi,
łą czą ce ją z Ka zi mie rzem Wiel kim, są bez sprzecz ne, ale Ja dwi ga mu si
przede wszyst kim do wieść po kre wień stwa du cho we go, po dej mu jąc de cy -
zję zgod ną z ocze ki wa nia mi na ro du. A wo la na ro du dla bo ha te ra oświe -
ce nio wej tra ge dii to rzecz naj waż niej sza. Na ród bo wiem jest po śred ni kiem
po mię dzy mo nar chą a Bo giem, czu wa nad za cho wa niem od wiecz ne go ła -
du, w któ rym wład ca i lud ist nie ją we współ za leż no ści, a więc pró ba sprze -
ci wie nia się ocze ki wa niom na ro du jest z gó ry ska za na na nie po wo dze nie
[DRW stęp C–CIX]. Ja dwi ga ro zu mie ową za leż ność; wie, że ja ko kró lo wa
nie mo że rzą dzić wbrew swym pod da nym. Nie bun tu je się prze ciw ko wo -
li na ro du, choć do te go na ma wia ją Gnie wosz, od wle ka je dy nie mo ment
osta tecz ne go po świę ce nia. Kie dy po dej mu je wresz cie de cy zję o po ślu bie -
niu Ja gieł ły, do wo dzi tym sa mym, że jest dzie dzicz ką du cho wej spu ści zny
po Ka zi mie rzu Wiel kim. Dą bro wa stwier dza wów czas:

Do istot nej wiel ko ści czyn ta ko wy zmie rza
I ozna cza krew dro gą w to bie Ka zi mie rza. [ACJa dwi ga IV: VII 180–181]

Źró dła hi sto rycz ne po twier dza ją, że Ja dwi ga by ła jed ną z naj pięk niej -
szych ko biet epo ki11. Nie ste ty, nie za cho wał się ża den au ten tycz ny wi -
ze ru nek kró lo wej, to też na zna nych dziś przed sta wie niach Ja dwi gi oglą -
da my nie mal że za każ dym ra zem twarz in nej ko bie ty. W dra ma cie
Chod kie wi cza na pierw szy plan wy su wa ją się przy mio ty du szy i ro zu -
mu; nie ma tu bez po śred nich opi sów wy glą du kró lo wej, jed nak Ja gieł ło,
uj rzaw szy po raz pierw szy swą przy szłą żo nę, jest olśnio ny jej ob li czem.
Gnie wosz na to miast, ob sta jąc przy kan dy da tu rze Wil hel ma, wy su wa ar -
gu ment, że „łą czy za le ty do swo jej uro dy” [ACJa dwi ga I: II 66], dla te go
go dzien jest kró lo wej. Z tek stu tra ge dii wy ła nia się wi ze ru nek bar dzo ko -
bie cej i uczu cio wej oso by, od zna cza ją cej się rów nież ce cha mi cha rak te -
ry zu ją cy mi ide al ne go wład cę, tj. od wa gą i wraż li wo ścią na los dru gie go
czło wie ka (Ja dwi ga, wbrew ra dzie Dą bro wy, przyj mu je ta jem ni cze go ry -
ce rza, gdyż jest prze ko na na, że po trze bu je on jej po mo cy).

Na wi ze ru nek wład czy ni skła da ją się jed nak nie tyl ko dwa kom po nen -
ty, a więc uro da i pięk no we wnętrz ne. Bar dzo istot ny jest tak że wpływ
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11 Por.: J. Ni ko dem, Ja dwi ga król Pol ski, Wro cław 2009, s. 390–391.

12 Ta kie po dej ście do te ma tu na ro do we go po zwa la za li czyć tra ge dię Chod kie -
wi cza do sze re gu utwo rów pi sa nych „ku po krze pie niu serc” [zob.: AFG Myśl].

13 Au tor nie uwzględ nił w ak cji tra ge dii fak tu, że Ja dwi ga by ła zo bo wią za na
do od da nia rę ki Ja giel le umo wą ko szyc ką i uchwa łą zjaz du kra kow skie go.

14 J.U. Niem ce  wicz, Ja dwi ga, kró lo wa pol ska, War sza wa 1814.



atru świę ci ła wów czas dra ma Niem ce wi cza — wy sta wio na pierw szy raz
w grud niu 1814 r., z oka zji po by tu Alek san dra I w War sza wie15, wy ra ża ją -
ca po par cie je go pla nów po li tycz nych wzglę dem Pol ski. Z tych wła śnie
wzglę dów (ale rów nież dzię ki wi do wi sko wej in sce ni za cji) sztu ka Niem ce -
wi cza cie szy ła się nie słab ną cą po pu lar no ścią. Tra ge dia Chod kie wi cza 
na to miast, któ ra nie za ist nia ła w od po wied nim mo men cie w ży ciu li te rac -
kim i po li tycz nym, ska za na zo sta ła na za po mnie nie — prze le ża ła w rę ko -
pi sie nie mal że dwa stu le cia.

Wróć my jesz cze na ko niec do po sta ci głów nej bo ha ter ki. Ja dwi ga jest
pre de sty no wa na do pa no wa nia na sku tek dzie dzic twa, a więc do sko na łe -
go uro dze nia. Obej mu jąc tron nie re ali zu je pry wat nych am bi cji. Wła dza
jest dla niej czymś z gó ry na rzu co nym, łą czą cym się z ko niecz no ścią po -
nie sie nia ofia ry. Bo ha ter ka re zy gnu je z mi ło ści, by wy peł nić swe prze zna -
cze nie. Dro ga, któ rą ma do prze by cia, jest dro gą po szu ki wa nia wła snej
toż sa mo ści. Od naj dzie ją tyl ko wte dy, gdy sta wi czo ło swe mu lo so wi. Roz -
dź więk mię dzy na tu ral ną skłon no ścią a po win no ścią jest tak sil ny, że za -
czy na my po strze gać Ja dwi gę ja ko dwie oso by: za ko cha ną ko bie tę i wład -
czy nię, dla któ rej naj waż niej sze jest do bro na ro du. Nie mo że po łą czyć
tych dwóch ról, w tra ge dii wy ma ga się prze cież od bo ha te ra do ko na nia
wy bo ru po mię dzy dwie ma skraj no ścia mi. Ja dwi ga wy bie ra ro lę kró lo wej
— to je dy ne moż li we za koń cze nie tej hi sto rii. Bunt prze ciw ko prze zna cze -
niu do pro wa dził by bo wiem do za gła dy, a Ja dwi ga, ucie le śnia ją ca w pla nie
mi tycz nym Po lo nię — mat kę na ro du, po dob nie jak po zo sta łe bo ha ter ki
tra gicz ne wy wo dzą ce się z hi sto rii [DRW stęp CXL], nie mo że prze ciw sta -
wić się je go wo li i zbu rzyć tym sa mym od wiecz ne go po rząd ku.
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Kró lo wa! Chcę ci pod dać na za wsze me kra je,
Prze nieść do mo jej Li twy pol skie oby cza je,
Wy kształ cić jej miesz kań ców, przy jąć two ją wia rę. 
[ACJa dwi ga IV: VI 119–121]

W ostat niej sce nie sztu ki po wta rza: „I przyjm pod ber ło two je pod le -
głe mu [Ja giel le] kra je” [ACJa dwi ga V: VI 164]. Tra ge dia koń czy się zgo dą
na mał żeń stwo z Ja gieł łą, a więc mę żem wy bra nym dla kró lo wej przez na -
ród. Za war cie związ ku z wład cą Li twy nie jest jed nak rów no znacz ne z od -
su nię ciem się Ja dwi gi w cień mę ża, ale zwia stu je ra czej wspól ne rzą dy
spad ko bier czy ni i kon ty nu ator ki po li ty ki Ka zi mie rza Wiel kie go oraz wy -
bra ne go przez lud współ rzą dzą ce go. Na to miast w za koń cze niu dra my
Niem ce wi cza zgo da na mał żeń stwo z Ja gieł łą ozna cza przej ście Ja dwi gi
na dru gi plan, cze go sym bo lem jest od da nie wład cy Li twy pol skich in sy -
gniów wła dzy kró lew skiej: ber ła, jabł ka i ko ro ny [ib. 216].

Od mien ne za koń cze nia obu sztuk są efek tem przy ję cia in nych po staw
po li tycz nych przez ich au to rów. By zro zu mieć prze sła nie za war te w tra ge -
dii Chod kie wi cza, ko niecz ne jest od nie sie nie do sy tu acji, w ja kiej sztu ka
po wsta wa ła i sto sun ku au to ra do wy da rzeń, roz gry wa ją cych się wów czas
na are nie po li tycz nej. Licz ne alu zje za war te w tym dra ma cie, czy tel ne na -
wet dla współ cze sne go od bior cy, ewi dent nie wska zu ją na po li tycz ny cha -
rak ter utwo ru: czas bez kró le wia jest nie ja ko eg zem pli fi ka cją cza su za bo -
rów, a wstą pie nie na tron Ja dwi gi i po ślu bie nie przez nią wy bran ka
na ro du — Ja gieł ły, nie sie na dzie ję na po pra wę lo su Po la ków. Mał go rza ta
Cha chaj w ar ty ku le po świę co nym mię dzy in ny mi hi sto rycz nym oko licz -
no ściom po wsta nia tra ge dii Chod kie wi cza do wo dzi:

Tra ge dia Ja dwi ga — kró lo wa pol ska, przy po mi na ją ca unię pol sko -li tew ską,
wy raź nie na wią zu je do dys ku sji o ko niecz no ści po li tycz ne go po ro zu mie -
nia po mię dzy Księ stwem War szaw skim a Li twą, o wspól nym od rzu ce niu
pla nów Ro sji ja ko sprzecz nych z in te re sem Po la ków. [MCJa dwi ga 415]

Chod kie wicz, pi sząc tra ge dię, wie rzył w uczci wość Na po le ona. Sztu ka
po wsta ła w 1810 r., na co wska zu je da ta umiesz czo na na kar cie ty tu ło wej
rę ko pi su, jed nak do dru ku tekst mu siał zo stać od da ny praw do po dob nie
póź niej, gdyż zgo da cen zo ra na opu bli ko wa nie da to wa na jest na dzień
16 paź dzier ni ka 1815 r. [ACO twór czo ści 64] Być mo że po wo dem opóź nie -
nia da ty pu bli ka cji by ło cy ze lo wa nie dzie ła, zna mien ne dla te go au to ra
[MCJa dwi ga 412–413]. Jed nak że w 1815 r., w cza sie utwo rze nia Kró le stwa
Kon gre so we go, sy tu acja po li tycz na ule gła zmia nie. Trium fy na de skach te -
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15 I. Ru si no wa, Pa na Ju lia na przy pad ki ży cia. Ju lian Ur syn Niem ce wicz 1797–1841,
War sza wa 1999, s. 265.
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from�woman�to�ruler�—�about�a�difficult�way�to�
own�identity�in�aleksander�chodkiewicz’s�tragedy

”Jadwiga�—�królowa�polska”

(summary)
The paper shows the characteristics of an interpretational analysis of 

a tragedy, Jadwiga, krolowa polska, written by Aleksander Chodkiewicz. The author
of this paper concentrates especially on the leading character, forced to choose
between love and power. This dilemma turns out to be only the starting point
on the path in search for her own identity, which Jadwiga must face to fulfill her
destiny.

The heroine created by Aleksander Chodkiewicz was presented as a figure
corresponding to the female ideal of her time, which was an example to follow
for potential readers. In the tragedy, Aleksander Chodkiewicz utilised history as a
costume to present the current political situation, that is why the circumstances
described in the paper in which tragedy was born, and the writer’s attitude to the
events taking place on the public arena are necessary to understand the message
of the piece.



Alek san dra Gro tow ska

Cia�ło�ko�bie�ty.�No�tat�ki�z lek�tu�ry:�
„o Czym�się�Na�wet�my�śleć�Nie�ChCe”�

Ga�brie�li�za�pol�skiej

Za kres te ma tycz ny po wie ści O czym się na wet my śleć nie chce Ga brie li Za -
pol skiej wy zna cza ją trzy za gad nie nia: ma cie rzyń stwo, mał żeń stwo oraz
nie rząd. Na prze ło mie XIX i XX wie ku wspól ny mia now nik dla: pri mo
— pro ble mów mło de go mał żeń stwa, se cun do — pro sty tu cji, ter tio — cią ży
i po ro du sta no wi ły nie świa do mość i nie wie dza. Wszyst kie trzy kwe stie
mie ści ły się wte dy w ob rę bie spo łecz ne go ta bu. Cie le sność i sek su al ność
oraz wszyst ko, co ich do ty czy ło, by ły po nie kąd te ma ta mi za ka za ny mi 
— nie funk cjo no wa ło przy zwo le nie spo łecz ne na swo bod ne opi sy wa nie
praw rzą dzą cych cia łem. Za pol ska wkro czy ła na te ren men tal ne go „trój -
ką ta ber mudz kie go” ów cze sne go spo łe czeń stwa. Zła ma ła nie pi sa ny za kaz
po ru sza nia w li te ra tu rze tych te ma tów, któ rych po ru szać nie na le ża ło.
Cho ciaż u źró deł ludz kich za cho wań od za wsze le ża ły dwa po pę dy: sek -
su al ny i śmier ci, co wte dy już gło śno su ge ro wał Freu d1, spo łe czeń stwo wo -
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1 Ak tyw ność na uko wa Zyg mun ta Freu da przy pa da na czas prze ło mu XIX
i XX wie ku. Pierw szą pra cę, do ty czą cą ro li li bi do w ży ciu czło wie ka (ra port z po -
by tu w Pa ry żu na prak ty ce le kar skiej w kli ni ce dr. Char cot, bę dą cy pierw szą pró -
bą zgłę bie nia przy czyn hi ste rii) opu bli ko wał w 1885 r. w Wied niu (wy wo ła ła licz -
ne kon tro wer sje). Swo ją kon cep cję roz sze rzył w peł ni do pie ro po pierw szej woj nie
świa to wej, nie mniej, już wcze śniej sze prze ja wy ma so wej agre sji Eu ro pej czy ków,
choć by re wo lu cja 1905 ro ku, na su nę ły mu przy pusz cze nie, że być mo że czło wie -
kiem rzą dzi nie tyl ko Eros, ale i Tha na tos. Okru cień stwa Wiel kiej Woj ny utwier -



co wię cej — to wa rem, któ ry mo że mieć lep szą lub gor szą ja kość — przy -
tło czy ła ją. Ma ry sia zo sta ła wy cho wa na w ab so lut nej nie wie dzy na te mat
swo je go cia ła i je go re ak cji. Po ślu bie nie po tra fi ła cie szyć się swo ją sek -
su al no ścią, fi zycz ność by ła jej ob ca i bar dzo nie przy jem na. Trak to wa ła
mi łość cie le sną ja ko przy kry, a nie odzow ny obo wią zek mał żeń ski. I na gle
przed tą „nie win ną, nie uświa do mio ną gą ską” mąż roz to czył wi zje bru tal -
ne. Oka za ło się, że ist nie ją na zie mi ko bie ty, któ re nie dość, iż spra wia ją
wra że nie cie szą cych się sek sem, to jesz cze w ten spo sób za ra bia ją
na chleb. A z ich nie mo ral nych usług chęt nie ko rzy sta ją oj co wie ro dzin,
w tym ad mi ro wa ny przez Ma ry się Zdzich, któ ry ży wił wręcz żal do żo ny,
że nie jest tak bie gła w ars aman di jak jej po przed nicz ki. Mło da mę żat ka
do zna ła szo ku, z któ re go nie po tra fi ła się otrzą snąć. Gdy uświa do mi ła so -
bie gro zę no wo po zna ne go zja wi ska oraz nie sta bil ność sy tu acji ro dzin nej,
po pa dła w ner wi cę lę ko wą.

Po men tal nym „uświa do mie niu” żo ny Zdzich nie zre zy gno wał z za -
spo ka ja nia swo ich skłon no ści. Czy nił to za mil czą cym przy zwo le niem za -
lęk nio nej ko bie ty. Ma ry sia stop nio wo od da la ła się od nie go. Kie dy za szła
w cią żę, po sta no wi ła za wszel ką ce nę chro nić swo je dziec ko przed mo ral -
nym bru dem i ze psu ciem.

W umy śle Ma ry si po wstał pa to lo gicz ny (a przy tym przej mu ją cy, tra -
gicz ny) roz dź więk po mię dzy sek sem, a je go skut kiem (czy li cią żą). Współ -
ży cie, któ re sta no wi ło dla niej od po cząt ku bar dziej tor tu rę5 niż źró dło
uciech, z cza sem, z po wo du nie usta ją cych zdrad mał żon ka, sta wa ło się co -
raz smut niej szym do świad cze niem. Ma cie rzyń stwo na to miast oka za ło się
ra do ścią i sen sem jej ży cia.

Na usta Ma ry sień ki wy kwitł po wo li uśmiech. […] Spod pół przy mknię tych
rzęs po sła ła ku gwiaz dom dłu gie, pro mien ne spoj rze nie. Z ust jej wy biegł
ra do ścią na po jo ny i dla gwiazd, bry lan ta mi drga ją cych, prze zna czo ny ła -
god ny, mi ły, bar dzo ko bie cy głos:
— Dzie ciąt ko wam nio sę! [GZO czym 93]

Ta mło da ko bie ta, jak traf nie spo strze ga Za pol ska: „nie umia ła po łą -
czyć cu du za płod nie nia z fak tem swo je go przy szłe go ma cie rzyń stwa” [ib.].
Au tor ka po wie ści prze pro wa dza ana li zę za ist nia łe go roz dź wię ku:
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la ło o tym nie my śleć i uda wać, że przy czy ny za cho wa nia osob ni cze go są
nie od gad nio ne. Ow szem, pi sa no ero ty zu ją ce po ezje, ale by ły one w grun -
cie rze czy bar dzo udu cho wio ne, a ma ło „cie le sne”. Do pie ro pi sa rze na tu -
ra li stycz ni, w tym Za pol ska, się gnę li po te mat cie le sno ści, re ali zu jąc go
w spo sób bez kom pro mi so wy i po zba wio ny pru de rii. W efek cie — dzie ła
Za pol skiej by wa ły na zy wa ne „stu dia mi po łoż ni czy mi”2, a nie li te ra tu rą.
Odium por no gra fii cią ży ło na nich dłu go. Nie słusz nie. Ire na Krzy wic ka
za uwa ży ła:

Trud no so bie wy obra zić zdrow szą lek tu rę dla mło dych dziew cząt, niż wła -
śnie dzie ła Za pol skiej, wal czą ce za wsze i cią gle z nie świa do mo ścią i głu -
po tą, z ob łu dą i kłam stwem, już nie tyl ko wo ła ją ce, ale wprost uże ra ją ce
się o god ność ko bie ty. 3

Za po ru sze nie w O czym się na wet my śleć nie chce tria dy kon tro wer syj -
nych te ma tów Za pol ska za pła ci ła wy so ką ce nę. W 1914 ro ku, po na pi sa -
niu po wie ści, w któ rej bez skru pu łów zła ma ła ów cze sną kon wen cję, „stró -
że mo ral no ści” przy pu ści li gwał tow ny szturm na jej twór czość. Umoc ni ła
się rów nież nie po chleb na opi nia na te mat mo ral no ści au tor ki.

Treść utwo ru jest oso bli wa: tuż po ślu bie mło da, do brze wy cho wa na
i bar dzo za ko cha na ko bie ta przy pad ko wo do wie dzia ła się o ero tycz nej
prze szło ści swo je go mę ża. Ma ry sień ka4 zu peł nie nie spo dzie wa nie mu sia ła
przy jąć do wia do mo ści, że jej wy bra nek przez wie le lat ko rzy stał z usług
pro sty tu tek. To zda rze nie za wa ży ło na jej po czu ciu bez pie czeń stwa i po -
strze ga niu rze czy wi sto ści. Sta ło się trau ma tycz nym ura zem, sil nie dez in te -
gru ją cym jej oso bo wość. Po cząt ko wo bo ha ter ka nie ro zu mia ła, z czym
wią że się zja wi sko pro sty tu cji. Wie dza, że seks by wa to wa rem na sprze daż,
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dzi ły go w tym prze ko na niu. Zob.: I. Sto ne, Pa sje uta jo ne, czy li ży cie Zyg mun ta Freu -
da, War sza wa 2006.

2 G. Za pol ska, Przed mo wa [1887], [w:] eadem, Kaś ka Ka ria ty da, Kra ków 1974,
s. 6. Pi sar ka nie wska za ła au to ra tej opi nii; naj praw do po dob niej był nim Wło dzi -
mierz Ste bel ski, któ re go ma nie rę chęt nie pod chwy ci li póź niej in ni re cen zen ci,
m.in. Wło dzi mierz Za gór ski i Teo dor Je ske Cho iń ski. Zob.: W. Ste bel ski, Re cen -
zja Kaś ki Ka ria ty dy, „Ku rier Co dzien ny” 1887 nr 332, s. 1–2.

3 I. Krzy wic ka, Se kret ko bie ty, War sza wa 1933, s. 187.
4 Bo ha ter ka Za pol skiej no si imię Ma ria, nie mniej au tor ka uży wa kon se kwent -

nie wy łącz nie zdrob nia łych form te go imie nia. Słu ży to uwy pu kle niu za rów no 
nie win no ści, de li kat no ści, a za ra zem emo cjo nal nej nie doj rza ło ści pre zen to wa nej
po sta ci.

5 W opi sie no cy po ślub nej czy ta my: „ci che po chli py wa nie, szloch ofia ry, zdu -
mie nie ja gnię cia wpro wa dzo ne go do szlach tu za”. Cyt. za: G. Za pol ska, O czym
się na wet my śleć nie chce, [w:] Dzie ła wy bra ne, oprac. J. Skór  nic ki i T. We iss, t. 9,
Kra ków 1957, s. 21. [da lej: GZO czym z nu me rem stro ny]



praw nik nie miec kie go po cho dze nia, któ ry przy je chał do Pol ski z da le kich
Inf lant, od no to wał w ob szer nym dzie le, jak by re por ta żu z na sze go kra ju,
że: „świę tość mał żeń skich obo wiąz ków jest tu zu peł nie lek ce wa żo na”,
a w War sza wie stwier dził „nad zwy czaj ne roz prę że nie oby cza jów”. […] Czę -
sto szło głów nie o to, by po chwa lić się w to wa rzy stwie eg zo tycz ną ko -
chan ką. Związ ki te nie by ły by naj mniej skry wa ne, prze ciw nie — czę sto się
z ni mi afi szo wa no.8

Co oczy wi ste — w cza sach opi sy wa nych przez Mi lew skie go ra czej żad -
na mę żat ka nie mo gła li czyć na po dziw spo łecz ny, osten ta cyj nie zdra dza -
jąc mę ża.

Pro sty tu cja — zja wi sko nie ro ze rwal nie zwią za ne z po zio mem mę skie -
go li bi do, bę dą ce od po wie dzią na mę skie ocze ki wa nia — u schył ku
XIX wie ku by ła po tę pia na przez wie lu pu bli cy stów, opi su ją cych ją
z mniej szym lub więk szym na tę że niem sek si stow skiej hi po kry zji. Bo le -
sław Prus pi sał w jed nej z kro nik:

Za czep ność owych dam prze szła wszel kie gra ni ce. Ofia ra mi jej sta ją się
nie tyl ko męż czyź ni naj roz ma it sze go wie ku, ale na wet — prze cho dzą ce ko -
bie ty.9

Prus po tę piał ra czej na pa stli wość pro sty tu tek, niź li sa mą pro sty tu cję; ale
za ra zem przed sta wiał męż czyzn w ro li ofiar upa dłych ko biet — by ła to,
przy ów cze snych uwa run ko wa niach spo łecz nych, te za kon tro wer syj na. 

Mi lew ski przy ta cza sło wa Teo do ry Męcz kow skie j10, na zwa nej przez
nie go pre kur sor ką dzi siej szych fe mi ni stek, opu bli ko wa ne w 1903 ro ku:

Nad zór sa ni tar no -po li cyj ny roz cią ga się wy łącz nie na ko bie tę: ko bie ta po -
zo sta je pod su ro wą kon tro lą, ko bie ta sta je się wy rzut kiem spo łe czeń stwa,
isto tą upa dłą, po gar dza ną. A męż czy zna, dla któ re go ten wy stę pek po peł -
nia, któ ry w tym wy stęp ku uczest ni czy, pła ci zań i or ga ni zu je go? Po stę -
po wa nie je go nie pod le ga pod tym wzglę dem żad nym prze pi som ani
ogra ni cze niom. Z te go uprzy wi le jo wa ne go po ło że nia męż czy zna ko rzy sta
od daw na, ko rzy sta i nie czu je krzyw dy, ja ki ten du alizm wy rzą dza ko bie -
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Po padł szy nie szczę ściem w sa mo cen trum zo hy dze nia ak tu po łą cze nia ko -
biet i męż czyzn, i spro wa dze nia go do pro stej za ba wy ob cych istot — od -
osob ni ła to, co by ło przy czy ną i na stęp stwem, i ro ze rwa ła ten łań cuch ze
zbrod ni czą ja kąś za cie kło ścią. Nie mo gła po jąć, aże by dziec ko jej po wstać
mo gło z ta kich sa mych za pę dów, ja kie on gi gna ły Zdzi cha ku dziew kom.
[…]
— To — nie z te go! Dziec ko nie z te go!… — po wta rza ła upar cie w ja kimś
za pa mię ta niu, two rząc ze swe go brze mien ne go ło na jak by ka pli cę świę -
tość chro nią cą. [ib.]

Ma ry sień ka, jak zde cy do wa na więk szość mło dych ko biet z tak zwa -
nych „do brych do mów” tam tej epo ki, by ła w kwe stiach pro kre acji zu peł -
nie nie uświa do mio na, po nie waż:

do koń ca XIX wie ku za nie sto sow ne uwa ża no po zna wa nie wła sne go cia -
ła. Jed no z po pu lar nych po wie dzeń gło si ło: „Przy zwo ita dziew czy na ma
gło wę, dwo je rąk i nic wię cej”6. Mat ka Ma ry si na za py ta nia jej, do ty czą -
ce związ ku zbli że nia się do niej te go ob ce go męż czy zny [Zdzi cha] a uro -
dze nia dziec ka od po wia da ła jej ste reo ty po wo:
— Do wiesz się w swo im cza sie! [GZO czym 75]

Po sta wa mat ki nie by ła od osob nio na. Sta ni sław Mi lew ski w książ ce In -
tym ne ży cie nie gdy siej szej War sza wy przed sta wia za rów no ob ja wy, jak i przy -
czy ny oraz skut ki tak pru de ryj ne go po stę po wa nia więk szo ści ów cze snych
oby wa te li. Opi su je też wni kli wie po dwój ne stan dar dy mo ral ne, obo wią zu -
ją ce po wszech nie za rów no w XVIII, jak i XIX wie ku. Zu peł nie in ny ko -
deks etycz ny obo wią zy wał ko bie ty, a do zu peł nie in ne go mo gli sto so wać
się męż czyź ni. Zróż ni co wa nie za sad mo ral nych do ty czy ło za cho wań zwią -
za nych z ro dzi ną, głów nie sfe ry sek su al nej, a przede wszyst kim tak zwa -
nej „uczci wo ści mał żeń skiej”. Ko rzy sta ją cy z usług ko biet pu blicz nych żo -
na ty męż czy zna nie był ra czej przez ni ko go trak to wa ny jak „nie wier ny”.
Po sia da nie utrzy ma nek czy licz nych ko cha nek uwa ża no wręcz za po wód
do du my.

Lu dzie, któ rzy nada wa li ton ży ciu to wa rzy skie mu i spo łecz ne mu, nie za -
mie rza li by naj mniej kryć się ze swy mi upodo ba nia mi. Fry de ryk Schul z7,
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6 Kro ni ka ko biet, red. M. Żmi g rodz ka -Wol ska, War sza wa 1993, s. 397.
7 Frie drich Schulz (1762–1798) — praw nik, au tor wspo mnień Po dró że Inf lant -

czy ka z Ry gi do War sza wy i po Pol sce w la tach 1791–1793, w: Pol ska sta ni sła wow ska
w oczach cu dzo ziem ców, t. II, War sza wa 1963.

8 S. Mi lew ski, In tym ne ży cie nie gdy siej szej War sza wy, War sza wa 2008, s. 176–177
[da lej: SMIn tym ne z nu me rem stro ny].

9 B. Prus, Kro ni ki ty go dnio we, „No wi ny” 1883, nr 21: 21.01.1883, cyt. wg: 
B. Prus, Kro ni ki, oprac. Z. Szwey kow ski, t. 16, War sza wa 1957, s. 13.

10 Teo do ra z Op p ma nów Męcz kow ska (1870–1954) — pe da gog, fe mi nist ka, za -
ło ży ciel ka Pol skie go Sto wa rzy sze nia Rów no upraw nie nia Ko biet.



Od zie mi wil got nej i chleb nej pły nę ły roz kosz ne opa ry, zda wa ły się sły -
szeć szme ry pęcz nie ją cych, doj rze wa ją cych zia ren. I w jej cie le doj rze wa -
ło tak że ziar no mi ło ści, i ona mia ła w so bie ta ber na cu lum, w któ rym do -
ko ny wał się naj więk szy Cud — speł nia ło się mi ste rium, przed któ rym
umysł ludz ki drę twie je. Wcze śnie zbu dzo ny w niej duch ro zu miał już
ogrom te go Cu du i ko rzył się przed nim. Oto czył go wo nią de li kat nych
unie sień i eks ta zą rze czy świę tych. [GZO czym 93]

Jed nak że mąż Ma ry si „nie za siał” je dy nie „ziar na mi ło ści”. W trak cie
cią ży ko bie ta zo sta ła za ra żo na przez nie go dwo in ką rze żącz ki. Rze żącz -
ka, cho ro ba we ne rycz na o cięż kim prze bie gu, by ła po wszech na w cza -
sach przed sta wio nych w po wie ści. Da ne sta ty stycz ne, ze bra ne w po cząt -
kach XX wie ku wśród stu den tów Po li tech ni ki War szaw skiej przez
so cjo loż kę Izę Mosz czeń ską, wska zu ją, iż:

na cho ro by we ne rycz ne cho ro wa ło już lub cho ru je 41 pro cent tych, co
roz po czę li ży cie płcio we. […] Cy fry na sze tym więk sze bu dzą za ufa nie, że
nie omal zu peł nie zga dza ją się z cy fra mi przy to czo ny mi przez dra Ko wal -
skie go [au to ra po dob nych ba dań]. We dle je go ob li czeń, spo mię dzy stu -
den tów, któ rzy roz po czę li ży cie płcio we, 40,33 pro cent prze by wa ło cho -
ro by we ne rycz ne.12

Z ko lei Sta ni sław Mi lew ski przy ta cza po pu lar ne wier szy ki sa ty rycz ne,
po świę co ne jed ne mu z naj więk szych war szaw skich lu pa na rów, m.in.:
Przy wi śla nym mo ście go spo darz je dy ny czę stu je fran cą przy by łe Li twi ny czy
Kie dy We nus by ła w mo dzie, sta wiał jej dom ki przy wo dzie, przy war szaw skim
mo ście czę stu je fran cą go ście [SMIn tym ne 177]. Fran ca — to zwy cza jo we okre -
śle nie za rów no rze żącz ki, jak i ki ły. Obie cho ro by sia ły spu sto sze nie
w or ga ni zmach za in fe ko wa nych lu dzi. Kres tej sy tu acji w la tach
30. XX wie ku po ło ży ły: po pierw sze — roz wój far ma ko lo gii (sto so wa nie
an ty bio ty ków na sze ro ką ska lę)13, po dru gie — oświa ta. Nie zna jo mość
wła sne go cia ła sprzy ja ła roz wo jo wi in fek cji. Po nad to spo łecz ny du alizm
etycz ny do dat ko wo uła twiał roz prze strze nia nie się wsty dli wych przy pa -

Ciało�kobiety.�Notatki�z�lektury:�„o�Czym�się�Nawet�myśleć�Nie�ChCe”… ���

cie. […] Nie po mo gą nad zo ry sa ni tar no -po li cyj ne ani to wa rzy stwa opie ki
nad upa dły mi ko bie ta mi, do pó ki opi nia pu blicz na nie zwró ci się prze ciw -
ko męż czyź nie ja ko na tu ral ne mu współ wi no waj cy ko bie ty pro sty tut ki
i prze ciw ko sa mej isto cie pro sty tu cji. Pro sty tu cja nie jest złem ko niecz -
nym, lecz hań bą cią żą cą na spo łe czeń stwie; z jej ła ski ży ją w roz pu ście ty -
sią ce męż czyzn, gi ną mar nie ty sią ce ko biet.11

Ga brie la Za pol ska przed sta wia mę ża Ma ry si nie tyl ko ja ko współ wi -
no waj cę wspo mnia nej „hań by spo łecz nej”, ale też bez względ ne go nisz czy -
cie la wła sne go ogni ska ro dzin ne go. Na pod sta wie lek tu ry O czym się na wet
my śleć nie chce moż na wnio sko wać, że na ry zy ko śmier tel nych za cho ro wań
na ra żo ne by ły nie tyl ko pro sty tut ki, ale i le gal ne żo ny pro mi sku itycz nych
mę żów, a tak że ich dzie ci. Za pol ska z du żym za an ga żo wa niem uka zu je
pro ces de struk cji ro dzi ny. Nie szczę dzi roz mów ani opi sów kon tak tów fi -
zycz nych mło de go mał żeń stwa, któ re dziś mo gły by pod le gać od po wie -
dzial no ści kar nej, ja ko ro dzaj prze mo cy (psy chicz nej i sek su al nej) w ro -
dzi nie:

Cią gle sztyw ny mi rę ka mi trzy ma ła w od da le niu pach ną ce go do brym wi -
nem mę ża:
— Pro sto… stam tąd idziesz? — sfor mu ło wa ła wresz cie dła wią ce ją py ta nie.
[…]
— Co ty so bie wy obra żasz?! Co ty przy pusz czasz?
Mia ła ocho tę ukryć twarz mu na pier siach z krzy kiem i pła czem, ale ja -
kaś tę pa tar cza dzie li ła ich i od py cha ła. Jesz cze chwi la, a sta ło by się coś
nie na pra wio ne go, coś, cze go już po tem ni czym z du szy wy rwać nie moż -
na. On to ro zu miał, czy po pro stu znu dził się tą ry zy kow ną sce ną, dość,
że bru tal nie pra wie — tak jak by ła, w hal ce, w ma tin ce, rzu cił ją na ciem -
ne tło ka nap ki. […] I znów mu ule gła. Tym ra zem jed nak nie by ło to bier -
ne po da nie się, jak zwy kle, po cho dzą ce z wy czer pa nia. W tym ak cie złą -
cze nia chcia ła zna leźć do wód wier no ści mę ża. — Nie śmiał by! — my śla ła
— nie śmiał by zbli żyć się do mnie… [GZO czym 99].

Na to miast opi sy prze żyć mło dej ko bie ty z okre su cią ży, po ro du
i opie ko wa nia się nie mow lę ciem, ocie ra ją się chwi la mi wprost o mi sty -
cyzm. Wie le ko biet sil nie prze ży wa cią żę, ale to, w ja ki spo sób od czu wa -
ła ją Ma ry sień ka, zde cy do wa nie wy kra cza po za prze cięt ność:

��� aleksaNdra�Grotowska

11 T. Męcz kow ska, Nad ot chła nią, „Ogni wo” 1903 nr 34, 35; cyt. za: SMIn -
tym ne 203. 

12 I. Mosz czeń ska, Cze go nie wie my o na szych sy nach — fak ta i cy fry dla użyt ku
ro dzi ców, War sza wa 1904, s. 46–49.

13 Zob.: M. Pus t  kow sk i, Rze żącz ka — cho ro ba za po mnia na, [do stęp:
10.02.2010]; do stęp ny w In ter ne cie: www.re sme di ca.pl/zdar t8003.html [da lej:
MPRze żącz ka].



Jak Ma ry sień ka trak to wa ła nę ka ją ce ją ob ja wy? Otóż wy cho dzi ła z za -
ło że nia, że ostry ból i wy so ka go rącz ka na le żą do na tu ral nych ele men tów
pro ce su roz wo ju cią ży i przez sze reg mie się cy nie do my śla ła się na wet
swo jej cho ro by. Każ dy (nie tyl ko po ran ny) atak wy mio tów czy bó lu oko -
lic mied ni cy16 zno si ła cier pli wie i z po ko rą. Nie skar ży ła się. Nie pro si ła
o po moc ni ko go z do mow ni ków. Po nad to, nie do my śla jąc się ni cze go,
z od da niem pie lę gno wa ła cier pią ce go na „reu ma tyzm”17, nie wier ne go
mał żon ka.

Ja kieś przej mu ją ce bó le u sa mych źró deł ży cia prze szy wa ły ją. By ło to coś
żrą ce go, okrut ne go, coś zwie rzę ce go. Chwi la mi mia ła ocho tę wo łać: „ła -
ski!”, tak strasz ny, tak doj mu ją cy był ten ból, bie gną cy wzdłuż jej lę dź wi
i za ni ka ją cy w po ło wie krzy ża. Go rącz ka nią owład nę ła i pod nie ca ła ją.
[…] [Ale] wo bec cho ro by mę ża po sta no wi ła si łą kon tra stu być męż ną.
[GZO czym 101]

Z te go po wo du cho ro ba roz wi ja ła się rów no le gle do cią ży, z mie sią ca
na mie siąc przy bie ra jąc na si le. Có recz ka Ma ry si zo sta ła za in fe ko wa na
groź ną bak te rią. Mat ka nie świa do mie prze ka za ła cór ce cho ro bę, któ rą
z ob ce go świa ta na te ren do mu wniósł oj ciec. Wsku tek te go dziew czyn ka
uro dzi ła się śle pa, a po kil ku la tach, mi mo peł nej po świę ce nia opie ki mat -
ki — zmar ła. W żad nym in nym utwo rze Za pol skiej sym bo li ka wy da rzeń
nie jest tak czy tel na i szo wi ni stycz na za ra zem. Męż czy zna sta no wi tu taj
pra przy czy nę zła, ja wi się wręcz ja ko in kub, któ ry nisz czy nie win nych lu -
dzi. Człon ko wie ro dzi ny Zdzi cha, czy li cór ka i żo na, by li zda ni na je go
ła skę. Nie opie ko wał się ni mi, a do pro wa dził ich do psy chicz nej i fi zycz -
nej ru iny.

Czym, we dług au tor ki O czym się na wet my śleć nie chce, jest ma cie rzyń -
stwo? Czy to tyl ko kwe stia „krę ce nia się ko ło nich [ko biet] dziec ka, ja ko
uoso bie nia prze dłu że nia ga tun ku?” [GZO czym 147] Nic bar dziej myl ne -
go. Ma cie rzyń stwo sta no wi dro gę do osią gnię cia me ta fi zycz ne go speł nie -
nia. Po ród to akt trans cen den cji, prze ni ka nia na wyż sze po zio my świa do -
mo ści, chwi la zro zu mie nia sen su ży cia. Jest mo men tem ab so lut nej,
nie ogra ni czo nej wol no ści, sym bo lem ko bie cej po tę gi i wy zwo le nia.
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dło ści. Iwo na Za jąc, w opar ciu o ar ty ku ły dzie więt na sto wiecz nych sław
me dy cy ny14, pi sze:

Spra wa za po bie ga nia sze rze niu się cho rób we ne rycz nych przed sta wia ła
się za sad ni czo od mien nie od no śnie do płci i przez to wy ni ki by ły po ło -
wicz ne.15

Pro sty tut ki mia ły obo wią zek sta wiać się na ba da niach le kar skich raz na
trzy dni.

Męż czyź ni cie szy li się zu peł ną swo bo dą, a je dy nym ha mul cem, je że li nim
nie był w wy jąt ko wych przy pad kach ból fi zycz ny przy za mie rzo nym sto -
sun ku, mo gło być tyl ko po czu cie pro stej uczci wo ści. Tyl ko ko bie ta pod -
da wa na by ła kon tro li, przy mu so wi oso bi ste mu, ka rom i hań bie, a męż czy -
zna, za ra ża jąc ze świa do mo ścią lub po pi ja ne mu, ucho dził bez kar nie.
Dla cze go nie był re wi do wa ny w do mach pu blicz nych? Prze ciw ni cy uwa -
ża li, że nie da się te go wpro wa dzić, gdyż męż czyź ni, zwłasz cza pi ja ni, nie
ze chcą pod da wać się oglę dzi nom. [ib.]

Da lej wspo mi na na au tor ka przy wo łu je kwe stię bra ku spe cja li stycz nej
wie dzy oraz świa do mo ści za gro że nia:

Gdy pro sty tut ka spo strze gła na skó rze męż czy zny ja kie kol wiek owrzo dze -
nia lub wy syp kę, al bo co kol wiek na je go or ga nach płcio wych, nie po win -
na by ła z nim współ żyć. Jed nak ja ko nie spe cja li sta nie raz wszak że nie mo -
gła stwier dzić nic nie po ko ją ce go, a po mi mo te go męż czy zna prze ka zy wał
jej swój za ra zek we ne rycz ny. [ib.]

Sko ro na wet pro sty tut ki nie jed no krot nie nie umia ły pra wi dło wo zo -
rien to wać się w sy tu acji zdro wot nej męż czy zny, któ ry ko rzy stał z ich
usług, moż na za ło żyć, iż mał żon ki klien tów tym bar dziej nie zda wa ły so -
bie spra wy, że nie kie dy ze stro ny part ne ra mo że im gro zić wy nisz cza ją ce
za ka że nie.
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14 Au tor ka ko rzy sta ła m.in. z: E. Bo rzęc ki, Rze żącz ka u męż czy zny a po zwo le -
nie że nie nia się, „Me dy cy na” 1903 nr 8, s. 161–162; J. Maj kow ski, W spra wie nie -
rzą du pu blicz ne go (pro sty tu cji) i za po bie ga nia cho ro bom we ne rycz nym, „Me dy cy na” 1896
nr 4, s. 90.

15 I. Za jąc, Wal ka z cho ro ba mi we ne rycz ny mi wśród pro sty tu tek w uję ciu pol skich
cza so pism le kar skich z lat 1890–1914, [w:] Stu dia z dzie jów kul tu ry me dycz nej, t. 11: Le -
czyć, uzdra wiać, po ma gać, red. B. Płon ka -Sy ro ka i A. Sy ro ka, Wro cław 2007,
s. 182.

16 Za pa le nie mied ni cy mniej szej jest sto sun ko wo czę stym po wi kła niem rze -
żącz ki. Zob.: MPRze żącz ka.

17 „Za py ta ny przez nią, po wie dział jej, że cier pi na reu ma tyzm w ko la nie i lę -
ka się za pa le nia. Zło żył to cier pie nie na brzyd ką po go dę, któ ra się roz po czę ła.”
[GZO czym 100].



dom, że we wspól nym ro dzi ciel stwie za cią ga szcze gól ny dług wo bec ko -
bie ty.18

Pa pież Jan Pa weł II po ru szył kwe stie ma cie rzyń stwa oraz isto ty ko bie co -
ści w li ście apo stol skim Mu lie ris Di gni ta tem (1988), a tak że w en cy kli ce
Evan ge lium vi tae (1995).

O tym, jak bar dzo praw dzi we i cel ne, a jed no cze śnie po nad cza so we,
by ły spo strze że nia Ga brie li Za pol skiej, do ty czą ce du cho we go wy mia ru
po ro du, niech za świad czy fakt, iż w na szej epo ce uzna na fi lo zof, Jo lan ta
Brach -Cza ina, pi sze bar dzo po dob nie (za rów no pod wzglę dem tre ści, jak
i sty lu):

Kto ro dzi, sam sie bie prze ra sta. Jest prze cież utoż sa mio ny z pro ce sem,
któ ry bie gnie bez moż li wo ści od wro tu ku nie zna ne mu re zul ta to wi. Wia -
do mo tyl ko, ze drży w nim ży cie. […] Że by otwo rzyć sie bie, prze mie nia -
my się sa mi w mię si sty kra ter roz chy lo ny ku świa tu i go to wy do wy bu -
chu. […] Utoż sa mie nie się z cia łem od bie ra nam na pe wien czas ro zum ną
toż sa mość i łą czy nas z cia łem świa ta. Trze ba tyl ko na dą żyć za ryt mem
dzie ją cych się zja wisk, gdy sta je my się czy stą przy ro dą w na tu ral nym ru -
chu. Dzie żą ki pią cą. Wul ka nem. I w opa no wu ją cym nas ży wio le roz po -
zna je my wła sną twarz.19
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To, do cze go ko bie ta jest zdol na, ca ła po tę ga jej płci, idea po świę ce nia
i przy wią za nia, coś po za naj wyż szy mi war to ścia mi, uzna ny mi przez ludz -
kość, wy stę pu je wspa nia le w naj drob niej szej, naj mar niej szej ko bie cie
w chwi li po ro du. […] Ni gdy ta jem ni ca jej du cho wej stro ny, jej war tość, jej
do się gnię cie, czy to szczy tu, czy ni zi ny, nie jest tak bar dzo gięt kie i po -
dat ne do uchwy ce nia, jak wła śnie w tych chwi lach. […] Jest to go dzi na bo -
ska, cu dow na, po zwa la ją ca jej być wresz cie so bą, bez ma ski, bez cza pra -
ka, któ re kon we nan se ży cio we na nią na kła da ją. Jest ta ka, ja ką by ła
pod gła za mi ja ski ni, na po sła niu mchu, gdy zę ba mi prze gry za ła pę po wi -
nę swo je go pier wo rod ne go. […] Ob ja wie nie się Praw dy w ta kiej chwi li po -
zo sta je na za wsze w isto cie ko bie ty. Od czu wa sie bie i ro zu mie, czym jest
w sto sun ku do swo jej isto ty, do isto ty ży cia i ży cia dru gich. […] Na da je
jej to ce chę ko goś, kto prze żył sa me go sie bie, któ ry sta nął po dru giej stro -
nie kra wę dzi i wszedł w peł nię ży cia. [GZO czym 145–146]

We dług Za pol skiej, po ród umac nia po czu cie ko bie cej toż sa mo ści, naj -
le piej i naj do bit niej uświa da mia ko bie tom ich si łę, ale nie tyl ko na tym
po le ga ła wy jąt ko wość te go ak tu. Czas po ro du uzmy sła wiał tak że isto tę ko -
bie ce go ogra ni cze nia:

Jak że pięk ną jest w tej praw dzie i na go ści swo jej! Lecz za po bie gli we rę ce
tłu mią jej krzyk, la wi nę słów, tło czą cych się na jej usta. Okry wa ją i prze -
strze ga ją, iż krzyk mo że zde for mo wać pięk ność jej szyi. Ścią ga ją ją cią gle
z oł ta rza i szczy tu na ni zi ny za gro dy, w któ rej do mo we by dlę z po ko rą
po mna ża do by tek go spo da rzy. [GZO czym 146]

Za pol ska z go ry czą skon sta to wa ła, że na wet w trak cie ro dze nia od ma -
wia no ko bie cie po czu cia mo cy oraz pra wa do kre acji. Nie tyl ko na co
dzień, ale i pod czas te go ak tu mu sia ła kieł znać swo ją po tę gę, bo bar dziej
niż lot na, świa do ma i sil na „bo skość” przy sta wał jej bier ny, bez wol ny
i bez myśl ny „ani ma lizm”. Na ko lej ne pu blicz ne — tym ra zem wspar te au -
to ry te tem ko ścio ła ka to lic kie go — wy stą pie nie w spra wie szcze gól nej ro li
ko bie ty przy szło nam cze kać bli sko 70 lat: 

Nad cho dzi go dzi na, — pi sał Jan Pa weł II — na de szła już go dzi na, w któ -
rej po wo ła nie nie wia sty re ali zu je się w peł ni. Go dzi na, w któ rej nie wia sta
swo im wpły wem pro mie niu je na spo łe czeń stwo i uzy sku je wła dzę ni gdy
do tąd nie po sia da ną. […] Trze ba więc, aby męż czy zna był w peł ni świa -
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18 Jan Pa weł II, Mu lie ris Di gni ta tem, [do stęp: 10.02.2010]; do stęp ny w In ter -
ne cie: www.dusz pa ster stwo ro dzin.gnie zno.opo ka.org.pl/uplo ad/fi les/do ku men -
ty_ko scio la/mu lie ris_di gni ta tem.pdf. 19 J. Brach -Cza ina, Szcze li ny ist nie nia, War sza wa 1992, s. 30–31.



Aleksandra Grotowska

womaN’s�body.�Notes�oN�a�study�of�„o�Czym�się�
Nawet�myśleć�Nie�ChCe”�by�Gabriela�zapolska

(summary)
The following article presents the novel O czym się nawet myśleć nie chce, written

by a Polish naturalist, Gabriela Zapolska, in which the author challenges the
nineteenth-century taboos on sexual life, prostitution and biological aspects of
motherhood (pregnancy and childbirth). The novel was a significant voice of the
first Polish feminist generation fighting for women’s rights. In the book, Zapolska
expressed her feminist views of the roles of women and men in the family.
Moreover, she analyzed the issue of female fertility and presented childbirth as
an empowering experience, which strengthens feminine identity of the mother.
Feminist notions of the novel were not only very progressive in the nineteenth
century, but also made Zapolska a forerunner of contemporary neofeminism
(new feminism).



Jo�an�na�Raź�ny

Czy re wo lu Cja mu si po żreć swo je dzie Ci? 
wy bra ne aspek ty an ty re wo lu Cyj ne go 
świa to po glą du wa Cła wa gru biń skie go 

(na przy kła dzie ko me dii „le nin”)*

Na fa�li�pa�trio�tycz�nych�na�stro�jów 1920�ro�ku�wy�ro�sła�ko�me�dia�po�li�tycz�-
na�Le�nin�Wa�cła�wa�Gru�biń�skie�go1,�jed�na�z pierw�szych�prób�ana�li�zy�dyk�ta�-
tu�ry�re�wo�lu�cyj�nej�w Ro�sji.�„Utwór�nie�pro�pa�gan�do�wy,�ale�li�te�rac�ki”�— ak�-
cen�to�wał�Gru�biń�ski2. I do�da�wał:

Au�tor� pra�gnął� za�cho�wać� obiek�tyw�ny,� ar�ty�stycz�ny� sto�su�nek� do swo�je�go
bo�ha�te�ra.�Le�nin�in�te�re�so�wał�au�to�ra�w ten�sam�spo�sób,�w ja�ki�in�te�re�so�wał�-
by� go� np.: daw�no� zmar�ły�Crom�well,� czy� Bor�gia,� czy� Ka�li�gu�la,� sło�wem
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Jo�an�na�Raź�ny�(ur. 1970)�—�ad�iunkt�w Ka�te�drze�Li�te�ra�tu�ry�i Tra�dy�cji�Oświe�ce�-
nia� UŁ.� Jej� za�in�te�re�so�wa�nia� na�uko�we� obej�mu�ją� li�te�ra�tu�rę� pol�ską� z prze�ło�-
mu XIX i XX wie�ku,�a w tym�ob�sza�rze�twór�czość�epi�go�nów�i po�le�micz�nych�kon�-
ty�nu�ato�rów� „przy�by�szewsz�czy�zny”.�Na mar�gi�ne�sie� prac�ba�daw�czych� zaj�mu�je� się
prze�kła�da�mi�z li�te�ra�tu�ry�fran�cu�skiej�—�daw�nej�i współ�cze�snej.
∗ Ar�ty�kuł�ten�sta�no�wi�po�sze�rzo�ną�wer�sję�re�fe�ra�tu,�wy�gło�szo�ne�go�pod�czas�kra�-

jo�wej� kon�fe�ren�cji� na�uko�wej�Dra�mat�w hi�sto�rii,� hi�sto�ria�w dra�ma�cie,� któ�ra� od�by�ła
się 15–17 IV 2008�r.�w Kra�ko�wie,�a na�stęp�nie�opu�bli�ko�wa�ne�go�w to�mie�Dra�mat
w hi�sto�rii,�hi�sto�ria�w dra�ma�cie,�red.�K. La�ta�wiec, R. Sta�chu�ra�-Lu�pa, J. Wa�l i �gó�-
ra, współpr. E. Łu�bie�niew�ska, Kra�ków 2009,�s. 170–178.

1 W. Gru�biń�ski,�Le�nin.�Ko�me�dia�w 1�ak�cie,�War�sza�wa 1921�[da�lej:�WGLe�nin
z nu�me�rem�stro�ny].

2 Idem,�„Le�nin”.�Au�to�re�fe�rat,�[w:] W mo�im�kon�fe�sjo�na�le,�War�sza�wa 1925,�s. 223
[da�lej:�WGAu�to�re�fe�rat z nu�me�rem� stro�ny].� Au�to�ko�men�ta�rzo�wa�wy�po�wiedź�Gru�-
biń�skie�go�dru�ko�wa�na�by�ła�po raz�pierw�szy�na ła�mach�kra�kow�skie�go�„Ilu�stro�wa�-
ne�go�Ku�rie�ra�Co�dzien�ne�go”�z 1924�ro�ku,�już�po śmier�ci�hi�sto�rycz�ne�go�Le�ni�na.
Sta�no�wi�ona�po czę�ści�po�le�mi�kę�twór�cy�z opi�nia�mi�po�pre�mie�ro�wej�kry�ty�ki,�któ�-
ra�bądź�to�— jak�w przy�pad�ku�Wła�dy�sła�wa�Rab�skie�go�— do�szu�ki�wa�ła�się�w je�go



wy�od�dział�czer�wo�no�ar�mi�stów.�Zgod�nie�z kon�wen�cją�ko�me�dii�hi�sto�rycz�-
ne�j4,�na sce�nie�po�ja�wia�ją�się�po�sta�cie�rze�czy�wi�stych�kre�ato�rów�i uczest�-
ni�ków�dzie�jo�wych�wy�da�rzeń:� car�Mi�ko�łaj II,�Wła�di�mir� Le�nin,�Ana�to�lij
Łu�na�czar�ski,�Mak�sym�Gor�ki,� Ja�cqu�es�Sa�do�ul.�Tak�że�dzia�ła�ją�ce�w po�za�-
sce�nicz�nej� prze�strze�ni� oso�by� dra�ma�tu,� jak� Fe�liks�Dzier�żyń�ski� (na Łu�-
bian�ce)�i Lew�Troc�ki�(w So�kol�ni�kach),�z któ�ry�mi�wódz�zwy�cię�skiej�re�wo�-
lu�cji�prze�pro�wa�dza�de�cy�du�ją�ce�dla�bie�gu�fa�bu�ły�te�le�fo�nicz�ne�roz�mo�wy,
czy� prze�ma�wia�ją�cy� do straj�ku�ją�cych� ro�bot�ni�ków�Cen�tro�me�tu�Gri�go�rij
Zi�no�wiew,�ma�ją�za�do�ku�men�to�wa�ne�hi�sto�rycz�nie�i uwie�rzy�tel�nio�ne�to�po�-
gra�ficz�nie� ist�nie�nie.�W opar�ciu� o fak�ty� da�ją� się� w po�zy�tyw�ny� spo�sób
zwe�ry�fi�ko�wać� in�kru�stu�ją�ce� dia�lo�gi� bo�ha�te�rów� wzmian�ki� o be�ne�fi�cjen�-
tach�(Ka�ro�lu�Rad�ku,�Gie�or�gi�ju�Czi�cze�ri�nie,�Le�oni�dzie�Kra�si�nie,�Mak�si�-
mie�Li�twi�no�wie)�i wiel�kich�prze�gra�nych�(Alek�san�drze�Kie�reń�skim,�An�to�-
nie� De�ni�ki�nie)� obu� re�wo�lu�cyj�nych� prze�wro�tów 1917� ro�ku� w Ro�sji.
Po�dob�nie�— roz�sia�ne�w tek�ście�mniej� lub�bar�dziej�za�wo�alo�wa�ne�alu�zje
do�ty�czą�ce�sy�tu�acji�w in�nych�pań�stwach�eu�ro�pej�skich:�zwy�cię�skiej�kontr�-
ofen�sy�wy�ar�mii�pol�skiej�w woj�nie�z bol�sze�wi�ka�mi,�fa�li�straj�ków�i de�mon�-
stra�cji�ro�bot�ni�ków�bry�tyj�skich�prze�ciw�ko�rzą�do�wi�Da�vi�da�Lloy�da�Geo�r�-
ge’a,� par�la�men�tar�nej� ak�tyw�no�ści� fran�cu�skie�go� ko�mu�ni�sty� Sa�do�ula5,
wzra�sta�ją�cych� wpły�wów� par�tii� na�ro�do�wo�so�cja�li�stycz�nej� w Niem�czech,�
ra�dy�ka�li�za�cji� na�stro�jów� spo�łecz�nych�we�Wło�szech� czy� sprzy�ja�ją�cej� nie�-
miec�kim� na�ro�do�wym� so�cja�li�stom� po�li�ty�ki� pa�pie�ża� Be�ne�dyk�ta XV,�
od�sy�ła�ją�do pre�cy�zyj�nie�okre�ślo�ne�go�cza�su�hi�sto�rycz�ne�go,�świad�cząc�za�-
ra�zem�o zna�ko�mi�tym�ro�ze�zna�niu�au�to�ra�w spo�rze�ów�cze�snych�ra�cji�po�-
li�tycz�nych.

Szcze�gó�ło�wo� przed�sta�wio�ne� miej�sce� ak�cji� — ko�mi�sa�riat� lu�do�wy
na Krem�lu�— sta�je�się�w dra�ma�cie�Gru�biń�skie�go�me�to�ni�micz�nym�por�tre�-
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czer�wo�ny�dyk�ta�tor�ro�syj�ski�obu�dził�w au�to�rze�za�in�te�re�so�wa�nie�wpraw�dzie
pa�sjo�nu�ją�ce,�mo�że�na�wet�na�mięt�ne,�nie�mniej�prze�cież�obiek�tyw�ne,�bo�za�-
in�te�re�so�wa�nie� psy�cho�lo�ga� i dra�ma�tur�ga,� nie� za�in�te�re�so�wa�nie� par�tyj�ne�go
po�li�ty�ka.� Jed�no�cze�śnie�na te�ma�cie� re�wo�lu�cji�bol�sze�wic�kiej�au�tor�po�ku�sił
się� o za�de�mon�stro�wa�nie�w swo�im�utwo�rze� środ�ka�mi� dra�ma�to�pi�sar�ski�mi
nie�zmien�nych�praw�fi�zjo�lo�gicz�nych�i psy�cho�lo�gicz�nych�re�wo�lu�cji,�każ�dej
re�wo�lu�cji.�[ib. 223–224]3

Mi�mo� de�kla�ro�wa�nej� w au�to�ko�men�ta�rzo�wej� wy�po�wie�dzi� dąż�no�ści
do uni�wer�sa�li�za�cji� pro�ble�ma�ty�ki� utwo�ru,� Gru�biń�ski� nie� zre�zy�gno�wał
w nim�z bo�gac�twa�ak�tu�ali�zu�ją�cych�od�nie�sień.�Ak�cja�Le�ni�na roz�gry�wa�się
w 1920�ro�ku�na Krem�lu,�gdy�pod daw�ną�sie�dzi�bą�ro�syj�skich�ca�rów�gro�-
ma�dzi�się�kil�ku�ty�sięcz�na�ma�ni�fe�sta�cja�po�par�cia�dla�straj�ku�ją�cych�ro�bot�-
ni�ków�Mo�skwy,�krwa�wo�stłu�mio�na�— w fi�na�le�dra�ma�tu�— przez�do�bo�ro�-
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ko�me�dii� „do�brze� za�ma�sko�wa�nej� stron�ni�czo�ści� (po�li�tycz�nej)”,� bądź� też� — jak
w przy�pad�ku� Kor�ne�la� Ma�ku�szyń�skie�go� — po�są�dza�ła� go� „o lek�ko�myśl�ność,
o grzesz�ne�ba�wie�nie�się�przed�mio�tem�zgo�ła�nie�za�baw�nym”.�In�ten�cje�pi�sa�rza�prze�-
nik�nę�ła�na�to�miast�war�szaw�ska�cen�zu�ra�w oso�bie�An�to�nie�go�Sy�gie�tyń�skie�go.�Ów
pa�ra�doks�z dzie�dzi�ny�re�cep�cji�te�atral�no�-li�te�rac�kiej�wspo�mi�nał�po la�tach�Gru�biń�-
ski�[idem,�Okrop�ność�i non�sens,�czy�li�cen�zu�ra.�„Wia�do�mo�ści”�[Lon�dyn] 1950�nr 35,
s. 3]:�„Gdy�od�by�wa�no�pró�by�z Le�ni�na� [w Te�atrze�Pol�skim�w War�sza�wie],� je�den
z naj�wpły�wow�szych�ów�cze�snych�kry�ty�ków�te�atral�nych,�Wła�dy�sław�Rab�ski�z «Ku�-
rie�ra�War�szaw�skie�go»,� ostrzegł� dy�rek�to�ra� Szyf�ma�na,� że� bę�dzie� się�mu�siał� ostro
obejść�ze�sztu�ką,�o któ�rej�sły�szał,�że�jest�pro�so�cja�li�stycz�na.�Na to�Szyf�man�od�po�-
wie�dział,� że� szef� cen�zu�ry� war�szaw�skiej,� An�to�ni� Sy�gie�tyń�ski,� daw�niej�szy� kry�tyk
«Ku�rie�ra� War�szaw�skie�go»,� wła�śnie� pod�pi�sał� ze�zwo�le�nie� na gra�nie� Le�ni�na,
przy czym�wy�ra�ził�się�o sztu�ce�wię�cej�niż�z uzna�niem.�Póź�niej�Ka�zi�mierz�Błe�szyń�-
ski�opo�wia�dał,�że�na jed�nym�z co�ty�go�dnio�wych�fi�ve�-o’cloc�ków u Sy�gie�tyń�skie�go
(by�wa�li�tam�przede�wszyst�kim�cen�zo�rzy)�Sy�gie�tyń�ski�du�żo�mó�wił�o Le�ni�nie i tak
za�kon�klu�do�wał,�gła�dząc�swą�ru�da�wą�bro�dę:�— Ale�że�by�Gru�biń�ski�wie�dział,�że�ist�-
nie�je�w Pol�sce�cen�zu�ra,�wy�kre�śli�łem�mu�jed�no�«się».�— Jak�to�«się»?�— spy�tał�Le�-
mań�ski.�— Le�nin�mó�wi�w sztu�ce�do Mi�ko�ła�ja II:�«Py�tasz�się»…�To�«się»�jest�błęd�-
ne,�czy�li�nie�cen�zu�ral�ne�— od�parł�Sy�gie�tyń�ski”.

3 Zda�nie�to,�co�zro�zu�mia�łe,�pod�trzy�my�wał�pi�sarz�w cza�sie�prze�słu�chań,�ja�kim
był�pod�da�wa�ny�w 1940�ro�ku�przez�funk�cjo�na�riu�szy�NKWD�w za�mar�sty�now�skim
wię�zie�niu�we�Lwo�wie,�a póź�niej�— 8 III 1941— po�wtó�rzył�je�pod�czas�pro�ce�su�w Ho�-
rod�ni,� na któ�rym,�m.in. za na�pi�sa�nie� ko�me�dii�Le�nin,� ska�za�ny� zo�stał� na śmierć
przez�roz�strze�la�nie,�któ�rą�to�ka�rę�osta�tecz�nie�zmie�nio�no�na 10�lat�ła�grów�i 4�la�ta
utra�ty�praw�oby�wa�tel�skich.�Zob.:�idem,�Mię�dzy�mło�tem�a sier�pem,�War�sza�wa 1990,
s. 15, 32, 38, 100–102�[da�lej:�WGMię�dzy z nu�me�rem�stro�ny].

4 Na hy�bry�dycz�ność� for�my�Le�ni�na Gru�biń�skie�go,�czer�pią�cej�z wie�lu�roz�ma�-
itych�po�etyk� (ko�me�dii� hi�sto�rycz�nej,� ko�me�dii� oby�cza�jo�wej,� dra�ma�tu� eks�pre�sjo�ni�-
stycz�ne�go,�far�sy),�zwró�ci�ła�uwa�gę�An�na�Kra�jew�ska�[eadem,�Ko�me�dia�pol�ska XX�-le�cia
mię�dzy�wo�jen�ne�go, Wro�cław 1989,�s. 107–108;�da�lej:�AK�Ko�me�dia z nu�me�rem�stro�ny].

5 Przy�po�mnie�nie� o dzia�łal�no�ści� de�pu�to�wa�ne�go� Sa�do�ula,� ja�kie� czy�ni� Le�nin
w swo�im�de�ma�go�gicz�nym�prze�mó�wie�niu�z okna�na Krem�lu�do kil�ku�ty�sięcz�nej�rze�-
szy�ro�bot�ni�czych�de�mon�stran�tów�i któ�re�słu�ży�mu�ja�ko�ar�gu�ment�za bli�skim�zwy�-
cię�stwem�świa�to�wej�re�wo�lu�cji,�ma�— trud�no�uchwyt�ną�dla�dzi�siej�sze�go�od�bior�cy�—
iro�nicz�ną� wy�mo�wę.� W wy�bo�rach� pre�zy�denc�kich,� któ�re� od�by�ły� się� we� Fran�-
cji 23 VIII 1920,�ten�dzia�łacz�le�wi�cy�so�cja�li�stycz�nej�zdo�był�za�le�d�wie…�je�den�głos
po�par�cia (do ro�ku 1958�Pre�zy�dent�Re�pu�bli�ki�był�wy�bie�ra�ny�przez�Zgro�ma�dze�nie
Na�ro�do�we).



skie”,� zdo�by�te�przez�Ar�mię�Czer�wo�ną�w Bia�łym�sto�ku,� któ�re� ra�dziec�ki
elek�tro�tech�nik�— „za�mo�ru�sa�ny�czło�wiek�w ba�ran�ko�wej�szu�bie”�— wkrę�ca
w lam�py�biu�ro�we�na Krem�lu.

Gru�biń�ski�eks�po�nu�je�an�ty�cy�wi�li�za�cyj�ną�i kul�tu�ro�bój�czą�funk�cję�ko�mu�-
ni�zmu,�choć�wpro�wa�dza�jąc�na sce�nę�pi�sa�rza�Gor�kie�go�i in�te�lek�tu�ali�stę�Łu�-
na�czar�skie�go,� iden�ty�fi�ku�ją�cych� się� ide�owo� z prze�wro�tem� bol�sze�wic�kim,
mi�mo�cho�dem�wska�zu�je�tak�że�na atrak�cyj�ność�tej�ide�olo�gii�dla�ro�syj�skich
(i nie�tyl�ko�ro�syj�skich)�śro�do�wisk�twór�czych�po pierw�szej�woj�nie�świa�to�-
wej.�Dla�au�to�ra�Le�ni�na re�wo�lu�cja�paź�dzier�ni�ko�wa�by�ła�przede�wszyst�kim
bez�myśl�nym�uni�ce�stwie�niem�do�rob�ku�po�przed�nich�po�ko�leń�i nie�po�zo�-
sta�wi�ła�ni�cze�go�oprócz�ru�in:

Ża�łu�ję� ka�lo�ry�fe�rów,� ka�na�li�za�cji,� elek�trycz�nych� tram�wa�jów,� kost�ko�wych
bru�ków,� ko�lei� że�la�znych,� la�tar�ni� ulicz�nych,�mu�ze�ów,� pa�ła�ców,�wiej�skich
dwo�rów,� fa�bryk,� go�spo�darstw,� żal� mi� na�wet� ki�ne�ma�to�gra�fów,� na�wet�
cu�kier�ni� z or�kie�strą,� i żal�mi� ty�siąc� in�nych� kul�tu�ral�nych� i mniej� kul�tu-
ral�nych� urzą�dzeń,� któ�re�ście� znisz�czy�li,� jak� wan�da�le!� jak� oran�gu�tan�gi!
[WGLe�nin 46]

— wszak�wy�zna�je�Gor�ki7.
Wy�ła�nia�ją�cy�się�z ko�me�dii�Gru�biń�skie�go,�su�ge�styw�ny�ob�raz�Ro�sji�dru�-

giej�de�ka�dy XX stu�le�cia�ja�ko�kra�iny�cy�wi�li�za�cyj�ne�go�re�gre�su�i kul�tu�ro�wej
de�gra�da�cji�ak�cen�tu�je�jej�ob�cość�wo�bec�tej�kul�tu�ry,�któ�rej�ob�szar�po�kry�wa
się�z tra�dy�cyj�nym�za�się�giem�re�li�gii�chrze�ści�jań�skiej�i któ�ra�wy�ro�sła�z grec�-
kich,�rzym�skich,�ży�dow�skich�i chrze�ści�jań�skich�ko�rze�ni.�Po�sta�cie�„uzbro�-
jo�nych�od stóp�do głów”�Chiń�czy�ków,�któ�rzy�sto�ją�na stra�ży�krem�low�skie�-
go�ga�bi�ne�tu�Le�ni�na,�me�ta�fo�rycz�nie�włą�cza�ją�po�re�wo�lu�cyj�ną�Ro�sję�w in�ny,
wro�gi�świat�— azja�tyc�kiej�bar�ba�rii,�a za�ra�zem�są�fi�gu�rą�wie�lo�krot�nie�ar�ty�-
ku�ło�wa�nych�w Dwu�dzie�sto�le�ciu�mię�dzy�wo�jen�nym�(m.in.�w pra�cach�Ma�-
ria�na�Zdzie�chow�skie�go�i Flo�ria�na�Zna�niec�kie�go�czy�w twór�czo�ści�li�te�rac�-
kiej� Sta�ni�sła�wa� Igna�ce�go�Wit�kie�wi�cza)� lę�ków� i ostrze�żeń�przed „żół�tym
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tem�ca�łej�po�re�wo�lu�cyj�nej�Ro�sji.�Wszyst�kie�przed�mio�ty�wy�peł�nia�ją�ce�ko�-
me�dio�we� uni�ver�sum:� „wy�bi�te� szkło”,� za�stą�pio�ne� „w pew�nym�miej�scu
okna�przez�gru�by�pa�pier,�za�pać�ka�ny�kle�jem”,�brud�na�pod�ło�ga,�„daw�no
nie�od�na�wia�ne,�po�pla�mio�ne”�ścia�ny,�na któ�rych�wi�si�„li�chy�por�tret�Mark�-
sa”�w są�siedz�twie�„źle�przy�bi�tej”�ma�py,�„po�tłu�czo�ne�klo�sze�lub�zmię�te
pa�pie�ro�we� koł�pa�ki”� na kin�kie�tach� i lam�pach� — słu�żą� cha�rak�te�ry�sty�ce
pań�stwa�dyk�ta�tu�ry�pro�le�ta�ria�tu� ja�ko�ob�sza�ru�brzy�do�ty,�bru�du� i nę�dzy,
gdzie�wesz�ty�fo�idal�na�czy�ni�wię�cej�spu�sto�szeń�niż�nie�na�wist�ni�im�pe�ria�li�-
stycz�ni� in�ter�wen�ci.� Zde�gra�do�wa�ne�mu� świa�tu�ma�te�rii� od�po�wia�da� li�cha
pre�zen�cja�za�lud�nia�ją�cych�go�po�sta�ci.�„Sło�mian�ki”�na no�gach�Chiń�czy�-
ków,�„ka�ra�ku�ło�we�nie�mod�ne�pal�to”�tan�cer�ki�Ka�ran�do�wej,�„sta�re� fu�tro”
urzęd�ni�ka�kan�ce�la�rii�Le�ni�na�są�ja�skra�wym�za�prze�cze�niem�slo�ga�nów�pro�-
pa�gan�do�wych�o do�stat�nim�ży�ciu�w Ro�sji�Ra�dziec�kiej.�Wra�że�nie�pry�mi�-
ty�wi�zmu� cy�wi�li�za�cyj�ne�go� (i kul�tu�ro�wej� ob�co�ści)� po�tę�gu�je� swo�isty� ra�-
dziec�ki� sa�vo�ir�-vi�vre,� gdzie� do re�gu�ły� na�le�ży� wcho�dze�nie� w odzie�niu
wierzch�nim�i czap�kach�do po�miesz�czeń�za�mknię�tych.�Re�spek�tu�nie�bu�-
dzi�na�wet�ra�dziec�ka�tech�ni�ka,�choć�prio�ry�te�tem�no�wej�wła�dzy� lu�do�wej
by�ło�wpro�wa�dze�nie�kra�ju�na dro�gę�przy�spie�szo�ne�go�po�stę�pu�in�du�stria�li�-
za�cyj�ne�go6.�Pierw�sze�sce�ny�dra�ma�tu�roz�gry�wa�ją�się�w żół�tym,�przy�ga�sa�-
ją�cym�świe�tle.�Pół�mrok�roz�pro�szą�do�pie�ro�„ja�śnie�pań�skie�gru�szecz�ki�pol�-
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6 „W grud�niu 1920�od�był�się�w Mo�skwie VIII Zjazd�Rad.�Jed�nym�z głów�nych
pro�ble�mów� oma�wia�nych� na Zjeź�dzie� by�ła� spra�wa� prze�bu�do�wy� go�spo�dar�ki� ra�-
dziec�kiej�na ba�zie�no�wo�cze�snej�tech�ni�ki�i ści�śle�z tym�zwią�za�na�spra�wa�elek�try�fi�-
ka�cji�kra�ju.�W mar�cu 1920�po�wo�ła�na�zo�sta�ła�Pań�stwo�wa�Ko�mi�sja�do Elek�try�fi�ka�-
cji�Ro�sji�— GO�EL�RO,�któ�ra�pod oso�bi�stym�prze�wod�nic�twem�Le�ni�na�opra�co�wa�ła
dłu�go�fa�lo�wy� plan� elek�try�fi�ka�cji� kra�ju,� uwzględ�nia�ją�cy� bu�do�wę� trzy�dzie�stu�wiel�-
kich�elek�trow�ni�w okre�sie�dzie�się�ciu�lat.�Ta�ba�za�ener�ge�tycz�na�mia�ła�być�pod�sta�-
wą� dla� so�cja�li�stycz�nej� in�du�stria�li�za�cji� kra�ju.� «Ko�mu�nizm�— mó�wił� Le�nin� — to�
wła�dza�ra�dziec�ka�plus�elek�try�fi�ka�cja�kra�ju»” [J. Pro�kop�czuk, Hi�sto�ria�po�wszech�-
na 1871–1939,�War�sza�wa 1984,� s. 189–190].� Swo�iste� déjà� vu�prze�żył� Gru�biń�-
ski 8 III 1941�w Ho�rod�ni,�kie�dy�to�pod�czas�od�czy�ty�wa�nia�sen�ten�cji�wy�ro�ku�przez
pre�ze�sa� są�du�„ża�rów�ki�na sa�li�mru�gnę�ły� i zga�sły”.�O swych�ów�cze�snych�wra�że�-
niach�pi�sał�po la�tach�[WGMię�dzy 106]:�„Za�pra�gną�łem�wy�krzyk�nąć:�«Pa�no�wie!�To�-
wa�rzy�sze!� Jesz�cze� je�den� ar�gu�ment�praw�dzi�wo�ści�mo�jej� sztu�ki!�Wszyst�ko,� co� się
mó�wi�i co�się�dzie�je�w mo�im�Le�ni�nie,� jest�praw�dą!�Od�stąp�cie�od oskar�że�nia!»”.
Ja�ko�naj�bar�dziej� zna�mien�ny�przy�kład� su�ge�styw�nej� si�ły�pro�pa�gan�dy�„elek�try�fi�ka�-
cyj�nej”,�a za�ra�zem�ja�skra�we�świa�dec�two�upad�ku�ko�mu�ni�stycz�nej�li�te�ra�tu�ry,�z sar�-
ka�stycz�nym�upodo�ba�niem�przy�wo�ły�wał� twór�ca�wiersz�Wła�di�mi�ra�Ma�ja�kow�skie�-
go…�o ża�rów�ce�[zob.:�ib. 62].

7 Dia�gno�za�Gor�kie�go� wy�ka�zu�je� nie�ja�ką� zbież�ność� sty�li�stycz�ną� i my�ślo�wą
z prze�mó�wie�niem�Win�sto�na�Chur�chil�la,�któ�ry 26 XI 1918�r.�oświad�czył�swo�im�wy�-
bor�com�z Dun�dee,�że�bol�sze�wi�cy�spro�wa�dza�ją�Ro�sję�„do zwie�rzę�ce�go�bar�ba�rzyń�-
stwa”,� i ostrze�gał,� iż� „cy�wi�li�za�cja� gi�nie� cał�ko�wi�cie� na gi�gan�tycz�nych� ob�sza�rach,
pod�czas�gdy�bol�sze�wi�cy,�jak�sta�do�wście�kłych�pa�wia�nów,�ba�rasz�ku�ją�po�śród�zruj�-
no�wa�nych�miast� i ciał�swo�ich�ofiar”�[cyt.�za: P. John�son, Hi�sto�ria�świa�ta�od ro�-
ku 1917�do lat 90-tych,�tłum.�zbior.,�Lon�dyn 1992,�s. 101].



ty�kiem,�ob�le�wa�naf�tą�i pod�pa�la�wiel�kie�mro�wi�sko9.�Dla�opi�su�so�wiec�kiej
nie�rze�czy�wi�sto�ści,�bę�dą�cej�do�kład�nym�za�prze�cze�niem�te�go�wszyst�kie�go,
co� re�pre�zen�tu�je� ład� i cy�wi�li�za�cję,�oka�zu�je� swą�ar�ty�stycz�ną�przy�dat�ność
sta�ry�kar�na�wa�ło�wy�mo�tyw�„świa�ta�na opak”�(jesz�cze�z daw�nych�kon�spi�-
ra�tor�skich� cza�sów� Le�nin� ma� zwy�czaj� pra�co�wa�nia� w no�cy,� a spa�nia
w dzień),�gdyż�to�kar�na�wał�był�cza�sem�od�wra�ca�nia�wszel�kie�go�po�rząd�ku
i ni�co�wa�nia�wszel�kich�war�to�ści.�Z mo�ty�wu�„kar�na�wa�li�za�cji”�świa�ta�wy�ła�-
nia�ją�się�ja�ko�ści�gro�te�sko�we.�Ka�te�go�rią�okre�śla�ją�cą�rze�czy�wi�stość�li�te�rac�-
ką�Le�ni�na�Gru�biń�skie�go�sta�je�się�gro�te�ska.

Waż�ną�funk�cję�w kar�na�wa�ło�wym�mo�de�lu�„świa�ta�na opak”,�ja�ki�re�ali�-
zu�je�utwór�Gru�biń�skie�go,�peł�ni po�wra�ca�ją�ca�od pierw�szych�do ostat�nich
je�go�stron�pa�ra�le�la:�Le�nin�— Go�tor�pow,�po czę�ści�wzo�ro�wa�na�na zna�nym
ko�me�dio�wym�sche�ma�cie�pa�na�i słu�gi,�po czę�ści�zaś�opar�ta�na far�so�wym
mo�ty�wie�prze�bie�ran�ki.�W kon�cep�cji�dra�ma�tur�gicz�nej�Gru�biń�skie�go�ostat�-
ni�car�Ro�sji,�Mi�ko�łaj II Alek�san�dro�wicz�Ro�ma�now,�nie�zo�stał�w no�cy�z 16
na 17 VII 1918�za�mor�do�wa�ny�w Je�ka�te�ryn�bur�gu�ra�zem�z ca�łą�swo�ją�ro�dzi�-
ną,�lecz�oca�lał�z wo�li�Le�ni�na11 i ja�ko�je�go�se�kre�tarz�prze�by�wa�na Krem�lu
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nie�bez�pie�czeń�stwem”�ze�Wscho�du8,�dą�żą�cym�do znisz�cze�nia�eu�ro�pej�skiej
cy�wi�li�za�cji�i kul�tu�ry.

Ro�sja�So�wiec�ka�to�wszak�że�przede�wszyst�kim�prze�strzeń�spo�łecz�ne�go
znie�wo�le�nia.�Pre�to�ta�li�tar�ny�sys�tem�rzą�dów�nie�po�zo�sta�wia�miej�sca�na oso�-
bo�wą�eks�pre�sję�(„Czu�wa�nad na�szy�mi�pra�ca�mi…�czre�zwy�czaj�ka�i za�glą�da
nam�do rę�ko�pi�sów�to�wa�rzysz…�cen�zor!”�[WGLe�nin 46]�— skar�ży�się�Gor�-
ki)�i po�gar�dli�wie�lek�ce�wa�ży�pra�wo�do drob�ne�go,�in�dy�wi�du�al�ne�go�szczę�ścia
i spo�ko�ju,�co�ilu�stru�je�oby�cza�jo�wy�wą�tek�mał�żeń�stwa�tan�cer�ki�Ka�ran�do�wej.
Wie�le�uwa�gi�po�świę�ca�Gru�biń�ski�ter�ro�ro�wi�pod�ję�te�mu�przez�bol�sze�wi�ków
ja�ko�jed�ne�mu�z pod�sta�wo�wych�środ�ków�utrzy�ma�nia�i ugrun�to�wa�nia�przez
nich� wła�dzy.� Po�ja�wia�ją�ca� się� w dia�lo�gu� po�sta�ci� sce�nicz�nych� la�ko�nicz�na
wzmian�ka�o eg�ze�ku�cji�na eks�pe�dy�to�rze�ża�ró�wek; po�da�na�w for�mie�„aneg�-
do�ty”,�któ�rą�Sa�do�ul�za�sły�szał�od Gor�kie�go, hi�sto�ria�śpie�wacz�ki�Wo�ło�czew�-
skiej,�uzna�nej�za szpie�ga�ese�rów�i skry�to�bój�czo�za�mor�do�wa�nej�przez�agen�-
ta�Cze�ki;� roz�gry�wa�ją�ca� się�na oczach�wi�dzów� tra�ge�dia�Ka�ran�do�wej� i jej
mę�ża,� roz�strze�la�ne�go� wraz� z dwu�dzie�sto�ma� trze�ma� to�wa�rzy�sza�mi� za
uczest�nic�two�w straj�ku�ze�ce�rów; czy,�zre�fe�ro�wa�ny�w to�ku�ak�cji,�po�nu�ry�fi�-
nał�mi�sji�de�le�ga�tów�ro�bot�ni�czych,�aresz�to�wa�nych�z roz�ka�zu�Le�ni�na�i osa�-
dzo�nych�w wię�zie�niu�na Łu�bian�ce�— współ�two�rzą�su�ge�stię�wszech�obec�nej
w Bol�sze�wii�at�mos�fe�ry�re�pre�sji.�Aku�stycz�nym�sy�gna�łem�do�ko�nu�ją�cych�się
po�za�sce�ną�ak�tów�zma�so�wa�nej�prze�mo�cy�są�— w po�cząt�ko�wych�se�kwen�-
cjach�utwo�ru�— do�bie�ga�ją�ce�z róż�nych�stron�Mo�skwy�„rzad�kie,�lecz�sta�łe”
od�gło�sy�ka�ra�bi�no�wych�wy�strza�łów,�w kul�mi�na�cyj�nym�zaś�punk�cie�fa�bu�ły
— krzyk�ro�bot�ni�cze�go�tłu�mu,�bru�tal�nie�pa�cy�fi�ko�wa�ne�go�przez�ku�lo�mio�ty
„nie�zwy�cię�żo�nej”�Ar�mii�Czer�wo�nej,�któ�ra�przy�wra�ca�„po�rzą�dek�re�wo�lu�cyj�-
ny”�w mie�ście.

Pań�stwo� dyk�ta�tu�ry� pro�le�ta�ria�tu� oka�zu�je� się� ka�ry�ka�tu�rą� in�te�lek�tu�al�-
nych�ide�ałów,�któ�re�po�wo�ła�ły�je�do ży�cia.�Roz�ziew�mię�dzy�pro�pa�gan�do�-
wą�wi�zją�świe�tla�nej�przy�szło�ści�a po�twor�ną�co�dzien�no�ścią�ro�dzi�w per�-
cep�cji�po�sta�ci� sce�nicz�nych�od�czu�cie�nie�re�al�no�ści� świa�ta,�w ja�kim�ży�ją,
wy�ra�ża�ne� w cią�gu� me�ta�for� eks�po�nu�ją�cych� uda�nie,� sztucz�ność,� grę.
„Krem�li�now�skie�biu�ra�pra�cu�ją�głów�nie�w no�cy�— jak�te�atry�[…]”�[WGLe�-
nin 27]�— za�uwa�ża�Ka�ran�do�wa,�a sam�„rząd�ca�kra�iny”�przy�rów�nu�je�wła�-
sną�in�ży�nie�rię�spo�łecz�ną�do za�ba�wy�zło�śli�we�go�chłop�ca,�któ�ry�bu�rzy�pa�-
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8 Zob.: J. Piesz�cza�cho�wicz, Uto�pia,� an�ty�uto�pia,� [w:]� Słow�nik� li�te�ra�tu�ry� pol�-
skiej XX wie�ku,�red. A. Brodz�ka, M. Pu�chal�ska, M. Sem�czuk, A. So�bo�lew�-
ska, E. Sza�r y�-Ma�t y�wiec�ka, Wro�cław 1992,�s. 1158.

9 Gru�biń�ski�prze�by�wał�w Ro�sji�(Mo�skwa–Jał�ta–Mo�skwa)�od oko�ło 1916�do po�-
cząt�ku 1918�ro�ku.�La�tem 1916�na pla�cu�Pusz�ki�na�w Mo�skwie�był�na�ocz�nym�świad�-
kiem�stłu�mie�nia�przez�car�ską�po�li�cję�de�mon�stra�cji�lud�no�ści�nie�za�do�wo�lo�nej�„z po�-
wo�du� nie�mra�we�go� pro�wa�dze�nia� woj�ny,� zwłasz�cza� że� i ce�ny� na żyw�ność� ro�sły
w gó�rę”;�wte�dy�też�po raz�pierw�szy�usły�szał�na�zwi�sko�Le�ni�na�[zob.:�W. Gru�biń�-
ski, Pry�wat�ny frag�ment�hi�sto�rii�po�wszech�nej,�„Wia�do�mo�ści”�[Lon�dyn] 1971�nr 38,�s. 2;
da�lej:�WGPry�wat�ny z nu�me�rem�stro�ny]. Wie�ści�o po�wsta�niu,�któ�re�roz�po�czę�ło�się
w no�cy�z 6 na 7 XI (z 24�na 25 X we�dług�ka�len�da�rza�ju�liań�skie�go) 1917�r.�w Pio�-
tro�gro�dzie,� do�tar�ły� do Gru�biń�skie�go� za po�śred�nic�twem� pra�sy,� gdy� wy�po�czy�wał
na Kry�mie�[zob.: idem,�Przy�go�da�bła�ha,�„Wia�do�mo�ści”�[Lon�dyn] 1956�nr 8,�s. 7].
O po�by�cie�pi�sa�rza�w Ro�sji�pod�czas�pierw�szej�woj�ny�świa�to�wej�por.�tak�że:�idem,
He�le�na�Grom�nic�ka.�„Wia�do�mo�ści”�[Lon�dyn] 1962�nr 25,�s. 2.�We�wszyst�kich�przy�-
wo�ła�nych�tu�re�la�cjach�wspo�mnie�nio�wych�au�tor�zwra�ca�uwa�gę�na to�wa�rzy�szą�ce�mu
wów�czas�od�czu�cie�tej�chwi�li�hi�sto�rycz�nej�ja�ko�fan�ta�sma�go�rii,�któ�ra�sta�ła�się�rze�czy�-
wi�sto�ścią.

10 „Ła�twiej�zo�stać�mę�czen�ni�kiem,�ani�że�li�zmą�drzeć”�[WGLe�nin 59]�— uza�sad�-
nia�tę�de�cy�zję�Le�nin.�Przez�wie�lu�pra�wo�sław�nych�Ro�sjan�car�był�okre�śla�ny�z ra�cji
swo�jej�po�boż�no�ści�oraz� tra�gicz�nej� śmier�ci� ja�ko�Mi�ko�łaj�Mę�czen�nik.�Wiesz�czym
wi�dem�za�po�wia�da�Gru�biń�ski�ka�no�ni�za�cję�ostat�nie�go�pa�nu�ją�ce�go�z dy�na�stii�Ro�ma�-
no�wych,�któ�ra�zo�sta�ła�do�ko�na�na�w ro�ku 1981�(przez�Ro�syj�ski�Ko�ściół�Pra�wo�sław�-
ny�po�za�Gra�ni�ca�mi�Ro�sji)�i 2000�(przez�Ro�syj�ską�Cer�kiew�Pra�wo�sław�ną).

11 Alvan,�głów�ny�bo�ha�ter�wy�da�nej�w 1880�ro�ku�po�wie�ści�The�Tra�gic�Co�me�dians
Me�re�di�tha,�wzo�ro�wa�ny�jest�na Las�sal�le’u.



fron�ta�cję�wie�dzy�wy�nie�sio�nej�z ksią�żek�ze�spo�so�bem�my�śle�nia�i dzia�ła�nia
or�ga�ni�za�to�ra�oraz�przy�wód�cy�pań�stwa�ra�dziec�kie�go.�W re�pli�kach�obu�po�-
sta�ci�teo�ria�i prak�ty�ka�ko�mu�ni�zmu�wza�jem�nie�się�oświe�tla�ją,�sta�no�wiąc�dla
sie�bie�kon�tekst�umoż�li�wia�ją�cy�ich�po�rów�na�nie�i oce�nę14.�Swo�imi�wy�wo�da�-
mi� Le�nin� spro�wa�dza�Go�tor�po�wa�-Mi�ko�ła�ja� na twar�dy� grunt� re�al�no�ści,
gdzie�uto�pij�ny�ide�ał�re�wo�lu�cyj�ny�wol�no�ści,�rów�no�ści�i bra�ter�stwa15 zde�rza
się�z wy�jąt�ko�wo�bru�tal�ną�re�ali�za�cją�wzor�ca�cy�wi�li�za�cji�opar�tej�na prze�mo�-
cy,�pa�no�wa�niu� jed�nych� lu�dzi�nad in�ny�mi� i bez�gra�nicz�nej�po�gar�dzie�dla
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pod przy�bra�nym�na�zwi�skiem�— Go�tor�pow.�Wraz�z po�sta�cią�Go�tor�po�wa�-
-Mi�ko�ła�ja�wpro�wa�dzo�ny�zo�stał�do utwo�ru�wą�tek�edu�ka�cyj�ny.�Pod wpły�-
wem�lek�tu�ry�„po�ży�tecz�nych�ksią�żek”,�któ�re�od trzech�lat�pod�su�wa�mu�lu�-
do�wy�ko�mi�sarz�oświa�ty�Łu�na�czar�ski� (Ka�pi�ta�łu�Ka�ro�la�Mark�sa,�The�Tra�gic
Co�me�dians�Geo�r�ge’a Me�re�di�tha12,� pism� Frie�dri�cha� En�gel�sa� i Fer�di�nan�da
Las�sal�le’a,�dzieł�o François�Ba�beu�fie�i Her�man�na�Onc�ke�na�o Las�sal�lu’u)
sta�je�się�Go�tor�pow�so�cja�li�stą�„nie�tyl�ko�przez�mózg,�ale�i ca�łym�ser�cem”
[WGLe�nin 54]�(choć�sło�wa�Le�ni�na�o zmia�nie�sy�tu�acji�po�wo�du�ją�cej�zmia�-
nę�prze�ko�nań,�osła�bia�ją�wia�ry�god�ność�tej�ide�owej�kon�wer�sji),�przy koń�cu
zaś� sztu�ki�wy�je�dzie�do Ko�pen�ha�gi� ja�ko�bol�sze�wic�ki�agi�ta�tor,�by�„współ�-
dzia�łać�w pod�wa�ża�niu�tro�nów”�[WGLe�nin 59].

Obec�ność�by�łe�go�ca�ra�Ro�sji�słu�ży�jed�nak�przede�wszyst�kim�dia�lo�gom
z je�go�prze�ło�żo�nym,�wy�kre�owa�nym�na kie�ru�ją�ce�go�się�bez�względ�ny�mi�ra�-
cja�mi� ide�olo�ga,� twar�do� prze�kształ�ca�ją�ce�go� re�wo�lu�cję� w to,� co� by�ło� jej
prze�ci�wień�stwem�— w dyk�ta�tu�rę13.� Ze� wzglę�du� na swój� sta�tus� ucznia
w szko�le�mark�si�zmu�-le�ni�ni�zmu,�jak�i „pod�rzęd�ną”�funk�cję, Go�tor�pow�-Mi�-
ko�łaj�sty�ka�się�z Le�ni�nem�w za�sa�dzie�nie�ja�ko�rów�ny�part�ner�w dys�ku�sji,
nie�ty�le�bo�wiem�wy�po�wia�da�swo�je�sta�no�wi�sko,�ile�py�ta�ją�cą�po�sta�wą�pro�-
wo�ku�je� roz�mów�cę� do for�mu�ło�wa�nia� opi�nii� i pre�cy�zo�wa�nia� prze�ko�nań.
Dia�lo�gi� z Le�ni�nem� po�zwa�la�ją� bo�ha�te�ro�wi� wąt�ku� edu�ka�cyj�ne�go� na kon�-
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12 Naj�bar�dziej� cha�rak�te�ry�stycz�na� ce�cha� ty�tu�ło�wej� po�sta�ci� — któ�rej� ab�sen�cja
w po�cząt�ko�wych�se�kwen�cjach�utwo�ru�da�je�efekt�dra�ma�tur�gicz�ne�go�su�spen�su�— to
„spo�kój�ma�szy�ny,�dzia�ła�ją�cej�z nie�ubła�ga�ną�mia�ro�wo�ścią”�[WGLe�nin 36].�W uję�ciu
Gru�biń�skie�go�re�żim�stwo�rzo�ny�przez�Le�ni�na�sta�no�wi�w isto�cie�zin�sty�tu�cjo�na�li�zo�-
wa�ny�wy�raz� je�go�oso�bo�wo�ści.�W ko�men�ta�rzu�do swej�ko�me�dii�pi�sarz�stwier�dzał
[WGAu�to�re�fe�rat 226]:�„Le�nin�hi�sto�rycz�ny�roz�bi�jał�sta�ry�po�rzą�dek�spo�łecz�ny�i za�pro�-
wa�dzał�no�wy,�bez� en�tu�zja�zmu,�bez�pa�to�su;�dzia�łał� spo�koj�nie,�moż�na�by�po�wie�-
dzieć:� bez� czu�cia,� jak�ma�szy�na,� jak le �da�koł,� okręt� ro�syj�ski,� roz�bi�ja�ją�cy� lo�dy
na wo�dach�pół�noc�nych.�Le�nin�po�dej�mu�je�wiel�ką� spra�wę� re�for�my� so�cjal�nej,�bez
unie�sie�nia.� Jest�upar�ty,� ale�nie� jest�za�pa�lo�ny”.�Wspo�mnia�ny� rys�oso�bo�wo�ścio�wy
pro�ta�go�ni�sty�utwo�ru�Gru�biń�skie�go�nie�któ�rzy�ba�da�cze�wią�żą�z po�ety�ką�dra�ma�tu
eks�pre�sjo�ni�stycz�ne�go�[zob.�np.:�AK�Ko�me�dia 108].

13 Roz�ziew�mię�dzy�„ko�mu�ni�zmem�roz�po�wszech�nia�nym�w kra�jach�bur�żu�azyj�-
nych”� a „ko�mu�ni�zmem� urze�czy�wist�nio�nym�w or�ga�ni�za�cji� pań�stwo�wej”,�mię�dzy
„ko�mu�ni�zmem�wer�bun�ko�wym”�a „ko�mu�ni�zmem�osią�gnię�tym”�bę�dzie�sta�łym�wąt�-
kiem�my�ślo�wym�ese�istycz�nej�i wspo�mnie�nio�wej�pro�zy�au�to�ra�po ro�ku 1939�[zob.
np.:�WGMię�dzy 45–46;�idem,�Ide�ały�de�mo�kra�tycz�ne�w prak�ty�ce,�„Wia�do�mo�ści”�[Lon�-
dyn] 1954�nr 41,�s. 4; da�lej:�WGI�de�ały z nu�me�rem�stro�ny;�idem, Baj�ka�o re�wo�lu�cji,
„Wia�do�mo�ści”�[Lon�dyn] 1955�nr 39,�s. 2;�da�lej:�WGBaj�ka z nu�me�rem�stro�ny].

14 Spo�śród� trzech�wiel�kich�po�jęć�-ha�seł,� ja�kie� od cza�sów�Wiel�kiej� Re�wo�lu�cji
Fran�cu�skiej�wy�nie�sio�no�na sztan�da�ry,�Gru�biń�ski�z naj�więk�szą�do�zą�nie�uf�no�ści�od�-
no�sił�się�do ha�sła�rów�no�ści.�W emi�gra�cyj�nym�zbio�rze�ese�isty�ki�pi�sał [idem,�O li�te�-
ra�tu�rze�i li�te�ra�tach,�Lon�dyn 1948,�s. 141–142;�da�lej:�WGO li�te�ra�tu�rze z nu�me�rem�stro�-
ny]:� „Wol�ność,� o któ�rą� się� z ta�kim� en�tu�zja�zmem�mor�do�wa�no�w ty�lu� woj�nach
i re�wo�lu�cjach,�[…]�nie�po�sia�da�ści�słej�de�fi�ni�cji,�a sprzę�żo�na�w jed�no�re�wo�lu�cyj�ne
ha�sło�z ide�ałem�rów�no�ści,�ja�skra�wo�kłó�ci�się�z tym�ide�ałem.�Wol�ność�i rów�ność!
Ra�zem?� Rów�ność� wy�łą�cza� wol�ność.� […]� Z trój�wy�ra�zo�we�go� ha�sła� po�li�tycz�ne�go:
«Wol�ność,�Rów�ność�i Bra�ter�stwo!»,�naj�nie�dwu�znacz�niej�szy�sens�po�sia�da�sło�wo�naj�-
uczu�ciow�sze�— bra�ter�stwo.�Ono�nie�po�trze�bu�je�de�fi�ni�cji.�Wia�do�mo,� co� zna�czy.
To�też�we�współ�ży�ciu�lu�dów�naj�mniej�się�przy�ję�ło.�Z te�go�by�wy�ni�ka�ło,�że�im�bar�-
dziej�ter�min�po�li�tycz�ny�jest�nie�ści�sły,�tym�bar�dziej�jest�po�ry�wa�ją�cy.�Po�nie�waż�każ�-
dy�czło�wiek�ro�zu�mie�go�in�dy�wi�du�al�nie,�naj�wy�god�niej�dla�sie�bie.�A bra�ter�stwa�nie
moż�na�ro�zu�mieć�in�dy�wi�du�al�nie.�Po «bra�ter�sku»�zna�czy�ser�decz�nie,�szczo�dro�bli�wie.
Gdy�by�lu�dzie�za�pra�gnę�li�po�stę�po�wać�po bra�ter�sku,�nie�by�ło�by�po�trze�by�wy�su�wać
ani� ha�sła� wol�no�ści,� ani� ha�sła� rów�no�ści.� Sa�mo� bra�ter�stwo� uczy�ni�ło�by� ludz�kość
szczę�śli�wą”.

15 W roz�mo�wie�z ca�rem�Le�nin�stwier�dza:�„Aby�się�stać�bol�sze�wi�kiem,�trze�ba
zro�zu�mieć,�jak�bez�gra�nicz�nej�po�gar�dy�war�ci�są�lu�dzie.�Bez�te�go�głę�bo�kie�go�zro�-
zu�mie�nia� nie�po�dob�na� wta�jem�ni�czyć� się� w bol�sze�wizm”� [WGLe�nin 49].�Nie�co
póź�niej� prze�ko�nu�je:� „Lu�dzie�ma�ją� do wy�bo�ru:� wol�ność� al�bo� bez�pie�czeń�stwo.
W spo�łe�czeń�stwie�sto�su�ją�cym�wol�ność�nikt�nie�był�by�pew�ny�ju�tra.�Ta�kie�spo�łe�-
czeń�stwo�jest,�rzecz�pro�sta,�nie�do po�my�śle�nia.�Spo�łe�czeń�stwo�wy�ra�sta�z ter�ro�ru
i isto�tą�spo�łe�czeń�stwa�ni�gdy�nie�prze�sta�je�być�ter�ror”�[WGLe�nin 50].�Kie�dy�in�dziej
do�wo�dzi:�„Rów�ność� jest� ta�kim�sa�mym�ab�sur�dem�jak�wol�ność.�Rów�ność�by�ła�by
moż�li�wa�wte�dy,�gdy�by�śpie�wa�ka�ope�ro�we�go�mógł�za�stą�pić�ma�szy�ni�sta� te�atral�ny,
al�bo�Na�po�le�ona�— ro�bot�nik�z fa�bry�ki�amu�ni�cji.�[…]�Ja,�mó�wiąc�rów�ność,�mam
na my�śli�tyl�ko�żo�łąd�ki,�a ho�ło�ta�ca�łe�go�świa�ta�są�dzi,�że�mó�wię�o mó�zgach.�Mię�-
dzy�żo�łąd�ka�mi�a mó�zga�mi�za�cho�dzi�za�sad�ni�cza�róż�ni�ca.�Wszyst�kie�żo�łąd�ki�tra�wią,
ale�nie�wszyst�kie�mó�zgi�my�ślą.�Dla�te�go�żo�łąd�kom�na�le�ży�się�rów�ność,�a mó�zgom
— nie”�[WGLe�nin 52].



Pra�wem� pa�ra�dok�su� pro�ces� edu�ka�cji� prze�bie�ga� za�tem� sa�mo�zw�rot�nie.
Idea�sa�mo�dzier�ża�wia�nie�za�ni�kła�wraz�z oba�le�niem�zmur�sza�łe�go�sys�te�mu
ca�ra�tu,�lecz�ży�je�w au�to�kra�tycz�nych�po�czy�na�niach�prze�wod�ni�czą�ce�go�Ra�-
dy�Ko�mi�sa�rzy�Lu�do�wych,�twar�do�i bez�względ�nie�strze�gą�ce�go�swych�atry�-
bu�cji.� Le�nin� nie� jest� an�ta�go�ni�stą� ca�ra,� lecz� kon�ty�nu�ato�rem� ro�syj�skie�go�
ab�so�lu�ty�zmu,�na�stęp�cą�Ro�ma�no�wów�— ty�le�że�z nie�pra�we�go�ło�ża,�„czer�-
wo�nym”�spad�ko�bier�cą�„bia�łe�go”�de�spo�ty,�nie�mal� świa�do�mie�od�twa�rza�ją�-
cym�wszyst�kie�naj�gor�sze�ce�chy�po�przed�nie�go�re�żi�mu.�„Re�wo�lu�cja�się�nie
od�by�ła!� Re�wo�lu�cji� nie�ma!� Re�wo�lu�cja� w ogó�le� na świe�cie� nie� ist�nie�je!”
[WGLe�nin 48]�— od�kryw�szy�tę�praw�dę,�stwier�dza�Gor�ki.�W au�tor�skiej�zaś
per�spek�ty�wie�re�wo�lu�cja�ro�syj�ska�ja�wi�się�ja�ko�dzie�jo�wy�ab�surd,�któ�ry�nisz�-
czy�spo�łe�czeń�stwo,�wy�twa�rza�jąc�w miej�sce�daw�nej�— no�wą�ty�ra�nię.

Swo�istym�do�peł�nie�niem�edu�ka�cyj�ne�go�wąt�ku�utwo�ru�są�jesz�cze�dwie
sce�ny�roz�po�zna�nia.�Ich�bo�ha�ter�ka�— Ka�ran�do�wa�— ja�ko�pierw�sza�do�strze�-
ga�i wer�ba�li�zu�je�za�po�zna�ne�przez�oto�cze�nie�po�do�bień�stwo�se�kre�ta�rza�Le�-
ni�na�do ca�ra,�w koń�co�wych�zaś�se�kwen�cjach�dra�ma�tu�sta�je�się�re�we�la�tor�-
ką�praw�dy�o re�żi�mie�Le�ni�na�ja�ko�ca�ry�zmie�(„Nie�ma�to�wa�rzy�szów,�gdzie
jest�dyk�ta�tu�ra!�W Ro�sji�jest�dyk�ta�tu�ra!�Naj�ja�śniej�sza�Dyk�ta�tu�ra�Pro�le�ta�ria�-
tu!�Sa�mo�dzier�żaw�na!”�[WGLe�nin 66])�i o re�wo�lu�cji,�któ�ra�„po�że�ra”�nie�tyl�-
ko�swo�ich�wro�gów,�rów�nież�sa�mą�sie�bie�— mor�du�jąc�swych�twór�ców,�swo�-
je�dzie�ci�(„Re�wo�lu�cja�za�bi�ja�re�wo�lu�cjo�ni�stów!”�[WGLe�nin 65]).�Spóź�nio�ny
ana�gno�ryzm,�ja�ki�stał�się�udzia�łem�„zna�ko�mi�tej�ar�tyst�ki”,�ule�ga�szy�der�cze�-
mu� wzmoc�nie�niu� w tre�ści� prze�mó�wie�nia� Le�ni�na� z okna� na Krem�lu
do straj�ku�ją�cych�ro�bot�ni�ków,�któ�re�go�fi�nał�— za�nim�roz�le�gną�się�ka�ra�bi�-
no�we�wy�strza�ły�— wy�brzmie�wa�po�śród�wi�wa�tów�na cześć�ora�to�ra,� choć
wcze�śniej�pro�le�ta�riac�ki�tłum�wzno�sił�mo�nar�chi�stycz�ne�okrzy�ki:

Al�boż�nie�ma�cie�swo�je�go�ca�ra?!�[…]�Wa�szym�ca�rem�jest�wol�ność�i rów�ność!
[…]�Skar�ży�cie�się�na woj�nę,�na głód,�na nę�dzę,�na prze�śla�do�wa�nia,�na ter�-
ror,�na wię�zie�nie,�na szpie�gów!�[…]�Al�boż�po�przed�ni�ca�ro�wie�nie�wo�jo�wa�-
li?�al�boż�was�nie�gło�dzi�li?�al�boż�was�nie�szpie�go�wa�li?�nie�prze�śla�do�wa�li?
nie�trzy�ma�li�w nę�dzy,�w ka�za�ma�tach,�w ciem�no�cie?�[…] I zno�si�li�ście�te�mę�-
ki�przez�dłu�gie�stu�le�cia�— dla�ca�rów!�A te�raz�nie�chce�cie�zno�sić�tych�sa�-
mych�mę�czar�ni�dla�wol�no�ści?�dla�rów�no�ści?�dla�sie�bie?�Nie�chce�cie�zno�-
sić� woj�ny,� szpie�gów� i ter�ro�ru� — dla� sa�mych� sie�bie?� […]� Rów�ność� to
strasz�na�ca�ry�ca!�Wzno�wi�ła�w Ro�sji�tor�tu�ry�Iwa�na�Groź�ne�go!�Lecz�prze�ciw
du�cho�we�mu�dzie�dzic�twu�po Iwa�nie�Groź�nym!�Daw�niej�was�ba�to�żo�no,�jak
nie�wol�ni�ków,�jak�by�dlę�ta,�aby�ście�po�zo�sta�li�nie�wol�ni�ka�mi�i by�dłem!�Te�raz
was�tor�tu�ru�ją,�aby�zro�bić�z was�lu�dzi�wol�nych�i rów�nych!�A wy�się�bun�-
tu�je�cie!�prze�ciw�ko�so�bie�sa�mym!�Zno�si�li�ście�po�kor�nie,�gdy�was�okła�da�ła
pał�ka�car�ska�na to,�aby�ście�trwa�li�w nie�wo�li,�ale�gdy�spa�da�ją�na was�krwa�-
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czło�wie�czeń�stwa,�zre�du�ko�wa�ne�go�do bio�lo�gicz�ne�go� in�stynk�tu�za�spo�ka�ja�-
nia�gło�du16:

Roz�mo�wa�Le�ni�na�z ca�rem�jest�em�pi�rycz�nym�kłam�stwem,�ale�jest�sym�bo�-
licz�ną� praw�dą� i,� je�że�li� tak� moż�na� po�wie�dzieć,� praw�dą� syn�te�tycz�ną.
W oso�bach�Mi�ko�ła�ja II i Le�ni�na� skon�fron�to�wa�łem� pla�stycz�nie� ca�ra
z bol�sze�wi�zmem,�i oto�na prze�bie�gu�wy�da�rzeń�w sztu�ce�i jej�dia�lo�gach
Le�ni�na�z Mi�ko�ła�jem�roz�ja�rza�się�nie�od�par�cie�ta�okrop�na�praw�da,�że�bol�-
sze�wizm� jest� ca�ry�zmem,� że� Le�nin� jest� kwin�te�sen�cjo�nal�niej�szym� ca�rem
niż�Mi�ko�łaj II

— wy�ja�śniał�w au�to�ko�men�ta�rzu�Gru�biń�ski�[WGMię�dzy 103]17.

��� joanna raźny

16 Z oka�zji�set�nej�rocz�ni�cy�uro�dzin�pierw�sze�go�przy�wód�cy�Ro�sji�Ra�dziec�kiej
Gru�biń�ski� pi�sał� [idem,�Dy�gre�sje� hi�sto�rycz�ne� i kro�ni�kar�skie, „Wia�do�mo�ści”� [Lon�-
dyn] 1970�nr 17,�s. 4]:�„Coś�mi�się�roi�(py�cha�jest�du�szą�na�szej�du�szy),�że�rocz�ni�-
ca�Ulia�no�wa�-Le�ni�na�jest�i rocz�ni�cą�mo�je�go�wła�sne�go�Le�ni�na,�któ�ry�jest�pierw�szym
stwier�dze�niem� (a chy�ba� i je�dy�nym),� że� le�ni�nizm� jest� ca�ry�zmem.� […]� «Ty�dzień»
[«Ty�go�dnik�Pol�ski»�(No�wy�Jork)]�za�mie�ścił�na pierw�szej�stro�nie�du�ży�por�tret�Ulia�-
no�wa�-Le�ni�na,�ale�nie�za�mie�ścił�rów�nej�wiel�ko�ści�por�tre�tu�mo�je�go,�choć�pięć�dzie�-
siąt� lat� te�mu� zde�ma�sko�wa�łem� prze�cież� so�cja�li�stę� Le�ni�na� ja�ko� wście�kłe�go� ca�ra”.
W in�nej�z wy�po�wie�dzi�wspo�mnie�nio�wych�stwier�dzał�[WGPry�wat�ny 2]:�„W prze�ci�-
wień�stwie�do obo�wią�zu�ją�cej� już�obec�nie�mi�to�lo�gii�bol�sze�wi�zmu,�Le�nin�ura�to�wał
ca�rat,�od�ro�dził�sa�mo�dzier�ża�wie,�usta�bi�li�zo�wał�pań�stwo�nie�wol�ni�cze,�nie�zno�śniej�sze
niż�nie�gdyś�rab�stwo�ra�bów�nad�woł�żań�skich,�do�ko�nał�te�go�z pro�sto�tą�dziec�ka�i od�-
wa�gą� ćwierć�in�te�li�gen�ta� przez� iście�mał�pi� za�strzyk� pro�pa�gan�do�wy� w za�chwia�ny
mlecz�pa�cie�rzo�wy�na�ro�du.�W oszo�ło�mio�ny�przez�woj�nę�or�ga�nizm�pań�stwo�wy�wbił
bez�wa�ha�nia�ha�sło�dyk�ta�tu�ry�pro�le�ta�ria�tu”.

17 Kie�dy�in�dziej�— wi�kła�jąc�się�w sprzecz�no�ści�— Sa�do�ul�stwier�dza:�„Ję�zyk�Ra�-
ci�ne’a nie�jest�gor�szy�od ję�zy�ka�Ło�mo�no�so�wa.�Rów�ność.�Rów�ność�ję�zy�ków,�dro�gi
Łu�na�czar�skij. I gdy�by�zwie�rzę�ta�by�ły�ludź�mi,�gdy�by�na przy�kład�pies�był�czło�wie�-
kiem,�to�ja,�ja�ko�kon�se�kwent�ny�ko�mu�ni�sta,�uwa�żał�bym�szcze�ka�nie�za mo�wę�ty�leż
war�tą,�co�mo�wa�Do�sto�jew�skie�go.�Rów�ność.”�[WGLe�nin 25].�Re�ali�za�cja�rów�no�ścio�-
wej�uto�pii�wy�ma�ga�ła�by�za�tem,�co�prze�ni�kli�wie�za�uwa�ża�Gru�biń�ski,�od�ucze�nia�lu�-
dzi�odzie�dzi�czo�ne�go�ję�zy�ka�ja�ko�no�si�cie�la�okre�ślo�nej�tra�dy�cji�kul�tu�ral�nej�i cof�nię�-
cia� ich� do sta�nu� „zwie�rzę�co�ści”.� Wszak� gdy�by� wszy�scy� by�li� ta�cy� sa�mi,� nie
po�trze�bo�wa�li�by�słów,�aby�się�wza�jem�nie�zro�zu�mieć�[zob. roz�wa�ża�nia H. Arendt
[w:] K. Br zech�czyn,�Re�wo�lu�cja�w obro�nie�wol�no�ści.� Fi�lo�zo�fia� po�li�tycz�na�Han�nah
Arendt,�„Opcje” 1998�nr 1,�s. 92�oraz: L. Ko�ła�kow�ski,�Re�wo�lu�cja�ja�ko�pięk�na�cho�-
ro�ba, [w:]�Cy�wi�li�za�cja�na ła�wie�oskar�żo�nych.�War�sza�wa 1990,�s. 193;�da�lej:�LKRe�wo�lu�-
cja z nu�me�rem�stro�ny].



paź�dzier�ni�ko�wej� zna�la�zły� re�pe�ty�cję� i cy�nicz�ne� za�prze�cze�nie21.� Przede
wszyst�kim�jed�nak�usta�mi�tej�po�sta�ci�— peł�nią�cej�funk�cję�re�zo�ne�ra�za�cho�-
wań�zbio�ro�wych�— wy�ra�żo�na�zo�sta�ła�myśl�o błęd�nym�ko�le�re�wo�lu�cji22,�za�-
czy�na�ją�cej�się�wciąż�na no�wo,�gdy�roz�bu�dzo�ne�aspi�ra�cje�mas�nie�znaj�du�ją
za�spo�ko�je�nia:

Re�wo�lu�cja�ni�gdy�nie�miesz�ka�w do�mu,�re�wo�lu�cja�za�wsze�jest�na uli�cy!�Już
po tym�jed�nym�moż�na�po�znać,�że�wy�nie�je�ste�ście�re�wo�lu�cją!�To�my�je�-
ste�śmy�re�wo�lu�cją!�Lecz�je�śli�ju�tro�ten�szla�chet�ny�tłum�(tłum�za�wsze�ma�ra�-
cję!)�obej�mie�wła�dzę,�po�ju�trze�prze�sta�nie�być�re�wo�lu�cją.�Sta�nie�się�wła�dzą.
A wów�czas�zno�wu�przyj�dzie�no�wy�tłum,�sprze�ci�wia�ją�cy�się�tej�no�wej�wła�-
dzy,�i to�zno�wu�bę�dzie�re�wo�lu�cja,�i tam�zno�wu�bę�dę�ja,�bo�ja�to�Fran�cja,
a Fran�cja�to�re�wo�lu�cja!�[WGLe�nin 70]

Ko�me�dia�Le�nin� sta�no�wi� bo�daj� naj�do�bit�niej�szą� eks�pre�sję� an�ty�re�wo�lu�-
cjo�ni�zmu�Gru�biń�skie�go.� Przy�czy�na� od�rzu�ce�nia� re�wo�lu�cji� przez� pi�sa�rza
tkwi,� jak� się� wy�da�je,� w fun�da�men�tal�nej� nie�zgod�no�ści� je�go� po�glą�dów
na świat�i na czło�wie�ka,�sfor�mu�ło�wa�nych�m.in.�w Le�ni�nie�i pod�trzy�my�wa�-
nych�wie�lo�krot�nie�w emi�gra�cyj�nej�ese�isty�ce�po 1939�ro�ku,�z re�wo�lu�cyj�ną
hi�sto�rio�zo�fią.

Me�sja�nizm�re�wo�lu�cyj�ny� […]�kar�mi� się�na�dzie�ją�na ra�dy�kal�ną�nie�cią�głość
hi�sto�rii,�na prze�rwę,�któ�ra�otwo�rzy�drzwi�do No�we�go�Cza�su.�[…]�Jest�to
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we�cię�gi�dla�wa�sze�go�do�bra,�aby�z was�uczy�nić�lu�dzi�wol�nych�i rów�nych,
to�tych�ra�zów�zno�sić�nie�chce�cie!�[WGLe�nin 74–76]

Prze�mó�wie�nie� Le�ni�na� prze�no�si� — scep�tycz�nie� roz�strzy�gnię�ty� przez
Gru�biń�skie�go�— pro�blem�war�to�ści�re�wo�lu�cji�na płasz�czy�znę�psy�cho�lo�gicz�-
ne�go�uogól�nie�nia.�Od�po�wie�dzial�ny�za „ab�surd”�re�wo�lu�cji�jest�nie�ty�le�ten
czy�ów�de�ma�go�gicz�ny�przy�wód�ca,�co�ra�czej�— przy�ro�dzo�na�na�tu�rze�ludz�-
kiej�skłon�ność�do wprzę�ga�nia�się�w służ�bę�idei�-abs�tra�cji.�Le�nin�ja�wi�się�ja�-
ko�zręcz�ny�de�ma�gog,�któ�ry�wie�do�sko�na�le,�że�ty�ra�ni�do�cho�dzą�do wła�dzy
dzię�ki�po�par�ciu�ro�bo�cze�go�lu�du�i że�ich�naj�więk�sza�szan�sa�na utrzy�ma�nie
się�przy wła�dzy�le�ży�w oży�wia�ją�cym�ów�lud�pra�gnie�niu�wol�no�ści�i rów�no�-
ści.� Wol�ność� i rów�ność� w sen�sie� ab�so�lut�nym� to� jed�nak� nie�moż�li�we
do urze�czy�wist�nie�nia,�a w do�dat�ku�wza�jem�nie�wy�klu�cza�ją�ce�się�fik�cje.�„Żą�-
da�my�[…]�wol�no�ści� róż�nic� in�dy�wi�du�al�nych!� […]�Róż�nic� in�dy�wi�du�al�nych,
czy�li�wol�no�ści�w za�kre�sie�nie�rów�no�ści!”�[WGLe�nin 72–73]�— wszak�do�ma�-
ga�się�zre�wol�to�wa�ny�tłum�pod wo�dzą�Sa�do�ula18.�Po�dej�mu�jąc�wal�kę�z dyk�-
ta�tem� abs�trak�cyj�nych� sen�sów� (w czym�bez�wąt�pie�nia�miał� po�przed�ni�ka
w Ka�ro�lu�Irzy�kow�skim�— au�to�rze�Pa�łu�by),�nie�przy�pad�kiem�raz�po raz�się�-
ga�Gru�biń�ski�po fi�gu�rę�pa�ra�dok�su.�Jak�za�uwa�ża�Syl�wia�Jan�ko�wiak:�„Wła�-
śnie�w pa�ra�dok�sie�[…]�ogól�ny,�a więc�abs�trak�cyj�ny�sąd�zo�sta�je�prze�ciw�sta�-
wio�ny�szcze�gó�ło�we�mu,�ina�czej�kon�kret�ne�mu�wy�obra�że�niu,�a przez�to�je�go
fałsz�ule�ga�zde�ma�sko�wa�niu,�bądź�praw�da�— uwy�dat�nie�niu”1.�Li�te�rac�ka�fi�-
gu�ra�pa�ra�dok�su�sta�je�się�tu�jak�gdy�by�od�wzo�ro�wa�niem�dra�ma�tu�hi�sto�rii,
któ�ry�— kon�sta�tu�je�Ma�ria�Ja�nion�— prze�bie�ga�za każ�dym�ra�zem�tak�sa�mo:
„otrzą�śnię�cie�ilu�zji,�zdar�cie�ma�sek,�ob�na�że�nie�praw�dy”19.

Tym�że� sa�mym� pra�wem� pa�ra�dok�su� rze�czy�wi�stym� an�ta�go�ni�stą� Le�ni�na
w utwo�rze�Gru�biń�skie�go�nie�jest�oba�lo�ny�car�Ro�sji�Mi�ko�łaj II,�lecz�fran�-
cu�ski� ko�mu�ni�sta� Sa�do�ul,� wy�kre�owa�ny� na wy�ra�zi�cie�la� „nie�skoń�czo�nych
urosz�czeń”�tłu�mu,�rzecz�nik�wol�no�ści�— prze�ci�wień�stwa�ty�ra�nii�— któ�ra�by�-
ła�i jest�za�wsze�ce�lem�re�wo�lu�cji.�Wraz�z po�sta�cią�Sa�do�ula�przy�wo�ła�na�zo�-
sta�ła�— am�bi�wa�lent�nie�war�to�ścio�wa�na�przez�au�to�ra�— pa�mięć�o wy�da�rze�-
niach� i ide�ałach�Wiel�kiej� Re�wo�lu�cji� Fran�cu�skie�j20,� któ�re� w re�wo�lu�cji
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18 S. Jan�ko�wiak, Od�na�leźć�pa�ra�doks, „Ze�szy�ty�Na�uko�we�Wyż�szej�Szko�ły�Pe�da�-
go�gicz�nej�w Byd�gosz�czy.�Stu�dia�Fi�lo�lo�gicz�ne”,�z. 44�(1998),�s. 122.

19 M. Ja�nion, „Cześć�i dy�na�mit”.�Li�te�ra�tu�ra�a re�wo�lu�cja,�[w:]�Li�te�ra�tu�ra�pol�ska
wo�bec�re�wo�lu�cji,�red. M. Ja�n ion, War�sza�wa 1971,�s. 6�[da�lej:�MJCześć z nu�me�rem
stro�ny].

20 Zna�kiem�tej�am�bi�wa�len�cji�jest�cha�rak�te�ry�sty�ka�wy�glą�du�i za�cho�wa�nia�bo�ha�-
te�ra:�z szy�kow�nym�ubio�rem�nie�po�ko�ją�co�kon�tra�stu�je�szpi�cza�sta�fu�trza�na�ko�mi�sar�-

ska�cza�pa,�a kur�tu�azja�bły�sko�tli�wie�pro�wa�dzo�nej�kon�wer�sa�cji�— z trzy�ma�nym�w rę�-
ku�pej�czem.

21 Wie�lo�krot�nie�prze�pro�wa�dza�no�pa�ra�le�le�mię�dzy�Wiel�ką�Re�wo�lu�cją�Fran�cu�-
ską�a re�wo�lu�cją 1917�ro�ku�w Ro�sji,�po�rów�nu�jąc�np.�ter�ror�bol�sze�wic�ki�do ja�ko�biń�-
skie�go� z lat 1793–1794;� tą�dro�gą�po�dą�ża� tak�że�Gru�biń�ski.� In�spi�ra�cją�dla� au�to�ra
w kształ�to�wa�niu�kon�cep�cji�ty�tu�ło�we�go�bo�ha�te�ra�mógł�być�zna�ny�hi�sto�ry�kom�fakt
o krą�żą�cej�po uli�cach�Pa�ry�ża�w no�cy�z 26�na 27 VII 1794�(z 9�na 10�ther�mi�do�ra
ro�ku�II)�po�gło�sce,�ja�ko�by�Ma�xi�mi�lien�Ro�be�spier�re�chciał�ogło�sić�się�kró�lem�i po�-
jąć�za żo�nę�cór�kę�Lu�dwi�ka XVI,�uwol�niw�szy�ją�uprzed�nio�z ce�li�w Tem�ple.�Plot�ka
ta,�jak�kol�wiek�ab�sur�dal�na,�zy�ska�ła�jed�nak�dość�du�ży�re�zo�nans,�wpły�wa�jąc�na roz�-
wój�wy�pad�ków: 28�lip�ca�(11�ther�mi�do�ra)�nie�po�dziel�ny�dyk�ta�tor�Fran�cji�zo�stał�zgi�-
lo�ty�no�wa�ny�[zob.�np.: K. Rut�kow�ski, Jak�z te�go�wy�brnąć?�Czy�li�ana�li�za�hi�sto�rycz�na
po�ły�ka�nia�żab�pod�czas�Re�wo�lu�cji�Fran�cu�skiej,�„Twór�czość” 1989�nr 7,�s. 30].

22 Gru�biń�ski�alu�zyj�nie�przy�wo�łu�je�daw�ną�treść�sło�wa�„re�wo�lu�cja”,�któ�re�by�ło
pier�wot�nie�ter�mi�nem�astro�no�micz�nym�i ozna�cza�ło�„re�gu�lar�ny,�zgod�ny�z pra�wi�dła�-
mi,�ob�ro�to�wy�ruch�gwiazd”�[zob.: H. Arendt, O re�wo�lu�cji,�przeł. M. Go�dyń,�Kra�-
ków 1991,�s. 40�[da�lej:�HAO�re�wo�lu�cji z nu�me�rem�stro�ny].



— wy�ja�śnia�Ja�nion�[MJCześć 27].�Tym�cza�sem�au�tor�Le�ni�na jest�jak�naj�dal�-
szy�od cha�rak�te�ry�zu�ją�cej�men�tal�ność�re�wo�lu�cyj�ną�glo�ry�fi�ka�cji�zbio�ro�wo�-
ści,�i to�nie�tyl�ko�ze�wzglę�du�na prze�świad�cze�nie�o ilu�zo�rycz�no�ści�sta�wia�-
nych� przed nią� przy�szło�ścio�wych� ce�lów� zwią�za�nych� z ideą� na�ro�dzin
„No�we�go�Czło�wie�czeń�stwa”.�W dra�ma�tur�gicz�nej�wi�zji�Gru�biń�skie�go�głów�-
ny�ak�tor�re�wo�lu�cyj�nych�wy�da�rzeń�— Lud�— przy�bie�ra�nie�po�ko�ją�cą�po�stać
ho�mo�ge�nicz�ne�go�tłu�mu,�ule�ga�ją�ce�go�emo�cjom�da�nej�chwi�li,�nie�zdol�ne�go
do ra�cjo�nal�nej�oce�ny�sy�tu�acji,�z ła�two�ścią�pod�da�ją�ce�go�się�wo�li�de�ma�go�-
gicz�nych�przy�wód�có�w24.�Ak�cen�tu�jąc�bez�myśl�ną�im�pul�syw�ność�za�cho�wań
tłu�mu,�zmien�ność�po�glą�dów,�po�dat�ność�na su�ge�stie,�Gru�biń�ski�po�śred�nio
przy�zna�je�słusz�ność�są�dom�wnie�sio�nym�do psy�cho�lo�gii�spo�łecz�nej�przez
Gu�sta�ve’a Le� Bo�na.�W ko�me�dio�wej� cha�rak�te�ry�sty�ce� zre�wo�lu�cjo�ni�zo�wa�-
nych�mas� uwa�gę� zwra�ca� uży�cie� ani�ma�li�stycz�nej�me�ta�fo�ry�ki,� jak� gdy�by
w po�le�micz�nym�na�wią�za�niu�do,�się�ga�ją�cych 1789�ro�ku,�prób�de�ifi�ka�cji�mi�-
tycz�nej�fi�gu�ry�Lu�du.�„Z lu�dem�nie�ma�żar�tów.�[…]�«Jest�to�zwie�rzę…�bar�-
dzo�złe!�Gdy�je�draż�nić…�bro�ni�się!»”�[WGLe�nin 31]�— nie�ustan�nie�przy�-
po�mi�na� Sa�do�ul.� Zbio�ro�wość� wy�peł�nia�ją�ca� uli�ce� i fa�brycz�ne� dzie�dziń�ce
ja�wi�się�ja�ko�oso�bli�wy�ga�tu�nek�bio�lo�gicz�ny.�Jest�znie�wo�lo�na�i groź�na,�ucie�-
mię�żo�na� i nie�bez�piecz�na,�prze�ra�ża�ją�ca� i bez�rad�na�za�ra�zem,�gdy�sta�je� się
obiek�tem�so�cjo�tech�nicz�nych�ma�ni�pu�la�cji�i po�li�cyj�nych�re�pre�sji.�Do�strze�-
ga�jąc� w zre�wol�to�wa�nych�ma�sach� po�tęż�ny� re�zer�wu�ar� spo�łecz�nej� ener�gii,
Gru�biń�ski�po�ka�zu�je,�że�ich�bunt�pro�wa�dzi�do�ni�kąd.�Nie�tyl�ko�dla�te�go,�iż
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wia�ra,�że�ludz�kość�mo�że�jak�gdy�by�otrzą�snąć�się�ze�wszyst�kich�cię�ża�rów
wie�ka�mi�na�ro�słych�w jej�bio�lo�gicz�nym�i spo�łecz�nym�by�cie,�że�mo�że�ob�-
myć�się�do czy�sta�z grze�chów�prze�szło�ści�w szo�ku�krwa�we�go�chrztu�re�wo�-
lu�cyj�ne�go�i za�cząć�wszyst�ko�od no�wa,�od ro�ku�pierw�sze�go

— stwier�dza�Le�szek�Ko�ła�kow�ski�[LKRe�wo�lu�cja 189;�zob.�też:�MJCześć 21–23;
HAO�re�wo�lu�cji 27].�Styg�ma�tem�okre�śla�ją�cym�cha�rak�ter� i wła�sno�ści�dzie�ła
Gru�biń�skie�go�jest�na�to�miast�pe�łen�afir�ma�cji�sto�su�nek�do tra�dy�cji,�kult�te�-
go,�co�ma�cha�rak�ter�cią�gły�i ewo�lu�cyj�ny.�Do�świad�cze�niu�wiel�kie�go�hi�sto�-
rycz�ne�go�ze�rwa�nia,�ja�kie�nie�sie�ze�so�bą�każ�da�re�wo�lu�cja,�ca�łą�swo�ją�twór�-
czo�ścią�prze�ciw�sta�wiał�Gru�biń�ski�po�sza�no�wa�nie�dla�osią�gnięć�mi�nio�nych
po�ko�leń,� żą�dzy� to�tal�ne�go� znisz�cze�nia� za�sta�ne�go� ła�du� — du�cha� re�form
i wo�lę�na�pra�wy,�spon�ta�nicz�no�ści�ru�chów�ma�so�wych�— po�li�tycz�ny�ra�cjo�na�-
lizm,�cho�ro�bie�tra�wią�cej�no�wo�żyt�ne�spo�łe�czeń�stwa�— „zdro�wie�kul�tu�ry�sta�-
ro�żyt�nej�Gre�cji,�po�tem�Rzy�mu”�[WGO�li�te�ra�tu�rze 99]23.

Gru�biń�ski�nie�go�dzi�się�też�na re�la�cję�pod�rzęd�no�ści�mię�dzy�in�dy�wi�du�-
um�a ogó�łem,�ja�ką�usta�la�re�wo�lu�cja.

Cho�dzi�o to,�że�ko�li�zję�mię�dzy�jed�nost�ką�a zbio�ro�wo�ścią�re�wo�lu�cja�roz�-
strzy�ga�za�wsze�na ko�rzyść�zbio�ro�wo�ści.�Żą�da�od jed�nost�ki,�by�— je�śli�to
po�trzeb�ne�— te�raz�wy�rze�kła�się�sie�bie.�Sta�wia�przed nią�cel�umiesz�czo�ny
w przy�szło�ści:�ma�się�wy�rzec�sie�bie�po to,�aby�kie�dyś�czło�wiek�od�zy�skał
sie�bie
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23 W in�nym�z ese�jów�za�war�tych�w tym�że�zbio�rze�Gru�biń�ski pi�sał�[ib. 117]:
„Utar�ła�się�opi�nia,�że�Vol�ta�ire�i Ro�us�se�au�przy�go�to�wa�li�re�wo�lu�cję�fran�cu�ską.�Po�-
zwo�lę�so�bie�przy�po�mnieć,�że�re�wo�lu�cjo�ni�ści�fran�cu�scy�ofi�cjal�nie�po�tę�pi�li�Vol�ta�-
ire’a po je�go�śmier�ci,�wy�ra�zi�li�mu�po�gar�dę�mię�dzy�in�ny�mi�przez�usta�Mi�ra�be�au.
Na�to�miast�en�tu�zja�zmo�wa�li�się�Ja�nem�Ja�ku�bem,�po�wo�ły�wa�li�się�na nie�go�i przy�się�-
ga�li� na nie�go.� Ro�us�se�au� był� hi�ste�rycz�ny,� de�ma�go�gicz�ny,� ro�man�tycz�ny.�Dla�te�go
mógł�być�źró�dłem�re�wo�lu�cji.�Vol�ta�ire�był�ro�zum�ny,�miał�zmysł�prak�tycz�no�ści,�był
zdro�wy.�Ni�gdy�by�nie�wy�wo�łał�re�wo�lu�cji.�Był�źró�dłem�re�form.” Pa�rę�lat�póź�niej
na ła�mach� lon�dyń�skiej� pra�sy� stwier�dzał� [WGBaj�ka]:� „Re�wo�lu�cja� jest� na�mięt�no�-
ścią.�Skrzyw�dzo�ny�chce�się�ze�mścić.�Naj�pierw�pra�gnie�tej�ulgi.�Ta�cy�już�je�ste�śmy!
Pra�wo�psy�cho�lo�gicz�ne�(po�wiedz�my�— że�„pra�wo”).�[…]�Nę�dzę�ato�li�i mię�dzy�oby�-
wa�tel�skie�sto�sun�ki�w spo�łe�czeń�stwie�zmie�nia�ją�nie�spa�zmy�re�wo�lu�cyj�ne,�lecz�prze�-
my�śla�ne�do�kład�nie�re�for�my,�a te�moż�na�prze�pro�wa�dzać�i usta�lać�w cza�sie�roz�wa�-
gi,� nie� w mo�men�tach� po�wszech�ne�go� zde�ner�wo�wa�nia.� […]�W zde�ner�wo�wa�niu
po�peł�nia�czło�wiek�czy�ny,�któ�rych�się�po�tem�wsty�dzi,�dla�te�go�w hi�sto�rii�są�stro�ni�-
ce� wsty�dli�we.� (Nie�mą�drze� czy�ni� dzie�jo�pis,� pró�bu�ją�cy� glo�ry�fi�ko�wać� hi�ste�rycz�ne
wy�bu�chy�mas.)”.

24 W re�cen�zji� z Szek�spi�row�skie�go�Ko�rio�la�na Gru�biń�ski� pi�sał� [WGAu�to�re�fe�-
rat 254]:�„Tłum�się�ła�two�roz�draż�nia,�ła�two�się�prze�stra�sza,�ła�two�wpa�da�w gniew,
trud�no�tyl�ko�ro�zu�mu�je.�Po�chle�bia�jąc�mu,�moż�na�go�nie�mal�w plą�sach�za�pro�wa�-
dzić�na skraj�prze�pa�ści�i w prze�paść.�Jest�to�ol�brzy�mie�mu�sku�lar�ne�dziec�ko,�wraż�-
li�we�i na�iw�ne”.�W jed�nym�z emi�gra�cyj�nych�ese�jów�stwier�dzał�[WGO�li�te�ra�tu�rze 118]:
„Po�dob�no�in�na�jest�psy�chi�ka�tłu�mu�niż�psy�chi�ka�jed�nost�ki.�Ma�to�zna�czyć,�że�psy�-
chi�ka�jed�nost�ki�zmie�nia�się�w tłu�mie.�Być�mo�że.�Mi�mo�to�nie�uwa�żam�za słusz�ne
uży�wa�nie�ter�mi�nu�«psy�cho�lo�gia�tłu�mu»�(co�jed�nak�ro�bi�wie�lu�uczo�nych),�jak�nie
są�dzę,�że�by�by�ło�wła�ści�we�uży�wa�nie�np.�ter�mi�nu�«psy�cho�lo�gia�pi�ja�nych»”.�Kie�dy
in�dziej�do�da�wał�[WGBaj�ka]: „Przy�sło�wie,�ja�ko�by�głos�lu�du�był�gło�sem�Bo�ga,�brzmi
ra�czej�bluź�nier�czo.�Głos�lu�du�to�naj�czę�ściej�głos�bał�wo�chwal�ców.�Już�z Bi�blii�wie�-
my,�że�Aaron�mó�wił�do Moj�że�sza:�«Ty�znasz�ten�lud�ja�ko�do złe�go�skłon�ny�jest».
Z tej�sa�mej�księ�gi�wie�my,�że�lud�uczy�nił�«ciel�ca�od�le�wa�ne�go»�ze�zło�ta�i «siadł�lud,
aby�jadł,�pił�i wsta�li�grać».�W cza�sach�naj�no�wo�żyt�niej�szych�wy�buch�nę�ła�re�wo�lu�cja
pod zło�to�cie�lę�cym�ha�słem:�«Ra�buj�na�ra�bo�wa�ne!». I oto�lud�«skłon�ny�do złe�go»�po�-
padł�w nie�wo�lę.�W nie�wo�lę�wła�snych�«ide�olo�gów».�Od trzy�dzie�stu�kil�ku�lat�ży�je
ży�ciem�re�wo�lu�cyj�nym,�ży�ciem�strasz�li�wej�nę�dzy”.



Osob�ne�go�ko�men�ta�rza�wy�ma�ga�spra�wa�kwa�li�fi�ka�cji�ga�tun�ko�wej�Le�ni�-
na,�okre�ślo�ne�go�przez�au�to�ra�w pod�ty�tu�le� ja�ko�ko�me�dia.�Ko�me�dio�wość
tek�stu�Gru�biń�skie�go�wią�za�no�na ogół�z „po�wścią�gli�wym�hu�mo�rem”,�opar�-
tym�„głów�nie�na iro�nii,�pod�szy�tej�cza�sem�gro�te�ską”28.�W for�mu�le�ko�me�-
dii�mie�ści�się�wszak�że�nie�tyl�ko�po�ety�ka�iro�nii,�gro�te�ski�czy�pa�ra�dok�su,�ja�-
ką� po�słu�gu�je� się�Gru�biń�ski.�Utwór� prze�wrot�nie� speł�nia� też� ko�me�dio�wy
wy�móg� szczę�śli�we�go� za�koń�cze�nia,� któ�re� jed�nak� nie� jest� da�ne� od�bior�cy
w spo�sób�bez�po�śred�ni,�lecz�re�ali�zu�je�się�po�za�sce�ną,�przy�bie�ra�jąc�po�stać
do�myśl�ne�go� epi�lo�gu.�Ma�ni�fe�sto�wa�ne� wie�lo�krot�nie� w tek�ście� au�tor�skie
prze�świad�cze�nie�o po�wta�rzal�no�ści�zja�wisk�zna�nych�z Wiel�kiej�Re�wo�lu�cji
Fran�cu�skiej,� wspar�te� po�za�li�te�rac�ką� wie�dzą� od�bior�cy� o współ�za�leż�no�ści
klęsk�mi�li�tar�nych�i prze�wro�tów�spo�łecz�nych,�stwa�rza�sil�ną�su�ge�stię,�że�bru�-
tal�ny,�bez�względ�ny,�pew�ny�sie�bie�de�spo�tyzm�nie�bę�dzie�dłu�go�cie�szył�się
bez�kar�no�ścią�— w bliż�szej�lub�dal�szej�per�spek�ty�wie�mu�si�upaść.�Za�po�wie�-
dzi�kre�su�dyk�ta�tu�ry�Le�ni�na�to�wa�rzy�szy�glo�ry�fi�ka�cja�hi�sto�rio�spraw�czej�si�ły
„cu�du�nad Wi�słą”�ja�ko�wy�da�rze�nia,�któ�re�— na pla�nie�prze�bie�gów�fa�bu�lar�-
nych�— do�pro�wa�dzi�ło�spo�łe�czeń�stwo�ro�syj�skie�do pro�gu�no�wej�re�wo�lu�cji,
nie�prze�kra�cza�jąc�go�jed�nak.

Wiesz�cząc�ko�niecz�ny�„upa�dek�ty�ra�na”,�Gru�biń�ski�nie�wie�le�się�po�my�-
lił.�Re�wo�lu�cja�paź�dzier�ni�ko�wa�mia�ła�rów�nież�swój�ther�mi�dor�i swych�ter�-
mi�do�rian.�Au�tor�Le�ni�na�nie�mógł�jed�nak�w 1921�ro�ku�prze�wi�dzieć�Wiel�-
kiej�Czyst�ki�i Gu�ła�gu.�Bo�gat�szy�o tę�wie�dzę�Jan�Le�choń�pi�sał:

Prze�rzu�ca�łem�Le�ni�na�Gru�biń�skie�go�z cie�ka�wo�ścią�i pra�wie�peł�nym�za�do�-
wo�le�niem.�My�ślę,�że�da�ło�by�się�to�do�sko�na�le�grać�na wszyst�kich�za�gra�nicz�-
nych�sce�nach,�tyl�ko�że�jest�to�sztu�ka�przed�sta�li�now�ska�i przez�to�jesz�cze
mo�że�być�ko�me�dią,�gdy�sztu�ka�w dzi�siej�szej�Ro�sji�mo�że�być�tyl�ko�naj�bar�-
dziej�mrocz�nym�dra�ma�tem.29

Le�nin�Gru�biń�skie�go�kon�ty�nu�uje�tra�dy�cję�pol�skie�go�dra�ma�tu�o re�wo�lu�-
cji,� któ�rą� w po�przed�niej� epo�ce� li�te�rac�kiej� — w od�nie�sie�niu� do wy�da�-
rzeń 1905�i 1906�ro�ku�— re�pre�zen�to�wa�ły�War�sza�wa�(1905)�Sta�ni�sła�wa�Brzo�-
zow�skie�go,�Re�wo�lu�cja�(1906)�Ka�zi�mie�rza�Tet�ma�je�ra,�Kniaź�Pa�tiom�kin�(1906)
Ta�de�usza�Mi�ciń�skie�go,�My�(1907)�Ada�ma�Kre�cho�wiec�kie�go�i Ró�ża�(1909)
Ste�fa�na�Że�rom�skie�go,�w pierw�szych�zaś�la�tach�nie�pod�le�gło�ści�— pod nie�-
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ho�ry�zont�ocze�ki�wań�prze�su�wa�się�nie�uchron�nie�w mia�rę�po�stę�pów�czy�nio�-
nych�na dro�dze�wal�ki�re�wo�lu�cyj�nej.�Wy�zwo�lo�na�w trak�cie�prze�wro�tu�spo�-
łecz�na�ener�gia�roz�gnia�ta�ist�nie�ją�cy�sys�tem�spra�wo�wa�nia�wła�dzy,�ale�sa�ma
do�ma�ga�się�ota�mo�wa�nia,�co�stwa�rza�wa�run�ki�do roz�wi�nię�cia�apa�ra�tu�przy�-
mu�su,� a w kon�se�kwen�cji� — do wpro�wa�dze�nia� rzą�dów� au�to�kra�tycz�nych.
W ten�spo�sób�re�wo�lu�cja�za�ta�cza�ko�ło.

W Le�ni�nie�Gru�biń�ski�da�je�też�wy�raz�nie�chę�ci,�ja�ką�ży�wił wo�bec�róż�ne�-
go�ro�dza�ju�dok�try�ne�rów�czy�ide�olo�gów�zmie�rza�ją�cych�ku�jak�naj�do�sko�nal�-
sze�mu�uszczę�śli�wie�niu�ludz�ko�ści�— bez�wzglę�du�na to,�czy�ich�po�czy�na�-
nia� po�sia�da�ły� au�ten�tycz�ną� sank�cję� ide�ową,� czy� też� (jak� w przy�pad�ku
pro�ta�go�ni�sty�Le�ni�na)�kie�ro�wał�ni�mi�zim�ny,�bez�i�de�owy�prag�ma�ty�zm25.�Źró�-
deł� owej� nie�chę�ci� szu�kać� na�le�ży� w ukształ�to�wa�nym� pod nie�wąt�pli�wym
wpły�wem�my�śli�fi�lo�zo�ficz�nej�po�przed�niej�epo�ki�„wi�ta�li�zmie�en�tu�zja�stycz�-
nym”�Gru�biń�skie�go,�dla�któ�re�go�je�dy�ną�war�to�ścią�bez�dy�sku�syj�ną�— pier�-
wiast�ko�wą�i nie�re�du�ko�wal�ną�— by�ło�sa�mo�ży�cie,�w żad�nych�kon�struk�cjach,
mo�de�lach�czy�teo�riach�nie�da�ją�ce�się�po�mie�ści�ć26.�In�ny�waż�ny�skład�nik�po�-
sta�wy�my�ślo�wej�pi�sa�rza,�wa�run�ku�ją�cy�je�go�głę�bo�ką�nie�uf�ność�wo�bec�wszel�-
kich�prób�ar�bi�tral�ne�go�na�pra�wia�nia�świa�ta,�to�— jak�się�wy�da�je�— wol�te�-
riań�ski� z du�cha� scep�ty�cyzm,� któ�ry� po�dzie�lał� on� z wy�so�ko� ce�nio�ny�mi
przez�sie�bie�Ber�nar�dem�Sha�wem�i Ana�to�le’em�Fran�ce’em27,�choć�obaj�ci
twór�cy�w do�brej�wie�rze�po�par�li�ko�mu�nizm.
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25 Gru�biń�ski�de�kla�ro�wał�[WGI�de�ały]:�„Wo�lę�zde�cy�do�wa�nych�wa�ria�tów�niż�zde�-
cy�do�wa�nych�ide�ow�ców”.

26 Za je�den�z wie�lu�grze�chów�bol�sze�wi�zmu�uwa�żał�Gru�biń�ski�do�gma�tycz�ne
wcie�la�nie�w ży�cie�za�sad�ma�ją�cych�nie�wie�le�wspól�ne�go�z rze�czy�wi�sty�mi�po�trze�ba�mi
ludz�ki�mi�i me�cha�ni�zma�mi�spo�łecz�ny�mi.�W koń�czą�cej�dra�mat�roz�mo�wie�z kon�wer�-
ty�tą�ko�mu�ni�zmu,�Go�tor�po�wem,�Le�nin�to�nem�men�to�ra�ra�dzi:�„Nie�za�pę�dzaj� się,
przy�ja�cie�lu.�Chcesz�po�pra�wiać�ży�cie.�[…]�Je�go�isto�tę,�je�go�rdzeń,�to,�przez�co�jest
so�bą.� […]�Py�tasz� się,� czy�war�to,� że�wo�da� jest�wo�dą,�po�wie�trze�po�wie�trzem,� lew
lwem,�czło�wiek�czło�wie�kiem”�[WGLe�nin 80].�Po la�tach,�z per�spek�ty�wy�wła�snych
do�świad�czeń�ła�gro�wych,�Gru�biń�ski�pi�sał�[WGMię�dzy 46]: „Ko�mu�nizm�jest�teo�rią,
któ�ra,�ma�jąc�am�bi�cję�udo�sko�na�le�nia� sto�sun�ków�spo�łecz�nych,�gwał�ci� sa�mo�ży�cie.
Ko�mu�nizm�ro�syj�ski�gło�si�ko�niecz�ność�prze�kształ�ce�nia�czło�wie�ka,�przy czym�zda�je
się�mó�wić�do isto�ty�ludz�kiej:�«Uczy�nię�cię�szczę�śli�wym,�gdy�cię�prze�isto�czę�w ka�-
mień!»�Po�wiedz�my:�«W ter�mi�ta».�Gdy�by�czło�wiek�za�wo�łał�na to:�«Ale�w ta�kim�ra�-
zie�mnie�za�bi�jesz!»�— ko�mu�nizm�od�krzyk�nął�by�z ko�lei:�«Trud�no!�Dla�osią�gnię�cia
szczę�ścia�czło�wiek�mu�si�zgi�nąć!�Niech�ży�je�ka�mień!�ter�mit!»”.

27 Zob.�np.�en�tu�zja�stycz�ne�re�cen�zje�Gru�biń�skie�go�z przed�sta�wień�Ma�jo�ra�Bar�-
ba�ry oraz�Ce�za�ra� i Kle�opa�try�Sha�wa,� jak� rów�nież�Bun�tu�anio�łów�Fran�ce’a za�war�te
w zbio�rze�W mo�im�kon�fe�sjo�na�le.

28 T. Ku�bi�kow�ski, Ka�cza�zu�pa,�„Te�atr” 1990�nr 3,�s. 19.
29 J. Le�choń,�Dzien�nik�[za�pi�ski�z lat 1949–1956],�sł.�wstęp. M. Gr y�dzew�ski,

wstęp M. Da�ni�le �wi�czo�wa,�t. 2,�Lon�dyn 1970,�s. 125.
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does revolution have to 
devour its own Children?

seleCted aspeCts of waClaw grubinski’s 
ati-revolutionary worldview
(based on the Comedy ”lenin”)

(summary)
Ideas� included� in� the� article� concentrate� on�Waclaw�Grubinski’s� comedy

Lenin (1921).� The� book�which� is� one� of� the� first� attempts� of� the� analysis� of
revolutionary�dictatorship�in�Russia.�Both�historical�background�and�elements�of
the�world� presented� in� the� book,� creating� the� picture� of� the� Soviet� Russia� as�
a�land�of�civilizing�regression�and�social�enslavement�have�been�broadly�discussed
in� the� article.�Much� attention� has� been� drawn� to� the�main� hero� who,� being
presented�as�following�arbitrary�views�ideologist,�transforms�the�revolution�into
its� contradiction� —� tyranny.� Placing� the� drama� in� the� broader� context� of
Grubinski’s� essay� and� reminiscent� prose� reveals� selected� aspects� of� his� ant-
revolutionary� worldview.� (The� author� was� the� prisoner� of� Soviet� gulag� in
1941–42).� Aff irmative� attitude� towards� tradition� and� respect� for� previous
generations’�achievements�are�the�source�of�his�worldview.�In�the�last�part�of�the
article� propaganda� undertone� of� the� book,� which� was� caused� by� patriotic
atmosphere�of�1920�and�glorification�of�the�history�making�power�of�the�„miracle
at�Vistula”,�is�indicated.�Moreover�the�attempt�of�specifying�the�book’s�position
in�Polish�revolutionary�drama�tradition�has�been�made.

wąt�pli�wym�wpły�wem�wy�pad�ków�we�współ�cze�snej�Ro�sji�oraz�wo�bec�groź�-
by�roz�prze�strze�nie�nia�się�idei�so�cja�li�stycz�nych�w Eu�ro�pie�— pod�jął�w ca�-
łej� se�rii� eks�pre�sjo�ni�stycz�nych� utwo�rów� (Mi�ło�sier�dzie, 1920;� Strasz�ne� dzie�-
ci, 1921;�Zmar�twych�wsta�nie, 1922;�An�ty�chryst, 1925)�Ka�rol�Hu�bert�Ro�stwo�-
row�ski30.�Ze�wzglę�du�na kre�ację�ty�tu�ło�we�go�bo�ha�te�ra�— do�sko�na�le�bez�i�de�-
owe�go� i rów�nie�bez�na�mięt�ne�go�tech�no�kra�ty� to�ta�li�tar�nej�wła�dzy�—�Le�nin
Gru�biń�skie�go� sta�no�wi� za�ra�zem�pro�po�zy�cję� pre�kur�sor�ską�wo�bec�mo�de�lu
an�ty�to�ta�li�tar�nej�sa�ty�ry�sce�nicz�nej,�ja�ki�oko�ło�po�ło�wy�lat�trzy�dzie�stych�wy�-
szedł� spod� pió�ra� An�to�nie�go� Sło�nim�skie�go� (Ro�dzi�na, 1933),� Je�rze�go� Za�-
wiey�skie�go�(Dyk�ta�tor�Faust, 1934),�Le�ona�Krucz�kow�skie�go�(Bo�ha�ter�na�szych
cza�sów, 1935),� Ma�rii� Paw�li�kow�skiej�-Ja�sno�rzew�skiej� (Ba�ba�-Dzi�wo,� po�-
wst. 1937,�wyst. 1938),� a tak�że� jest� in�te�re�su�ją�cą�an�te�ce�den�cją�nie�któ�rych
awan�gar�do�wych�do�ko�nań�dra�ma�tur�gii�Wit�kie�wi�cza�(Szew�cy,�ukończ. 1934,
wyd. 1948,�wyst. 1957).

��� joanna raźny

30 Ogra�ni�czam�się�tu�do przy�wo�ła�nia�naj�bliż�sze�go�— pod wzglę�dem�cza�so�wym
— Gru�biń�skie�mu�dzie�dzic�twa.�Sze�rzej�o dzie�jach�ro�dzi�me�go�dra�ma�tu�o re�wo�lu�cji
zob.�np.: F. Zie j �ka, „Kniaź�Pa�tiom�kin”�Mi�ciń�skie�go�a tra�dy�cja�pol�skie�go�dra�ma�tu�o re�-
wo�lu�cji, „Mie�sięcz�nik�Li�te�rac�ki” 1979�nr 7.


