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Malgorzata Mieszek

O CZYTELNIKACH W TWORCZOSCI JANA BIELSKIEGO

Wielu autoréw doby staropolskiej miato §wiadomos¢, ze istotng role
w procesie historycznoliterackim odgrywaja takze czytelnicy. To wiasnie
odbiorcy oceniaja, maja wplyw na recepcje oraz dalsze funkcjonowanie
dzieta. Autorzy zwracali si¢ zatem czesto wprost do okre$lonej grupy czy-
telnikow, zalecali swe dzieta wybranym przedstawicielom spoteczefistwa,
ofiarowywali je konkretnym jednostkom lub ostrzegali swe utwory
przed surowa krytykal. Staropolscy pisarze parafrazowali wielokrotnie
my$l Horacego o niezwyklej potedze tworcy — dawcy nieSmiertelnoéei.
Zdawali sobie jednak sprawe, ze tylko dzigki trudowi podjetemu przez ko-
lejne pokolenia czytelnikéw przetrwa pamieé o nich i1 o ich utworach.
Wielu tworcow zwracato sie zatem wprost do odbiorcéw, wyraznie okre-
$lalo modelowego czytelnika, a nawet wskazywato sposdb odczytywania
dziefa.

Na tym tle ilo§¢ uwag skierowanych do czytelnikow w twdrczosci Ja-
na Bielskiego jest bardzo niewielka. S3 one raczej sporadyczne i podpo-
rzadkowane okre$lonym konwencjom?2,

Malgorzata Mieszek (ur. 1977) — adiunkt w Katedrze Literatury Staropolskiej
i Nauk Pomocniczych UL. Zainteresowania badawcze: dramat i teatr staropolski,
dawna literatura popularna.

1 Znamienne s3 uwagi Jana Andrzeja Morsztyna z wiersza Do swoich ksigzek,
w ktérym przekonuje on, ze praca autora sprowadza si¢ czgsto do warsztatowego
poprawiania kolejnych wersji utworu. Te, jak je okreslit, ,kreski i poprawy” maja
ustrzec dzielo przed poézniejsza krytyka ze strony odbiorcéw [por.: J.JA. Morsz-
tyn, Whbor poezji, oprac. W. Weintraub, Wroctaw 1988, s. 49-50].

2 O samym autorze por. m.in.: J.D. Janocki, Lexicon derer itzilebenden Gelebr-
ten In Polen, t. 1, Bresslau 1755, s. 11; J. Brown, Biblioteka pisarzéw asystencyi pol-
skiej Towarzystwa Jezusowego, Poznan 1862, s. 120-121; S. Bednarski TJ, Bielski
Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 2, Krakow 1936, s. 60-61; idem, Upadek i od-
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W dorobku twérczym Bielskiego znalazly sie utwory o réznym cha-
rakterze: mowy okazjonalne, panegiryczne, pogrzebowe, podrecznik hi-
storyczno-geograficzny, tragedie oraz udramatyzowane sady prawne. Ude-
rzajace, ze w tym tak réznorodnym zbiorze wskazdwki dotyczace odbioru
dzieta i uwagi skierowane do czytelnikéw pojawialy sie zwykle w czeéciach
okalajacych teksty wtaciwe — elementach ramy wydawniczej: wstepach, li-
stach dedykacyjnych i1 przedmowach. Te czeéci okalajace byty podporzad-
kowane utrwalonym od dawna w tradyc;ji literackiej konwencjoms3. Bielski
réwniez wyzyskat owe typowe chwyty.

W dwéch tragediach uwagi na temat odbioru czytelniczego zamiedcit
jezuita w listach dedykacyjnych. Treéci owe podporzadkowane zostaty
przy tym wyraznie funkcji panegiryczno-pochwalnej. 1 tak, tragedie Tpius
Japoriczyk* ofiarowat Bielski podczaszemu poznafiskiemu Jedrzejowi Wy-
ssogocie Zakrzewskiemu i jego zonie Mariannie. W li§cie dedykacyjnym
kilkakrotnie ttumaczyt adresatom powody, dla ktérych przypisat im dra-
mat. Powtarzat uwagi o dobroci i zacnosci Zakrzewskich. I wlasnie w tym
kontekécie wspomniat o przyszlych czytelnikach:

Ponawia¢ bede taskawosci waszej tylekro¢ pamigd, ilekro¢ tragedyja po-
mieniong przed oczy stawie i tej pamieci mieé tyle Swiadkéw, ile
czytelnikéw, ktérzy w kazdej literze Wasze dobrodziejstwo
i moje beda czytaé wdziecznosé [..] [k. a2v]

Rola czytelnikéw zostata zatem przez Bielskiego wyraznie doprecyzo-
wana. Dzieki lekturze dowiedza sie oni o zacnoéci 1 cnocie Zakrzewskich.

rodzenie szkdf jezuickich w Polsce, Krakow 1933, s. 125-130; T. Grabowski, Ze studiéw
nad teatrem jezuickim we Francji i w Polsce w wickach XVI-XVIII, Poznan 1963,
s. 24-25; L. Grzebien, Bielski Jan S, [w:| Encyklopedia katolicka, red. F. Grygle-
wicz 1in, t. 2, Lublin 1985, szp. 536-537; W. Kwiatkowski, Teatr szkolny kole-
gium jezuickiego w Kaliszu, Kalisz 1936, s. 34-39; Wielkopolski stownik biograficzny,
red. B. Knopek, M. Zielinniska, Warszawa — Poznad 1981, s. 54-55.

3 Por.: A. Czekajewska, O listach dedykacyjnych w polskiej ksigzce XVI w.,
»Roczniki Biblioteczne” 1962 z. 1-2, s. 21; J. Trzynadlowski, O dedykacyi, [w:]
Rekopismienne dedykacje autorskie w ksiggozbiorze Ossolineum, zebr. 1 oprac. ]J. Dtu-
gosz, Wroctaw 1967; S. Skwarczyntiska, Whigp do nauki o literaturze, t. 1, cz. 3,
Warszawa 1954, s. 456; R. Ocieczek, O listach dedykacyinych literatdw polskich
XVII w., ,Ruch Literacki” 1977 z. 6; eadem, O rdznych aspektach badas literackiej
ramy wydawniczej w ksiqzkach dawnych, [w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksiqz-
kach dawnych, red. eadem, Katowice 1990, s. 7-19.

4 ]. Bielski, Tytus Japoriczyk, tragedyja |...], Poznah 1748.
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Ale, co chyba wazniejsze, czytelnicy beda sie mecenasom Bielskiego
»wyptaca¢ dobrodziejstwem”, to znaczy beda kultywowaé pamieé o nich.
Autor powierzyt odbiorcom wazne zadanie — utrwalania w §wiadomosci
kolejnych pokolefi zacnosci rodu Zakrzewskich. Co ciekawe, sam Bielski
zrezygnowat z pelnienia tej roli, gdyz, jak pisal, broni mu tego jego nie-
udolno$é.

W podobnym tonie wspomniat jezuita o czytelnikach takze w liScie
dedykacyjnym poprzedzajacym tragedie Apoloniusz, Chrystusow rycerzS.
Utwor ofiarowany zostal wojewodzicowi kaliskiemu Teodorowi Kozmin-
skiemu. Liczne i typowe dla listow dedykacyjnych toposy skromnoéci roz-
szerzyl Bielski o dodatkowe tresci. Jak pisal, nie zabiega o popularnoéé
wérdd odbiorcdw: [...] lubo o pracach moich tej nigdy nie mam skrzet-
nosci, zeby wszedzie czytane byly i wiekowaly zawsze” [k. a3v]. W przy-
padku tragedii o Apoloniuszu pragnat jednak, aby zdobyta ona wéréd od-
biorcéw trwaty popularnoéé. Pomogtoby to bowiem zachowaé wérdd
kolejnych pokolenr pamieé o wielkosci Kozmifiskiego 1 za$wiadczatoby
o wdziecznodci autora wzgledem wojewodzica:

Tej przecie tragedii tego szczesScia zycze, zeby ja czytali wszyscy
wszedzie 1 wiecznie, aby w jakimzekolwiek dziele moim, badZ niedo-
statnim w stowa, badZ upo$ledzonym w rymotwérstwa chwale, ktérej nie
szukam, wdzieczno$ci mojej, Tobie powinnej [...] zostawato wszedzie i za-
wzdy $wiadectwo. [k. a3v]

Nieliczne sygnaty o przysztych czytelnikach, podporzadkowane kon-
wencji panegirycznej, pojawily sie tez w liScie dedykacyjnym do monu-
mentalnego dzieta Bielskiego Widok Krdlestwa Polskiego®. Warto przypo-
mnieé, ze utwor ten petnit role podrecznika do historii i geografii
w kolegiach jezuickich?. Dzieto zadedykowat Bielski kasztelanowi poznat-
skiemu Jézefowi z Brudzewa Mielzyfiskiemu. To wlasnie osoba adresata

5 Idem, Apoloniusz Chrystusow rycerz, tragedyja |...], Poznan 1755.

6 J. Bielski, Widok Krolestwa Polskiego [...] w krétkim [...] opisie, rodowitym
Jezykiem polskim szkolnej polskiej szlachetnej mlodzi wystawiony, t. 1-2, Poznan 1763
[dalej: JBWidok z numerami tomu i strony].

7W Podrgcznej encyklopedii koscielnej okreslono Widok mianem ,,czego$ w rodza-
ju historyczno-politycznej encyklopedii polskiej” [Podreczna encyklopedia koscielna,
t. 1-2, Warszawa 1904, s. 377]. Por. tez: K. Puchowski, Edukacja historyczno-geo-
graficzna w kolegiach pijarskich i jezuickich w I Rzeczypospolitej, [w:| Whkiad pijardw
do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX w., Warszawa 1993, s. 477-487.
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gwarantowala, ze kolejne pokolenia czytelnikow beda siegaly po ksiazke.
Co wiecej, nazwisko Mielzyfiskiego stanowito potezny orez przeciwko
krytykom:

[...] ktézkolwiek by zatym z czytelnikéw imie twoje na pierwszej tej ksie-
gl karcie przeczytal, czytatby razem do jej pilnego czytania tylez zapra-
szan 1 tylez naprzeciw pociskom szczypiacego jezyka zastawiajacych ja tar-
czy. [JBWidok, t. 1, list dedykacyjny do Mielzyfiskiego]

W liscie dedykacyjnym Bielski ujawnit tez adresatowi cel swego przed-
siewzigecia. Ksigzka byta obliczona na edukacje przysztych pokolen mto-
dziezy:

Zeby jako niegdy$ Czaradzki® ksiega swoja gotowal mtddz polska do za-
baw sadowych o fortuny prywatne, tak ja pod Twoim przyprawial tej
nastepcédw do publicznych zabaw o powszechne catej ojczyzny
szczescie. [i6.]

Mielzyniski patronowat zatem dzietu doniostemu i waznemu z punk-
tu widzenia samego autora. Bielski wyraznie sprecyzowal, ze odbiorcami
jego podrecznika winni by¢ ludzie mtodzi, ktérzy majg na uwadze przy-
szte powodzenie ojczyzny. Uwagi dookreslajace, dla kogo przeznaczony
jest utwor, zawarl tez zreszty jezuita w Przemowie do czytelnika. Bielski po-
dzielit sie w niej swoimi whasnymi do$wiadczeniami pedagogicznymi (byt
wieloletnim nauczycielem retoryki w kolegiach jezuickich, najdtuzej za$
w Poznaniu). Wyrazit przekonanie, ze obowiazkiem nauczyciela jest wy-
ksztatci¢ mtodziez na dobrych méwcodw, aby spozytkowata ona zdobyte
umiejetnoéci dla dobra ojczyzny:

Z obowiazku swojego szkoly krasomdwskiej nauczyciel mtédz szlachetna
sobie i swojej pracy a dozorowi powierzong w tych naukach i tymze ich
podania sposobem powinien doskonalié, przez ktére by nauki w szczesli-
wy jedne podawane sposdb, przyszlego w ojczyZnie méwcy pomyslne
i jejze nadziejom wystarczajace zalozyly poczatki w ichze samych oso-
bach. To jest, zeby polska szlachetna mt6dZ z cienia szkét na widok
publiczny zabaw tak usposobiona wychodzila, izby, daj Boze, wszyscy
na sejmikach i sejmach, publicznych i osobnych obradach, w domu
i u postronnych, podczas pokoju lub wojny zdolnymi byli do wspierania

8 Chodzi o dzieto Grzegorza Czaradzkiego, Foridica Novella, seu constitutiones
et statuta omnia praxi judiciariae obuia |...], Poznan 1620.
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Krélestwa zbawienng swa rada i do zdobienia jegoz wytworna swa wymo-
wa. [b. t. 1, Przemowa do czytelnikal

Tak postawiony cel nie mogt by¢ zrealizowany, jesliby uczen nie znat
realiéw historyczno-politycznych swojego kraju. Jedna z pobudek powsta-
nia dzieta byta zatem cheé przyblizenia mtodziezy potrzebnych wiadomo-
$ci. W Przemowie znalazta sie tez wyrazna deklaracja, ze podrecznik napi-
sany zostal z my$la o przyszlych pokoleniach:

Dlaczego ujety checia pomnozenia pozadanego przez wszystkich nauk
wytworu, krétkie szkolnej przeswietnej miodzi wszystkiego tego zebranie
przed oczy wystawi¢ umyslitem i praca moje kilkunastoletniego miodzi
tejze w krasomostwie ¢wiczenia, w potomne przeciagnal czasy po tychze
prac zakoficzeniu, co tez rzecza pehnie. [#4.]

Temat utylitarnego charakteru dzieta podnidst Bielski takze w dalszej
cze$ci przemowy. Chcial, aby podrecznik pomégt mtodziezy przygotowaé
sie w praktyce do uczestnictwa w dorostym zyciu polityczno-spotecznym:

[...] szlachetna mt6dZ od zabaw szkoty do spraw pospolitych jakozkolwiek
usposobiona wychodzi¢ bedzie, a nie dopiero pytaé sie o oreze, gdy czas
potyczki. [i5.]

W koficzacym Przemowge zwrocie modlitewnym Bielski, zgodnie
z konwencjg, prosit Boga o btogostawiefistwo dla swej pracy, ale, co cie-
kawe, upraszat réowniez o taske wytrwatosci dla czytelnikéw: ,,Pobtogo-
staw, Boze, pracy mojej i czytelnika pilnosci, ktéry niech wie, ze sie to
pisze ku nauce miodzi szkolnej [...]" [ib.]. W treéci zasadniczej dzieta,
autor starat sie zachowad bezstronny tok narracji. W sposéb neutralny
objasniat zjawiska ustrojowe, opisywat realia pafistwowe, przyblizat syl-
wetki wladcdw polskich. Kilkakrotnie odzegnywat sie wrecz od wydawa-
nia jakichkolwiek sadéw. I tak, przy okazji opisywania zasady liberum ve-
to zauwazyt:

Co czyli rzadu rozumnie prawego ksztaltt zdobi czy oszpeca, zostawuje
dalszemu tych wiekowi, dla ktérych to pisze, ku rozstrzy-
gnieniu, ktérych tez do przyszlych ojczyznie postug pisaniem tym
moim jedynie sposobie, bez pouczania starszych i bez wdzierania sie
w urzad poradnikéw ojczyzny i jej wolnosdci a swobdd filaréw. [, t. 1,
ks. 1, cz. 3, s. 284]
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Rola czytelnikéw nie ograniczata sie zatem wylacznie do mechanicz-
nego przyswajania wiadomoéci zawartych w podreczniku. Zdaniem Biel-
skiego, odbiorcy mieli takze zdoby¢ umiejetnoéé formutowania whasnych
sadow 1 ocen na podstawie przeczytanych tresci.

Tylko w kilku miejscach ksiazki Bielski ujawnit swe zdanie. Formuto-
wal oceny i podporzadkowywat je wymowie moralizatorskiej. Uwidoczni-
to sie to zwlaszcza w kilku rozdziatach przyblizajacych sylwetki wladcéw
polskich. Wypadki z zycia kréléw byly okazja do pouczenia czytelnikow.
W wierszu® koficzacym biogram Popiela II Bielski wyraznie sprecyzowat,
do kogo kieruje swe napomnienie:

Nauczcie sie wy, ktérym dla zysku i zlota
najszkaradniejszych niecnot wdzieczna jest robota,
Ze Bog méciwy, ze kara czuwa przed zlych wroty,

Ani zgadniesz, skad spadnie na zemste niecnoty

[8. t. 1, ks. 2, cz. 1, s. 40]

Posta¢ Popiela uczynit Bielski, wzorem poprzednikéw, przyktadem
zgubnego poddania sie zadzy wtadzy. Kolejnym wtadca, ktérego zycie sta-
to si¢ dla jezuity okazja do wyciagniecia przestrogi byt Bolestaw Smialy.
W zakoficzeniu biogramu kréla autor napisat:

Ale jakizkolwiek ten byl, godzien tez wiek jego dojrzalszy, odrodzony
od swych poczatkéw, a tez o ulomnosci czlowieka upominajacy nas
razem, ktéremu sama mocno upragniona szcze$liwo$¢ niebezpieczen-
stwem grozi. [ib. t. 1, ks. 2, cz. 1, s. 69]

Natomiast w nastgpujacym potem wierszu zwrocit si¢ wprost do czy-
telnika-Polaka:

Gdzie i jak legt, ciekawy nie badaj Polaku,
Lete, w ktorej pograzon, nie zostawia znaku.
[8. t. 1, ks. 2, cz. 1, 5. 69]

9 Trzeba oczywiécie przypomniel, ze owe wierszowane biogramy sparafrazo-
wat Bielski za Zywotami kroléw polskich Janicjusza [idem, Vita Regum Polonorum,
Krakéw 1569]. Por.: K. Puchowski, Nauczanie bistorii w polskich kolegiach jezuickich
(1565-1773). Zarys problematyki, w:] Jezuici a kultura polska: materialy sympozjum
z okazji Jubileuszu 500-lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania
Towarzystwa Jezusowego (1540-1990), Krakdw, 15-17 lutego 1991 r., red. L. Grzebien,
S. Obirek, Krakéw 1993, s. 279-296.
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Podobne dookreslenie, do kogo kierowana jest nauka moralna, za-
mieszczone zostato w akapicie po§wieconym Wiadystawowi III Jagiellon-
czykowi. Bielski opisat doktadnie wypadki pod Warna 1, podobnie jak po-
przednicy, uznat ze przedwczesna $§mieré monarchy to kara za ztamanie
rozejmu z cesarzem tureckim Muratem. Koniczac biogram tragicznie
zmartego whadcy, Bielski usciélit, ktory krag odbiorcéw winien wyciggnad
wnioski z postepowania Whadystawa: ,Wszakze upomnieé sie tu ksigzeta
i panowie maj3, zeby danej badZ niewiernemu dochowywali wiary.” [75.,
t. 1, ks. 2, cz. 1, s. 147]

Na podstawie tego krotkiego przegladu widaé, ze Jan Bielski tylko
sporadycznie kierowal uwagi do swoich czytelnikéw. Jedli nawet pojawia-
ly sie one w tekstach, to mialy raczej charakter marginalny: byty podpo-
rzadkowane panegirycznej konwencji elementéw ramy wydawniczej albo
wynikaly z dydaktyczno-utylitarnego charakteru dzieta. Bielski, co skad-
inad zrozumiate, zupetnie nie podejmowat horacjafiskiego motywu utrwa-
lania pamieci o sobie samym w $§wiadomodci czytelnikow. Jezuita, zgod-
nie z duchowoscia ignacjafisky i regutami zawartymi w Ratio studiorum,
pisat przede wszystkim na wieksza chwate Boga (ad majorem Dei gloriam).
Wtasna stawa czy pamie¢ u potomnych nie byly w ogéle brane przez nie-
go pod uwage. Nie wplywaly zatem na charakter utworéw, nie determino-
waly ich ksztattu, kompozycji i tresci. Rola czytelnikéw sprowadzata sie
za$ do zaswiadczania o zacno$ci mecenaséw, przyswajania podanej wie-
dzy 1 wykorzystywania jej w dorostym zyciu dla dobra kraju.



Madgorzata Mieszek

ABOUT READERS IN JAN BIELECKI'S WORKS

(summary)

The article touches upon the means of description and addressing the readers
of Jan Bielski’s works, as employed in his own pieces. The analysis has proven that
the remarks considering his future readers have been rather marginal. They turn
out to be, most often, either provoked by an apanegyric etiquette, or stem in the
didactic, or utilitarian character of the analysed pieces.
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W Przedmowie do Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkdw (1776) Ignacy
Krasicki w dowcipny sposéb o$mieszyl obiegowe schematy tre§ciowe
wstepnych wypowiedzi do dziel. Nadrzedna my$l uogdlniajacej, naznaczo-
nej ironia refleksji w duzej mierze poddawata w watpliwos¢ w ogdle sens
pisania tego typu tekstow!l. Wyrazata przekonanie pisarza, ze ludzie pi6-

Bozena Mazurkowa (ur. 1960) — adiunkt w Zaktadzie Historii Literatury Ba-
roku i Dawnej Ksigzki Instytutu Nauk o Literaturze Polskiej im. Ireneusza Opac-
kiego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Jej prace i zainteresowania naukowe
koncentrujg si¢ na literackiej oraz edytorskiej oprawie dawnych drukéw oraz
warsztacie tworczym poetéw doby stanistawowskiej. Obejmuje badawczg refleksja
m.in. formalny ksztalt oraz funkcje (w strukturze ksigzki i w odniesieniu do dziet)
listéw 1 wierszy dedykacyjnych, przedméw, aprobat cenzorskich oraz przypiséw
w o$wieceniowych edycjach. Drugi obszar jej zainteresowan obejmuje gtéwnie li-
terature: gatunkowe odmiany ,,muzy domowej” II pol. XVIII w. (wiersze imieni-
nowe, weselne, przyjacielskie) oraz funkcjonowanie wybranych motywow (onirycz-
nych 1 astralnych) w Owczesnej poezji. Wérdd publikacji: Literacka rama
wydawnicza dziel Franciszka Dionizego Kniaznina (na tle poréwnawczym) (1993); Ma-
1y 1 sny prawdziwe” w poezji Franciszka Dionizego Kniaznina (1999); Leksykon przypo-
mnien. Slownik literatury polskiego oswiecenia (2002); Na ziemskich i niebieskich szla-
kach. Studia o poezji Franciszka Zablockiego i Franciszka Dionizego Kniaznina (2008).

1 Ksiaze Biskup Warminski w pewnym sensie podwazal sens pisania przed-
mow, przynajmniej w takim ksztalcie, jaki o$mieszyl. Sam jednak poprzedzit po-
wie$¢ wypowiedzia wstepna, a zatem tekstem nalezacym do waznych elementéw
tworzacych literacka i edytorska oprawe dziet w dawnej ksigzce. Sceptycznie opi-
ni¢ na temat tego zwyczaju sformulowat tez Jozef Epifani Minasowicz: ,Z tym
wszystkim, gdy si¢ usilnym naleganiom bibliopoli, koszt na wydanie tych ksiag to-
zacego, odja¢ nie mogtem, zebym prefacja koniecznie przylozyt, bez ktorej edycja
niezupelna by¢ sadzit (lubo¢ mym zdaniem ksigga 1 bez przemowy catg by¢ mo-
ze, ani w zupelnos$ci swojej uszczerbku najmniejszego bez niej nie odniesie), mu-
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ra, ci zwlaszcza, ktérzy nie grzeszyli talentem, niepomiernie nudzili czy-
telnikow dtugimi i wlasciwie zbednymi wywodami na temat okolicznos$ci
powstania i wydania dziet oraz ich tresci i przeznaczenia:

Zwierza sig¢ czestokro¢ autor czytelnikowi, jaki miat cel, jakowa intencje
w pisaniu ksiegi swojej, jakoz godna szacunku, godna wdzigcznosci, tak
przyktadna, tak zdatna poufalo$é. Moglzeby sie inaczej domysli¢ czytel-
nik, ze ksigzka do nabozenstwa na to pisana, aby si¢ na niej modli¢? ko-
media, Zeby si¢ $miaé? tragedia, zeby ptakac? historia, zeby stare dzieje
wiedzie¢? Bylby zapewne w niepewnoéci i powatpiewaniu; 1 gdyby go do-
broczynny autor taskawie nie przestrzegl, Smiatby si¢ moze z tragedii, pta-
kat, czytajac komedie, ksiazke do nabozenstwa méglby wzia¢ za romans,
a modlitby si¢ na kronice.2

Za staly watek przedméw, niewiele jednak majacy wspolnego z praw-
da, Krasicki uznat miedzy innymi motywowanie druku ksiazki checia za-
dos¢uczynienia usilnym pro$bom i naleganiom os6b trzecich:

Jedni, falszywej modestii pelni, zwierzaja sie czytelnikowi (cho¢ ich o to
nie prosit), jako pewni wielkiej dystynkcji 1 niemniejszej doskonatosci
przyjaciele przymusili ich do wydania na $wiat tego, co dla wlasnej satys-
fakcji napisawszy, chcieli mie¢ w ukryciu. Drudzy skarz si¢ zdrada, ze mi-
mo ich wolg manuskrypt ich byl porwany. Trzeci, czynigc zado$¢ rozka-

siaem i na to sprzykrzona prosba przyci$niony pozwolié, Zebym karte prdzna
czymkolwiek przynajmniej wedle zwyczaju zarzucit; lubo w samej rzeczy w oschtej
materii 1 pidro stow laczy¢ nie chee [...].” [J.E. Minasowicz, Przemowa do taska-
wego czytelnika, [w:] idem, Zbidr rytméw polskich, t. 1, Warszawa 1755, s. nlb., Zebra-
nie Rytméw przez Wierszopisow Zyjacych lub Naszego Wieku Zesztych Pisanych,
t. 4]. Przytoczony fragment wyraznie $wiadczy jednak o tym, ze dla éwczesnych
fundatoréw, edytordw i drukarzy, w tym konkretnym przypadku Krzysztofa Ni-
colai, jako ambitnego wydawcy kontynuujacego wraz z Minasowiczem przedsie-
wzigcie Jozefa Andrzeja Zatuskiego, odautorskie wprowadzenie czynito ksiazke
wzupelna”. W Bibliografii polskiej Karola 1 Stanistawa Estreicherow [t. 34, cz. 3,
t. 23, Krakéw 2000, s. 217] znajduje si¢ adnotacja, iz nieznane s3 egzemplarze te-
go tomu z pierwsza karta tytutowa. Biblioteka Narodowa w Warszawie dysponu-
je jednak takim egzemplarzem (mf. 78632), a zatem w opisie tomu podaje infor-
macje o serii ,Zebrania Rytmow”.

2 1. Krasicki, Przedmowa, [w:] idem, Mikolaja Doswiadczyiiskiego przypadki,
oprac. M. Klimowicz, wyd. 6 zmien., Wroctaw 1973, s. 5 [dalej: IKPrzedmowa
z numerem strony].
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zom starszych, dajac ksiege do druku, uczynili ofiare heroiczng postu-
szenstwa; 1 jakby to bardzo obchodzito ziewajacego czytelnika, te i po-
dobne czynia mu konfidencje. [ib. 3-4]

Watki treSciowe wyodrebnione 1 o$mieszone przez Ksiecia Biskupa
przewijaly sie nie tylko we wprowadzeniach do publikowanych 6wczeénie
dziel, ale takze w adresowanych ,,do czytelnika” analogicznych wypowie-
dziach, zamieszczanych w ksigzkach dwu poprzednich stuleci. Nie
wszystkie zawarte w przedmowach wyjasnienia, dotyczace wplywu przyja-
ciol, drukarzy, wydawcédw lub innych os6b na publikacje utwordw, byty
jednak mistyfikacja majaca na celu wyltacznie podniesieniu rangi autoréw
oraz sugerowanie wysokich waloréw ich dziet. Do takiego wniosku skta-
niajg miedzy innymi ujete w forme poetycka proby naklonienia znanego
owczeénie literata, by oddat pod prase drukarska sztuke, ktérg w scenicz-
nej realizacji udostepnit waskiemu gronu widzoéw, ale z sobie wiadomych
wzgleddw nie spieszyt si¢ z wydaniem dzieta, mimo pochlebnych ocen tej-
ze inscenizacji. Mam na uwadze wiersze, ktérymi Franciszek Bohomolec
1 jeszcze jeden stoteczny literat zachecali Adama Kazimierza Czartoryskie-
go do edycji jego pierwszej komedii, wystawionej w teatrze Szkoty Rycer-
skiej Korpusu Kadetéw w roku 1770. Spod pidra zastuzonego 1 cenione-
go Owczesnie komediopisarza wyszta Suplika do J|asnie] Olswieconego]
Kiligze|cia J{ego) Mo|ci, generata ziem podolskich, aby pozwolit wydrukowal
swoje komediq pod tytutem: ,,Panna na wydaniu”, dopelniona przezen dwo-
ma czterowierszami o podobnym charakterze: Do tegoz 1 Na tez komedig

3 Przedmowy oraz inne wypowiedzi wstepne do dziel, zamieszczane w daw-
nych edycjach, majg juz bogata literature przedmiotu. Zob.: m.in. E. Sarnow-
ska-Temeriusz, Wipowiedzi do czytelnika i wiersze do zoila; T. Kostkiewiczowa, An-
tor w roli krytyka, [w:] E. SarnowskaTemeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka
literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce oSwiecenia, Wroctaw 1990,
s. 124-144, 190-221; B. Mazurkowa, Literacka rama wydawnicza dziel Franciszka
Dionizego Kniaznina (na tle poréwnawczym), [Autorskie przedmowy Kniaznina oraz in-
ne wypowiedzi wstgpne do dziel w ksigzce polskiej doby stanistawomwskie], Katowice 1993,
s. 60-100; Przedmowa w ksigzce dawnej i wspdtczesnej, red. R. Ocieczek, wspotudz.
R. Ryba, Katowice 2002; R. Ocieczek, Przedmowy w ksigzkach wieku XVII, [w:]
eadem, Studia o dawnej ksigzce, Katowice 2002, s. 29-43 [dalej: ROStudia z nume-
rem strony|. Przedmowy do dziet jako materiat Zrodtowy wyzyskane zostaly takze
w wiekszosci prac zamieszczonych w tomie zbiorowym: Publicznost literacka i te-
atralna w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa — £6dz 1985.
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do przyjaciela*. Drugi autor napisal natomiast Proshe do autora ,Panny
na wydanin’s.

Doba stanistawowska byta okresem bardzo intensywnego rozwoju ro-
dzimej komedii. Ogromne zastugi miat w tej dziedzinie Bohomolec, kto6-
ry od lat pigédziesigtych XVIII stulecia w dydaktycznych dzietach konwik-
towych, przeznaczonych dla szkolnej sceny warszawskiego kolegium
jezuickiego, a pozniej w dzietach ,na teatrum”, jako pierwszy podjal
na tak szeroka skale proby adaptacji obcych, gtéwnie francuskich wzoréw
sztuki dramatycznejs. Nie dziwi zatem fakt, ze to wlasnie on, jak przysta-
to na cztowieka pidra, w formie literackiej skierowat wypowiedz do auto-
ra sztuki, ktdrej wystawienie bylo waznym wydarzeniem teatralnym, a sa-
mo jej powstanie miato pierwszorzedne znaczenie dla rozwoju polskiej
komedii, szerzej za§ — dla przemian rodzimej dramaturgii.

Ujete w poetyckie ramy prosby zastuzonego komediopisarza i1 zara-
zem prefekta Drukarni Jezuickiej, a takze drugiego dwczesnego poety

4 F. Bohomolec, Suplika do J[asnie| Olswieconego] Ks[iaze|cia Jlego] Mos|ci, ge-
nerata ziem podolskich, aby pozwolil wydrukowa( swoje komedig pod tytutem: ,,Pan-
na na wydaniu”, Do tegoz, Na t¢z komediq do przyjaciela, ,Zabawy Przyjemne i Pozy-
teczne” 1775 t. 11, cz. 2, s. 411-412.

5 Utwor zachowat sie w odrecznym (w dwu miejscach poprawionym inna re-
ka) zapisie, w kodeksie nalezacym do zbioréw Biblioteki Czartoryskich w Krako-
wie, tkps sygn. 3955 III, s. 29-30. Po raz pierwszy opublikowat go Roman Kaleta
[idem, W krggn A.K. Czartoryskiego, ,,Pamietnik Teatralny” 1966 z. 1-4, s. 182; da-
lej: RKW krggn z numerem strony|. Wiersz cytuje z wersji rekopismiennej, korygu-
jac btedne odczytania w dwu wyrazach.

6 Zob.: B. Kryda, Szkolna i literacka dziatalnos¢ Franciszka Bohomolca. U Zrodet
polskiego klasycyzmu XVIII w., Wroctaw 1979, s. 229-230 [dalej: BKSzkolna z nu-
merem strony|; Franciszek Bohomolec (1720-1784), [w:]| Pisarze polskiego oswiecenia,
t. 1, red. T. Kostkiewiczowa i Z. Golifiski, Warszawa 1996, s. 221-222 [da-
lej: PPO z numerami tomu i strony|. Autor komedii konwiktowych miat petng
$wiadomos¢ pionierskiego charakteru swych adaptacji. W Przedmowie do zbioro-
wej edycji swych sztuk miedzy innymi dzielit si¢ uwagami na temat przystosowy-
wania przerabianych dziet francuskich, gléwnie autorstwa Moliéra 1 Carla Goldo-
niego, do potrzeb i mozliwosci stotecznego kolegium jezuickiego. Refleksje
nad tym, z jaka oceng spotkaja sie jego dziela sceniczne, dopehnit jednoznacz-
nym wyrazem $§wiadomosci rangi swoich dokonan: ,Wiem, ze ledwie kilka kome-
dii polskich, i to z cudzego jezyka catkiem ttlumaczonych na $wiat wyszto. Ro-
bionych za$, albo przerabianych, zaden jeszcze podobno Polak ojczystym
jezykiem nie wydat [...]” [F. Bohomolec, Przedmowa, [w:] idem, Komedie, [t. 1],
Warszawa 1755, s. nlb.].
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dotyczyty adaptacji sztuki Dawida Garricka (1716-1779), dokonanej
przez ksigcia prawdopodobnie w 1770 roku. Udana przerébka angiel-
skiej farsy, ktérej 6wczeénie przyznano bardzo wysoka range, byla
prekursorska w stosunku do komediowego repertuaru zalecanego
przez ,Journal littéraire de Varsovie” 1 akceptowanego przez Stanistawa
Augusta.

Wiersze Bohomolca zostaly opublikowane w ,,Zabawach Przyjemnych
i Pozytecznych” dopiero w roku 1775, natomiast utwor drugiego autora
pozostal w manuskrypcie az do lat sze$¢dziesiatych XX wieku. Owe tek-
sty powstaly zapewne tuz po wystawieniu dwuaktowej sztuki na kadeckiej
scenie, a przed jej publikacja w roku nastepnym. Rekopis Supliki... zostat
odnaleziony w krélewskiej tece zatytutowanej Litteraria. Roman Kaleta
przypuszczal, ze sprawa wydania komedii byla prawdopodobnie przed-
miotem dyskusji na jednym ze spotkan u krola:

Wiersz ks. Bohomolca zostal zapewne odczytany osobiscie przez poete
podczas ,,uczonego” obiadu na dworze Stanistawa Augusta, mozna wno-
si¢, ze w obecno$ci ksigcia-adresata. Zdaje si¢ na to wskazywac fakt, ze za-
pis owego wiersza [autograf?] znajdowat sie w krélewskim zbiorze czwart-
kowych literariow. [RKW krggn 181]

Nie mozna wykluczy¢, ze sama sztuka, a by¢ moze réwniez potrzeba
jej edycji po inscenizacyjnym sukcesie w Szkole Rycerskiej, byly przedmio-
tem rozmdéw na dworze. Wszak Stanistaw Poniatowski byt mito$nikiem
1 animatorem teatru. Wielka troskg otaczal powotang przez siebie w War-
szawie stala scene narodows, a takze ludzi pidra, ktorzy pisali dzieta na jej
potrzeby. Interesowal sie réowniez edukacja i wychowaniem mtodziezy
w stolecznych kolegiach, a zatem, jak mozna przypuszczal, takze jej do-
$wiadczeniami na szkolnych scenach. Mozliwe, ze bywajacy na dworze au-
tor komedii konwiktowych i prefekt jezuickiej oficyny w jednej osobie
sam postanowil pidrem zacheci¢ ksigcia-literata do wydania sztuki, cho-
ciaz do zwigzania rymem perswazyjnej wypowiedzi mogt go zachecié Sta-
nistaw August, ktdry utrzymywal w owym czasie bardzo dobre relacje
i kontakty z generatem ziem podolskich. Wielce prawdopodobne jest réw-
niez, ze dla zwigkszenia efektu 1 sity oddziatywania dowcipnej supliki Bo-
homolec odczytat ja na dworze, w obecnosci Czartoryskiego, nie miato
to jednak na pewno miejsca na czwartkowym obiedzie. Towarzystwo Przy-
jaciot Kilku, bedace zalazkiem uczonych obiadéw, zawigzato si¢ w pierw-
szych miesigcach 1771 roku, a poczatek regularnych, cotygodniowych, li-
terackich 1 ,rozumnych” spotkan na zamku mozna wigza¢ najwczesniej
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z przetomem 1771 1 1772 roku?. Nic natomiast nie stalo na przeszkodzie,
by odpis wierszowanej prosby Bohomolca zostal dofaczony do innych
drobiazgéw literackich, ktére powstaty w kregu krola, a od pewnego mo-
mentu takze w kregu czwartkowych obiadéw.

Intencyjny charakter 1 rzeczywisty cel wypowiedzi w dwu utworach
bezposrednio, a w jednym posrednio adresowanych przez znanego kome-
diopisarza do Czartoryskiego konkretyzuje rozbudowana formuta tytuto-
wa Supliki... Fakt, ze wiersze skierowane byly do cztowieka o wysokiej kul-
turze, do znanego erudyty, a takze cenionego dwczesnie literata, sktonit
zapewne pisarza, ktéry cieszyl si¢ réwniez powszechnym uznaniem,
do skomponowania atrakcyjnych utworéw. Zastuzenie Roman Kaleta ak-
centowal kunsztowno$¢ Supliki... [RKW kregn 181], warto sie zatem blizej
przyjrzeé, w jaki sposéb Bohomolec osiagnat tak znakomity efekt.

Podstawa interesujacego pomystu literackiego, zrealizowanego
w trzech utworach, a zasadzajacego si¢ na dowcipnej grze stownej, byt
sam tytul sztuki oraz podjete starania o edycje tego dzieta. Zartobliwy
wydzwigk wierszy wynika z pomystowego operowania wieloznacznoscia
dwu wyrazen: ,,panna na wydaniu” oraz ,,wydanie panny”, o ktére upra-
szany jest adresat poetyckich wypowiedzi. Pierwszy kontekst skojarzen,
dowcipnie sugerowanych i wyzwalanych przez utwory, laczy sie
z uksztaltowanymi przez tradycje obrzedami nuptialnymi i specjalnymi
okoliczno$ciowymi oracjami wygtaszanymi na te okazje w $cisle okreslo-
nym momencie przebiegu u$wieconego przez obyczaj rytuatu zareczy-
nowego 1 zaslubinowo-weselnego. Drugi obszar semantyczny, aktualizo-
wany przez intencyjna wypowiedz poetycka, wiaze sie z edycja sce-
nicznego dzieta. O humorystycznej dwuznacznoéci trzech utwordw,
w kilku miejscach okraszonych btyskotliwymi konceptami, decyduja
réwniez: z jednej strony przynalezno$é autora wierszy do Towarzystwa
Jezusowego oraz zajmowane przezen stanowisko w zakonnej drukarni,
a z drugiej — pelniacy funkcje tytutu sztuki status gléwnej bohaterki
obyczajowej komedii: ,,Panna, juz na wydaniu, [...], / A przeciez jeszcze
panna!”. Strofa otwierajaca Suplike... uobecnia osobe formutujaca pros-
be i adresata wypowiedzi, konkretyzuje cel oraz intencje patronujace ry-
mem zwijgzanej przemowie, a takze ,panng”, bedaca powodem wierszem
ujetej akeji retoryczne;:

7 Zob.: R. Kaleta, Obiady czwarikowe, [w:] Stownik literatury polskiego oswiece-
nia, red. T. Kostkiewiczowa, wyd. 2 poszerz. 1 popr., Wroctaw 1991, s. 318.
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Co ludzie rzekna, na to nie uwazam,
Nie jest to przeciw memu powotaniu,
Ze si¢ dopraszaé tej taski odwazam,
By$ mi dat twoje Panng na wydaniu.

W konwencji poetyckiego zartu utrzymana jest deklarowana obojet-
no$¢ pisarza na to, jakimi komentarzami inni skwitujg starania i pro$-
by o oddanie mu (jakby nie bylo jezuicie) nienazwanej z imienia ,panny
na wydaniu”. Aluzyjnie nawiazujac do swego zakonnego statusu, a przede
wszystkim do zatrudnien w stotecznej oficynie podleglej temu zgromadze-
niu, z powaga 1 nie wychodzac z przyjetej roli, akcentowat czysto§¢ wia-
snych intencji, faktycznie w niczym niewykraczajacych przeciw realizowa-
nemu przezen zyciowemu powolaniu. Szacunek okazywany adresatowi
wypowiedzi, pokora, z jaka kierowane s3 do niego prosby o taske, a tak-
ze zasadzajaca sie na dwuznacznosci sformutowan konkretyzacja intencji
owej supliki, nieodparcie budza skojarzenia z kregiem nuptialnym. Naj-
pierw osoba wybrana przez konkurenta do reki panny w jego imieniu
kierowata do rodzicow narzeczonej prosby o jej oddanie. Pozniej, juz
w trakcie obrzedu za$lubin, retoryczne wystapienia byly skupione m.in.
na laudacji oblubiencéw, a zwlaszcza walordéw ciata, cnét moralnych
i przymiotéw duchowych panny mtodej. Weselni oratorzy wygtaszali réw-
niez kierowane do ojca panny miodej mowy przy toznicy, by zgodzit sie
wypusci¢ corke spod swej wladzy rodzicielskiej, a tym samym, by nowo-
zency mogli sie polaczy¢ w sensie fizycznyms.

Wydaje sig, ze Bohomolec aluzyjnie, a nawet z lekka parodystycznym
tonem, nawigzat w swych wierszach do takiego whasnie kontekstu obrze-
dowego w celach zabawowych. Jako nauczycielowi wymowy w szkotach
jezuickich 1 autorowi tacinskich méw doskonale znane mu byty konwen-
cje okoliczno$ciowego oratorstwa. Podjeta przezeh w Suplice.. proba
naklonienia ksigcia-literata do powierzenia mu rekopisu komedii, ktéra ja-
ko dyrektor jezuickiej oficyny mégtby szybko udostepni¢ w formie dru-
kowanej szerszemu kregowi odbiorcéw, przypomina ujete w forme wier-
szowanej przemowy starania o oddanie reki niezwyklej panny, ktorej
walory wzbudzily juz zachwyt Warszawy. W okolicznos$ciows, laudacyjna
konwencje wpisuje si¢ rowniez pelen kurtuazji ukton w strong nienagan-
nych, wzbudzajacych podziw manier i elegancji generata ziem podolskich

8 Zob.: M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, Zrd-
dfa, Warszawa 2008, s. 39-45, 56-64, 137-140, 231-247.
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w stosunku do kobiet, a takze upatrywanie w nim zazdrosnego ojca, ktd-
ry z dala od $wiata, ,w domowym cieniu” ukrywa ,milg panne”:

Wiem, ze nie jeste$ stabej plci morderca,

U ktorej grzeczno$¢ twa jest w podziwieniu;
Bylby to dowdd zawisnego serca,

Tak mita panne kry¢ w domowym cieniu.

W zamierzonej aurze zartobliwej dwuznaczno$ci w Suplice... ujeta zo-
stata takze pochwata tytutowej bohaterki komedii. W wierszowanej pros-
bie Julianna Pigknicka traci znamiona postaci fikcyjnej, bohaterki sztuki,
a staje si¢ rzeczywista osobg — pigkna 1 cnotliwa, madra, obdarzong licz-
nymi zaletami, dobrze wychowana panna o mitej powierzchownosci.

Stoteczny kontekst 1 zarazem epizod inicjujacy sceniczne dzieje sztu-
ki pomystowo aktualizuje czterowiersz zatytutowany Na fgz komedig
do przyjaciela. Pojawienie si¢ w Warszawie niezwyklej panny zostato okre-
$§lone mianem cudu. Formuta tytutowa czterowiersza jednoznacznie sy-
gnalizuje, iz poetycka wypowiedz dotyczy inscenizacji sztuki, a jednak
autor za sprawg kilkakrotnego postuzenia si¢ metonimiami personalnie
traktuje 1 sama komedie, i jej wystawienie w szkolnym teatrze. W reali-
zacji takiego pomystu Bohomolec uwzglednit tytut dzieta oraz jego
gtéwna bohaterke, ktéra okazata sie: ,Panna, juz na wydaniu, panna
grzeczna, mita, / A przeciez jeszcze panna!” i zarazem ,dama”. Wyko-
rzystujac zbieznos$¢ imienia autora sztuki 1 biblijjnego praojca, autor pi-
sal tez o niezwyklym pochodzeniu owej damy, wyrézniajacym ja wérod
innych przedstawicielek plci pigknej: ,Od innego, jak inne, pochodzi
Adama”.

Projektujac dalsze losy sztuki, ktorej inscenizacja na szkolnej scenie
zyskata przychylne oceny i opinie stotecznych widzéw, pisarz podtrzymat
pomystowa, dowcipng analogie obrzedowa. Adresowana do ksiecia pros-
be o przekazanie sztuki do druku znany 1 ceniony wydawca sformutowat
we wlasnym imieniu (,Chce, aby poznat j3 nardd nasz caly”), ale takze
na ,zadanie” szerokiej spolecznosci czytelniczej. Tym samym zwiazal wha-
sne uznanie dla talentu generata ziem podolskich oraz pochlebne opinie
innych widzéw. Sformutowana w Suplice... prosba o przyzwolenie na wyj-
§cie panny ,na $wiatlo publiczne” miedci si¢ w konwencji oracji przy od-
daniu panny spod opieki ojca pod kuratele meza. Ten sam krag skojarzen
nasuwa aluzja do prokreacyjnych planéw wigzanych z niezwykla dama.
Mowa tu bowiem o oczekiwaniu na podobne do niej potomstwo. Wpraw-
dzie w pierwszej 1 ostatniej strofie Supliki... tytul sztuki zostat wyrdznio-

POETYCKIE SUPLIKI W SPRAWIE ,PANNY NA WYDANIU” 25

ny kursywa, lecz skierowane do adresata w ostatnich dwu wersach zycze-
nie 1 wezwanie: ,Niech si¢ podobne jej potomstwo rodzi, / Wydaj czym
predzej Panng na wydaniu” kojarza si¢ w mniejszym stopniu z drukiem
ksiazki, a w wiekszym — z zamazpojéciem, z ktdérym w drugiej poto-
wie XVIII wieku nadal wigzano przede wszystkim cele prokreacyjne.

Ostatni juz kontekst, z ktérym mozna taczy¢ poetycki pomyst zreali-
zowany przez Bohomolca w krotkim utworze Do fegoz, to inspirujace od-
dziatywanie wzorca rubasznych, niekiedy obscenicznych utworéw nuptial-
nych, realizujagcych model pie$ni poktadzinowej, albo oracji weselnych,
w sposéb dopuszczalny przez normy obyczajowe traktujacych o wpisa-
nym w obrzed utwierdzaniu za$lubin w matzeniskiej toznicy. We wspo-
mnianym czterowierszu mowa o usilnym pragnieniu, a nawet zadaniu wie-
lu 0s6b posiadania ,,panny na wydaniu”. Tym motywowana jest pro$ba,
opatrzona dwuznacznym, pikantnym komentarzem:

Ktérzykolwiek twa Panng na wydanin znaja,
Wszyscy ja miec u siebie usilnie zadaja.
Oddaj ja temu, ktdry ja prosit o wydanie,
Tak i wszystkim dogodzi, i cata zostanie.

Konsekwencja zartobliwej konwencji, ktérej Bohomolec podporzad-
kowat trzy intencyjne utwory, jest brak w poetyckich wypowiedziach ja-
kiegokolwiek dystansu miedzy autorem wierszy a ich adresatem. Wpraw-
dzie niezamoznego 1 niezabiegajacego zbytnio o prywatne zyski jezuite
dzielita od wplywowego magnata bariera spoteczna i majatkowa, ale nie te
aspekty ich zycia zdecydowaly o uksztaltowaniu Supliki... W omoéwionych
utworach przemawial bowiem znany i ceniony literat o duzym dorobku
pisarskim, a przede wszystkim (wzigwszy pod uwage przedmiot pro$by)
— scenicznym, do réwniez znanego literata, ale inicjujacego dopiero
w swej tworczosci doswiadczenia dramaturgiczne.

Typ relacji miedzy autorem 1 adresatem poetyckiej prosby jest, zda-
niem Barbary Krydy, ,,uprzejmie konwencjonalny; brak jej ciepta 1 bezpo-
$redniodci, ktore wyzwalaja krag najblizszych przyjazni” [por.. BKSzkol
na 278]. Bezsprzecznie, w trzech utworach brak bezposrednio wyrazonych
deklaracji uczuciowych 1 szerzej — prywatnych wiezi taczacych autora i ad-
resata, ale w intencji znanego komediopisarza 1 prefekta jezuickiej oficy-
ny inny byt cel omawianego czterowiersza. Juz sama aura poetyckiego zar-
tu, kierowanego do tak wysoko postawionej osoby, zrealizowana dzigki
pomystowej aktualizacji nuptialnego kregu obrzedowego, a takze wlacze-
niu do wypowiedzi humorystycznych dwuznacznoéci, majacych forme
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eleganckiego zartu, wyklucza jakakolwiek oficjalnos¢ i czysto konwencjo-
nalng grzeczno$é. Jak stusznie stwierdzita przed laty Zofia Zahrajowna,
w Suplice... wiele jest kurtuazji:

wyplywajacej bardziej z szacunku dla nazwiska autora anizeli z istotnych
warto$ci reklamowanej komedii. Jednak oddaje ona w pelni zainteresowa-
nie, z jakim przyjeto debiut Czartoryskiego.?

Na uwagg zastuguje fakt, iz Bohomolec w sposéb przemyslany uniknat
w omawianych wierszach laudacyjnej przesady. Na istotne dla intencyjnej
przemowy walory pidra ksigcia-literata oraz nowy typ jego propozycji sce-
nicznej zwrdcit uwage posrednio — przez pochlebng oceng sztuki, po-
chwate moralnego wizerunku tytutowej bohaterki, a takze przez odwota-
nie si¢ do opinii stolecznych widzéw na temat inscenizacji owego dzieta.
Tym samym zrealizowat nadrzedny cel poetyckiej wypowiedzi. Szczerze
zainteresowany byt rozwojem rodzimej sceny, zareklamowat zatem kome-
dig ksigcia w warszawskim kregu. Réwnoczeénie jako znany, profesjonal-
ny, a przy tym obrotny wydawca oraz prefekt jezuickiej oficyny czynit sta-
rania o pozyskanie dobrej ksigzki, ktorej druk, jak stusznie sadzil, optaci
sie, gdyz znajdzie ona nabywcow. Bezpoérednio wypowiedziat si¢ kurtu-
azyjnie i zartobliwie tylko na temat nienagannych manier ksiecia oraz je-
go elegancji w stosunku do plci pigknej. Uniknat przy tym plaskiego po-
chlebstwa, w sposdb posredni sktadajac Czartoryskiemu gratulacje
w zwiazku z jego najnowszym osiagnigciem pisarskim, translatorskim,
a zarazem pierwszym przeznaczonym do scenicznej realizacji. Bedac od-
danym wspolpracownikiem teatru, rozumial bowiem — co podkreslita
Zofia Zahrajéwna — ,jak wielkie znaczenie dla ozywienia polskiej sceny
miato wystapienie tak wysoko postawionej figury jak generat ziem podol-
skich” [74.]. Ponadto, jako autor blyskotliwych pomystéw, pokazal mozli-
wosci swego piora, 1 to w dziedzinie bedacej jedynie marginesem jego do-
$wiadczen pisarskich.

Drugi stoteczny literat, ktéry kierowat sie takimi samymi intencjami,
jak autor Supliki..., przyjat dla poetyckiej wypowiedzi nieco inne rozwia-
zania artystyczne. Eksponujac wysoka range podjetego tematu, wybrat dla
wiersza miare 13-zgtoskowca 1 podniosly styl uroczystego monologu, do-
tykajacego spraw z kregu uwznio$lonego aktu kreacji. Dla rymem zwigza-

9 Z. Zahrajéwna, Wsigp, [w:] AK. Czartoryski, Komedie, oprac. Z. Zahra-
jéwna, Warszawa 1955, s. 48 [dalej: ZZWstgp z numerem strony].
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nej, adresowanej do Czartoryskiego prosby o publikacje jego sztuki przy-
jat (w znacznej cze$ci utworu) genologiczny wzorzec genetliakonul0. Dzie-
ki temu w réwnej mierze objat laudacja i1 ojca-literata i pidrem powotana
przezefi do zycia ,panienke” (zarébwno gloéwna bohaterke sztuki, Julianne
Pigknicka, jak 1 konkretne dzieto), ktéra wyrazala wiele pogladéw ksiecia
z zakresu wychowania. Na potrzeby tak pomyslanej, podniostej pochwa-
ly, eksponujacej walory dziela oraz pisarski talent generata ziem podol-
skich, autor nawigzat do dwu niezwyklych narodzin utrwalonych w trady-
aji kulturowe;.

W strofie otwierajacej intencyjny utwdr poeta, podobnie jak czynili to
autorzy genetliakonéw, powrdcit myéla do chwili narodzin niezwyklej
panny. Okolicznosci jej przyjécia na $wiat potraktowat jako wiarygodne
zrodlo wiedzy o walorach owego ,,plemienia szczg$liwego”. Zalety dziec-
ka-sztuki uznat za najdoskonalszy wyraz talentu ojca-pisarzall. Wyekspo-
nowat 1 uwznioslit range owych narodzin, a takze wyjatkowy status ojca,
wlaczajac do poetyckiego obrazowania naznaczone moca kreacyjna
elementy tworzywa mitologicznego 1 biblijnego. Akcentujac potencjat

10 1, Slekowa, Wiersze uswietniajace narodziny potomka. Ze studiw nad poezjq
okolicznosciowo-rodzinng renesansu i baroku, ,Pamietnik Literacki” 1990 z. 2, s. 3-20.

11 W przedmowach kierowanych do czytelnikdw, a takze innych wypowie-
dziach na temat swego dorobku, pisarze czgsto postugiwali si¢ ojcowska fraze-
ologia, piszac o swych dzietach jako wtasnych dzieciach. Franciszek Dionizy
Kniaznin w uwagach wstepnych, ktérymi poprzedzit Troiste wesele, tak podkreslat
osobisty ,fawor”, jakim darzyt swe pierwsze do§wiadczenia dramaturgiczne: ,,po-
doba mi si¢ jednak i dosy¢ moze to dla niej uczucie moje jest uczuciem ojca
tego, ktéry czestokro¢ jedno dziecig, sam nie wie dlaczego, lubi nad inne;
nad inne, méwig, a nawet i te, po ktérych wiecej sobie co$ tuszy” [F.D. Kniaz-
nin, Do Czytelnika, [w:] idem, Poezje, t. 3, ed. zup., Warszawa 1788, s. 171]. Z jesz-
cze wigksza dbatoscig o konkretyzacje wspomnianej analogii zadbat Franciszek
Karpifiski w korespondencji do Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, ktéry
w roku 1804 po zakoniczeniu dziesigciotomowej edycji Dziel wierszem i prozq
Ignacego Krasickiego (1803-1804) zamierzat wyda¢ pisarski dorobek autora li-
stu: ,Jego dla mnie zrobienie nowej edycji pod dozorem swoim wszystkich dziet
moich ztozylem w sercu moim; 1 kiedy skutek tej obietnicy obacze 1 dzieta mo-
je, to moje dziecko, z taski WWM¢ Pana Dobr[odzieja] ochedoznie przybrane,
w domku moim stanie, wtenczas ja szcze$liwym, WWM¢ Pan Dobr|odziej] jak
dobry przyjaciel cieszy¢ sie bedziesz, ze$§ mi taka pocieche zdarzyt” [Do Francisz-
ka Ksawerego Dmochowskiego 20 IX 1804, [w:] Korespondencja Franciszka Karpitiskie-
g0 z lat 1763-1825, zebr. i przyg. T. Mikulski, kom. oprac. R. Sobol, Wro-
claw 1958, s. 183; dalej: Do Franciszka... z numerem strony|. Warto nadmieni¢, ze
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tworczy 1 skale talentu ksiecialiterata oraz ostateczny efekt jego sztuki pi-
sarskiej, czyli powstanie nowego dzieta o walorach wydobytych i objawio-
nych $wiatu w scenicznej realizacji, odwotat sie do utrwalonej w starozyt-
nych mitach historii przyjécia na $wiat patronki madro$ci 1 wojny.
Metonimicznie traktowana panna ,na $wiat wchodzi” z ksiazecej glowy
niczym bogini, ktéra w pelnym rynsztunku, wyposazona we wszystkie swe
przymioty, cnoty, zdolnosci 1 sily, wydostata sie nagle z glowy ojca bo-
géw: ,jak druga Minerwa z Jowisza si¢ rodzi”. Jej niezwykte walory s3 row-
noczeénie traktowane jako ,znaki zywe” kreacyjnych mocy wielkiego ro-
dzica. Boska doskonato$¢ 1 z chwila narodzin osiggnieta dojrzatos¢ panny,

tradycja personalnego (ojcowskiego 1 przyjacielskiego) traktowania dzieta ma tra-
dycje antyczna. Polskim twércom wzorcdw dostarczal w tym wzgledzie list po-
etycki [I 20] Horacego, zamykajacy pierwsza ksiege jego zbioru Epistulae [to przy-
pomnienie zawdzieczam Prof. Annie Sitkowej], a takze elegia otwierajaca cykl
Tristia Owidiusza [za wnikliwe uwagi na temat obu antycznych utworéw oraz ich
polskich przektadéw sktadam podzigkowania Prof. Jackowi Wojcickiemu]. Pierw-
szy ze wskazanych autoréw starozytnych przemawia do swego dzieta jak do za-
ufanego stugi-niewolnika. Ksigzke, ktéra pragnie pdjs¢ do Rzymu i tam chce by¢
sprzedana, przestrzega, ze rychto skoniczy na prowincji jako nauczyciel gramaty-
ki, bo ludzie si¢ nig naciesza, a nastepnie znudza. Utwér w oryginale 1 przekta-
dzie Jana Czubka [zob.: F.Q. Horatius, Opera omnia, vol. 2: Sermones, Epistulae,
Ars poetica, imprimendum curavit, variorum interpretum translationes vernaculas
elegit, annotationibus instruxit O. Jurewicz; F.K. Horacjusz, Dziela wszystkie,
t. 2: Gawedy, Listy, Szinka poetycka, tekst lac. przyg., wybér przekt, kom. O. Ju-
rewicz, Wroctaw 1988, s. 360-363]. Z kolei Owidiusz, wysytajac swa ksiazke
do Rzymu, daje jej instrukcje na droge niczym postancowi. Zaleca dotrzeé
do czytelnikow 1 zaswiadczy¢, ze poeta zyje (choé¢ w marnym potozeniu),
a przede wszystkim do cesarza Augusta, ktdry (by¢ moze) da si¢ przebtagaé i zta-
godzi kare wygnania. W bibliotece ksigzka spotka swoje rodzenstwo: pietnastu
dumnych braci (Metamorfozy) i trzech, ktorych sie wstydzi, kryjac sie w kacie, bo
to ,o0jcobdjcy” — mowa o elegiach mitosnych Amores, bedacych pretekstem wy-
gnania Owidiusza z Rzymu [zob.: Publiusz Owidiusz Nazo, Poezje wygnar-
cze. Wybor, przel. 1 oprac. E. Wesolowska, wstep A. Wojcik, Torun 2006,
s. 58-64]. Za wyrazne pos$wiadczenie recepcji obu antycznych utworéw moz-
na uzna¢ wystepowanie w obrebie elementéw wprowadzajacych do dziet w ksiaz-
ce polskiej XVI, rzadziej XVII wieku tzw. ,rozmowy autora z ksiazky”, a takze
wierszy utrzymanych ,w konwencji rozmowy ksigzki z czytelnikiem” [R. Ocie-
czek, O rdznych aspektach badar literackiej ramy wydawniczej w ksigzkach dawnych,
[w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych, red. eadem, Katowi-
ce 1990, s. 10; dalej: ROO rdznych z numerem strony].
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czyli nowego, niedawno powstatego scenicznego dziela, autor z wyrazna
sktonnoscig do panegirycznej przesady, uznat za swoisty fenomen, wykra-
czajacy poza powszechne prawa, ktérym podlega caly rod ludzki.

Drugi, réwnie wzniosly krag skojarzen, w jakim autor wiersza usytu-
owat ojca 1 jego niezwykl corke, to tradycja biblijna. Powotanie do zycia
owej panny, tozsamej ze scenicznym dzietem oraz jego gtéwna bohaterka,
poréwnat do przyjscia na $wiat pierwszej kobiety, ktéra w biblijnym raju
w calej okazatosci, w petni swego wdzigku, uroku, dojrzatosci i wiadz ro-
zumu, wzigla poczatek z zebra praojca rodzaju ludzkiego. Przy czym
w obrgbie owej analogii akcent pada na niezwykly charakter powotania
do Zycia nowej istoty oraz moce kreacyjne, ktére to sprawily. Autor wier-
sza wykorzystal tozsamo$¢ imienia biblijnego Adama i ksiecia-literata, do-
konat ponadto zabiegu, majacego na celu wyeksponowanie laudacyjnego
wydzwigku owej zbieznosci. W rajskim ogrodzie przyjscie na $wiat pierw-
szej kobiety wigzato sie z ingerencja Boga, tymczasem w omawianym
utworze mowa o tym, ze niezwykly ojciec sam z siebie dat Zycie swej pan-
nie: ,,Bo ten z swojego zebra, rozumne stworzenie / Wydat zaraz”. Ekspo-
nujac tworcze, kreacyjne zdolnosci generata ziem podolskich, autor wier-
szowanej pros$by posrednio akcentowal, jak sie wydaje, jego wysoka range
wérdd dwezesnych ludzi pidra.

Poeta postuzyt si¢ rowniez biblijnymi realiami, poddajac ocenie arty-
styczne efekty, jakie Czartoryski osiagnal, adaptujac obca sztuke do rodzi-
mych realiéw 1 potrzeb wedle odmiennych zasad niz dotad obowiazywa-
ly 1 byly stosowane przez polskich dramaturgéw. Majac na wzgledzie
nowatorski charakter obyczajowej komedii w doborze tematu, wyborze
glownej postaci sztuki oraz kreacji jej moralnego i psychologicznego wi-
zerunku, autor Proshy... pisal o ,przestapieniu rozkazdéw”, ,zgwalceniu
przykazan”, ale takze o znakomitych efektach tego twdrczego przedsie-
wzigcia:

Cho¢ sobie 1 nam wszystkim zrobil utrapienie,
Ze przestapit rozkazy, zgwalcit przykazanie,

Lecz w tym pokazal jawna dziecka swego chwale,
Iz w kolebce juz byto madre i dojrzate.

Dzigki pomystowym konceptom na adresata poetyckiej wypowiedzi
przeniesione zostaly — droga analogii — przymioty, moce kreacyjne oraz
ranga animatoréw mitycznych i biblijnych narodzin. Artystyczne walo-
ry sztuki oraz status nowatorskiego osiggniecia ksiecia w dziedzinie
rodzimego komediopisarstwa eksponuje réwniez wyzyskana w wierszu
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topika, taczaca urok mtodoéci z dos§wiadczeniem i madrosécig wieku
dojrzatego: ,Wszystko dzieckiem przychodzi, ta panna jest sama
/ W pieluchach stuszna, ojcem mie¢ musi Adama”. W zgodzie z geno-
logicznym wzorcem utworu, zrodtem wskazanych zalet 1 przymiotow
panny, tozsamej z caltym dzietem, s3 cechy ojca-literata, od ktorego prze-
jeta rozliczne walory — madro$¢, wiedze, roztropnoéé 1 nienaganng syl-
wetke moralna:

Twoja panna (powiedzie¢ mozna bez potuchy),
Ze idzie od Adama, bo ledwo zrodzona,

Nie zna¢ na niej kolebki, nie zna¢ 1 pieluchy,
Zaraz madra, roztropna, zaraz i uczona.

Ma rozum rodzicielski, co skoro powstaje,
Uczy, jakie przystoi miewaé obyczaje.

Najwiecej miejsca zajmuja w wierszu refleksje dotyczace kreacji gtdw-
nej bohaterki obyczajowej sztuki oraz jej relacji z innymi postaciami,
a takze zarys komediowej akeji. Te cze$¢ Proshy... cechuje duzo wigksza
swoboda, stosowna do gatunkowego charakteru dziela, bedacego przed-
miotem rozwazan. Wlaczenie do poetyckiej wypowiedzi stownictwa
nacechowanego stylistycznie pociaga za sobg wyrazne obnizenie jej to-
nacji. Dzigki temu zabiegowi trafnie zostaly oddane gtéwne rysy boha-
terbw obyczajowej komedii i nadrzedne intencje patronujace ich
kreacji:

W swych mitos$nikach wszystkie zrachowata wady;
Ten prawni$ stodkomowny nie trafi do toru

Jej serca, ani fircyk przez swoje pomady

Klei¢ sie z nia nie bedzie, bo ona z pozoru

Nie sadzi, lecz gruntuje kazde przywiazanie.
Maloletnie ma zycie, lecz olbrzymskie zdanie.

Ta panna wszystkich techce, wszystkim serca tyka,
Bo jest dziecko sedziwe, jest mtoda, nieptocha,
Obrazi to zapewne jej Ukrainczyka,

Iz powiem, ze publicznoé¢ bardzo sie¢ w niej kocha,
Nie stad, iz jest przyjemna, iz jest warta chwaly,
Lecz ze sposdb myslenia ma bardzo dojrzaly.

Kazdy jej z gustem cudng uwielbia okrase,
Bo stucha¢ z ust jej uwag kazdemu jest mieto |...]
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Autor wiersza radzit ksieciu — jak literat literatowi — by nie zwlekat
z publikacja sztuki, ktérej podstawowa warto$cig na tle rodzimego kome-
diopisarstwa byly walory oryginalnosci 1 nowosci — niezaprzeczalne, lecz
zagrozone przez inne pidra 1 site czasu:

Oddaj, ojcze, pod $cisty te panienke prase,
Inaczej czas ukradnie to chwalebne dzieto.
Uczyn ja nie$miertelna, poddaj ja pod druki,
By ja nasi zna¢ mogli synowie 1 wnuki.

Odwotujac sie do kategorii czasu, a takze mocy 1 rangi stowa utrwa-
lonego przez druk, autor Proshy... rysowat perspektywe poczytnosci 1 nie-
$miertelnej stawy dzieta w nastepnych pokoleniach, dzigki nadaniu mu
formy ksigzki. W te pochlebng wizje immanentnie wpisane bylo przeko-
nanie o talencie ksiecia-literata, niepodlegajacym sile przemijania.

Poczatkowa 1 koncowa cze$¢ utworu, bezposrednio skierowana
do Czartoryskiego, cechuje podniosty 1 wysoki styl, wyrazna koturnowos¢
wypowiedzi, a takze whasciwy dla catego tekstu powolny rytm, ktéry wy-
nika z duzej rozpigtoéci zgtoskowej werséw. Usytuowanie postaci autora
sztuki w boskim (mitologicznym 1 biblyjnym) kregu stuzy podkresleniu
dystansu dzielagcego poete od adresata jego wypowiedzi, jest wyrazem sza-
cunku, podziwu 1 uznania dla ksiecia-literata.

Autor Proshy... skierowanej do generata ziem podolskich, mimo wyzy-
skania licznych konceptéw, nie osiggnat tak znakomitego efektu artystycz-
nego, jak Bohomolec w swojej Suplice.. Miat racje Kaleta, twierdzac, ze
utwor ,nie grzeszy nadzwyczajng uroda literacky”. Jest poprawny, ale nie
tak blyskotliwy, jak dowcipne wiersze znanego komediopisarza. Wyraznie
brak mu atrakcyjnej poetycko swobody 1 spontanicznej lekkosci pidra.
Wielce watpliwe wydaje si¢ zatem laczenie autorstwa owego wiersza — jak
proponowat przed laty wspomniany badacz — z Adamem Naruszewiczem
[RKW krggu 182-183]. Wskazane przez Kalete cechy tego utworu (w zakre-
sie stylu, charakterystycznych formacji stowotwdrczych oraz doboru lek-
syki) mozna zaobserwowa( takze u innych poetéw tego czasu. Argumen-
tem przesadzajacym nie moze by¢ fakt, iz Naruszewicza 1 generala ziem
podolskich taczyly blizsze wiezi, zanim poeta zostal objety krolewska
opieka (nie bez udziatu swego poprzedniego protektora). Wielce prawdo-
podobne wydaje si¢, ze 1 Suplika..., 1 Prosha... powstaly z inspiracji Stanista-
wa Augusta, lecz problem autorstwa drugiego z wymienionych utworéw
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nadal jest otwarty i czeka na rozwigzanie wsparte na mocniejszych, warsz-
tatowych argumentach.

Ujete w ramy wiersza supliki skierowane do Czartoryskiego w sprawie
edycji Panny na wydaniu to dowcipne, pomystowe 1 atrakcyjne poetycko
realizacje modelu pochwalnych wypowiedzi zalecajacych dzieto. Tego
typu wystapienia literackie nalezaly do zespotu elementéw tworzacych
literacka i edytorska oprawe dziet w ksigzkach dawnych [zob.: ROO rdéz
nych 7]12. Najczesciej nadawano im forme wierszy adresowanych ,,do czy-
telnika”, majacych na celu pozyskanie przychylnosci potencjalnych od-
biorcéw dla dzieta, a posrednio takze dla autora, ktérego umiejetnosci
pisarskie znalazty wyraz w tym konkretnym utworze.

Wypowiedzi zalecajace zwykle sytuowano w ksigzkach w obrebie
wstepnych czastek literackich i pi$mienniczych ramy utworu (niekiedy juz
na karcie tytutowej)3. Gdy tego rodzaju elementy umieszczano na po-
czatku 1 na koncu dzieta, tworzylty wowczas rodzaj klamry kompozycyj-
nej. Autorami wierszowanych zalecen byly osoby z réznych wzgledow za-
interesowane edytorskim ksztaltem i losami, a tym samym recepcja dziet

12 Wypowiedzi zalecajace dzielo i zawierajace pochwate autora staly sie juz
przedmiotem badawczej refleksji. Oprocz przywotanych juz prac E. Sarnowskiej-
-Temeriusz, T. Kostkiewiczowej, B. Mazurkowej zob.:R. Sadto [R. Ryba], Te%-
sty ,do czytelnika” w epice Samuela Twardowskiego, |w:| Studia bibliologiczne, [dalej: Stu-
dia z numerami tomu i strony]| t. 6: Kultura staropolska — regionalia slaskie — szkice
i komunikaty, red. Z. Zmigrodzki, Katowice 1993, s. 64-71; B. Tomczak,
O wierszach wprowadzajacych do ,,Lutni” Jana Andrzeja Morsztyna, [w:| Barokowe przy-
pomnienia i inne szkice bistorycznoliterackie, red. R. Ocieczek i M. Piechota, Ka-
towice 1994, s. 74-98; J. Kotarska, Staropolskie wiersze do czytelnika. Préba interpre-
tacji, |w:]| Literatura i instytucje w dawne Polsce, red. H. Dziechcinska,
Warszawa 1994, s. 125-142; A. Sitkowa, Utwory wierszowane w katolickich zbiorach
kazaii z przelomu XVI i XVII w., [w:| Dzielo literackie i ksigzka w kulturze. Studia i szki-
ce ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w czterdziestolecie pracy naukowej i dydaktycz-
nej, red. I. Opacki, wspotudz. B. Mazurkowa, Katowice 2002, s. 393-406 [da-
lej: Dziefo z numerem strony|. Ksigzkom ,,zalecanym” przez Andrzeja Tizecieskiego
poswigcone bylo wystapienie Anny Sitkowej na konferencji pod tytutem Pozyiki
i szkody plynqgce z lektury. Dawniej i obecnie (Katowice, 22-23 kwietnia 2010 r.)
[za udostepnienie tekstu jeszcze przed zlozeniem do druku sktadam Autorce po-
dzigkowania).

13 Por.: R. Ocieczek, Rama utworu, Stownik literatury staropolskiej. (Sredniowie-
cze — Renesans — Barok), red. T. Michatowska, wspotudz. B. Otwinowska,
E. Sarnowska-Temeriusz, Wroctaw 1990, s. 684-688.
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trafiajacych do czytelnikéw w postaci ksigzki — wydawcy, drukarze, a nie-
jednokrotnie sami autorzy. Odbiorcom wskazywano zazwyczaj wielorakie
pozytki plynace z lektury dziel, a tym samym w pewien sposéb reklamo-
wano je 1 pozyskiwano przychylnoé¢ dla autoréow.

Wypowiedzi zalecajace dzieto, jak wynika ze stanu badan nad zagad-
nieniem, byly bardzo popularne juz pod koniec XVI wieku [por.:
h. 686-687]. Wyrazny $lad Zywotnosci owych tekstow, cieszacych sie du-
z3 popularno$cig w ksigzce barokowej, mozna odnalez¢ w niektorych
drukach z XVIII stulecia, gtéwnie w zbiorowych edycjach, m.in. utworow
Elzbiety Druzbackiej (1752)14, w obszernych dzielach, np. w Nowych Ate-
nach Benedykta Chmielowskiego (t. 1-2, 1745-1746; wydanie drugie roz-
szerzone, 1754-1756)15, albo w wydaniach poetyckich zbioréw, jak
w przypadku Piesni sobie spiewanych Konstancji Benistawskiej (1776)1.
W edycjach z doby stanistawowskiej w wigkszym stopniu upowszechnily
si¢ jednak réznego typu przedmowy pisane proza, ktére, jak podkresla
Teresa Kostkiewiczowa w przywotanej juz pracy, odegraly wazng role
w wyksztalceniu si¢ w polskim o$wieceniu zinstytucjonalizowanej formy
krytyki literackiej.

14 Zob.: E. Druzbacka, Zbiér rytméw duchownych, panegirycznych, moralnych
i Swiatowych [...], zebr. 1 do druku pod. J. Z[atuski] r[eferendarz] k[oronny],
o[pat] wlachocki] etc., Warszawa 1752, Zebranie Rytméw przez Wierszopisdéw
Zyjacych lub Naszego Wieku Zeszlych Pisanych, t. 1. Na koncu tomu, na stro-
nach nieliczbowanych zostaly zamieszczone utwory zalecajace autorstwa Jozefa
Andrzeja Zatuskiego (Na wielkie pici biatowlowskiej tego wieku w septemtrionie zaszczy-
ty. Wiersz J|asnie] W]ielmoznego) J{ego] MloS]ci ks|iedza) Jozefa Zatuskiego, referendarza
koron|nego|, opata wachockiego, Versio carminis polonici Josepho Andreae comitis Zatuski,
referendatrii Regni Poloniae etc. In Magna faeminei sexus hac aetate in septemtrionem de-
cora) 1 Jozefa Epifaniego Minasowicza (Na zbidr lukubracji poetyckich Wielmoznej)
Jlef| Mlos|ci pani Elzbiety z Kowalskich Druzbackiej, skarbnikowej ziemi zydaczewskiey,
O tejze, O Rzemieniu nad Wistokiem, miejscu rezydenci tejze polskiej muzy).

15 Por.: M. Jarczykowa, Literacka rama wydawnicza ,,Nowych Aten” Benedykia
Chmielowskiego, |w:| Studia bibliologiczne, t. 5: Informacja nankowa — bibliotekarstwo
— zagadnienia wydawnicze, red. A. Jarosz, Katowice 1992, s. 112-129.

16 Na czele poetyckiego cyklu Konstancji Benistawskiej zostaly zamieszczone
cztery wiersze zalecajace. Autorem utworu Do Wielmoznej Stolnikowej przy wydaniu
tych wierszéw od brata byt Konstanty Benistawski, szwagier poetki. Inicjaly zamiesz-
czone pod trzema pozostalymi czterowierszami kryja jeszcze dwie inne osoby,
ktore ujely w poetyckie ramy pochwate stolnikowej inflanckiej. Zob. wymienione
utwory 1 objasnienia Tomasza Chachulskiego do tych wierszy [w:] K. Benistaw-
ska, Piesni sobie Spiewane, wyd. T. Chachulski, Warszawa 2000, s. 23-25, 185-187.
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Zalecajace wiersze adresowane ,,do czytelnika”, zamieszczane w pol-
skich drukach o$wieceniowych, zwykle pisali sami twércy. Funkcje rekla-
mowe w odniesieniu do dziet petnily takze w pewnym zakresie przedmo-
wy oraz inne teksty ramowe pidra owczesnych drukarzy i edytorow,
a takze ogloszenia prasowe, popularne w zwiazku z rozwojem czasopi-
$miennictwal’. Krasicki, w cytowanej juz przedmowie, z ironicznym dy-
stansem obnazyl mistyfikacyjny charakter wstepnych wypowiedzi zaleca-
jacych czytelnikowi publikowane utwory:

Zacheca autor czytelnika obietnicami i nadwczas przedmowa jest delikat-
na dzieta pochwaly, zeby za$ uj$¢ samochwalstwa, odmienia kunsztownie
postaé swoje. Jest to przyjaciel, ktéry modestie przyjaciela zgwalcit; jest to
drukarz, ktéry mimo wiadomos$¢ autora przedmowe napisal; jest to na ko-
niec nieznajomy obudwu literat, ktéry dowiedziawszy sie o przysztym
na $wiat wyjsciu tak pozytecznego dzieta, nie mogt tego na sobie powiesé,
zeby ukontentowania swego z czytania przypadkowego tego manuskryp-
tu nie wyrazil. [IKPrzedmowa 6|

Jesli nawet zdarzaly sie takie przypadki, ktore dowcipnie wskazal Ksia-
ze Biskup Warminski, nie mozna jednak odnie$¢ tych uwag do wszelkich
przedméw zamieszczonych w 6wcezesnych drukach przez drukarzy, wy-
dawcéw lub inne, postronne osoby. Zadnych watpliwosci nie budzi mie-
dzy innymi autorstwo kilku przekazdw, ktére publicznie glosily pochwate
autoréw, pelniac tym samym w ksigzkach funkgje zalecajace 1 reklamowe
w odniesieniu do konkretnych dziet oraz pisarskich umiejetnosci twdrcdw,

17 Zob.: Z. Staniszewski, J. Szczepaniec, Ogloszenia prasowe jako Zrédfo wie-
dzy o ksigzce w Polsce wieku XVIII, ,Ze skarbca kultury” 1960 z. 1, s. 165-186;
S. Grzeszczuk, D. Hombek, Ksigzka polska w ogloszeniach prasowych XVIII wiekn.
Zrédla, t. 1, cz. 1-2: ,,Gazeta Warszawska” 1774-1785, red. Z. Golinski, Wro-
claw 1992; t. 2: ,, Gazeta Warszawska” 1786-1792, red. Z. Golinski, Krakéw 1995;
t. 3: ,,Gazeta Warszawska” 1793-1800. Aneks 1774-1793, red. Z. Golinski, Kra-
kéw 1996 t. 4: Od ,, Nowin Polskich™ do ,, Wiadomosci Warszawskich” 1729-1773, cz. 1:
0d ,,Nowin Polskich” do ,,Kuriera Warszawskiego” 1729-1764, cz. 2: ,,Wiadomosci
Warszawskie” 1765-1773. Aneks 2: 1774-1795, red. Z. Golinski, Krakéw 2000 [da-
lej: SGKsiqzka z numerami tomu, czedci i strony|; D. Hombek, Reklama wydaw-
nicza i ksiggarska w ,,Gazecie Warszawskiej” w latach 1764-1795, Kielce 1998; Ksiqzka
polska w ogloszeniach prasowych XVIII wieku. Zrédla, [dalej: Ksiqzkal t. 5: ,,Gazeta Na-
rodowa i Obca” — ,,Korespondent Warszawski” 1791-1800, red. Z. Golinski, Kra-
kéw 2005; B. Mazurkowa, O reklamie wydawniczej w przedmowach edytordw i dru-
karzy polskich doby oswiecenia, [w:| Studia 5: 129-149.
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chociaz ich powstanie nie wiazato sie pierwotnie z takg rola. Przyktadem
— List Jedrzeja Zamoyskiego, dawniej kanclerza wielkiego) kor{onnego], zamiesz-
czony w pracy Stanistawa Konarskiego O religii poczciwych Iudzi (1769)18,
W korespondencji adresowanej Do Autora Zamoyski upraszat go, by powo-
dowany skromno$cia nie czynit przeszkdd ,w wydaniu iz publicum tych
mysli do poprawy obyczajow dazacych”. Pracy $wiatlego pijara, przyjetej
»Z 0sobliwg satysfakcja”, udzielit obywatelskiej rekomendacji, podkreslajac,
iz ,w tej, tak potrzebnej narodowi ludzkiemu i naszej ojczyZnie, materii”
nie czytat dotad niczego nawet w obcych jezykach, chociaz we wszystkich
krajach potrzebne s3 ,takowe sentymenta i maksymy”, z tego tez wzgledu
»komunikowane by¢ powinny do publicznej wiadomosci, dla publicznego
ojczyzny zyczacych jej dobrze patrondw pozytku”.

W dobie stanistawowskiej, podobnie jak we wczesniejszych okresach,
osobami umozliwiajacymi druk dziet i gwarantujacymi czytelnikowi, iz
ksigzki w niczym nie naruszg jego uczu( religijnych i dobrych obyczajéw,
byli cenzorzy. Jesli z uwagi na odpowiednie kompetencje lekturowe oraz
zmyst krytyczny, a przede wszystkim zainteresowanie ocenianymi dzieta-
mi, wychodzili w aprobatach poza urzedowe formuly, to dodatkowo
z konkretnych wzgledéw zalecali je odbiorcom 1 w pewnym sensie takze
reklamowali. Niejednokrotnie podejmowali préby blizszego okreslenia
specyfiki ocenianych efektéw pracy pisarskiej, a takze dazyli do syntetycz-
nego ujecia waloréw dzieta. Byly to wypowiedzi pierwotne w stosunku
do wszelkich opinii po$§wieconych dzietom po ich wejéciu w obieg czytel-
niczy w formie ksigzkil?. Kolejne kroki, zmierzajace do publicznego wy-
razenia opinii na temat publikacji oferowanych na rynku ksiegarskim,
mogli podjaé — 1 rzeczywiscie to czynili — odbiorcy, ktérzy sami dobrze
wladali piérem. Przyktadem kilka wierszy Jozefa Epifaniego Minasowicza:
Wiersz Muzofila Wierszopolskiego o poetach zZyjacych, Na ksiggarnie Marywilskq
Pod Znakiem Poetow Michata Grolla, Komisarza i Bibliopoli J. K. Mci, O ,,Ero-
tykach” Franciszka Dionizego Kniaznina 1 O tychze.20

18 List Jedrzeja Zamoyskiego, dawniej kanclerza wfielkiego] korfonnego]. Do Autora,
[w:] S. Konarski, O religii poczciwych Indzi, Warszawa 1769, s. nlb.

19 Zob. m.in.: R. Ocieczek, Aprobaty cenzorskie w dawnych ksiqzkach, [w:] RO-
Studia 157-173; B. Mazurkowa, Aprobaty cenzorskie w polskich drukach doby oswie-
cenia, [w:] Dzieto 456-468.

20 Wymienione utwory E. Aleksandrowska zafaczyta do sylwetki Minaso-
wicza w tomie: Pisarze polskiego oswiecenia, t. 1, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Go-
linski, Warszawa 1992, s. 209-213.
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Na powiazanie wierszowanych suplik w sprawie druku Panny na wyda-
niu z wzorcem wypowiedzi zalecajacych bardzo wyraznie wskazuja liczne,
poetycko w nich przetworzone, odwotania do waloréw tejze sztuki. Obaj
poeci wspomnieli tez o bardzo przychylnym przyjeciu komedii przez sto-
tecznych widzéw, podziwiajacych na scenie madro$é 1 cnoty pigknej Ju-
lianny. Zalecajacy charakter mialy réwniez kierowane do generata ziem po-
dolskich prosby, by przekazujac sztuke do druku, udostepnit j3 szerszemu
kregowi odbiorcow, a widzom, ktérzy podziwiali inscenizacje dzieta,
umozliwit utrwalenie wrazefi wyniesionych ze spektaklu poprzez lekture
tekstu. Te pochwaly byly zarazem wyrazem uznania dla talentu autora, do-
datkowo komplementowanego za ujmujace wdzigkiem 1 elegancja, niena-
ganne traktowanie przedstawicielek plci pigknej, u ktérych zastuzenie cie-
szyt sie uznaniem. Zabiegi Bohomolca o pozyskanie i publikacje tekstu
obyczajowej komedii s3 rowniez, jak stwierdzit Kaleta, poswiadczeniem
wspOlpracy éwezesnych wydawcow 1 drukarzy z aktorami ,,w krzewieniu
literatury dramatycznej” [RKW krggu 181].

Panna na wydanin zostata opublikowana na przetomie stycznia i lute-
go 1771 roku, co potwierdza przypuszczenia badaczy, ze sztuke wystawio-
no na kadeckiej scenie w roku poprzednim, lecz trudno wskazaé¢ jakas
blizsza, bodaj miesieczng date. O wydaniu komedii Bohomolec donosit
w Suplemencie do ,Wiadomos$ci Warszawskich” z 2 lutego 1771 roku
[zob.: SGKsigzka 4,2: 175]. W anonsie prasowym nawigzal do swojej
Supliki..., a by¢ moze takze do Proshy... drugiego autora oraz do gltoséw in-
nych widzéw, piszac, ze dzieto to ukazato si¢ drukiem ,za usilnym nale-
ganiem” 0s6b ,kochajacych ojczyste nauki”. Nawiazat ponadto do teatral-
nych dziejéw utworu oraz pochlebnych opinii na temat jego inscenizacji.
Jak stwierdzil, komedia byta ,kilkakrotnie z powszechnym wszystkich
ukontentowaniem przez Ich Mciéw Kadetéw J. K. Mci na ichze teatrum
wyprawowana”. W druku ksigze poprzedzit sztuke obszerna przed-
mowa, W czgSci zapozyczona z Réflexion critiques sur la poésie et la
peinture (1719) Jeana-Baptiste’a Du Bosa2l, a takze epistolarnym ofiarowa-
niem, adresowanym do Ferdynanda Ciszewskiego, kadeckiego nauczycie-
la, ktéry wraz z miodzieza przygotowal pierwsza inscenizacje Panny na

21 Zob.: ]. Lukaszewicz, Franciszek Zablocki — prymus w polskiej XVIII-wieczne
szkole swobodnego przekladu, [w:| Miedzy oryginatem a przekiadem, t. 9: Czy istniejq
szkoly przekladu w Polsce?, red. U. Kropiwiec, M. Filipowicz-Rudek, J. Ko-
nieczna-Twardzikowa, Krakéw 2004, s. 129-131.
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wydanin??. Trzy lata podzniej komedia zostala wznowiona i w tym tez ro-
ku trafita na deski sceny publicznej Teatru Narodowego.

Czartoryski zawart w odautorskim wprowadzeniu do dzieta wyklad
teorii przekladu, rozumianego jako unarodowiona adaptacja zagranicz-
nych dziel, czyli przystosowanie obcojezycznych pierwowzordéw (,planty
i intrygi”) do potrzeby problematyki rodzimej, osadzonej w znanych od-
biorcom 1 widzom realiach obyczajowych oraz innych, bliskich elemen-
tach kolorytu lokalnego. Ta wstgpna wypowiedz w duzej mierze miata
charakter autonomicznego, krytyczno-teatralnego tekstu, zawierajacego
rozwazania o historii 1 sztuce dramatycznej23. Zofia Wotoszynska tak oce-
nia rangg owej Przedmowy:

Przyniosta pierwsze wazne kompendium wiedzy o teatrze przeznaczone
zar6éwno dla dramatopisarzy, jak 1 teatralnych widzéw. Zawierata siegajacy
antyku zarys historii teatru i dramatu, wyktad klasycystycznych regut wraz
z zaleceniami dla piszacych tragedie 1 komedie, a takze np. uwagi o sztu-
ce aktorskiej, rozwazania o ,falszywej i prawdziwej zartobliwosci” (komi-
zmie) powtdrzone za ,Spectatorem” oraz ocene Owczesnej sytuacji teatru
w Polsce.24

Wstepna wypowiedz Czartoryskiego byta bardzo obszerna, liczyta
bowiem w druku blisko osiemdziesigt stron. Zaréwno jej znaczna obje-
tos¢, dojrzatosé, jak 1 erudycyjny charakter sktaniajg do przypuszczen, ze
powody, dla ktorych ksiaze zwlekat z oddaniem do druku Panny na wy-
danin niekoniecznie musialy wigzaé sie bezpo$rednio z sama sztuka.
Z uwagi na bardzo przychylne przyjecie inscenizacji komedii przez sto-
tecznych widzéw, ogladajacych ja na kilku przedstawieniach w szkolnym
teatrze, nalezato si¢ spodziewal niezwlocznej publikacji. Wydaje sie, ze

22 List dedykacyjny, zawierajacy interesujace refleksje generata ziem podol-
skich na temat roli teatralnych zatrudnien w wychowaniu miodziezy uczacej sie
w Szkole Rycerskiej oraz udziatu adresata epistolarnego przypisania w tych do-
$wiadczeniach mtodych ludzi, w cato$ci, wraz z komentarzami, zamieszczam
w Aneksie.

23 Przedmowe do Panny na wydaniu jako samodzielna rozprawe przedrukowat
Ludwik Bernacki w pierwszym tomie pracy Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Au-
gusta, wydanej we Lwowie w roku 1935.

24 7. Wotoszynska, Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823), [w:] PPO 1:
410-411.
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opOznienie, ktére zainspirowato dwoch autorédw do napisania poetyc-
kich suplik, mogto si¢ wigza¢ whasnie z przygotowywaniem przez ksiecia
obszernej przedmowy.

Od poczatku lat siedemdziesiatych XVIII stulecia komedia 1 zatgczo-
na do niej wypowiedz wstgpna odegraly wazna role w ksztaltowaniu ro-
dzimej tworczosci scenicznej, inspirowanej europejska dramaturgia. Nato-
miast poetyckie supliki, w ktérych autorzy w atrakcyjnej formie
poetyckiej podnosili walory pierwszej polskiej komedii obyczajowej i sce-
niczny talent ksiecia-literata, a takze utrwalili wazny moment teatralnych
loséw tej sztuki, poszly w zapomnienie. Utwory Bohomolca po pigciu la-
tach trafity do ,Zabaw Przyjemnych i1 Pozytecznych” i ,zginely” posrod
setek innych utworéw zamieszczonych w szesnastu tomach periodyku.
Jeszcze mniej szcze$cia miat wiersz drugiego poety — po blisko dwustu la-
tach jego zapis na ¢wiartce papieru Kaleta odnalazt w prywatnym archi-
wum Czartoryskich i wkrétce opublikowat. Czy poetyckie supliki mogty
mie¢ inne dzieje? Mogly 1 gdyby mialy, to wspolczesnie nie byloby zad-
nych watpliwosci, spod czyjego pidra wyszlta Prosha do autora ,,Panny
na wydanin’.

W liscie wystanym z Putaw 23 kwietnia 1786 roku do Stanistawa Kto-
kockiego Kniaznin pisal miedzy innymi o okoliczno$ciach, w jakich
u hetmanowej Aleksandry Oginiskiej w Siedlcach zrodzit sie zamyst przy-
gotowania zbiorowej edycji jego tworczosci. Wspomnial tez, ze zostata
rozpisana subskrypcja na to wydawnicze przedsiewziecie. Nie tylko zache-
cal przyjaciela do wpisania si¢ na liste 0sdb zainteresowanych edycja, ale
prosit réwniez, by w swoim kregu zechciat promowa¢ te inicjatywe. Za-
miescit ponadto informacje dotyczaca owego wykazu, co do ktorego Iza-
bela Czartoryska miata konkretne plany:

Ksigzna Jejm¢ moéwita mi, azeby sposobem angielskim liczba tych sub-
skryptoréw byta wydrukowana na poczatku dzieta lub tez na koficu.2>

Zgodnie z owym zamystem, w pierwszym i trzecim tomie ,edycji zu-
pelnej” Poezji (1787-1788) Kniaznina zamieszczono wspomniang liste,
dzigki czemu przetrwata pamigé o tym, jaki byt imiennie i spotecznie
skonkretyzowany krag czytelnikow dziet putawskiego twoércy. Analogiczne

25 E.D. Kniaznin, II. Do Stanistawa Klokockiego, cyt. za: T. Mikulski, Listy
Kniaznina, [w:] idem, Ze studidw nad OSwieceniem. Zagadnienia i fakty, Warsza-
wa 1956, s. 278.
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rozwiazanie zastosowano takze we wczeéniejszych Erotykach (1779) tegoz
autora, a takze w innych wydawnictwach (ksiazkach 1 czasopismach),
na ktore dwczeénie rozpisano subskrypcjes. Zatowaé nalezy, ze wspo-
mniany w lidcie ,angielski sposéb” nie obejmowatl réwniez innych imien-
nych pos$wiadczen zainteresowania konkretnymi publikowanymi dzietami
— takich choéby, jak supliki w sprawie druku Panny na wydanin. Zreszta,
nie ogladajac si¢ na obce zwyczaje edytorskie, mozna w rodzimej tradycji
znalez¢ do$¢ przykladéw na to, ze utwory zalecajace publikowano wraz
z dzietami, ktérych dotyczyly.

Czartoryscy, o czym przed laty pisala Alina Aleksandrowicz, bardzo
skrupulatnie gromadzili w domowym archiwum wszystkie informacje
na temat dedykowanych im dziet, a zatem doceniali wszelkie formalne po-
$wiadczenia pochlebnych opinii, jakie na ich temat formutowano??. Trud-
no zatem dociec, dlaczego atrakcyjne literacko supliki, zawierajace bardzo
wysoka ocene samej sztuki i talentu autora, nie trafily wraz z komedia
pod prase drukarska. Wiadomo skadinad, ze 6wczeéni twércy cenili sobie
przychylne, ujete w literackie ramy przez kolegéw po pidrze opinie na te-
mat wilasnego dorobku i talentu. Czytelnie poswiadcza to fragment listu
Karpinskiego, ktory na potrzeby planowanej zbiorowej edycji swej twor-
czoéci przestal Dmochowskiemu rekopisy nie tylko swych niepublikowa-
nych dotad dziel, ale takze sobie po$wigconych utworéw innych poetow?8:

Jest w moim rgkopi$mie wiele wierszéw obywatelskich, ktére chcial-
bym, azeby si¢ w terazniejszej edycji pomieéci¢ mogly, i1 kiedy (jakem
w dzietach Krasickiego znalazl) list Trembeckiego pod tytulem Gos¢
w Heilshergu wydrukowany, to i moje obywatelstwa drukowane by¢ mo-
ga. [Do Franciszka 184]

Z racji tego, ze adresowane do Czartoryskiego prosby, a zarazem wier-
sze zalecajace jego dzieto, dotyczyly utworu dramatycznego, a takze jego

26 Zob.: A. Kapton, Czytelnictwo czaséw Oswiecenia stanistawowskiego w Swietle
list prenumeratordw, [w:| Problemy kultury literackiej polskiego OSwiecenia. Studia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1978, s. 64-82.

27 Zob.: A. Aleksandrowicz, Putawy — Srodowisko kulturalne i literackie.
Wiek XVIII-XIX, |w:] Pulawy. Materialy z sesji popularnonaukowej, red. Z. Hirsz,
A. Zagérska-Czarnecka, Lublin 1964, s. 99-100.

28 Zob.: . Karpiniski, Dziefa wierszem i prozg, t. 1-4, edycja [F.K. Dmo-
chowskiego] nowa 1 zupelna, wielg pismami od autora nadestanymi pomnozo-
na, za pozwoleniem Zwierzchnoéci, Warszawa 1806.
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realizacji scenicznej, nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja na temat waloréw,
funkcji oraz mozliwych loséw tychze tekstow. By ja sprecyzowaé, wypad-
nie spia¢ klamra kompozycyjna dotychczasowe rozwazania i przypo-
mnieé, ze do przywotanej na ich poczatku wstepnej wypowiedzi Krasic-
kiego wyraznie nawigzal Michat Dymitr Krajewski w Przedmowie do
Wojciecha Zdarzyriskiego, Zycie i przypadki swoje opisujacego (1785), dzieta ma-
jacego podobna konstrukeje jak powies¢ Ksigcia Biskupa Warminskiego.
Trafnie oddajagc my$l swego znakomitego poprzednika, rozpoczal wpro-
wadzenie od prowokacyjnej, ironicznej autoprezentacji. Aluzyjnie nawia-
zal do faktu, iz literaci, zwlaszcza niezbyt lotnego pidra, zadufani w swym
pisarskim powotaniu, nie zachowuja stosownej miary we wstepnych wy-
powiedziach kierowanych do czytelnikow 1 nierzadko zamieszczajg we
wprowadzeniach tre$ci oczywiste, mato wazne lub zupelnie nieprzydatne
do lektury dzieta. Stwierdzit ponadto, ze jako autor ma prawo nudzi¢ czy-
telnika, ile mu si¢ tylko podoba. Swe dzieto zaczat zatem od przedmowy,
»DO ta, — wyjasnit — jak pospolicie bywa, nie majac zadnego zwiazku z pi-
smem, ktére poprzedza, moze by¢ tym nudniejsza, im dtuzej si¢ z nig roz-
ciagne”?. Do przytoczenia diuzszego fragmentu rownie dowcipnego
przestania, ktérym pisarz zamknat Przedmowe, sklaniaja zawarte w tejze
wypowiedzi teatralne skojarzenia o$wieceniowego autora, wazne dla dal-
szej cze$cl rozwazan:

Kazdy autor przywiazany do ptodu rozumu swego chwali go, jak ojciec
dziecie z dowcipu, wprzdd jeszcze niz gada¢ zaczyna. To prawda, iz mnie
samego nikt by nie namoéwil, abym ganit w przedmowie to, com napisat
w ksigzce. Owszem, kontent bedac z siebie, Zem sie zdobyt na nowy pro-
dukt rozumu, nie uwierzytbym nawet, gdyby mi powiadano, ze bez mo-
jej ksiazki obszedtby sie czytelnik.

A jezeli przez skromnos¢ nie kaze sobie dzigkowaé za to, zem jest auto-
rem, pochwali¢ si¢ jednak mogg, iz mimo prawa, ktére mam, abym nu-
dzit czytelnika, staratem sig, ilem mogt, abym go zabawil. By¢ to moze, iz
zwyczajem wspOtkolegdw moich, mniejszych autoréw, nie dotrzymam tej
obietnicy; ale czytelnik nauczy sie z czestszego do$wiadczenia, iz tyle ma
ufa¢ przedmowom, ile teatralnym afiszom, ktére obiecuja publicznosci,
ze sie dobrze zabawi, a czestokro¢ cata uciecha koriczy sie na tym, iz sie
naziewa za swoje pieniadze. [ib. 46-47]

29 M.D. Krajewski, Przedmowa, [w:| idem, Wojciech Zdarzyhiski, zycie i przypad-
ki swoje opisujacy, wstep 1 oprac. I. Lossowska, Warszawa 1998, s. 45.
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Wprawdzie powie$ciopisarz utrzymat wstepna wypowiedz w przekor-
nej poetyce, ale nietrudno uchwyci¢ intencje, ktérymi si¢ kierowal. Z iro-
nig traktowal, zamieszczane w przedmowach, pochlebne uwagi autoréw
na temat napisanych przez nich dziel, a takze pozytkdw, jakich czytelni-
kom dostarczy ich lektura. Zarzucajac ludziom pidra daleko posuniety su-
biektywizm w ocenie rzeczywistej warto$ci wlasnego dorobku, posrednio
sygnalizowal, w jak niekomfortowej sytuacji byt kazdy literat formutujacy
opinie o rezultatach swej pracy pisarskiej, a zwlaszcza ten, ktéry publicz-
nie — w druku — zalecat je uwadze odbiorcéw.

W kontekscie takiej refleksji walor obiektywizmu 1 prawdy zyskiwaty
warto$ciujace sady wypowiadane na temat dziet przez osoby postronne.
Temu wymogowi w pelni odpowiadaly cztery wiersze, w ktorych pochleb-
ne opinie na temat sztuki Czartoryskiego oraz jego pisarskich umiejetno-
$ci autorzy ujeli w sposéb atrakeyjny, oryginalny, niezagrozony zatem nu-
da, a ponadto dali wyraz nie tylko wlasnych odczud, ale takze szerszego
grona 0s6b ogladajacych przedstawienie na scenie w Szkole Rycerskiej.

Ironicznie akcentujac watpliwa warto$¢ pochlebnych opinii formuto-
wanych przez autoréw w przedmowach, Krajewski myslat zapewne o wy-
powiedziach wstepnych kierowanych do czytelnikéw przez niezbyt utalen-
towanych literatéw, majacych jednak wysokie mniemanie o wlasnych
umiejetno$ciach pisarskich. Pokpiwal z ,ksiezycowych” preliminariéw,
w zadnej mierze nieprzystajacych do tre$ci poznawanych przez odbioréw
w trakcie lektury. Koficowa sugestia dotyczaca z géry oplaconego ziewa-
nia i nudy czytelnika-widza byla sygnalem powaznego problemu, wiazace-
go sie z podwazeniem wiarygodnosci 1 autorytetu pisarza nie tylko jako
autora przedmowy, ale takze zamieszczonego po niej utworu, w ktérym
zawarl okre$lone opinie i sady polecane uwadze odbiorcéw. W przekona-
niu o$wieceniowego literata, podobnie jak w ocenie wspotczesnych bada-
czy, wstepne wypowiedzi zalecajace zajmowaly 1 stanowily niezwykle waz-
na cze$¢ przestrzeni ksigzki. W duzej mierze decydowaly bowiem
0 powstaniu, opartej na zaufaniu i szacunku, wiezi miedzy czytelnikiem
a autorem przekazujacym mu pewne pouczenia, zalecenia i przestrogi.

Z blizej nieznanych powodéw omawiane tu poetyckie supliki w cza-
sie poprzedzajacym druk Panny na wydaniu funkcjonowaly — jak mozna
przypuszczaé — w waskim kregu jedynie w formie rekopi$miennej. Nie zo-
staly wlaczone jako wiersze zalecajace do edycji komedii. W $wietle przy-
toczonej wypowiedzi Krajewskiego wydaje sie, ze najwlasciwszym miej-
scem dla ich upublicznienia — z racji intencji patronujacych obu
autorom, tre$ci owych wierszy, a takze charakteru dzieta, ktérego dotyczy-
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ly — bylby teatralny afisz, na ktérym bez zadnych podejrzes o stronni-
cz0$¢ przekazywanych opinii petnityby whasciwg dla siebie funkcje zaleca-
jaca, a przede wszystkim reklamowa. W dowcipny sposéb zachecalyby wi-
dzoéw do obejrzenia komedii, ktorej wystawienie na kadeckiej scenie nie
znudzito ich i nie sktaniato do ziewania. Przeciwnie — inscenizacja zyska-
fa ich aplauz, a tworcy sztuki przyniosta uznanie stotecznej publiczno$ci.
Wprawdzie na zachowanych najstarszych afiszach teatralnych nie ma lite-
rackich dodatkéw o charakterze zalecajacym i reklamowym, ale nie bylo
zadnych przeszkdd, aby je tam umie$cié30. Bylo to mozliwe zwlaszcza
w przypadku autora, ktéry cieszyt si¢ wysokim autorytetem spotecznym.

30 Zob.: m.in. teatralny afisz dotyczacy tragedii Epaminondes Stanistawa Ko-
narskiego 1 pierwszy polski afisz informujacy o inscenizacji Natretéw Ludwika Bie-
lawskiego [L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta, z 68 podo-
biznami, t. 2: Notatki i studia, Lwdéw 1935, wkiadka fototypiczna, s. 7, 9].

ANEKS

Franciszek Bohomolec
Suplika
do J[asnie] Ofswieconego] Ksfigzejcia Jlego] M[os]ci, generala ziem podolskich,

aby pozwolil wydrukowa( swojq komedig pod tytulem: ,,Panna na wydanin™

Co ludzie rzekna, na to nie uwazam;
Nie jest to przeciw memu powolaniu,
Ze si¢ doprasza¢ tej taski odwazam,
By$ mi dat twoje Panng na wydaniu.

5 Chceg, aby poznat ja nardd nasz caly,
A widzac, jak jest 1 madra, 1 mila,
Tak wielkie onej wyznawal pochwaly,
Jakie Warszawa juz jej wyplacita.

Wiem, ze nie jeste$ stabej plci morderca,

10 U ktdrej grzeczno$¢ twa jest w podziwieniu;
Bylby to dowdd zawisnego serca,
Tak mita panne kry¢ w domowym cieniu.

Niechze na $wiatlo publiczne wychodzi,

Uczyn w tym taske wszystkich nas zadaniu;
15 Niech si¢ podobne jej potomstwo rodzi,

Wydaj czym predzej Panng na wydanin.

w. 1 nie wwazam — nie zwazam.

w. 2 Nie jest to przeciw memu powolanin — aluzja do zakonnego powotania
autora, ktory byt jezuita.

w. 10 grzecznosé — dobre wychowanie, kultura osobista.

w. 12 w domowym cieniu — w domowym zaciszu, w ukryciu.

w. 15 Niech si¢ podobne jej potomsiwo rodzi — niech powstaja dzieta podob-
ne do tej sztuki.
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Do tegoz

Ktérzykolwiek twa Panng na wydaniu znaja,
Wszyscy ja mieé u siebie usilnie zadaja.
Oddaj ja temu, ktéry ja prosit o wydanie,
Tak 1 wszystkim dogodzi, 1 cata zostanie.

Na ¢z komedig do przyjaciela

Wotasz, ze cud to, iz sie w Warszawie zjawita
Panna, juz na wydaniu, panna grzeczna, mila,

A przeciez jeszcze panna! Lecz wiedz, ze ta dama
Od innego, jak inne, pochodzi Adama.

w. 4 Od innego |...] pochodzi Adama — aluzja do Adama, biblijnego praojca.

[?]

Prosba do autora ,,Panny na wydanin”

Ta panna na wydaniu, to plemie szczesliwe,
Co ledwo z twojej gtowy, ksiaze, na $wiat wchodzi,
Czyim jest dzietem, znaki okazuje zywe,
Ze jak druga Minerwa z Jowisza si¢ rodzi.
5 Wszystko dzieckiem przychodzi, ta panna jest sama
W pieluchach stuszna, ojcem mie¢ musi Adama.

Bo ten z swojego zebra, rozumne stworzenie
Wydat zaraz, bo w jego poszedt zaraz zdanie,
Cho¢ sobie 1 nam wszystkim zrobil utrapienie,
10 Ze przestapit rozkazy, zgwalcit przykazanie,
Lecz w tym pokazal jawna dziecka swego chwale,
Iz w kolebce juz bylo madre i dojrzate.

Twoja panna (powiedzie¢ mozna bez potuchy)
Ze idzie od Adama, bo ledwo zrodzona,
15 Nie zna¢ na niej kolebki, nie zna¢ i pieluchy,
Zaraz madra, roztropna, zaraz i uczona.
Ma rozum rodzicielski, co skoro powstaje,
Uczy, jakie przystoi miewaé obyczaje.
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W swych mitosnikach wszystkie zrachowata wady;
20 Ten prawni$ stodkomowny nie trafi do toru
Jej serca, ani fircyk przez swoje pomady
Klei¢ si¢ z nia nie bedzie, bo ona z pozoru
Nie sadzi, lecz gruntuje kazde przywigzanie.
Maloletnie ma zycie, lecz olbrzymskie zdanie.

25 Ta panna wszystkich fechce, wszystkim serca tyka,
Bo jest dziecko sedziwe, jest mtoda, nieptocha,
Obrazi to zapewne jej Ukrainczyka,

Iz powiem, ze publiczno$¢ bardzo si¢ w niej kocha,
Nie stad, iz jest przyjemna, iz jest warta chwaly,
30 Lecz ze sposéb myslenia ma bardzo dojrzaly.

Kazdy jej z gustem cudng uwielbia okrase,
Bo stucha¢ z ust jej uwag kazdemu jest mietlo,
Oddaj, ojcze, pod $cisty te panienke prase,
Inaczej czas ukradnie to chwalebne dzieto.
35 Uczyn ja nie$miertelna, poddaj ja pod druki,
By ja nasi zna¢ mogli synowie i wnuki.

w. 1 plemig — tu: potomstwo.

w. 4 Minerwa — rzymska bogini, utozsamiana z Ateng; patronowata dzia-
talnosci intelektualnej, zwlaszcza szkolnej; Jowisz — najwazniejszy bog
rzymskiego panteonu, utozsamiany z Zeusemy jak druga Minerwa z Jowisza
sig rodzi — aluzja do nlezwykiych narodzin Ateny, ktéra w pelnym uzbro-
jeniu, z okrzykiem wojennym, wyskoczyla z glowy Zeusa, roztupanej to-
porem przez Hefajstosa, boga ognia.

w. 5 Wizystko dzieckiem przychodzi — sens: kazda istota przychodzi na $wiat
jako dziecko.

w. 6 stuszna — tu: dorosta, dojrzata.

w. 8 z swojego zebra |...] wydat — aluzja do historii o powotaniu do zycia bi-
blijnej Ewy.

w. 10 przestqpit rozkazy, zgwalcit przykazanie — nowatorskim (W stosunku
do obowigzujacych zasad) pomystem autora sztuki byio uczynienie tytu-
towa bohaterka komedii mtodej amantki, wykazujacej sie duza aktywno-
$cig 1 pewna swoboda obyczajowa.

w. 13 bez potuchy — bez zachety, szczerze.

w. 19 mitosnik — adorator, zalotnik; zrachowaé — policzy¢.

w. 20 prawnis stodkomowny — Swawianski, kawaler bez urzedu, starajacy sie
o wzgledy tytutowej bohaterki Julianny Pigknickie;.

w. 21 Fircyk — modny kawaler, jeden z zalotnikéw Julianny, tytutowej
»panny na wydaniu”; pomada — dawniej srodek kosmetyczny, stuzacy
do nadawania wlosom potysku.
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w. 23 gruntowad — doglebnie, doktadnie co§ poznawa¢, ocenial.

w. 27 Ukrairiczyk — Zalotnicki, mlodzieniec z wzajemnoscig zakochany
w Juliannie.

w. 32 mielo — mito.

w. 33 Scista prasa — maszyna drukarska.

w. 34 czas ukradnie to chwalebne dzielo — czas zatrze pamig¢ o tym utworze.
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Adam Kazimierz Czartoryski

Memu Wielce MfosJci Panu J|ego\m|os|¢ Panu Ciszewskiemu, kapitanowi w wojsku,
brygadierowi w Korpusie Kadetow J[ego] K[rolewskiej] Mfos]ci i Rzeczypospolite,
memu Wielce Mfos] i Panu i Bratu' Mnie Wielce M[os]ci Kapitanie
Mpnie Wielce M[os]ci Panie i Bracie?

Ta komedia, kt6rg ofiaruje W[a]¢panu, pisana byta ku pozytkowi mto-
dziezy w Szkole Rycerskiej bedacej, tym sprawiedliwiej wychodzi z druku
Jemu przypisanal, ze dowcipne? 1 pozyteczne teatralne zabawy® pierwsze-
mu Wa¢]panu przyszto na mysl wprowadzi¢ w ten Korpus; uznates te po-
wszechna prawde, Ze moralno$¢ w przyjemne przybrana ksztalty milej
przyjmuje umyst kazdy, a osobliwie mlody i trwalszej powierza pamieci,
jak kiedy w posepnej postaci przestrog pokazuje sie. Uznate$ i to, ze z pre-
zentacji teatralnych mtodziez moze mie¢ w zysku uformowanie rozsadku,
ktorego zazyc6 koniecznie potrzeba w miarkowaniu? jaka wymowa, gest ja-
ki, jaki ton, jaki przyzwoity stanowi®, okolicznoéciom, poruszaniu si¢ tej
osoby, ktora aktor udaje; mt6dz przez te zabawe nabywa prezencji skfad-
noscil0 ciata 1 gracjill, ktdra wszystkiego jest ozdoba.

1 Inskrypcja dedykacyjna: adresatem listu dedykacyjnego byt Ferdynand Ci-
szewski, ur. ok. 1730 r., nauczyciel w Szkole Rycerskiej 1 kierownik kadeckiej sce-
ny teatralnej. Pochodzit z wojewddztwa poznanskiego, znat jezyk francuski i nie-
miecki. W Korpusie Kadetéow, gdzie przybylt w grudniu 1766 r. z patentem
kapitana pruskiego, otrzymal awans na majora, byl jednym z czterech brygadie-
réw. [Zob. K. Mrozowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(1765-1794), Wroctaw 1961; Z. Zahrajéwna, Wip, [w:] A.K. Czartoryski, Ko-
medie, oprac. Z. Zahrajéwna, Warszawa 1955, s. 20].

2 Utwor opublikowany w: A.K. Czartoryski, Panna na wydaniu, komedia we
dwich aktach, Warszawa 1771, ss. nlb.

3 przypisany — zadedykowany, ofiarowany.

4 dowcipny — rozumny.

5 zabawa — zajecie, praca, zatrudnienie.

6 zazyé — uzydé.

7 w miarkowaniu — w rozpoznaniu, w ocenie.

8 przyzwoity stanowi — odpowiedni, stosowy do stanu.

9 udawaé — tu: odgrywaé, kreowal postaé na scenie.

10 skiadnos¢é — sprawno$é, zrecznoéé, zgrabnosdé.

11 ¥atwiej jest czu¢ jak opisaé, co jest gracja. Do wyrazenia stowa tego i sen-
su negativum mamy, positivum brakuje w polskim jezyku. Gracja jest oppositum
niezgrabnosci, gracja jest to éw wdzigk, z ktérym rzecz sie kazda czyni. Wdzie-
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Z ukontentowaniem!2 patrzalem sie na W[a]¢pana, jake$ byt zabaw-
ny!3 formowaniem swych aktoréw, uwazatem!4 1 prace jego, 1 umyst!5 pra-
cy; znalaztem, ze$ nie szukat dla siebie zaletyl6 z prezentowania spektato-
rom!7 papug jako tako nauczonych szczebiotad, ale ze prze$wiadczonym
bedac o pozytecznosci tej rozrywki, starates sie mtodziezy pieczy jego po-
wierzonej, najpierwej wytozy¢ nauke, ktérg charaktery i osnowa sztuki
kazdej zawiera¢ w sobie powinna, potem przyniewalajac!® te mtddz
do rozsadnego i przyzwoitego!® udawania, w tym upewnieniu zostawi¢
chciate$ zbidr 0s6b patrzacych sie, ze w ustanowieniu20 ich kosztem (ja-
ko czeécia powszechnodci) utrzymanym, i zabawy sa obrdcone na zysk
dobrej edukacii.

Do takowej pilnosci s3 obowigzani ci, ktérym dozér2! krajowych wy-
chowancow?? jest oddany. Zacny sprawujesz W[aé]pan z kolegami swymi

kowi temu Grekowie cze$¢ boska oddawali w osobach trzech niewiast; zwali one
Charites, a Lacinnicy Gratiae. Dodali je w asystencja Wenerze, bogini piecknosci,
dajac przez to do zrozumienia, ze pigkno$¢ bez wdzigku mato warta, w posagach
1 malowaniach wyobrazali je trzymajace si¢ za rece. Nieulizanego czleka chcac
znaczy¢, méwili Grekowie, ze nie musial nigdy Gracjom ofiary pali¢. Nazwiska
im przez najwieksza cze$¢ poetdéw dawane sa Talia, Egle, Eufrozyna. Talia — kwit-
naca; oo — kwitne; Aiyn — znaczy $wiatlo, blask; Eipov — wesoto$¢”. (Przypis
autora).

Charites — Charyty, fac. Gracje; trzy siostry, boginie pigkna, a by¢ moze tak-
ze pierwotnej sity wegetacji. Ich ojcem byt Zeus, a matka Eurynome, cérka Oke-
anosa. Przypisywano im patronat nad pracami umystowymi i dzietami sztuki.
Mieszkaly na Olimpie w towarzystwie muz; nalezaly do orszaku Apollina; chet-
nie towarzyszyly Atenie, patronce robot kobiecych i1 pracy umystowej, Afrodycie
i Erosowi, a takze Dionizosowi; obdarzaly ludzi uroda, opiekowaly sie zabawami
i ucztami; nienlizany — tu: gruboskérny; Lacinnicy — Rzymianie; w asystenciq
— do towarzystwa; malowania — malowidla, obrazy; Egle (Aglaia) — jasniejaca; Eu-
Jfozyna (Eufrosyne) — radosna.

12 ykontentowanie — zadowolenie, przyjemno$¢.

13 zabawny — zajety, zatrudniony przy czyms.

14 ywazaé — tu: szanowaé, cenié.

15 wmyst — tu: zamysl, intencja.

16 zaleta — tu: zashuga.

17 spektator — widz, obserwator.

18 przyniewalaé — przymuszad, sktaniad.

19 przyzwoity — tu: wlaéciwy, stosowny do czegos.

20 ystanowienie — instytucja; tu w znaczeniu: Szkota Rycerska Korpusu
Kadetéw.

21 dozér — opieka, piecza.

22 wyychowaricy — wychowankowie, podopieczni.
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urzad?3; cbz bowiem zacniejszego by¢ moze, jak gotowaé24 swa pracowi-
toscia losy szcze$liwe temu krajowi, ktéremu czy z obowigzkéw obywatel-
stwa 1 stuzby, czy stuzby jedynie, winniémy prace nasza. Bedzie was $cigaé
publiczna wdziecznosé, jezeli z rak waszych wyjdzie plemie obywatelow
zdatnych?5 Ojczyznie, melior avis2é.

Za swoje postanowienie?’ obowiazang tedy bedac28 W{aé]pana Pan-
na na wydanin, wychodzac na $wiat najpierwej Jemu sie prezentuje, ma
pod blogostawiefistwem dane sobie zlecenie ojcowskie, upewnié W[aé|pa-
na, ze jej Rodzic2? szacuje30 zdatnos$¢3! Jego i przymioty, ktérym sie przy-

23 urzqd — funkcja; Ferdynandowi Ciszewskiemu w Korpusie Kadetéw podle-
gat dzial wychowania fizycznego oraz zabaw rekreacyjnych, w ktérych uczestnic-
two wychowankéw byto obowiazkowe. Nie mozna wykluczy¢, ze Ferdynand Ci-
szewski byt gtéwnym organizatorem szkolnej sceny, ale watpliwoséci budzi sugestia,
iz sam zainicjowal to przedsiewziecie [zob.: ZZWitgp 21] pod nieobecnos¢ Adama
Kazimierza Czartoryskiego, ktoéry w czasie konfederacji barskiej (pod koniec ma-
ja 1768 r.) udat sie¢ w zagraniczna podr6z (do Saksonii, Anglii, Francji i Austrii)
[zob. obj. Barbary Wolskiej do okolicznosciowej ody A. Naruszewicza, skierowa-
nej Do ks [igz¢| cia Adama Czartoryskiego, generata ziem podolskich, na powrdt z cudzych
krajow w: B. Wolska, Komentarze, [w:] A.S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 1,
wyd. B. Wolska, Warszawa 2005, s. 258], a wrocit do kraju w potowie lub pod ko-
niec marca 1769 roku. By¢ moze jeszcze tego roku powzigt zamiar napisania Pan-
ny na wydaniu i zorganizowania w Szkole Rycerskiej, bedacej pod jego kuratela,
kadeckiego teatru, w ktéorym mozna by wystawi¢ te komedie. Nie bez znaczenia
jest fakt, iz sztuka byta obliczona wiasnie na potrzeby szkolnej sceny, nawigzuja-
cej do teatréw konwiktowych [zob.: ZZWitgp 21]. W edycji sztuki Stanistawa My-
cielskiego pt. Junak. Komedia w trzech aktach (Warszawa 1770), zadedykowanej au-
torowi 1 opublikowanej nakladem Michata Grolla, wydawca podaje, ze ,to sa
pierwsze poczatki reprezentacji w Korpusie kadeckim i ta sztuka stata sie powo-
dem, ze Ciszewskiemu oddano przewodnictwo i rzady teatrem” [K. Estreicher,
Bibliografia polska, t. 22, cz. 3, t. 11, Krakéw 1908, s. 654].

24 gotowal — przygotowywal.

25 zdainy — przydatny, uzyteczny.

26 melior avis — dost.: lepszy ptak; przen.: lepsza wrdzba, lepszy znak,
wieszczy.

27 postanowienie — matzefistwo; tu takze w znaczeniu: wystawienie, inscenizacja.

28 pyé obowigzanym — by¢ wdzigcznym.

29 yodzic — tu: autor sztuki.

30 szacowaé — cenié, doceniad.

31 zdatnos¢é — tu: umiejetnosci.
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patrywat nie raz, w podobnym incognito32, temu, co Pana Antatowicza33,
ukrywato, z nieodmienng przyjaznia pisze sie

Wlielce] M[itosciwego] W[asz] m[o$]¢ Pana
uprzejmie zyczliwym bratem
1 stuga unizonym
Autor

32 jncognito — skrycie, nieoficjalnie.

33 Antatowicz — jeden z bohaterdw Panny na wydanin, stuzacy Zalotnickiego;
mozna wnosi¢, ze adresat listu dedykacyjnego nie tylko przygotowywat z mtodzie-
73 kadecka inscenizacje sztuki, ale takze wystepowat w przedstawieniu.

Bozena Mazurkowa

POETIC SUPPLICATIONS FOR "PANNA NA WYDANIU”.

(summary)

The subject of the deliberations in this dissertation are occasional poems of
two Enlightenment poets, written after putting on a comedy Panna na wydaniu in
one of Warsaw school theatres (probably in 1770). The aim of the works analysis
is the depiction of artistic values and presenting literary-genres which were
adapted by both writers who aimed requests for the publication of this work to
the author of this, Duke Adam Kazimierz Czartoryski. A characterization of these
poems is set in the context of comments on kinds and function of recommended
statements (by poem and prose) printed in books of XVI and XVII century and
in Enlightenment prints.
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W 1758 roku siedemnastoletni Franciszek Karpinski rozpoczyna stu-
dia filozoficzne i teologiczne we Lwowie, gdzie spotyka jezuite Melchio-
ra Starzenskiego, nauczyciela 1 poete, ktory, zauwazajac u miodego stu-
denta talent, pomaga mu, uczac i zachecajac do pisania wierszy, poj$¢
droga poetyckiej kariery!l. Dzigki Starzefiskiemu Karpifiski poznaje Iwow-
ska elite, a przede wszystkim magnata, dramatopisarza 1 teoretyka wymo-
wy, wowczas hetmana polnego 1 wojewode krakowskiego2, Wactawa Rze-
wuskiego, ktéremu, jak wspomina w pamietnikach, ,jako piszacemu
wiersze, ja takze piszacy i juz cokolwiek z tej strony znany, przez jezuitéw
prezentowany bytem” [FKHistoria 42-43). Przy zawieraniu kolejnych zna-

Jacek Ubysz (ur. 1975) — absolwent filologii polskiej Uniwersytetu Lodzkiego,
nauczyciel, uczestnik seminarium doktoranckiego, prowadzonego przez prof. dr
hab. Barbare Wolska. Jego zainteresowania naukowe dotycza przede wszystkim
literatury polskiego o$wiecenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem poezji milosnej
czasdw stanistawowskich w konteksécie rodzimych i1 obcych Zrédet.

! Dane biograficzne podaje za opracowaniami 1 edycjami zroédet o charakte-
rze biograficznym: R. Sobol, Ze studidw nad Karpiriskim (1), ,Studia z Okresu
Oféwiecenia”, t. 7, Wroctaw 1967; idem, Franciszek Karpiriski, Warszawa 1987, ,Ma-
te Portrety Literackie” [dalej: RSFranciszek z numerem strony]; F. Karpinski, Hr-
storia mego wieku 1 Iudzi, z kidrymi Zylem, oprac. R. Sobol, Warszawa 1987 [dalej:
FKHistoria z numerem strony|; Korespondencia Franciszka Karpiviskiego z lat
1763-1825, zebr. 1 do druku przyg. T. Mikulski, kom. i note edyt. oprac.
R. Sobol, Wroctaw 1958, ,,Archiwum Literackie”, t. 4 [dalej: Korespondencja z nu-
merem strony|; T. Chachulski, Franciszek Karpiriski, ,Ludzie niezwyczajni”, War-
szawa 1998 [dalej: TCFrnciszek z numerem strony].

2 Pdzniejszego hetmana wielkiego koronnego i kasztelana krakowskiego.
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jomoéci z wieloma waznymi osobisto$ciami jak Ignacy Cetner czy ksiez-
na Anna z Sapiehow Jabtonowska, wojewodzina bractawska, Karpinski juz
korzysta ze ,stawy zdolnego poety”3. W tym momencie najprawdopodob-
niej rodzi si¢ jego koncepcja na zycie, zwigzana z tworczo$cig literacka.
Rodzice poety ,procz siedmiorga dzieci i herbowego klejnotu nie mieli
nic — nawet wlasnego domu” [TCFranciszek 7], dlatego Franciszek od naj-
wezesniejszych lat musi zapewniac sobie utrzymanie. Jego pierwszym zna-
nym nam zajeciem jest czuwanie nad edukacja i udzielanie korepetycji
uczacemu si¢ we Lwowie Jézefowi Maurycemu Ciefiskiemu.

W 1765 roku mtody poeta koniczy studia 1 podejmuje prace palestran-
ta w trybunale Iwowskim. Jednocze$nie udaje mu sie¢ pozostaé guwerne-
rem mtodego Cienskiego. Specyficzna dla Karpinskiego walka o bycie
cztowiekiem materialnie docenianym ujawnia sie juz w pierwszym zna-
nym lidcie poety, adresowanym do ojca swojego podopiecznego:

Jlego] MJosci] Panu Chorazemu stuzy¢ wedtug rozkazu Panskiego i cle-
mentia przyrzekam, tylko tez respektu Pafiskiego suplikuje, azeby respekt
Panstwa Dobrodziejstwa powiekszyl mi rocznej pensji, bo za 150 zlotych
trudno mi sig, jak honor Pafiski kaze, oporzadzi¢. Przynajmniej, Panie
mdj, ztotych dwiescie niech biore, wszakze tego nadaremnie nie strace, ale
w oczach Panskich prezentowaé sie bede. O co przy pokornym do nég
upadaniu upraszajac, pisze si¢ na cate zycie. [Korespondencia 3-4]

Karpinski ma 24 lata 1 wlasny plan kariery poetyckiej. Odrzuca pro-
pozycje obrania stanu duchownego, cho¢ byl doi namawiany przez sa-
mego arcybiskupa metropolite Iwowskiego Wactawa Sierakowskiego. Juz
wtedy prawdopodobnie czuje to, co w przysziosci, w dziele o charakterze
teoretyczno-literackim O wymowie w prozie albo wierszu, okredli jednym
z nieodzownych kryteriéw prawdziwej poezji4, a mianowicie ,,pojecie rze-
czy”S. Karpifiski zaczyna swa twdrczoéé od genialnego utworu, zatytuto-

3 M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1998, s. 379 [dalej: MKOswiecenie
z numerem strony]|.

4 Dla poparcia tej tezy mozna przywotaé nastepujace stowa M. Klimowicza,
dotyczace pozycji autorstwa Karpifiskiego: ,Wprawdzie dzieto to ukazalo si¢ dru-
kiem w r. 1782, glosito jednak poglady realizowane w twdrczo$ci autora sielanek
od pierwszych prob literackich z okresu lwowskiego” [MKOswiecenie 382].

5 ,Pojecie rzeczy, serce czule i pigkne wzory, oto s zrodta nadto dostateczne
wymowy. Co nalezy do pojecia rzeczy (czyli doktadnego poznania tego, o czym
moéwié checemy): powinni$my uwazaé zwiazki jej albo odnoszenia si¢ do drugich,
poréwnanie albo réznice, sklad naturalny, albo jej rozbidr [...] Piszac o rzeczy ja-
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wanego przezet Do Justyny. Tesknosé na wiosng, ktorego trescia jest dojmu-
jacy brak milosci czy raczej oczekiwanie na to uczucie. Utwor ten napisa-
ny zostal w konsekwencji autentycznego zwigzku erotycznego poety
z konkretng kobieta, Marianna Broseléwna — nazywana przez Karpinskie-
g0 jego pierwsza Justyna. Wiersz zdobywa popularnosé, a autor odkrywa
sife swego poetyckiego oddzialywania. Gdyby zostat ksiedzem, ,,pojecie
rzeczy” raczej nie wchodzitoby w gre. Zapewne namowy samego arcybi-
skupa sprawily, ze Karpinski zaczyna mie¢ o sobie catkiem wysokie mnie-
manie. Po krétkiej praktyce rezygnuje z dochodowej kariery prawnika, mi-
mo ze ,w tamtych czasach droga palestry zlotem byta usypana”
[FKHistoria 50).W pamigtnikach posuniecie to tlumaczy wpajanymi mu
przez ojca warto$ciami moralnymi, jednak, jak zauwazyt Tomasz Chachul-
ski, Karpinski zwracal si¢ w strone ,innego modelu zycia” [TCFranci-
szek 10-11], zgodnego z jego twodrcza osobowoscia i charakterem, potrze-
bujacym swobody i niezalezno$ci. W 1766 roku ostatecznie porzuca prace
w Trybunale oraz obowigzki guwernera we Lwowie 1 wyjezdza do Choci-
mierza, w ktérym z bratem Karpinskiego, ksigdzem Antonim, mieszka je-
go matka. Posiadajac wysokie wyksztatcenie i lokalna stawe, wkrotce bez
trudu znajduje posade w pobliskim Zahajpolu, zostajac domowym na-
uczycielem synéw Jézefa i Marianny Ponifskich. Pani domu, czternaécie
lat starsza od Karpinskiego, zostaje, jak sam to okrefla poeta, jego druga
mitoécig. Po $mierci Jézefa Poniniskiego 29-letni poczatkujacy poeta 1 gu-
werner nosi si¢ nawet z zamiarem poslubienia 43-letniej wdowy po woje-
wodzie poznanskim, dziedziczki Zahajpola 1 Gwozdzca. Do mezaliansu
ostatecznie nie dochodzi.

Dla Karpinskiego jednak zwigzek z Poninska to nie tylko romans.
Chociaz nie bywa tak okre$lany, zwiazek ten jest przykltadem mecenatu
1 to chyba jedynego autentycznego w catej karierze poety. Karpinski pi-
sze dla Poninskiej wszystkie, oprocz Tgsknosci na wiosng, sielanki z Justy-
na w tytule oraz kilka wierszy okoliczno$ciowych, ona za§ pomaga mu
zawrzeé przyjaznie ze znacznymi rodzinami, oraz — co bardzo wazne

kiej, a zadnego jej z drugimi poréwnania, ani roéznicy nie czynigc, pewnie ja tyl-
ko nadto powierzchownie obaczymy [...] Wszystkich tedy sposobdw zazy¢ potrze-
ba, ktérymi by§ w tym, o czym pisaé masz, najlepszego zasiegnal o$wiecenia.
Obejdz wkoto pokilkakrotnie rzecz twoja, 1 kiedy$ ja, ile moznosci, przeniknat,
kiedy$ jej najpilniej ze wszystkich stron przypatrzyt sie, méwi¢ bedzie mozna na-
tenczas, ze$ ja 1 poznat dostatecznie” [cyt. za: Dziefa Franciszka Karpiriskiego, wyd.
W. Krasinski, Warszawa 1830, s. 308].
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— 4 pazdziernika 1774 r. ofiarowuje mu w prezencie imieninowym
5000 zlotych. Pieniadze te zapewnia pisarzowi niezalezno$¢ na cate zy-
cie; dzieki nim w latach 1775-1776 dzierzawi on wie§ Wierzbowiec, na-
stepnie w latach 1777-1778 — wie$ Zabokruki, a od 1788 do 1787 roku
— wie§ Dobrowody. Jego pracowito$¢ 1 pojetno$¢ w nauce gospodarowa-
nia sprawiaja, ze kolejne dzierzawy przynosza coraz wigksze zyski.

Przeprowadzajac si¢ do Dobrowod, Karpinski jest juz regionalnie zna-
nym literatem, a autografy 1 odpisy jego wierszy czytane s3 w wielu gali-
cyjskich domach, gtéwnie dzigki inicjatywie samego autora, ktory dotacza
swe utwory do listéw, wysylanych znajomym lub tez tym, z ktérymi, wta-
énie dzigki wierszom, pragnie si¢ zapoznaé. Poniewaz typowy dla kultury
polskiej II potowy XVII wieku towarzysko-domowy rekopismienny obieg
literatury byt w $rodowisku Iwowskim 1 na Pokuciu ciggle ogdlnie przyje-
tym sposobem funkcjonowania utworéw literackich, Karpinski nie ma na-
wet potrzeby ich drukowania, aby zyska¢ opini¢ znanego poety [i£. 20].
Autor Tgsknosci na wiosng od samego poczatku poetyckiej kariery z ogrom-
nym zaangazowaniem dba o promowanie swojego nazwiska 1 wierszy. Ob-
darowywanie wlasnymi dzietami oraz prosby o zapamietanie to nieodzow-
ne elementy znacznej czeéci korespondencji Karpinskiego: ,,Przytaczam
dawniejsze moje wiersze O wdzigcznosci. Razem mie taskom Pan moich
na cate zycie oddaje” [Korespondencja 9] — pisze poeta do pah Bachmin-
skich, wysylajac im ten sam wiersz, ktory wczesniej ulozyl dla Marianny
Poninskie;.

Juz wtedy ujawnia si¢ metoda, ktéra podzniej z negatywnym skutkiem
dla korzysci pozaliterackiché, bedzie konsekwentnie stosowal. Karpinski
na og6t nie pisze utworéw — podarunkéw oraz typowych utworéw oka-
zjonalnych, a w jego twdrczosci poetyckiej wida¢ wyrazng tendencje
do uniwersalnosci, co dzi§ nazwaliby$my elementem marketingu autora
Laury i Filona. Wystarczy spojrzeé na liste utwordw, ktore powstaly dzie-
ki mecenatowi Poniniskiej. Tylko dwa z nich to typowe utwory okazjonal-
no-towarzyskie, reszta to sielanki o Justynie. Po$wiecajac niewymienionej
w tytule adresatce sielanke Do Justyny. O wdzigcznosci, moze ten utwor

6 Piszac o korzyéciach pozaliterackich mam na mysli opieke mecenasa, o kto-
ra Karpinski tak usilnie zabiegal. Karpinski od samego poczatku swej tworczosci
stawial sie w pozycji przegranej, bowiem zaden mecenas w XVIII-wiecznej Polsce
nie byt zainteresowany wspieraniem tworcow niezaleznych i skoncentrowanych
na swojej popularnodci, a nie na popularnosci mecenasa; zob.: A. Guzek, Mece-
nat, [w:]| Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wro-
claw 2002, s. 284-289.
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po jakim§ czasie wysta¢ paniom Bachmifiskim, czego raczej nie mégiby
zrobié z wierszem Na dziert urodzin Maryjanny z Kalinowskich Poniviskiej,
wojewodzicowej poznaiskiej. Dzigki takiej wlasnie metodzie, pisarz jest
w stanie zebral wszystkie swoje dotychczasowe utwory 1 wyda¢ drukiem,
ofiarujac je komu tylko chce’.

W 1780 roku Karpifiski wydaje swoj pierwszy tom Zabawki wierszem
i przyklady obyczajne, dedykujac go ksigciu Adamowi Kazimierzowi Czar-
toryskiemu, generatowi ziem podolskich, a zawarty w tomie wiersz Sumie-
nie — Adamowi Naruszewiczowi, wplywowemu woéwczas poecie krolew-
skiemu, ktéry poprzedzi bardzo skutecznym panegirykiem. Oto jak poeta
objaénia pobudki tychze przypisan w swoim pamietniku:

Nie mialem ja wstepu zadnego do domu Czartoryskich, ale sam go sobie
zrobi¢ chciatem zebraniem wszystkich sielanek moich i inszych wierszem
1 proza robét moich, ktére wydrukowane we Lwowie pod tytulem Zabaw-
ki wierszem i prozq, w jednym tomiku, ksiazeciu generalowi dedykowatem
i te ksigzeczke potem przez oboznego Witostawskiego ksigzeciu generato-
wi Czartoryskiemu, nieznajomemu nieznajomy, przestalem. Odebralem
list od ksiecia najgrzeczniejszy, razem i od biskupa Naruszewicza, ktore-
mu ostatnie wiersze w tejze ksiazce pod tytutem Sumienie, dedykowane
byly. Naruszewicza tak nie znalem, jak i Czartoryskiego; pobudka byta
przypisania mu wierszy, ze on jeden wtenczas stynat z rymotwérstwa i ze
miedzy pierwszymi taskami kréla zaszczycal sig, azeby tak wstep potem
mie¢ mozna i do monarchy. [FKHistoria 96)

Przewrotnos¢ tej strategii $wiadczy o duzej wprawie w promowaniu
siebie 1 swojej poezji, jaka juz w tym momencie osiagnat autor Tgsknosci
do Justyny. Samo zestawienie wiersza Sumienie, po ktérego lekturze Naru-
szewicz myf$lal, ze Karpiniski ,moze kogo$ zabil“ i nieszczerej, lecz dosko-
nalej 1 picknej w swej prostocie, panegirycznej dedykacji, stanowi bardzo
ciekawe pole dla interpretacji mozliwosci twérczych 1 marketingowych
Karpifiskiego.

Prowincjonalny poeta z Pokucia osiaga swoj cel. Wydaje si¢ jednak, ze
nie moglo by¢ inaczej. Jest tworcy nastawionym na stawe i zdobycie po-
pularnosci. Ma ku temu odpowiednie predyspozycje, wynikajace z jego
egocentrycznych cech charakteru. Dzigki niepospolitej wrazliwosci jezy-
kowej, zmystowi muzycznemu 1 intuicji, zyskuje patent na poezje intere-

7 Por.: T. Chachulski, Wprowadzenie do lektury, [w:] F. Karpitiski, Wiersze
zebrane, cz. 1, Warszawa 2005, s. 12.
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sujaca szeroki krag odbiorcéw. Do tego wszystkiego pojawia sie w stolicy
w odpowiednim momencie. Dostrzega to Jerzy Snopek:

Pejzaz poetycki naszego O$wiecenia byt w chwili wystapienia Karpinskie-
go mato urozmaicony: panowal podniosly ton, klasycystyczny kroj wier-
sza, dydaktyzm, moralizm i tylko z rzadka — pod pidrem Krasickiego, czy
Trembeckiego — rozblyskaly iskierki humoru. W takim otoczeniu sielan-
ki ,$piewaka Justyny” zabrzmialy dziwnie $wiezo.8

Zaproszony do Warszawy przez Czartoryskiego, Karpinski wprowadza
sie do Patacu Blekitnego w rocznice tragicznej $mierci cérki Czartory-
skich, Teresy. Szybko zdobywa sobie przychylno$¢ ksigznej Izabeli piszac
Stelanke® z okazji rocznicy imienin niezyjacej ksiezniczki. W utworze tym
wyraza zal po zmarlej oraz opisuje funeralng uroczysto$¢, jaka odbyla sie
w Powazkach dla upamietnienia jej osoby.

Dzigki Naruszewiczowi Karpinski poznaje wreszcie Stanistawa Augu-
sta 1 bierze udziat w jednym z obiadéw czwartkowych. Krélewski organi-
zator stynnych Czwartkdéw wita go ponoé¢ stowami: ,Waépana sielanki
we Lwowie drukowane dawniej go nam zalecily; kochanek Justyny bedzie
i w Warszawie kochany” [FKHistoria 102]. Stawa Karpinskiego jako auto-
ra nowatorskiej 1 autonomicznej poezji juz wtedy dobiegla polskiego whad-
ce — animatora zycia literackiego i1 kulturalnego, ktéry z pewnoscia
czytal utwory pisarza z Pokucia. Gdy ten pojawia si¢ w stolicy, otrzymu-
je od monarchy pseudonim artystyczny 1 zapewnienie opieki.

W 1781 roku, juz jako ,sekretarz do intereséw politycznych”, towarzy-
szy Karpinski Czartoryskiemu w corocznej podrdzy, ktora ksiaze odbywa
jako marszatek trybunatu litewskiego. Przez chwile Karpinski stara sie
graé role nadwornego poety, piszac dla ksiecia kilka utworéw panegirycz-
nych: Do J. O. Ksigcia Jmci Adama Czartoryskiego, marszatka Trybunatu Gidw-
nego W. Ks. Litewskiego, podczas zaczgcia tegoz Trybunatu w Grodnie; O powin-
nosciach obywatela. Na rocznicg urodzin tegoz J. O. Ksigzeciay Na wjazd ksiqzecia
Czartoryskiego na Trybunat oraz jeden 1 — zdaje sie — jedyny w catlej swej
twdrczosel ,typowy” panegiryk dla krola pt.: Do Najjasniejszego Stanistawa
Awngusta, krdla polskiego, wielkiego ksiazecia litewskiego. W wierszach skierowa-
nych do generata ziem podolskich jako marszatka trybunatu w Grodnie

8 J. Snopek, Oswiecenie. Szkic do portretu epoki, Warszawa 1999, s. 175 [dalej:
JSOswiecenie z numerem strony].

9 Wiersz ten jest jedynym utworem Karpinskiego ze stowem ,sielanka”
w tytule.
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autor chwali jego dziatania na tym stanowisku, powszechnie zreszta oce-
niane pozytywnie. Od samego poczatku poeta chce jednak utrzymaé swa
twdrcza niezalezno$é, co sprawia, ze nastepuje pewien zgrzyt w jego sto-
sunkach z ksigciem Adamem Kazimierzem:

W czasie tej laski w Grodnie nastepujace wiersze napisalem Na wjazd ksig-
Zgcia Czartoryskiego na trybunat, O wielkosci Boga i nikczemnosci czlowieka,
ktore jeszcze w manuskrypcie ksieciu pokazane, bardzo sie mu podoba-
ly; ale przypisanie ich krélowi niemitym mu bylo, bo go nie lubit i dat
mi to sam poznaé. Wszelako ja, w kilka niedziel kazatem te wiersze z przy-
pisaniem razem krélowi wydrukowaé, co mi zaraz przywigzanie ksiecia
do mnie ostabito. [i5. 107]

Karpinski nie jest w stanie zdecydowad si¢ na bycie nadwornym po-
eta, tym bardziej jednego pana. Nie potrafi zrezygnowal z niezaleznosci
tworczej 1 pracuje nad whlasnymi projektami, gdyz tylko one, o czym do-
skonale wie, moga przynie$¢ mu szeroka stawe. Jednoczesnie nie potrafi,
czy tez nie chce, zrozumie¢ drugiej strony 1 zasad prywatnego mecenatu,
ktéry, poza kilkoma chlubnymi wyjatkami, nigdy nie byl bezintere-
sownym wspieraniem artysty. Funkcja nadwornego poety ksiecia Czarto-
ryskiego, z punktu widzenia popularnos$ci, Karpinskiemu po prostu si¢
nie oplaca. Nie ma zatem racji Ignacy Chrzanowski piszac:

Na co ,czule” serce Karpifiskiego byto naprawde bardzo czule, to na
wszelkiego rodzaju zyski; byt to bowiem, méwiac prawde, samolub, wyra-
chowany, takomy na rozglos, a wigcej jeszcze na grosz.10

Karpinskiemu oczywiécie zalezato na korzyéciach materialnych, ale ni-
gdy kosztem popularno$ci. Wystarczy poréwnaé jego utwory z utworami
innych znanych poetéw o$wiecenia stanistawowskiego (Naruszewicza czy
Trembeckiego), aby zobaczy¢, jak stosunkowo niewielky cze$¢ tworezosci
autora Tgsknosci na wiosng stanowi poezja panegiryczno-okolicznoéciowa.

Po powrocie do Warszawy pisarz pelni przez kilka miesigcy obowiaz-
ki bibliotekarza w Patacu Btekitnym Czartoryskich. W 1782 r. wychodzi
we Lwowie drugie 1 w Warszawie trzecie wydanie tomu Zabawek wierszem
i przykladdw obyczajnych. Warszawska edycja pod tytutem Zabawki wier
szem i prozq. T. 1. Edycja trzecia pomnozona pochodzi z drukarni znanego
naktadcy 1 ksiggarza Michala Grolla. Jest to pierwsza cze$¢ siedmioto-

10 1. Chrzanowski, Hisioria literatury niepodleglef Polski, Warszawa 1983, s. 667
[dalej: ICH:istoria z numerem strony].
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mowego cyklu dziet Karpifiskiego. Warszawskie wydanie pierwszego to-
mu wierszy to pigkna edycja z dwukolorows, czerwono-czarng strong ty-
tutowa 1 licznymi, gtéwnie rokokowymi winietami.!! Niemal natych-
miast po wydaniu tomu pierwszego, Groll wydaje tom drugi Zabawek.
Tym samym w ciggu dwoch lat drukiem ukazujg sie cztery wydania ksia-
zek Karpifiskiego, z czego trzy tego samego tomu. Niestety, popular-
no$¢ dziet nie idzie w parze z popularnoécia ich autora, a przynajmniej
z jego wlasnym wyobrazeniem o niej.

Karpinski czuje doskonale, ze swa poezjg zdobywa coraz wigksza sta-
we. Znajac losy Horacego, ktorego ,,zuchwate ubdstwo popchneto do pi-
sania wierszy 12, a ktéry przeszedt do historii jako najwybitniejszy liryk
wszechczaséw; znajac biografie wybitnych twércdw rodzimych: Szymono-
wica 1 Kochanowskiego, postanawia p6j$¢ $ladem ich kariery. Jest przeko-
nany, ze 1 on jest godzien wyrozumiatego mecenasa, ktéry, doceniajac po-
trzebe niezaleznosci tworcy, zapewni mu jego wlasne miejsce na ziemi,
»wlasng wioske do $mierci”, gdzie w szczesciu 1 spokoju bedzie mégt po-
$wigci¢ sie wytacznie muzom. Jednak gdy Czartoryski poleca Karpinskie-
go jako guwernera Sanguszkom, oznacza to, ze prawdopodobnie chce sie
go pozby¢. Poeta ma jeszcze nadzieje na utrzymanie task ksiecia 1, zapew-
niajac go o swym przywiazaniu, zrecznie wykreca sie od czteroletniego
kontraktu zagranicznego, piszac do ksiecia Sanguszki nastepujace stowa:

Cig¢zko mi przemée bojazni, ktérej pobudki juz powiedziatem; dlatego
chociaz zawsze taski JWWM¢ Pana Dobrodzieja najpotrzebniejszy musze
Mu by¢ niepostuszny. Nie spodziewam sig, zeby mi to popsuto uszczesli-
wienie moje, ktéregom sie za wspieraniem mig¢ JWWM(¢ Pana Dobrodzie-
ja spodziewal, bo pan dobry nie odrazi si¢ od stugi, ze czego$ zrobi¢ z po-
wodéw sprawiedliwych nie mogt, ale tylko kiedy uporczywie i bez
przyczyny nie chcial. Nie ide sam méwié to JWWM¢ Panu Dobrodziejo-
wi, co pisze, bo wszelako wstyd mi, ze nie jestem tak zdatnym stuga, jak
na cale zycie by¢ pragne. [Korespondencja 24|

Karpinski zdobywa w Warszawie popularno$¢ nie po to, aby w tak
istotnym dla swej kariery momencie porzucaé najwazniejszy w kraju osro-
dek literacko-kulturalno-wydawniczy. Okazuje si¢ jednak, Ze nie jest tak

11 Tomasz Chachulski w swoich pracach na temat Karpiniskiego zwraca wie-
lokrotnie uwage na staranno$¢, jaka Karpinski wykazuje w stosunku do jakosci
i czestotliwo$ci ukazywania sie edycji wlasnych dziet.

12 Horacy, Listy 1T 2, w. 49-52 [w:] idem, Whbdr poezji, oprac. J. Krokow-
ski, przet. M. Motte, s. 322.
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przydatnym stuga, jakim chce by¢ dla gospodarza Patacu Biekitnego.
Réwniez odmienny punkt widzenia na role mecenatu sprawia, ze wspét-
praca Czartoryski — Karpinski, niestety, nie moze by¢ kontynuowana.
Druga propozycja ksigcia to juz jednoznaczny komunikat. Poeta wypro-
wadza si¢ z warszawskiej rezydencji Czartoryskich do konwiktu ksiezy pi-
jaréw przy ulicy Miodowej!3 i obejmuje obowigzki guwernera mtodego
ksiecia Romana Sanguszki na podstawie dziewigcioletniego kontraktu,
z ktérego dane jest mu wytrwa¢ jedynie rok.

W tym czasie nie schodzi jednak z pola widzenia ani krola, ani ksie-
cia generata ziem podolskich, liczac na uzyskanie mecenatu ze strony
jednego badz drugiego. Wraz ze swym podopiecznym sktada trzy razy
w tygodniu wizyty u ksieznej Barbary Sanguszkowe;j. Tutaj, raz w tygo-
dniu, spotyka Stanistawa Augusta. Czesto bywa u ksiecia Czartoryskiego,
gdzie w celu wczesnego przywiazywania si¢ do siebie ksigzat, maly San-
guszko w obecnosci guwernantki spedza czas z ksigzniczka Zofig Czar-
toryska; Karpifiski za$, uczac starsza ksiezniczke, Marig Czartoryska
(p6zniej Wirtemberska), thumaczy z nia Ogrody Dellile’a, ktére wydaje
w swoim trzecim tomie Zabawek, wraz z piekna, oparta na zrecznym
koncepcie, dedykacja:

Ty, ktéra lubisz zarabia¢ na chwate

A zawstydzasz sig, gdy cie¢ kto pochwali.
Twoja robota jest to dzielo mate,

Cho¢ i my razem pracowac sie zdali.

Jesli powszechno$¢ (jak nadzieja tuszy),
W tym tlumaczeniu smak jaki uczuje;
Tam gdzie czytelnik wyrazem si¢ wzruszy,
Tobie niech za te stodycz podzigkuje.

Jeszcze stow wdzigkiem, ktére§ wymawiata,
Zdaje sig, ze brzmi powietrze okolne.
Jeszcze czud stodycz, ktdraé z pidra lata,
Ukladajac to thumaczenie wspolne.

A gdy tak mowa moja si¢ wmieszata
Miedzy stéw twoich najpieszczensze sktady,

13 Kontakt i wieloletnia wspotpraca ze §rodowiskiem warszawskich pijaréw by-
ty bardzo korzystne dla popularno$ci Karpinskiego. Po pierwsze, mégt korzysta¢
z ich znanych w catym kraju drukarni, po drugie, dzieki nim zauwazyt zapotrze-
bowanie na poezje religijng i w konsekwencji napisat Piesni nabozine. Por.: RSFran-
ciszek 82.
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Kradne twa chwate; o co gdy$ niedbata,
Yatwiej mi przyszto dokazaé tej zdrady.

Nie dbasz o chwate, ani mi sie zdato,
Przypisywaniem ksiazki by cie kiocié:
Kazdy dar, chwata, dla ciebie jest mata.
Gdziez sie mam z mymi Ogrody obrécié?
Ty lubisz wiosne, boscie tak podobne,
Obom wam kwitng naj$wiezsze jagody.
Obom, wdzigk, u§miech, postaci nadobne!
Tobie wigc, Wiosno, po$wiecam Ogrodyl4.

Ttumaczenie tego poematu opisowego (proza, z fragmentami poetyc-
kimi) stato sie bardzo popularne i ,,poruszyto opinie publiczng Warszawy
na prawie pét roku” [TCFranciszek 32]. Karpifiski widzi jednak, ze nawet
jego gest uczynienia miodziutkiej corki ksiecia generata niemal wspotau-
torka cenionego w Europie dziela i, co wigcej, nowej teorii przektadu!s,
nie poprawia jego sytuacji. Pewnie gdyby pisat ,pod dyktando” Czartory-
skiego utwory stawiace dokonania ksigcia, najlepiej z jego nazwiskiem
w tytule, utrzymalby na dtuzej taske ksigcia, zaszczyt przebywania w jego
najblizszym towarzystwie oraz wygodne zycie.

Na szczgécie dla potomnych Karpinski wybiera niezalezno$¢ 1 po uka-
zaniu si¢ czwartego tomu Zabawek, na przetomie 1783 i 1784 roku porzu-
ca stolice 1 wraca do Dobrowdd. Mimo ze w ciggu trzech lat w Warsza-
wie ukazaly si¢ kolejno trzy tomy jego dziel, a poeta wyrobil sobie
nazwisko 1 znalazt miejsce wérdd najwybitniejszych w kraju przedstawicie-
li epoki o$wiecenia, opuszcza on stoteczne miasto niezmiernie zawiedzio-
ny. Jego marzenie o stawie spetnito sie jedynie w pewnym stopniu. Kar-
pinski jednak nie zamierza si¢ poddawaé. Ma 43 lata 1 $wiadomos¢ tego,
ze jest popularnym, a co najwazniejsze, najbardziej oryginalnym poeta
os$wiecenia 1 tworcg teorii literatury, okre§lanej mianem manifestu polskie-
go sentymentalizmu [RSFrmnciszek 152]. Zrozumial, ze musi obra¢ nowa
strategie: bezkompromisowo postawi¢ swoje warunki i zastosowal ele-
ment moralnego 1 ambicjonalnego szantazu, za adwokata biorac sobie
Kochanowskiego oraz dawng $wietno$¢ polskiego mecenatu 1 kultury.

Powrdt z Warszawy na wies to nie desperacka, zalosna 1 szczera elegia roz-
czarowanego artysty, lecz dobrze przemyslany, opracowywany przez kilka
miesiecy chwyt marketingowy. W koncu juz po roku Karpinski jest z po-

14 Dzieta Franciszka Karpiriskiego, wyd. W. Krasinski, Warszawa 1830, s. 187.
15 Por.: W. Borowy, O poezji polskiej w wicku XVIII, Warszawa 1978, s. 227.
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wrotem w Warszawie. Tym razem wszyscy juz wiedza, czego pisarz oczeku-
je. Wie przede wszystkim Stanistaw August, znawca poezji 1 uczestnik zycia
literackiego, gdyz teraz on stat si¢ celem Karpiniskiego. Nie udat si¢ prywat-
ny mecenat magnacki, czas zatem na krélewski mecenat panstwowy.

Karpinski przyjezdza do Warszawy 1 od razu udaje si¢ do Czartory-
skiego, aby sprawdzi¢, jakie wrazenie wywart na ksieciu jego ostatni utwor,
ktory cieszyl sig juz ogromna popularnos$cig (przed ukazaniem si¢ w si6d-
mym tomie Zabawek wiersz byt rozpowszechniany luznym drukiem kilka-
krotnie, w tym w Grodnie, po polsku i po niemiecku, pod tytulem
Powrit z Warszawy na wies autora ,,Zabawek wierszem i prozq” oraz w War-
szawie, w drugim tomie czasopisma ,,Magazyn Warszawski”). Jak sie moz-
na bylo spodziewal, ksiaze przyjmuje poete ,dosy¢ zimno” [FKHisto-
ria 125]. Ksiagze Adam Kazimierz Czartoryski nie poczut sie zawstydzony
1 skruszony wypomnieniem niedoskonatoéci magnackiego mecenatu
w utworze Karpinskiego, lecz urazony, biorac strofy Powroiu z Warszawy,
ku udawanemu zdziwieniu poety, ,do siebie” [:5. 125].

Jednak, mimo tego, sprawy ida zgodnie z planem 1 juz w pierwszych
dniach pobytu w Warszawie ,kochanek Justyny” zostaje zaproszony
na obiad do krola. Stanistaw August od razu pyta Karpinskiego: ,,Céz ci
to Warszawa zrobila, ze$ ja tak w swoich wierszach opisal?”. Na co ten od-
powiada: ,Wtasnie to samo, ze mi nic nie zrobita” [ib. 125]. Tymi stowy
poeta stawia wyzwanie mecenatu krolowi, a popularno$¢ jego dziel nie
stabnie. W tym samym roku ukazuje si¢ bowiem czwarte z kolei wznowie-
nie pierwszego tomu Zabawek oraz drugie tomu drugiego, a nasz ,kocha-
nek Justyny”, dzieki umiejetnosci pozyskiwania sobie sympatii kobiet, za-
wiera znajomo$¢ z siostra Stanistawa Augusta, ,,pania krakowska”, Izabelg
z Poniatowskich Branicka, zona hetmana Jana Klemensa Branickiego, kré-
lujaca w swoim ,Wersalu podlaskim”, jak okreslano jej rezydencje w Bia-
tymstoku, lecz czesto odwiedzajaca brata w stolicy 1 nawet niekiedy
uczestniczaca w obiadach czwartkowych. Dla poparcia tezy, ze Karpifski
postepuje wedlug z gory zaplanowanej strategii pozyskania task krélew-
skich, wykorzystajmy chocby nastepujacy zapis w jego pamietniku:

Bawiac w Warszawie, procz dawniejszych znajomosci, poznatem sie z pa-
nig krakowska Branicka, siostra krolewska, ktéra mnie uprzejmie w do-
mu swoim przyjawszy, trzy razy na tydzien (w niedziele, we wtorek
1 czwartek) na obiady zaprosita, w ktérych dniach, ze i krdl u niej bywat
na obiadach, znowu mnie nadzieja opanowata, ze widujac tak czesto
kréla, za wstawieniem sie siostry jego, bede modgl los moj poprawid.
[ib. 126-127]
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Jako ze poeta mieszkat u pijaréw na ulicy Miodowej w 1766 roku i tam
zawart rézne znajomosci, whasnie w ich drukarni wydaje teraz dwa kolejne
tomy swych Zabawek, zawierajace dwie czesci opracowanego, w wigkszo$ci
przez siebie, psatterza (stowo ,,zabawki” miato wtedy inne niz wspétczesnie
znaczenie). Po zdobyciu przychylnosci krélewskiej siostry, druga czesé
psalterza przypisuje autor bratu Stanistawa Augusta, prymasowi Michato-
wi Poniatowskiemu. W tomie tym, pod fadnym sielankowym obrazkiem,
ukazujagcym wschodzace nad wioska stofice, a w oddali krzyze kosciotow,
znajduje sie dedykacja, w ktorej autor nazywa prymasa ,,pierwszym ksigze-
ciem” w Polsce, za$ swoje dzieto ,$wieca, ktorg zrobit na Otftarz Bozy”
1 ktérg on przynosi ksieciu jako ,,Narodu Polskiego Arcy-Kaptanowi”.

W tym samym czasie stosunki z krélewska siostra staja sie bardziej za-
zyte 1 ,kochanek Justyny” przez kilka kolejnych lat spedza wakacyjne mie-
sigce w jej wielkopanskiej rezydencji w Biatymstoku. Dzigki Izabeli Branic-
kiej poprawia si¢ takze sytuacja materialna pisarza. Pomoc przychodzi
jednak z zupetnie nieoczekiwanej strony. Coroczne letnie pobyty Karpif-
skiego w Biatymstoku dziwig Marcina Badeniego, zarzadce débr krolew-
skich, ktoéry wziawszy poete ,na strong” pyta go wprost, po co przyjezdza
co roku, na trzy miesigce, do ksieznej. Dowiadujemy sig, ze wizyty Karpin-
skiego w letniej rezydencji ,pani krakowskiej”, précz utrzymywania kon-
taktu z najblizsza rodzing krola (istnieje wzmianka o niezachowanym liScie
wystanym przez Karpiniskiego do Stanistawa Augusta z Biategostoku [Ko-
respondencja 29]), maja tez swoj bardziej dorazny cel. Karpinski z ufnoécia
zdradza Badeniemu, Ze Branicka obiecala mu korzystna dzierzawe swych
débr. Reakeje Badeniego 1 korzysci, jakie odnidst Karpinski dzieki temu
spotkaniu, ilustruje interesujacy i pod wzgledem ,,polityczno-ekonomicz-
nych” zaleznoéci aktualny do dzi$§ fragment pamigtnika pisarza, rozpoczy-
najacy si¢ od przytoczenia stéow zarzadcy dobr krolewskich:

,Pany o sobie tylko mysla, a WPan my$l takze o sobie. Teraz puszczal
mam na licytacja dzierzawe kluczéw débr ekonomicznych: wybierz sobie
w Grodziefiskiem klucz, ktory zechcesz, a bez zadnej licytacji statym 1 zy-
skownym dla niego kontraktem bedzie mu puszczony”. Zdziwitem sie
nad dobroczynnoscia dla mnie od dwdch dni poznanego cztowieka
1 usciskawszy go, kiedy mi pokazat rejestr kluczéw krélewskich w Gro-
dzienskiem, wybralem z wiadomos$ci cokolwiek o tych folwarkach,
a do tego 1 z jego rady, klucz Suchodolina nazwany, ktéry wkrétce obja-
fem na siebie sze$cioletnim kontraktem i z ktérego précz zycia i ekspen-
séw innych domowych najmniej 200 dukatéw zebra¢ mogtem na rok.
[FKHistoria 128)
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W zwigzku z ta zmiang na poczatku 1787 roku Karpinski likwiduje
dzierzawe 1 zamyka interesy w Dobrowodach. Przygotowujac sie za$ do ob-
jecia dzierzawy folwarku w Suchodolinie, odwiedza galicyjskich przyjaciot
1 zegna si¢ z rodzing. Réwniez tym roku drukarnia pijarska wydaje siédmy
1 ostatni tomik Zabawek wierszem i prozq, a letnie wakacje Karpinski trady-
cyjnie spedza u ksieznej Branickiej. Latem 1787 roku, w trakcie jednego
z tych pobytéw, powstaja pierwsze Piesni nabozne (Piesit poranna, Piesi wie-
czorma 1 Piesti podczas pracy w polu). Wiersze te autor wysyla Marcinowi Po-
czobutowi w liscie, w ktérym réwniez pyta przyjaciela o wydane przed ro-
kiem psalmy: ,Donie§ mi, méj Laskawco, o sukcesie mojego Psatterza
do Wilna postanego, wiele egzemplarzéw i po czemu przedato si¢” [Kore-
spondencia 31]. Wiadomo tez o staraniach, jakie w tym roku podjat Poczo-
but w Komisji Edukacji Narodowej w celu powierzenia Karpinskiemu sta-
nowiska wiceprofesora literatury oraz urzedu sekretarza kolegium
moralnego. Roman Sobol pisze, ze z nieznanych przyczyn poeta funkeji
tych nie petnit [RSFrmnciszek 156]. Przyczyny rzeczywiicie nie s3 udoku-
mentowane, ale bodaj oczywiste. Karpifiski ma inne plany, chce by¢ nie-
zalezny i prawdopodobnie rezygnuje z zaszczytnego urzedu, zreszta nie
po raz pierwszy i ostatni w swolm Zyciu.

W maju 1788 roku poeta rozpoczyna dzierzawe Suchodoliny, lecz by-
wa tutaj niezbyt czesto. Wielkanoc spedza w Siedlcach, na dworze ksiez-
nej Aleksandry z Czartoryskich Oginskiej, zas wigkszo$¢ czasu, az do mo-
mentu uchwalenia Ustawy Rzadowej, przebywa w Warszawie, gdzie
w roku 1790 ukazuje si¢ piate wydanie pierwszego tomu Zabawek oraz
trzecie — drugiego i drugie — trzeciego. W tym czasie réwniez powstaja
i wychodza drukiem aktualne, zwigzane z atmosfera obrad Sejmu Wielkie-
g0, wiersze patriotyczne oraz utwory dramatyczne. Ponadto Karpinski sy-
gnalizuje zainteresowanie i udowadnia niedoszlemu mecenasowi swe pa-
negiryczne umiejetnosci piszac Mysli jesienne. Do Ksiqiecia Adama
Czartoryskiego, Generala Ziem Podolskich, Posta Lubelskiego. Wyraza tu szacu-
nek dla prac sejmowych ksiecia, nadzieje na uchwalenie koniecznych re-
form ustrojowych, a takze kre$li wizyjny obraz nieszcze$liwej po pierw-
szym rozbiorze ojczyzny, wykorzystujac elementy schylkowego pejzazu
jesiennego, burzy i ostabionych podmuchami wichréw drzew.

Swojemu za$, w zamierzeniach, przyszlemu mecenasowi przypomina
o obowiazkach wspierania poety, o czym $wiadczy fragment pamigtnika,
zawierajacy stowa, wypowiedziane rzekomo przez wladce podczas jedne-
go ze spotkan, jakie odbyly sie w tym czasie:

Kiedy to w Polsce w czasie sejmu trzeciego maja dzieje sig, ja tymczasem,
bawigcy w Warszawie i czgsto widujacy krola, raz mu stan méj ubogi przy-
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pomnialem, a on mi na to najpochlebniej odpowie: ,,Honor WPan robisz
panowaniu memu, Ze wtenczas zyjesz, kiedy ja na tronie jestem”. To kré-
lewskie o$wiadczenie, chociaz mi nie dato pieniedzy, ale jakze wielka da-
o nadzieje polepszenia losu mojego, ktérego okoto dwoch lat czekajac
nadaremnie, znowu si¢ krélowi przypomniatem. A on mi rzecze: ,,Krzyw-
de mi WPan robisz ta prosba swoja; ja bez przypomnienia o WPanu my-
§li¢ powinienem 1 prosze nigdy prosba swoja mnie nie pokrzywdzi¢”.
[EKHistoria 132]

Jak wida¢, Karpiniski, bez wzgledu na sytuacje panujaca w kraju, jest
konsekwentny w realizowaniu swojego planu pozyskania mecenasa. Jed-
nak brak reakcji ze strony krola zmusza poete do chwilowego zaniecha-
nia staran:

Widzac marno$¢ nadziei moich, wyjechalem na wie§ do Suchodoliny,
w Litwie, po ogloszeniu w Warszawie Konstytucji trzeciego maja. [0, 133]

Jednak Stanistaw August nie zapomniat o Franciszku Karpinskim. Wy-
soko cenigc wyksztatconego 1 popularnego poete oraz teoretyka literatu-
ry, postanowil zarekomendowaé go jako najlepszego nauczyciela dla Do-
minika Radziwitta — jedynego spadkobiercy fortuny po Karolu Radziwille
»Panie Kochanku”. W liscie do Zofii Radziwittowej krol pisze:

Moscia Ksiezno, Ksigze Kasztelan jako teraz oznaczony sadem trybunal-
skim jedynym opiekunem ks. Dominika, syna Waszej Ksiazecej Mosci,
troskliwym bedac o edukacje powierzonego sobie matoletniego, umyslit
dobra¢ mu guwernera w osobie JPana Karpinskiego, ktorego gdy ja znam,
moge zapewni¢ Waszg Ksiazeca Mo§¢, Ze ani z charakteru, ani z umiejet-
nodci lepszego dla syna zyczy¢ dobra matka nie moze. [Korespondencja 42)

Oczywiscie, jak mozemy sie¢ domysla¢, nie o taka krolewska pomoc
zabiegat pisarz. Niestety, prosi o to, czy wrecz nalega, sam krol, wezesniej
ustaliwszy juz caly sprawe z prawnym opiekunem matego ksigcia Domi-
nika, Maciejem Radziwittem, zatem Karpinski nie ma innego wyjscia, jak
ponownie powierzy¢ obowiazki zarzadzania Suchodoling swojemu sio-
strzeficowl, Antoniemu Zankowskiemu. We wrzesniu 1791 roku przenosi
si¢ do lezacego niedaleko Biategostoku Zabludowa, aby przeja¢ obowiaz-
ki guwernera ksiecia Dominika Radziwitta. ,,Kogo bogowie nienawidza, te-
go dozorca matoletnich zrobili” [FKHistoria 133] — to przytoczone w pa-
mietniku poety, a dla wielu nauczycieli aktualne i obecnie powiedzenie,
wymownie $wiadczy o jego stosunku do tego zajecia. Co gorsza, relacje
pomiedzy Karpifiskim a Zofia Radziwittowa nie sa, delikatnie méwiac,

FRANCISZKA KARPINSKIEGO POSZUKIWANIA SEAWY | MIEJSCA... 67

zbyt dobre. Pisarz postanawia wiec jak najszybciej wyrwaé sie z tej ,,nie-
woli” 1 z determinacja przeprowadzi¢ do konica swoja, przerwang na chwi-
le burzliwymi wydarzeniami w kraju, strategie uwienczenia stawy.

W Zabtudowie, na dworze znanej z rozwiaztego zycia 1 erotycznych
skandali ksigznej Radziwittowej powstaje wiekszo$¢ Piesni naboznych i w ro-
ku 1792 jest gotowy do druku ich caly tom. Sielanki zapewnily Karpin-
skiemu doskonaty debiut w Galicji, a wystanie ich ksigciu Czartoryskie-
mu otworzylo warszawskie salony 1 przyniosto ogélnokrajows stawe. Teraz
poeta napisat pieéni religijne 1 doskonale zdawat sobie sprawe, ze stang si¢
jeszcze bardziej popularne niz sielanki. Musiat je tylko w odpowiedni spo-
s6b przedstawi¢ Stanistawowi Augustowi.

Franciszka Karpinskiego poszukiwanie stawy osiaga punkt kulminacyj-
ny. Postanawia napisa¢ piesni, ktore bedzie $piewat caly kraj. Koncepcje
tej nowej strategii zawdziecza w duzej mierze warszawskiemu $rodowisku
pijaréw, ktorzy, jak zauwazyt Roman Sobol:

wyczulili go na problemy kultury i literatury religijnej; oceniajac za$ jej
stan nader krytycznie, przyczynili sie w duzej mierze do napisania przez
poete $piewnika religijno-obywatelskiego. [RSFranciszek 82]

W maju 1792 roku Karpinski realizuje swoj plan. Namawia Zofie Ra-
dziwitowa na przyjazd do Warszawy na uroczysto$ci zwiazane z rocznica
uchwalenia konstytucji, ttumaczac to korzysciami edukacyjnymi, jakie
z takiej wizyty wyniesie ksiagze Dominik. Podczas spotkania ze Stanista-
wem Augustem informuje kréla o koniecznosci pozostania w Warszawie,
ze wzgledu na zte warunki wychowawcze panujace w Zabtudowie. Jedno-
cze$nie daje wladcy do zrozumienia, ze taska, ktéra obdarzyt go monar-
cha, czynigc guwernerem Radziwitla, jest w rzeczywistosci kara.

W tych dniach ukazuje si¢ w Warszawie wznowienie czwartego tomu
Zabawek, Karpinski zostaje wybrany cztonkiem honorowym Szkoty Gléw-
nej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, za$ trzeciego maja, podczas uroczy-
stej procesji w rocznice uchwalenia konstytucji, ch6r wykonuje okoliczno-
$ciowa religijno-patriotyczna piesn jego autorstwa pt.. Na pamigtke
3. maja 1791. Pig¢ dni pdzniej, dsmego maja, Karpinski przesyta krélowi
na Zamek egzemplarz $wiezo wydanych w Supra$lu Piesni naboznych wraz
z nastepujacym listem:

Najjasniejszy Panie

Sktadam przy podnézku Tronu dzielo moje przylaczone. Sg to Piesni na-
bozne (jezeli sig zwierzchnoéci bedzie podobato) do $piewania w koécio-
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fach dla pospolstwa. Patrzac na kantyczki nasze dotychczas uzywane, pra-
wie same tylko w nich modlitwy widzie¢, a nauki cnoty nie byto. Mniej-
sza o to, ze dawniejsze piesni byly po wigkszej czedci nierymowne, to go-
rzej, Ze czgsto niepobozne.

Wedtug moznosci piesni moje sktadatem w mysli pokazania ludowi ich
powinnosci wzgledem Boga i bliZzniego: jak maja by¢ cierpliwymi w przy-
padkach, ulegajacymi rzadowi i powotaniu i jak kocha¢ Ojczyzne swoja,
ktorg pod terazniejszym rozumu i stodyczy panowaniem dopiero pozna-
waé zaczeli.

Tyle juz nie$miertelnych uktadéw chwalebnie dopetniwszy, obejzrzyj sie,
Wielki Krélu, na te strone, gdzie Cie czystos¢ religii 1 poprawa obyczajéw
ludu Twojego wzywa. Mnie sie zdalo, ze z pies$ni narodu o jego sktonno-
$ciach sadza, albo tez pieéni, jakie powszechnie do uzywania podane,
1 sktfonno$¢ podobng zrobia w narodzie. Kiedy wiesniak przy pracy, rzemie-
$nik za warstatem 1 w domu dzieci¢ pod oczyma matki o cnotach potrzeb-
nych cztowiekowi i towarzystwu $piewaé beda, niepodobna, azeby glos ten
powszechny, do uszu przychodzac, i serca im razem nie naprawial. Gdyby
w tej malej pracy mojej zadaniu skutek odpowiedziat i te piesni pomy$lnym
zdarzeniem Kosci6t nie odrzucil, na ¢z mi wigkszej nadgrody nad te, ze
chciatem krajowi mojemu zrobié¢ przystuge i taskawie przyjeta byta.

Przy nogach Twoich, Najjasniejszy Panie, ztozywszy sig, czekam losu mo-
jego dzieta.

Waszej Krolewskiej Mosci Pana Mego Mitosciwego
wierny poddany
Franciszek Karpiriski [Korespondencja 51)

Tomik jest juz nastepnego dnia do kupienia w Warszawie, o czym
donosi ogtoszenie zamieszczone w 37 numerze ,Gazety Narodowej

i Obcej™:

W drukarni ks.ks. Pijaréw znajduje si¢ ksiazka pod tytutem Piesni naboz-
ne przez JP. Karpinskiego; znane autora tego talenta, czuto$¢ i naturalno$¢
okazuja si¢ w tym dziele. Cena egzemplarza zl. 2, sprzedaz cata tychze
pie$ni na pozytek szpitala warszawskiego oddana. [Cyt. za: RSFrnci-
szek 158-159]

Swoja drugg strategie marketingowa Karpiniski przeprowadza w spo-
sdb bezprecedensowy, ktorego chyba nikt w naszej literaturze po nim nie
powtérzyl. Po pierwsze, pisze Piesni nabozne wykorzystujac ten sam, co
przy sielankach ,patent poetycki”, dzieki ktéremu wie, ze bedzie je $pie-
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wat caly kraj, za$ inkorporujac w ich tre$¢ elementy manipulacji religijno-
-psychologicznej ludem w stuzbie intereséw panujacego monarchy [por.:
JSOswiecenie 179], ofiarowuje mu je w prezencie imieninowym. W skrom-
nym tomiku spelnia jednocze$nie potrzeby kosciota katolickiego i polity-
ki krolewskiej. Tomik wydrukowany u bazylianéw w Supraslu anonimo-
wo — jak przystalo na wydanie $piewnikéw religijnych i modlitewnikdw,
w dniu wydania w Warszawie jest reklamowany w gazecie wraz z imieniem
i nazwiskiem autora oraz z informacjg o szczytnym celu, na jaki w cato-
$ci majg pdjs¢ zyski z jego sprzedazy. Tomik od samego poczatku cieszy
si¢ ogromng popularno$cig. Krél odpowiada na list autora zbioru Piesni
naboznych 15 czerwca:

Mosci Panie Karpinski
Pomimo zatrudnienia moje, ktérymi obarczony jestem w terazniejszych

okoliczno$ciach, nie moge nie odpowiedzie¢ na list WPana de 8 Mai,
przy ktorym Piesni nabozne roboty Jego odebratem.

Kazde dzielo WPana bylo dla mnie szacowanym i mitym dla wysokich
mysli, gladkosécel rymu 1 czystej moralnosci, te jednak jest milszym dla te-
g0 samego, ze stawszy si¢ z czasem powszechnym glosem, bedzie uczy¢
nar6d obowiazkéw wzgledem Boga i ludzi, czystych obyczajéw z mitoéci
ojczyzny.

Os$wiadczam zatem WPanu wdzieczno$¢ moja za te prace uzyteczng spo-
teczenstwu 1 konicze, zyczac Mu z serca wszelkich od Boga pomyslnosci.
[Korespondencja 55-56)

Zatem réwniez Stanistaw August zdaje sobie sprawe z sukcesu pisarza,
z popularnoéci, na jaka skazane s3 religijne utwory Karpinskiego 1 ich
ogromnej wartosci. Dlatego tez o$wiadcza poecie swoja ,wdzieczno$é |...]
za te prace uzyteczng spoteczenstwu”.

Korzystajac z nadarzajacej sie okazji, jesli tak mozna okresli¢ wkrocze-
nie na Litwe wojsk rosyjskich, Karpinski porzuca opieke nad Dominikiem
Radziwiltem 1, najprawdopodobniej w lipcu, opuszcza Zabludéw. Przez
Galicje, gdzie odwiedza swych dawnych znajomych i przyjaciél, udaje sig
do Warszawy. Na miejscu jest juz najprawdopodobniej zima 1792 roku,
a od maja do lipca 1793 po raz kolejny zmuszony jest do zajecia si¢ edu-
kowaniem miodego potomka magnackiego rodu. Tym razem uczy taciny
pietnastoletniego Jana Alojzego Potockiego, staroscica szczerzeckiego,
czekajac z nadzieja na obiecang krélewska wdzieczno$é.

Niestety, mimo zastosowanych zabiegdw, by znalez¢ sie w Warszawie,
w bliskim sasiedztwie krolewskiego dworu, poeta niebawem przekonuje
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sie, ze Stanistaw August nie ma zamiaru niczego mu ofiarowal, poprze-
stawszy na stownym wyrazeniu swego uznania 1 wdzigeczno$ci oraz zycze-
niach pomyslnosci Bozej.

»Kochanek Justyny” nie potrafi wybaczy¢ krélowi tego, ze nie chciat
zosta¢ jego mecenasem. Oczywiécie ma sporo racji, krytykujac zaréwno
w Powrocie z Warszawy, jak 1 w pamietnikach zasady dziatania mecenatu
krélewskiego, ktére monarcha, krotko moéwiace, traktowat jak mecenat pry-
watny, placac pensje nie tylko niektérym literatom, lecz swoim kochan-
kom, streczycielom i cztonkom rodzinylé. Jednak cze$¢ badaczy zarzuca
poecie, ze jego ambicje 1 poczucie wlasnej wartosci byly zbyt wygbrowa-
ne. Ignacy Chrzanowski pisze nawet, ze w przypadku Karpinskiego ,,jak
to czesto bywa w $wiatku literackim, ogromna popularno$¢ przewrdcita
mu w glowie” [ICHistoria 671].

W 1793 roku zawiedziony w swych oczekiwaniach pisarz ostatecznie
postanawia porzuci¢ stolice i przenosi si¢ do Krasnikal?. W tym roku row-
niez ukazuje sie trzecie, wilenskie, wydanie Piesni naboznych. Zainteresowa-
nie utworami religijnymi poety nie stabnie. W 1795 roku w Krakowie uka-
zuje sie kolejne, czwarte, wydanie zbioru tych pieéni.

Dramatyczny przebieg wydarzen politycznych (nieudana kampa-
nia 1792 roku, konfederacja targowicka, sejm grodziefiski zatwierdzajacy
drugi rozbiér kraju, kleska Powstania Kosciuszkowskiego — kolejnego zry-
wu niepodlegtosciowego) konczy si¢ trzecim rozbiorem kraju i tym samym
— utratg niepodlegtosci. W tym czasie Karpifiski czesto wyjezdza do Grod-
na, gdzie widuje sie ze zdetronizowanym krolem Stanistawem Augustem.
Jedno z takich spotkan opisuje w pamietniku. Z relacji wynika, ze w roz-
mowie z niedawnym wladcg w ostry sposdb wyrazit swe zawiedzione ocze-
kiwania krélewskiej taski:

Krola wtenczas w Grodnie Zegnajac, kiedy mie koniecznie jeszcze utrzy-
ma¢ chcial, wymoéwitem sie potrzeba wyjazdu dla gospodarstwa w kolonii
mojej zostawionego. ,,Alboz masz kolonig? — okrzyknie mie, dajze jej
imie Justyna.” A ja mu na to: ,,I ta Justyna, 1 Karpinski przy niej z glodu
zdechnie bez pieniedzy!” Krél zamilkl, a ja wyjechatem do domu. [FKH:-
storia 176]

16 K. Zienkowska, Stanistaw Augnst Poniatowski, Wroctaw 2004, s. 263.

17 Przywilej krolewski na pieédziesiecioletnia dzierzawe Krasnika uzyskat dla
Karpiniskiego Marcin Badeni w 1791 roku. W kolonii tej, potozonej na wschod-
nim skraju Puszczy Biatowieskiej przy drodze z Pruzany do Swistoczy, Karpinski
spedzil ponad dwadziescia pie¢ lat swojego zycia.
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Mimo wszystko Karpifiski jeszcze kilkakrotnie odwiedza Stanistawa
Augusta w Grodnie. W 1798 roku, kiedy byty krol umiera w Petersburgu,
w Krakowie wychodzi kolejne, piate, wydanie Piesni naboznych. W tym sa-
mym roku Karpifiski odmawia ksieznej Radziwittowej powrotu na stano-
wisko guwernera ksigcia Dominika. Dwa lata pdzniej, w roku 1800, Zofia
Radziwitowa umiera. Mtody ksigze Dominik zostaje zabrany do Putaw,
gdzie Adam Kazimierz Czartoryski, ktory w swej nadwislaniskiej rezyden-
¢ji utrzymywat szkote dla mlodziezy szlacheckiej i magnackiej, postanawia
zajal sie réwniez edukacja niesfornego i zaniedbanego dziedzica fortuny
Radziwitéw.18 Na putawskim dworze nie brakuje doskonale wyksztatco-
nych nauczycieli, lecz generat ziem podolskich zaprasza do wspdtpracy
réwniez bytego guwernera chlopca. Tym razem Karpinski nie odmawia,
lecz zdaje sig, ze 1 tym razem ma swoje wlasne, zwigzane z zabieganiem
o popularnos¢, cele.

Dbajacy przez cale zycie o swa stawe i popularno$¢ pisarz nie zamie-
rza z tego rodzaju dziatan rezygnowaé w nowych okolicznosciach, po utra-
cie przez Polske niepodleglosci. Jak niegdy$ swa twdrczos¢ przedstawiat
krolowi Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, tak teraz postanawia daé znaé
o swym istnieniu nowemu wiladcy, carowi Aleksandrowi I. W tym celu
musi ods$wiezy¢ stosunki z domem Czartoryskich. Bliskim przyjacielem
cara jest wszak syn ksiecia generata ziem podolskich, ksiaze Adam Jerzy
Czartoryski.

Karpifiski przyjezdza wiec do Putaw w 1801 roku, gdzie spedza siedem
tygodni (w pazdzierniku 1 listopadzie), uczac, gléwnie za pomoca — jak
to okreslit Stanistaw Pigon — ,listow mentorskich®19, oprécz ksiecia, jesz-
cze przynajmniej pigciu innych mtodych uczniéw szkoly putawskiej. Z za-
chowanej korespondencji wynika, ze gtéwnym tematem tej epistolarnej
edukacji jest rozpoznawanie i utrzymywanie przy sobie prawdziwych
przyjaciol. Z tego okresu znany jest réwniez krotki komplement, takze
w formie listu, skierowany do ksieznej Izabeli z okazji jej imienin (19 XI)
oraz prawdopodobnie wiersz napisany przez poete z tejze okazji, a skie-
rowany do wlacicielki débr putawskich w imieniu wychwalajacych ja wie-
$niakow, pt.: Piesi wiesniakdw putawskich w dzie imienin swojej Pani.

Po listownym pozegnaniu ze swymi podopiecznymi 1 rozlicznych
pro$bach o zapamietanie jego osoby, Karpinski opuszcza Putawy, jak to

18 Karpiniski bardzo trafnie ocenial zte warunki wychowawcze stwarzane
chtopcu przez matke.

19S. Pigon, Z pedagogicznej dziatalnosci Franciszka Karpiniskiego, ,Ruch Literac-
ki” 1928 nr 6, s. 176-177.
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okregla: ,dla swoich intereséw”. W niedtugim czasie po pobycie w Puta-
wach, w 1802 roku w Grodnie ma miejsce publikacja pierwszej czeéci
utworu pt.: Rozmowy Platona z uczniami swoimi, traktatu filozoficzno-mo-
ralnego, ktéry Karpinski dedykuje carowi Aleksandrowi 1. Jednak to nie
wszystko.

Poeta po raz trzeci w swoim zyciu przeprowadza duza strategie mar-
ketingowa. Po pierwsze, postanawia przetlumaczy¢ ksiazke na jezyk rosyj-
ski, aby opublikowa¢ edycje dwujezyczna: ,karta po polsku, a karta po ro-
syjsku” [Korespondencia 141]. W tym celu zwraca si¢ o pomoc do jednego
ze swych rosyjskich przyjaciol, generata Mikotaja Kamienskiego, ktory jest
chetny udzieli¢ pomocy, jednak obawia sig, ze ttumacz, ktéorym dysponu-
je, moze nie by¢ do$¢ dobry, aby sprostad translacji literackiej. Karpinski,
ktoéry sam byl autorem innowacyjnej teorii przekladu, odstepuje od tego
catkiem interesujacego rozwiagzania, wlasnie ze wzgledu na brak odpowied-
niego tlumacza, bojac sig, aby ,nie pokaleczono” tekstu utworu. Osta-
tecznie postanawia dostarczy¢ dzieto na dwor petersburski w jezyku pol-
skim. Do tego zadania wybiera najlepsza mozliwa osobe — ksigcia Adama
Jerzego Czartoryskiego, piszac do niego w liscie:

Wez mie Wasza Ksigzeca Mo$¢ miedzy dwie rece swoje razem z ta ksiaz-
ka moja, ktérg przytaczam, i pokazuj mie z tej strony Najjasniejszemu
Imperatorowi, z ktorej bym jemu mogt sie podobad.

Co wiecej, z dalszej czesci listu dowiadujemy sie, ze Karpifiskiemu zalezy
takze na stawie poza dotychczasowymi granicami kraju polskiego, tj.
w tym przypadku — poza granicami ojczystego jezyka.

Jaka by to dla mnie pociecha byta, zeby tam kto w Petersburgu te mo-
ja ksiazke po rosyjsku przettumaczyt 1 wydrukowal, jak ja Wasza Ksigze-
ca Mo§¢ przeczytasz, moze ona warta bedzie tej pracy.

List do Czartoryskiego koficzy w typowy dla swej korespondencji, nieco
przewrotny sposob:

Nie tak to te male moje dawniejsze zastugi, ktére mam w domu
JOWKsiazecej Mosci Dobrodzieja, o$mielajg mig, Ze trudze Pana, jako
bardziej wrodzona serca Jego dobro¢, ktéra mie sama ekskuzowad be-
dzie. [Korespondencia 141]
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Do listu dla ksigcia Czartoryskiego dotaczony jest list do cara Aleksandra I:
Najjasniejszy Panie

Obsypujac nasz naréd dobrodziejstwami, pozwalajac mu korzystal z jego
dawnych przywilejéw, czuwajac, by sadownictwo cywilne czy wojskowe
nie byto cigzarem dla obywateli, powierzajac rzady nad nimi ludziom pra-
wym, jak Benikson i Koszelew, uszczesliwiasz, Najjasniejszy, Panie, Twych
poddanych i zyskujesz sobie niewatpliwe prawo do ich wdzigcznosci.

Przenikniety tym uczuciem, o$mielam si¢ ztozy¢ u stép tronu Waszej Ce-
sarskiej Mosci to dzieto, poswiecone pozytkowi moich wspotobywateli.
A poniewaz zaréwno jego temat, jak i cel odpowiadaja dobroczynnosci
wlasciwej Waszej Cesarskiej Moscl, zawsze troszczacej si¢ 0 poprawe losu
ludzkiego, racz, Najjasniejszy Panie przyjac je 1 nie ocenia¢ wedtug obje-
tosci, lecz wedtug ozywiajacej mnie checi stuzenia ludzkosci w miare
mych skromnych $rodkéw.

Pozostaje z najglebszym szacunkiem
Waszej Cesarskiej Mosci
najunizenszym i najwierniejszym poddanym. [75. 143]

W zamian pisarz otrzymuje nie wie§ wprawdzie, lecz okazaly zlota ta-
bakiere. Jak wynika z listu, ktory wystat do ksiecia Adama Jerzego z po-
dzigkowaniami, za to ze ,dobrze o nim méwit przed Najjasniejszym Pa-
nem”, jest z tego daru bardzo zadowolony:

Dar ten najwigksze we mnie wzbudzit uczucie, nie dla ztota, ktore nie kaz-
demu idacemu ku starodci chce sie po drodze zbierad, ale uczucie
wdziecznosci, winnej temu Ojcu Naroddw, ze miedzy tylu milionami
dzieci swoich 1 o mnie wspomnial. On w swoim panowaniu musi by¢ naj-
szcze$liwszym, bo lubi robié¢ szczedliwymi. [ib. 164]

Rok po wystaniu Rozméw Platona z uczniami swoimi carowi postanawia
Karpiniski przestaé te ksiazke Franciszkowi Ksaweremu Dmochowskiemu,
ktorego poznat przed ponad dziesigciu laty i od tamtej pory nie widziatl.
Rozpoczyna swdj list nawigzujac w interesujacy sposob do tego diugiego
okresu:

W Litwie, gdzie mieszkam, jest prawo zowiace si¢ ziemianskie, podtug kto-
rego kto przez dziesigé lat niezaprzeczong trzymat dzierzawe, potem juz
nikt mu takiego dziedzictwa odbiera¢ nie moze. Idac za tym prawem upo-
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minam si¢ serca WWMM¢ Pana Dobrodzieja, ktére jak mam honor po-
siada¢, wigcej pewnie jak dziesie¢ lat bedzie.

Dalej poeta prost Dmochowskiego, aby przystal mu jakies swoje dzieto
1 oznajmia znajomemu, ktérego przypomniat sobie dopiero po dziesieciu
latach: ,,Bedziemy sobie trzymad te przyjacielskie pamiatki na dowdd, ze
sie kochamy” [74. 160].

Franciszek Ksawery Dmochowski jest jednym z zatozycieli dziatajacego
od trzech lat Towarzystwa Przyjaciét Nauk, do ktérego zostal zaproszony
1 ktérego cztonkiem zostat Karpiniski (do listu dotgczony jest rowniez dru-
gl egzemplarz ksigzki, dla prezesa Towarzystwa, Jana Albertrandiego).
Dmochowski jest réwniez wydawcy kompletnej edycji dziet Ignacego Kra-
sickiego, z wyboru ,.ksigcia poetow”.

Nie wiadomo, czy to wlaénie dzigki temu naglemu przypomnieniu
swej osoby po latach Karpiniski otrzymuje od Dmochowskiego propo-
zycje zbiorowego wydania swoich dziel. Dla Karpinskiego, ktory cate
swoje zycie po$wiecit zdobyciu poetyckiej stawy, jest to ogromnie waz-
na wiadomosé:

Siedm toméw dziet Krasickiego odebratem, ktére, w mojej biblioteczce
ztozone, beda pamiatka przyjazni WWM¢ Pana Dobrodzieja, ale
o$wiadczong dobrg cheé Jego dla mnie zrobienia nowej edycji pod do-
zorem swoim wszystkich dziel moich zlozytem w sercu moim; 1 kiedy
skutek tej obietnicy obacze 1 dziela moje, to moje dziecko, z taski
WWM¢ Pana Dobrodzieja ochedoznie przybrane, w domku moim sta-
nie, wtenczas ja szcze$liwym, a WWM(¢ Pan Dobrodziei jak dobry przy-
jaciel cieszy¢ sie bedziesz, ze$ mi taka pocieche zdarzyt. Ale jakom cho-
rowity 1 niedtugo zy¢ bede, tak bym zadal, gdyby mozna najpredzej
widzie¢ dokonany przed mojq $miercig ten Jego zamyst dla mnie.

[ib. 183-184]

Karpinski w swoim zyciu zdecydowal si¢ na bezzenno$¢, jego jedyny
brat zostal ksiedzem, za§ proby zmiany nazwy dzierzawionej przez ¢wieré
wieku wsi Krasnik na Karpin zakoniczyly sie fiaskiem. Jedyny dla niego
sposdb zapisania si¢ w nazwisku to opracowana porzadnie, dopilnowana
przez niego edycja wszystkich wlasnych dziel. Wobec czego zabiera sig
energicznie do roboty 1 w tym samym liscie, w ktérym dzigkuje Dmo-
chowskiemu, posyla mu wlasnorecznie poprawione wszystkie siedem to-
méw Zabawek, rekopisy oraz wskazéwki edytorskie.

W kolejnym liScie ponownie ponagla Dmochowskiego:
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Stodko mi przychodzi pisanie do WWM¢ Pana Dobrodzieja, bo sie za-
trudniasz losem dzieciecia mojego, nowa edycja dziel moich. Jest to na-
turalnym, ze rad bym widziat jak najpredzej te pocieche w domu moim.
Dlatego, Laskawco moj, przyspieszaj ja wedlug obietnicy swojej najpre-
dzej, azebym wczesniej zaczat Ci by¢ wdziecznym do $mierci. [76. 194]

Dalej pisze wydawcy o swej autobiografii:

Tego roku dokoncze ostatniego dzieta mojego pod tytutem Historia ludzi,
z kidrymi zylem. Bedzie to ksiazka ciekawa z wielu zdarzen, ale ciekawa ra-
zem z historii Polski w czasie zycia mojego. Bedzie wiele opiséw takich,
ktore dziejopis, na prawde tylko wzglad majac, potomnosci podaé powi-
nien. Dlatego ksigzka ta za zycia mojego drukowana by¢ nie moze 1 tyl-
ko w manuskrypcie u WWM¢ Pana Dobrodzieja zostanie trzymana, a do-
piero po mojej $mierci wydang. Ze jednego WWM¢ Pana Dobrodzieja
do tej pogrobowej na mnie roboty wybieram, skutkiem to jest jedynego
w Nim zaufania. [75. 194-195]

Jednak pisanie pamietnika ukoficzy autor dopiero w 1822 roku i osta-
tecznie komu innemu przekaze to dzielo pod opieke.

W ponaglaniu edytora do pracy nad publikacja swych utwordéw Kar-
pinski wykazuje swoista intuicje, bo cho¢ sam bedzie jeszcze zyt lat dwa-
dzie$cia, Dmochowski umrze w dwa lata po wydaniu jego dziel. Dziela
Franciszka Karpiviskiego wierszem i prozq. Edycja nowa i zupelna, wielg pisma-
mi od autora nadestanymi pomnozona ukazuja si¢ w Warszawie we wrze-
$niu 1806 roku. O wydarzeniu tym informuje prasa warszawska:

Staraniem 1 nakladem Franciszka Dmochowskiego wyszta na widok pu-
bliczny z drukarni JKsKs. Pijaréw warszawskich w czterech tomach nowa
1 zupelna edycja wszystkich dziet JP Karpinskiego, tak dawniej drukowa-
nych, jako tez terazniejszemu ich wydawcy w rekopi$mie od autora przy-
stanych. Cena catego dzieta na picknym papierze 48 ztotych polskich.20

Karpinski jest ogromnie szczg$liwy 1 dumny z tego zbiorowego wyda-
nia dziel, ktére, jak sadzi, pomoze utrzymaé pamieé o nim przez wiele po-
kolen. W liscie do Antoniny Kutakowskiej pojawia si¢ nastepujaca, zna-
mienna uwaga:

20 Dodatek do nr. 78 ,,Gazety Warszawskiej”, Warszawa 30 IX 1806, s. 1263;
cyt. za: RSFranciszek 165.
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Przytaczam 1 obiecane Panstwu ksigzki moje ostatniej edycji, na przyja-
cielska pamiatke ode mnie. Zadatbym, azeby byly mocno oprawne. A tak
wnuki Pafistwa, czytajac méj podpis pod kupferszychem?!l, méwi¢ sobie
beda: ,,nasze dziady kochali si¢ z tym Karpiaskim”. [Korespondencja 213)

W 1818 roku za 100 tysigcy zlotych poeta kupuje sobie wies — Cho-
rowszczyzne. W 1819 roku w Wilnie ukazuje sie kolejne, széste wydanie
Piesni naboznych. Dnia 2 stycznia 1820 roku, w wieku prawie osiemdziesig-
ciu lat, Franciszek Karpinski wysyla Jozefowi Zotkowskiemu, dzierzawcy
drukarni pijaréw wileniskich, swoj ostatni w zyciu, dotyczacy wydania
dzieta list. Wida¢ w nim ten sam od kilkudziesigciu lat, charakterystycz-
ny dla Karpinskiego perswazyjny styl prowadzenia korespondencji:

Jam nie mial sposobnosci zastuzy¢ na przychylne serce WWPDobrodzie-
ja dla mnie, dlatego tym wieksza czuje wdzigcznoé¢ dla Pana, im mniej
zarobitlem na faske. Uciekam si¢ do znanej powszechnie uczynnosci
WWPDobrodzieja dla potrzebnych, posytajac Mu manuskrypt moj
pod tytutem: Dzieciom dla ich rozrywki i naunki. Za ktérym to pismem mo-
im upraszam Pana, azeby bylo w Wilnie wydrukowane in 8vo, na do-
brym papierze [...]. Ze jestem coraz stabszego zdrowia, niech si¢ drukarz
kwapi [...] dla bliskiej $mierci mojej. W roku zycia 79 ostatnie to juz
dziecko moje, ktére chciatbym widzie¢ chodzace po ziemi za zycia me-
go. Ja nie zadam od Pana, tylko przystania mi dziesieciu egzemplarzy te-
go dzietka wydrukowanego dla rozdania go przyjaciotom [...]. Do Jego-
mos$ci Dobrodzieja naleze¢ bedzie ustanowié cene od egzemplarza,
a z pieniedzy wybranych za przedaz cze$¢ dana ma by¢ drukarzowi,
a reszte Pan na swoj pozytek odbieraj. Tak ja zawsze z drukarnia pijarska
w Warszawie postepowatem. [ib. 227]

Jeszcze tego samego roku dzieto to ukazuje si¢ w Wilnie pod tytutem
Dzieciom dla ich rozrywki i nanki niekiore zabawniejsze bistorie z réznych dzie-
0w Swiata dawniejszych zebrane. Jest to ostatnie dzieto wydane za zycia pi-
sarza. W 1822 roku, w wieku 81 lat, koficzy Karpifiski pisanie pamietni-
ka, nad ktérym pracuje przynajmniej od 1801 roku. Po ogromnej trosce,
jaka wlozyl w kolejne wydania swych dziet w trakcie dtugiego zycia, u je-
go schylku réwnie starannie zabiega o odpowiednie wykreowanie 1 utrwa-
lenie swojego wizerunku u potomnych.

21 Wspomniany przez Karpinskiego ,,kupfersztych” to miedzioryt (dawna na-
zwa: kopersztych) z jego podobizna, znajdujacy si¢ na poczatku pierwszego tomu
wydanych przez Dmochowskiego dziet poety.

FRANCISZKA KARPINSKIEGO POSZUKIWANIA SEAWY | MIEJSCA... 77

Historig mojego wicku i ludzi, z ktdrymi Zylem oraz caly pieczotowicie gro-
madzong korespondencje przekazuje testamentem, razem z innymi reko-
pisami, Karolowi Prozorowi. Warto tu bowiem podkredli¢, iz Karpinski
przez cate swoje zycie dbat o korespondencje i réwniez tej formie prowa-
dzonych z innymi osobami ozywionych kontaktéw zawdzigcza, w sporej
mierze, swoja popularnos$¢é. Zdaniem Romana Sobola, wnikliwego badacza
Zycia 1 tworczoscl ,$piewaka Justyny”, autor sam przeznaczal swoje listy
do druku, o czym $wiadcza dochowane bruliony odpiséw wystanych li-
stdw 1 starannie prowadzona archiwizacja otrzymanych. Co wigcej, na nie-
ktorych z nich znajduja si¢ informacje, ktore, wedlug Sobola, maja uta-
twiaé prace przysztemu badaczowi?2. Karpifiski jest przekonany, ze
w przysztosci zawartos¢ jego listow bedzie uzyteczna 1 dlatego w swoim te-
stamencie przekazuje je razem z innymi rekopisami Karolowi Prozorowi.

W roku 1822 Karpinski zaprzyjaznia si¢ z ksiedzem Antonim Korni-
towiczem 1 ostatnie trzy lata swojego zycia poswigca na odpowiednie
przygotowanie go na swojego pierwszego biografa.

Na koniec przytocze fragment listu, ktoéry poeta napisat 21 sierp-
nia 1790 roku, do Wojciecha Matuszewicza podskarbiego biatostockiego,
w ktérym prosi adresata o ulatwienie zorganizowania transportu swojego
portretu z pracowni artysty:

Upraszam takze postaiica mego sprawi¢ do JPana Gastaldego z listem,
ktory do niego przytaczam. Jest ten list pisany do niego o moj portret,
ktory tam u niego pozostal. Jezeli ten portret juz jest gotowy, zeby posta-
niec mo6j mdgt go wzigé. Ma by¢ tedy na grubym, dobrze kragtym watku
zwiniony, zeby sie jeszcze nie potarl, papierem ma by¢ przektadany, sznur-
kiem z wierzchu obwigzany. Do tego mdglby go postaniec jak tadownice
przez siebie wiezé, przez ostrozno$¢ od zepsucia. Jezeli tedy juz ten por-
tret bedzie gotowy 1 tak sie odda postaiicowi memu, przykaza¢ mu supli-
kuje, zeby w przypadku deszczu wziat go pod jakie przykrycie. [Korespon-
dencja 36-37]

Instrukcje zabezpieczenia przesytki wlasnej podobizny, jakie przekazu-
je tu Karpinski, $wiadcza wymownie o jego ogromnej trosce o los swego
wizerunku. Najciekawsze jednak jest to, Ze poeta w ten sam — wydawaé
by sie mogto ,,przesadzony” — sposéb dbat o swoja poetycka marke oraz
o popularno$¢ swych dziel. Autor Tgsknosci na wiosne podejmowat 1 staran-

22 R. Sobol, Wsigp, [w:] Korespondenga X1-XI1.
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nie przeprowadzat liczne przemyslane zabiegi dla zdobycia i utrwalenia
swej literackiej stawy 1 niezaleznosci. Co wigcej, proces ten udokumento-
wal swa tworczosceia, autobiografia 1 korespondencja, wobec czego stu-
dium jego kariery 1 sukcesu w osiagnieciu popularnoéci okazuje sig zaska-
kujaco ciekawe réowniez ze wspolczesnego, smialo mozna powiedzied,
marketingowego, punktu widzenia.

Jacek Ubysz

FRANCISZEK KARPINSKI IN SEARCH OF FAME AND HIS PLACE
IN THE MEMORY OF HIS CONTEMPORARIES AND POSTERITY
— THE WRITER’S MARKETING STRATEGIES

(summary)

During his long-lasting literary career, Franciszek Karpinski is focussed on
gaining popularity with his contemporaries and sustaining his poetical fame for
future generations. Simultaneously, he makes efforts to secure art patronage with
a view to obtaining artistic and financial independence. Thanks to the usage of
a basic poetical language that refers to underlying human feelings, he writes
poems of a broad spectrum of universality and succeeds in finding a way to
appeal to everyone, regardless the level of education, interest in poetry and
interpretative skills.

The article tries to analyse marketing strategies Karpinski carries out in order
to promote his own name and works, as well as to find a patron. The author’s
prolific correspondence and its meticulous collection, probably with the
intention of publishing, which important part are requests for remembering and
attempts to make new and often powerful friends, is here taken into
consideration. Extensive presenting and dedicating Karpinski’s own works to
influential persons and friends, yet persistent avoidance of typical panegyric and
occasional poetry is also signalled in the article, as well as the writer’s care of
subsequent editions and reissues of his works and creating his own image in the
memoires finished by Karpinski in the last years of his life.
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Duza cze$¢ bogatego dorobku naszych oswieconych to teksty dzis
przez ogdt pomijane, gromadzone w naukowych bibliotekach, spoczywa-
jace na najwyzszych potkach miejskich czytelni. Gdy jednak siegnad
po stare woluminy, z z6tknacych stronic przemdwiag do nas twoércy pew-
ni mocy whasnych stéw, przekonani o wartosci pozostawionego po sobie
dorobku. I tak, sporadycznie, w ciszy ostroznie przewracanych kart, to-
czy sie dialog tworcéw z pdzna potomnoscia. Ledwie uchwytna rozmowa
zmarlych, podstuchana przez kolekcjonera wrazen, samotnego sympatyka
wedrujacego po elizejskich polach literatury. Czy o takiej wiecznosci my-
$leli siggajacy po pidro literaci? Czy wierzyli w nie$miertelno$¢ fraz i ka-
dencji, zdolnych pokonaé barierg pokolen 1 stuleci? Jak wielu sposrod
tamtych cyzelatorow stowa spodziewato si¢ dotrze¢ do nas — pdznych
wnukéw? Powody, ktore sktanialy oswieconych do refleksji nad wlasnym
autorskim trudem rzadko dotyczyly spraw odleglych. Poeci wieku $wiatet
nieczesto wybiegali myslg poza to, co bezposrednio dane 1 bliskie. Spora-
dycznie spogladali poza horyzont wlasnego pokolenia. Wiele z metapo-
etyckich wyznan tamtych mistrzow stowa przybiera postaé bezposrednie-
go, osobistego zwrotu do adresata — zyskujac tym samym wymiar
intymnego zwierzenia. Tylko niektére uwagi skierowane s3 do wielu. Zde-
cydowana mniejszo$¢ zdaje sie nie posiadaé zadnego konkretnego adresu.

Agnieszka Sniegucka (ur. 1971) — doktor nauk humanistycznych, literaturo-
znawca, adiunkt w Katedrze Literatury i Tradycji O$wiecenia UL. Autorka artyku-
16w 1 esejéw, poswigconych pisarzom polskiego o$wiecenia oraz monografii
pierwszych polskich powiesci gotyckich (Zjawy i ruiny spofecznie uzyteczne. O proble-
matyce wartosci w prozie Anny Mostowskiej). Obecnie zajmuje si¢ problematyka glu-
poty 1 szalenstwa w literaturze polskiego o$wiecenia.
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Yatwo ten fakt wyttumaczy¢. Ranga tematu wymagata obecnosci uwazne-
go, rozumiejacego stuchacza. O twoérczych planach, marzeniach 1 oba-
wach nie rozmawia si¢ z kimkolwiek. Znamienne jednak, ze o nadziejach
zwigzanych z przyszla poetycka stawa najchetniej rozprawiali autorzy
drugiego planu. Akty autoafirmacji byly tym czestsze 1 brzmialy tym na-
tarczywiej, im mniej byto chetnych do ich wystuchania. Znani i uznani
o doswiadczeniu bycia poeta méwili jakby mniej, a chwile, w ktérych po-
zwalali si¢ przytapa¢ z pidrem w reku, bywaly rzadsze. Inaczej rzecz sig
miata z tymi, ktéorym w udziale przypadto jedno z ostatnich miejsc w or-
szaku Apollina. Parnasowe aspiracje musieli zaznaczy¢ nieporéwnanie do-
bitniej. Rozgtaszali je tym donos$niej, im mniejszy okruch talentu przy-
padt im w udziale. Poeci szarego konica potrzebowali rekwizytow,
po ktérych zostana rozpoznani. Z uporem zabiegali o uwage stuchaczy.
Glosno wyrazali smutek lub gniew z powodu obojetnoéci odbiorcéw. Zar-
liwie zapewniali o talencie, ktéremu — nie z ich winy — nie bylo dane
w pelni si¢ objawié.

Wirdd tych, ktorzy szczegdlnie uroczyscie celebrowali przynaleznosé
do wspélnoty twdrcow mozna wskazaé Jozefa Morelowskiego. Poeta-
zakonnik chetnie 1 czgsto kontempluje wlasny akt tworzenia. Chetnie
1 czesto wypowiada autorskie credo, dotyczace wiary w poetyckie postan-
nictwo. Chyba nikt z o$wieconych literatéw nie traktuje swojego powota-
nia tak powaznie. Nikt nie odwiedza kastalskiego zrddla réwnie systema-
tycznie. Nikt z réwna Morelowskiemu staranno$cig nie odnotowuje
kazdego, najlzejszego powiewu natchnienia. Z niczyich ust nie wyrywa sie
réwnie wyraznie westchnienie ulgi: nie ulegam dziwacznym modom, nie
jestem beztalenciem:

Ttumaczko wszystkich mysli moich wierna,
Fletni ucieszna! Fletni moja mierna!
Podzigkuj Muzom |[...]

Podzigkuj, ze ty w swych piesniach ztozonych
Nie grasz strof pigknych z soba nieztaczonych,
Ani twe mysli cheesz w nich kta§¢ z przypadku,
Lub traci¢ rozum dla rym niedostatku.

Lecz za to wdzigczno$¢ niech im wieczna bedzie,
Ze tg zaraza, co stowianskie wszedzie

Skazita flety, droga fletni moja,

Nie jest nikczemnie pie$n otruta twoja.
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Ni ty wydymasz wydmuchy szalone,

Ni ty karkami fale najezone

i morskie Eufréw sierdziste igraszki

I inne puste w wielkich stowach fraszki. [Do fletni; Wiersze 91]1

Podmiot wierszy Morelowskiego nie kryje, ze wybrancem Parnasu zo-
stal we wczesnej modosci. Fakt ten obwieszcza w szumnym, rozbudowa-
nym poréwnaniu, majacym oddaé petnie jego talentu:

Jako mtody stowiczek utajony w lesie

I sit, i pidrek, nim si¢ w gore wzniesie,

I mile dziecie lasoéw poty glos uklada,

Az mu wdziecznie odpowie Echo i Dryjada.

Toz, gdy pidrka poczuwszy z swej wyleci szkoly,
Na wysokich topolach nuci rym wesoly;

Nuci, a gtosem lasy zdumiate czaruje

I pielgrzyméw w podrdzy spiesznych zatrzymuje.

Podobniez i ja, w gniezdzie wiele lat ukryty,

I sil, i pierzam czekat na lot pracowity,

I nieraz, glos moj tamiac, wyzywatem w piesni

Was — Echa, was — boginie, was — Bozkowie lesni.

Mamliz z gniazda wylecie¢ tam, gdzie mie wysoki
Wabi i straszy Parnas, zginawszy w obtoki?
Mamli si¢ wrescie z pieénig tam ukaza¢ moja,
Gdzie wynioste w obtokach Muz topole stoja?

O uczone, o boskie, o potezne cory!

Dodajcie sit mi lecie¢ do tej pieknej gory,

Bym jako ptak, przed czasem gdy latania chciwy,
Z nimze marnie nie upadl pomiedzy pokrzywy.

[Zadza na Parnas; Wiersze 55-56]

Porwany przez Muzy poeta najwyrazniej zapomina 0 wigzacym go
na ziemi zakonnym §lubie pokory. Powrdt z wyzyn Parnasu oznacza dla
niego za kazdym razem powrdt do rygoréw myslenia wyznaczonych prze-
pisami reguly i autorytetem religii. Nie powinni$my si¢ wiec dziwié, ze po-
etyckie wzloty autora trendéw koficzy petna skruchy konstatacja o ulotno-
$ci stawy 1 nietrwatoéci wszelkich ludzkich dziet. Plody pidra, ktorymi

1 Wiersze Jozefa Morelowskiego, Wroctaw 1983 [dalej: Wiersze z numerem strony].



84 AGNIESZKA SNIEGUCKA

szczyci sie poeta-zakonnik, nie znacza bowiem nic wobec czekajacej go
wiecznosci. Wstydliwie odktada wiec lutnie:

Poeta nie na $piewanie

Przed Wszechmocnym Sedzia stanie,

Wypadnie mu lutnia ona,

Z rak na wieki upuszczona.

[Lutnia zawieszona przed rozpoczeciem (wiczert duchownych; Wiersze 73|

Znamienne, ze skfonny do ponawiania aktéw pokory Morelowski nie
zawaha sie przed $mialym poréwnaniem wiasnych dokonan z dokonania-
mi najwickszych mistrzow pidra. Swiadomos¢ przynaleznosci do wyjatko-
wo elitarnego grona nie da mu jednak spodziewanej satysfakcji. Rados¢
zostanie bowiem przy¢miona przez powracajaca uparcie mysl o znikomo-
$ci ziemskiej chwaly:

Lutni moja! [...]
Jakiz zysk z mej fortuny,
Czynia dochéd twe struny?

Toba po $mierci stynie
Ojca poetéw imie

I Marona nie ginie

I za Rzymem 1 w Rzymie.
Chcesz 1 mig ta potrawa
Czestowal po $mierci — stawg? [...]
Co tobie to, Greczynie,
Teraz ust moich para?

Lub tobie, Rzymianinie,

Ta pigkna tylko mara?
Pochwaly nasze, stowa,
Gluszy rzeka Styksowa. [74.]

Nic wigc po stawie, skoro laudacje potomnych nie dojda do uszu po-
ety po jego $mierci:

Wiec gdy na moim grobie
Ciemne jodly porosna,

Gdy ma mogila tobie,
Przechodniu, smutng sosng
Krok zwolni 1 ci¢ zabawi,
Prézno mie bedziesz stawid. [i.]
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Narzuconej podmiotowi lirycznemu (przez religijny system warto$ci)
niskiej ocenie poezji towarzyszy silne pragnienie bycia zauwazonym i do-
cenionym przez czytelnikéw. Trudno oprzel sie wrazeniu, ze objawiany
przez poete bagatelizujacy stosunek do pracy twdrczej staje sie w przypad-
ku tego autora manifestacja wbrew sobie, dopetnieniem obowiazku, jaki
naktada na niego duchowny stan. Autorowi zwigzanemu §lubami zakon-
nymi wypada bowiem dyskwalifikowa¢ wlasny akt tworczy, a préby pidra
uznal co najwyzej za niewinng rozrywke:

Wiec jesli, lutni moja,

Chcesz twego uczci¢ pana,
Niech brzmi piesn dawna twoja!
W sercu sie zgoi rana,

Troski predko ucieka

W ziemie Indéw daleka. [72.]

Mimo podporzadkowania umystu rygorom wiary i konsekwentnego
maskowania tworczych ambicji rozmaitymi wanitatywnymi refleksjami,
z tekstdbw Morelowskiego przebija przekonanie o sile wlasnego talentu
1 wartosci artystycznych dokonan. Przekonanie to znajduje wyraz w wy-
jatkowo uroczystym celebrowaniu faktu bycia poeta. W gronie o$wieco-
nych niewielu spotkamy twércéw réwnie mocno przejetych wlasnym po-
etyckim postannictwem.

Poeta, ktéry na Parnasie czulby sie jak w domu, byt Jozef Bielawski.
Autora Dziwaka nie ktopotata ani ulotno$¢ stawy, ani trudy artystycznej
profesji. Parnaski natret glo$no 1 stanowczo upominat si¢ o swoje miejsce
w Panteonie Stawy. Z wyzyn apollifiskich przybytkéw gotéw byt strofowaé
kazdego krytyka swego talentu:

Wielka rzecz, ze$ thumaczyt proze Marmontela,

Ta si¢ znikoma praca dla zakéw oddziela.

Wiemy oraz, ze twoja muza znamienita

Pisata tez i wiersze, ktérych nikt nie czyta. [Do pana Wegierskiego)?

Bielawskiego za$ — sugeruje tenze — czytali wszyscy. I cho¢ popular-
no$¢, jakiej sie doczekal, nie przyniosta autorowi Natretdw wielkiego splen-
doru, to jej rozmiar6w poeta-samochwata zapewne sie nie spodziewal.

2 Cyt. za: Pisarze polskiego oswiecenia, Warszawa 1992, t. 1, s. 525 [dalej: PPO
z numerami tomu 1 strony].
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Badz co badZ imie Febowego adiutanta Bielawskiego ostawialy w swoim
czasie najostrzejsze pidra epoki. Sam zainteresowany, nie zwazajac na ad-
wersarzy, korzystat z kazdej okazji, by utrwali¢ swoje imi¢ w $wiadomosci
odbiorcow:

Od Battyckiego morza ku $niezystym Tatrom
Wiedza, zem pierwszy polskie otworzyt teatrum. [z5. 524]

Czy potomni oddali sprawiedliwo$¢ parnaskiemu aspirantowi? Czy
stusznie odlozyli jego dzieta na poétke, w cien bibliotecznych regatéw? Za-
pewne tak. Zbieracza anegdot uderza jednak niezmiennie pewny krok, ja-
kim pisarz zmierzal do Panteonu Stawy. Réwnej Bielawskiemu wiary we
wlasne mozliwosci nie demonstrowat chyba zaden z wybitnych osiemna-
stowiecznych literatéw. Z pewnoscig nie obnosit si¢ z nig Ksigze Poetow
— Biskup Warmitiski. ,,Pisa¢ nie jest tatwo ani komponowa¢” — stwierdzat
liscie Do Pana Rodkiewicza — 1 za Horacym dodawat:

Nim zaczniem, trzeba pilnie z sobg si¢ rachowac,

Czyli, co przedsiebierzem wypetni¢ zdotamy.

A ze czesto rachmistrzem mito$¢ wlasng mamy,

Mylemy sie w rachunku. Stad sie czesto dzieje,

Iz si¢ z pism 1 pisarza czytajacy $mieje. [Do Pana Rodkiewiczal?

Zreszta nie stawa zaprzatata Krasickiego-poete najbardziej. Weielajac
sie w role pisarza, pozostawat przede wszystkim moralista. ,,Swiat si¢ po-
psut”, ale z trudu poprawiania go nie wolno bylo rezygnowaé. Krasicki
wiec nie zaprzestawal. Pisal, cho¢ dotarcie do czytelnikéw z autorska prze-
stroga uwazat za nie lada wyzwanie:

Rézne sa ludzkie zdania: ci w lewa, ci w prawa,

Ci chca nazbyt powolnie, tamci nazbyt zwawo,

Ci ptaka¢ z Bewetlejem, ci $mia¢ z Donkiszotem,

Wigc autor, ustawicznym strudzony ktopotem,

Gdy do ustug publicznych swym dzielem pospiesza,
Chcac ucieszy¢ — frasuje, chcac smuci¢ — rozémiesza. [#4.]

I cho¢ nie szczedzit Krasicki wspotczesnym wyrzutdéw z powodu lek-
cewazenia literatury, to ani trudny los piszacych, ani tez zaden z przeja-

3 I Krasicki, Dziela wybrane, oprac. Z. Golinski, Warszawa 1989, t. 2, s. 104
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wow krytyki skierowanej pod jego adresem nie stat si¢ dla autora Mysze-
idy zrédtem osobistego dramatu. Nie o stawe chodzito bowiem Krasickie-
mu najbardziej, a o pozytek, jaki mdgt z jego literackich zatrudnien wy-
niknaé. Dlatego brak zauwazalnej poprawy u poprawianych doskwierat
autorowi Satyr bardziej niz troska o po$miertny zywot wlasnych dziet. Nie
ataki obrazonych i sprowokowanych, a trwato$¢ ludzkich wad zaprzatata
uwage Ksiecia Poetéw przede wszystkim. Jego niezaleznej naturze obca
byla potrzeba poklasku, poczucia wlasnej wartoéci nie zasadzat na opi-
niach pochlebcéw. Nabyty w czasie dworskiego ,terminowania”, a spote-
gowany wrodzonym sceptycyzmem, dystans do $wiata wykluczat popada-
nie w samozachwyt i objawianie twdrczej egzaltacji. Whasciwa klasykom
$wiadomo$¢ trudu towarzyszacego pracy literata, potaczona z powsciagli-
wa samowiedza na temat wlasnego talentu, wystarczaly, by ustrzec podzi-
wianego autora przed pretensjonalno$cia. Krasicki trzezwo ocenial czas
i miejsce, w ktérym przyszto mu realizowaé tworcze ambicje. Akceptacja
status quo 1 wielokrotnie ujawniany zyciowy pragmatyzm nie powstrzyma-
ly jednak ksiecia sceptykéw przed syzyfowym trudem pouczania niero-
zumnych. To innym, nie sobie, po$wiecit wlasny talent. Artystyczny
kunszt spozytkowat jako narzedzie stuzace zdiagnozowaniu spoteczen-
stwa. Swego talentu nie traktowal w kategoriach daru gwarantujacego nie-
$miertelno$¢. Poetycki debiut pos$wiecit przekornie... myszom — odwiecz-
nemu wrogowi literackich szpargatéw.

Krasickiemu — mistrzowi konwersacji, dobrze czujacemu si¢ w salonie
Sanguszkowej — bliska byla z pewnoscia postawa Miera. Rokokowy poeta
traktowat pisanie jako rodzaj wyrafinowanej rozrywki i sposéb na pod-
trzymanie blyskotliwego dialogu z tymi, ktérych sie lubi i ceni. Smakosz
zycia, epikurejczyk Mier pragnat czerpal z pracy literackiej przede wszyst-
kim rado$¢. Gdy szczeécie usmiechato sie do niego z dala od Parnasu, bez
wahania odktadat pidro:

Kiedy caly zatrudniony
Wdzigki Flory i Pomony,
Zapomniatem juz byt w lecie,
Ze Apollo jest na éwiecie.

Insza jest jeszcze przyczyna,
Dla ktérej podobno z czasem
Latony porzuce syna

I pozegnam si¢ z Parnasem.
Nie w kastalskim pewnie zdroju
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Szczesliwosci szukal trzeba,
Nie tam kry¢ ja zwykly nieba.4

Uczen Epikura przezornie bral pod uwagge takze negatywne konsekwen-
cje literackiej stawy:

Sta¢ si¢ celem nienawisci

Dla laurowych kilku lisci

I trzy straci¢ zycia ¢wierci,

Zeby kiedy$ zy¢ po $mierci?

Do podobnych ja korzysci
Najmniejszego nie chce prawa.
Apollina cérka — Stawa

Ta niech miesci w pierwszym rzedzie
Tego, co jej wzgledéw chciwy.
Niech on sobie stawny bedzie,

A ja wole by¢ szczelliwy. [b. 817]

Nie wiadomo, ile w skierowanej do Trembeckiego deklaracji faktycz-
nej szczerodci, ile za$ figlarnej rokokowej gry. Petne zartobliwego auto-
dystansu stwierdzenia Miera brzmig jednak nad wyraz rozsadnie w zgiel-
ku czynionym przez pretendentéw do autorskiej chwaly. Skargi na-
rzekajacych literatéw rézni nastrojenie na rokokowa lub sentymentalng
nute. Wér6d poetéow czutych wyjatkowo rzewnie brzmi wyznanie $piewa-
ka Justyny. Ten niezwykle wrazliwy stuga Apollina nie kryje rozczarowa-
nia prawami, jakie obowigzuja w krolestwie Muz. Z oburzeniem odrzu-
ca rygory literackiego terminowania. Zamiast cierpliwego zastugiwania
na uwage madrych i moznych, domaga sie rychtej niezaleznosci i godzi-
wej zaplaty za uczciwie wykonang prace. Ta swoista gospodarska zapo-
biegliwos$¢ kaze autorowi sielanek zatlowaé kazdej godziny na prézno spe-
dzonej w okolicach Parnasu:

Com zyskal? Ze rzuciwszy ubogie zagrody,
Chciatlem nieopatrzony ptyna¢ miedzy wody?

I widzac na me oczy, jak drudzy toneli,

Jam sobie myslit: ,,Oni ptyna¢ nie umieli”.
Com zyskal na wysokie panskie pnac si¢ progi!
Gdzie po $liskich ich stopniach obrazajac nogi,
Nic sie z moim lepszego nie zrobito stanem,

4W. Mier, Do Pana Tigheckiego, cyt. wg: PPO 1: 816-817.
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Précz marnego wspomnienia, ze gadatem z panem. |[...]
Trzeba wyznaé, jak byto, ze mi co$ dawano:

Ale wszystkie godziny zycia kupi¢ chciano,
Zebym, wieczny niewolnik, nosit jarzmo czyje,
Zyt caly komus, a sam zapomnial, ze zyje. |[...]
Nad ksigzkami stracitem i zycie, i oczy,

Nad ksigzkami, ktore ja, co gebie odjatem,

Moze zbytecznym na mnie nakladem $ciggnatem.
Céz mi ksigzki oddaly? Jak niewierna niwa,

Co zgubila nadzieje rolnikowi zniwa;

Po wieku mojej wiosny niewrdconej szkodzie,
Nachylony ku zimie, zostalem o glodzie.
[Powrdt z Warszawy na wies, cyt. wg: PPO 1: 634]

Zamiast laurowego wiefica, poeta nazbyt chetnie widziatby materialna
beztroske. Rozpamigtywanie rozczarowania zwiazanego z brakiem zy-
skow, jakie miata przynie$é¢ aktywnos¢ literacka, usuneto jednak w cief
mys$l o zaszczytach i spolecznym uznaniu. Nie o glodne splendory cho-
dzito wszak poecie. Zapobiegliwy gospodarz liczyt raczej na obfity plon,
podobny temu, jaki zebra¢ mozna ze starannie uprawianego pola.

W swoich nadziejach zwiazanych z praca na literackiej niwie nie byt
Karpinski osamotniony. Réwnie ,,przyziemnie” brzmia skargi innego
glodnego tfask Fortuny pisarza — Tomasza Kajetana Wegierskiego. Auto-
rowi Organdw wizja suto zastawionego stotu nie przestonita widokéw na li-
teracka stawe. Procz utyskiwan na wzgarde, z jaka traktowani sa ludzie
pidra, nie unikal zapewnien o determinacji i uporze, z jakim ma zamiar
dazy¢ do poetyckich lauréw. Mlody poeta manifestowat wiare we wlasne
mozliwosci 1 zapewnial, Ze sukces osiagnie, doskonalac warsztat 1 stucha-
jac madrej krytykai:

Pisatem, nie uszedlem pochwaly 1 $miechu;

Pisze przedsie 1 pisac jeszcze dtugo bede,

Nim w rzad dobrych policzon na Parnasie siede.
[List do wierszopiséw, cyt. wg: PPO 1: 678]

Wegierski nie kryje, ze podr6z na Parnas probowat uczyni¢ dla siebie
mniej ucigzliwa, kotaczac do drzwi mecenaséw. Zabiegi te, jak w przypad-
ku Karpinskiego, nie przyniosly jednak spodziewanego skutku. Pragma-
tyzm nakazywatl wiec zrezygnowac z podazania ta sprawdzona, aczkolwiek
niezbyt zaszczytna droga:
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Nie bede pochlebnymi, bo mi juz obrzydty,

Btagat nieukrécong ich dume kadzidly

I zaden mi nie zarzuci jeszcze,

Abym miat pochlebstwami podli¢ dary wieszcze. [i4.]

Mniej czuly na punkcie wlasnego honoru, za to z pewnoscia uczu-
lony na pustki w prywatnej szkatule Trembecki, podobnie jak inni
wspomniani tu poeci, nie byt sklonny do naduzywania atramentu do ja-
towych dialogéw z potomnoscig. Ponad ,,znikomo$¢” stawy przedkiadat
»marno$¢” ziemskich débr, ktére — dzigki literackiemu rzemiostu — spo-
dziewat si¢ zgromadzi¢. Jesli juz przychodzito mu wspominaé o nie-
wiednacych poetyckich laurach, nie miat bynajmniej na my$li tych wief-
czacych jego wlasna skron. Komplementowal wigc kolegéw po pidrze,
tych rzecz jasna, ktérych na polecenie krolewskiego protektora naleza-
to pochwaliés.

Takze dla niekwestionowanego Febowego faworyta — Adama Narusze-
wicza talent poetycki nie bywal punktem wyjscia do rozwazan na temat
czekajacej go posmiertnej stawy. Znakomity poeta zdawat si¢ traktowaé
dar stowa w kategoriach umiejetnodci, jednej z wielu, choé niewatpliwie
bardzo cennej: pozwalajacej zjednywal serca stuchaczy 1. zarabiad

na chleb:

W szczuptym dowcipu zamkniony obrebie
morz niezbadanych Platona nie glebie

ani porywczej az w gwiazdziste progi

z bystrymi mysli puszczam teologi.

Od Muz poleskich wychowane chlopie,

jaki mi w rece przy mym horoskopie

podaly statek, tym na chleb zarabiam:

brzakam na lutni i tak serca zwabiam. [Oda XVI. Zabawa moja)®

5 Ty po niezwiedle laury biegates do mety, / gdzie $lady lirycznego wiodly
cie poety...” [S. Trembecki, List do Naruszewicza, [w:] idem, Pisma Wizystkie, War-
szawa 1953, t. 1, s. 165; dalej: STPisma z numerem strony]. ,,Biedne nasladowniki
zostawiasz w rozpaczy. / Prézno sie onych pidro nasladowaé sili: / Tysigc byto
poetdéw, a jeden Wirgili...” [Gos¢ w Heilsbergu, STPisma 157-158].

6 Cyt. wg: A.S. Naruszewicz, Poezje zebrane, wyd. B. Wolska, Warsza-
wa 2005, t. 1, s. 89.
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Wisrdd tych, ktdrzy otrzymali dar ,,zwabiania serc” znajduje sie niewat-
pliwie Franciszek Dionizy Kniaznin — jeden z nielicznych o$wieconych
mistrzéw stowa chetnie podejmujacych temat stawy i1 trwania w pamieci
potomnych. Przyczyna czestego wybiegania poety w przyszto$¢ nie jest
jednak milo$¢ whasna. Bieglos¢ pisarska traktuje Kniaznin z jednej strony
jako efekt ciezkiej twdrczej pracy, z drugiej jako rzecz talentu, udzielane-
go wybraficom przez samego Stwérce. Tak pojeta — namaszczajaca na po-
ete — ,nadnaturalna” sankcja nakazuje wyrazaé wdzigczno$¢ Rozdawcy
Dardéw 1 jednoczesnie jak najlepiej wypelniaé artystyczne powotanie, kto-
remu nieodigcznie towarzyszy stawa:

Od Ciebie moja niech zabrzmi lira,

Twoja na zawsze strojona wiarg |...]

Czym tchne, co czuje, co mnie wzbié moze,
Twoja to wola, Twoja moc Boze! [...]

Coz, kiedy dzielna tworcy potega

W bystrym umysle ogien roznieci?
Postuszny Dowecip, kedy chcesz siega,

I Cnota przy nim, i Stawa leci.

Zapal, a miedzy gwiazd Twoich kotem

I ja ognistym zablysne czotem?

Kontemplacyjna natura Kniaznina odsuwa poete od zgietkliwej 1 nie-
przychylnej rzeczywisto$ci. Szukajacy porozumienia twdrca postanawia
wyj$¢ poza terazniejszo$¢ 1 zwrocic sie do wyobrazonych przysztych czy-
telnikdéw. Nie zna ich emocji, moze jednak namalowaé w sercu obraz czu-
tego, rozumiejacego odbiorcy. Swoiste wychylenie w przyszto$¢, poszuki-
wanie tego, co w jakim§ stopniu trwate, zyskuje u Kniaznina dodatkowsa
podniete silnym odczuciem chwilowo$ci istnienia i towarzyszacym poecie
wrazeniem zawieszenia w nieskonczono$ci:

Zazdro$¢, idaca wiecznym obyczajem,
Wkiada spétczesne na potomkoéw dhugi;
By$my sie ktécac, krzywdzeni nawzajem,
Wielbili znikte zastugi.

7 E.D. Kniaznin, Do Boga, [w:] Wiersze wybrane, oprac. A K. Guzek, War-
szawa 1981, s. 35. Bog jako natchnienie i cel poezji podmiotu lirycznego pojawia
si¢ w wierszu Do luini (,,Ducha boskiego ndziale, / |...| O Lutnil”), [w:| ibidem, s. 126
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Jesli pochlebnej uzy¢ mam otuchy,
Raczysz kwiat rzucié¢ 1 na nasze kosci.
Plonna ofiara! Popiét ze mnie gluchy
Tkliwej nie wyda czuto$ci.8

Poezja, cho¢ ulotna, staje si¢ dla Kniaznina skutecznym antidotum na tra-
piacy go egzystencjalny smutek:

Muzy mnie tylko, wspierajac obficie,
Gust moj kastylskim sycily nektarem,
One¢ mi przykre ostadzaja zycie,
Tchne onych darem.

]

Odtad wy gorycz stodzicie, Parnaski,

Skoro do waszej zabawy przysiede,

Zyije spokojny i zy¢ z waszej taski,

Stuzac wam, bede. [Do Ignacego Bykowskiego, cyt. wg: PPO 1: 587]

Ty, ktorg teraz w najglebszej ciemnosci
Czas, wiekéw trawca, przed nami ukrywa;
Przyjm nasze mysli, p6Zna Potomnosci!
Ktére cheé stawy dobywa.?

Poeta zdaje sobie sprawe z niewymiernosci twdrczego trudu. Ze spokojem
przyjmuje wigc przejawy niezrozumienia:

W $wiecie, daleki od $wiata,

Gdy mdéj nim umyst pomiata,

Za c6z to myslisz tak sobie,

Ze nic nie robig. [Do Piotra Borzeckiego, cyt. wg: PPO 1: 597]

Stosunek Kniaznina do efektow wlasnej pracy wydaje si¢ ambiwalent-
ny: z jednej strony stanowi ona o sensie jego zycia, z drugiej jednak przez
samego tworce bywa traktowana z dystansem. Zrodel owej ambiwalencji
nalezy upatrywal w poczuciu ulotnosci opisywanych przez poete spraw
1 zjawisk. Obserwowany przez Kniaznina $wiat to przestrzen podlegajaca
ciaglym przemianom. Poszczegdlne odstony, w jakich ukazuje si¢ ona

8 E.D. Kniaznin, Do potomnosci, [w:] ibidem, s. 123.
9 Ihidem.
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oczom obserwatora, naznaczone sa pietnem chwilowosci. Mysl poety od-
ciska si¢ jednak w przebogatym tworzywie stowa, utrwalajac to, co zmien-
ne i ulotne. To wlasnie stowo pozwala przetrwaé zamknietym w rygorze
wiersza chwilom. Nieogarnionej 1 niestabilnej rzeczywistosci nadaje kon-
kretny, niepowtarzalny ksztatt. Dzigki wysitkom tworcy najdrobniejszy
przejaw istnienia zostaje dostrzezony, zapamietany i wcielony w nieprze-
mijajace stowo. Wszystko, co dostepne zmystom artysty, zostaje obdarzo-
ne nie$miertelno$cia — nazwane i okre$lone. Istota twdrczosci poetyckiej
to dla Kniaznina faczenie przeciwiefistw, ustanawianie pokoju miedzy
ulotnoscia zjawisk 1 trwatoécia ich poetyckiego wyrazu. Mysl ta zostaje za-
mknieta w brawurowym opisie — metaforze, spajajacym wanitatywng ba-
rokowa symbolike z sensualnym, pelnym podziwu dla zmystowe;j strony
zjawisk, katalogiem spraw zaprzatajacych artyste. Efemeryczna rzeczywi-
sto$¢ ukazana w ksztalcie, w jakim doswiadcza jej poeta, staje si¢ bezkre-
sna dzigki stowu:

Pracuje 1 ja, moj Pietrze.
Celem mej pracy powietrze,
Ziemia 1 niebo, co $wieci,
Petza i leci. [78.]

Przestrzen literatury to dla poety azyl zapewniajacy mu spokdj
1 ochrone przed natarczywym $wiatem. Fakt, ze inni urokéw owego azy-
lu nie dostrzegaja, nie ma dla artysty wiekszego znaczenia. Poetyckie
powolanie stanowi dla niego warto$¢ sama w sobie, nadrzedng wobec pro-
fitéw, jakie moga stac si¢ udzialem piszacego — stawy, podziwu, material-
nego dostatku:

Bywa, ze czasem na chwile
Pomiedzy ttum si¢ wychyle,
Ten mie w bok traci, ten uszy
Krzykiem zagtuszy. [...]

Bly$nie Fortuna koto mnie,
Nadzieja co$ chciata skromnie...
Ale to posag, co tudzi

I cnote trudzi.

Swietniejsza ja mam zabawe:
chciatbym zarobi¢ na stawe.
Co, rzeczesz? Prozna to praca.

Takaz i placa. [ib.]
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Dla kolejnych literackich pokolefi tworczo$¢ byta przede wszystkim
pracg — trudna 1 niepoplatna, ale bez watpienia nobilitujaca. Wéréd po-
etyckich wyznan spisanych najlepszymi o$wieceniowymi pidérami nie znaj-
dziemy wielu takich, ktére wypetniaja marzenia o stawie. Splendoru i roz-
glosu pragneli przede wszystkim autorzy drugiego planu — ludzie
przecietnego talentu i wielkich ambicji. To oni fakt przynaleznosci do eli-
tarnej spotecznosci wierszopiséw celebrowali najuroczysciej. Prawdziwi
kaptani sztuki powotaniu swemu oddawali si¢ bez bicia w dzwony. Poezje
traktowali jako azyl (Kniaznin), sposdéb wyrazania radosci zycia (Mier),
a czgsto jako narzedzie majace stuzy¢ poprawieniu $wiata (Krasicki). Ich
nadzieje 1 marzenia rzadko dotyczyly po$miertnej chwaly i trwania w pa-
migci potomnych. Znacznie czgdciej dotykaly spraw, ktore wspolczesnie
uznaliby$my za przyziemne, niegodne wybraficéw Apollina — zaptaty
za autorski trud, wygodnego zacisza do pracy. Dzi$ i oni, 1 ich troski bli-
skie sa nielicznym wedrowcom po obszarach stéw dawno wypowiedzia-
nych — szcze$liwym posiadaczom ,,ztotej gatezi”.

Agnieszka Sniegucka

THE POETS OF POLISH ENLIGHTENMENT
AND THEIRS DIALOGS WITH POSTERITY

(summary)

For next generation of poets in Enlightenment epoch; literary activity was
first of all — the work — difficult and not well-paid, but surely noble. In
confessions of poets there aren’t many such, which concern dreams of fame.
Publicity is desired, first of all, by people of average talent and huge ambitions
(for instance: Jozef Bielawski, Jozef Morelowski). Real artists sacrifice their calling
without delay. They treat poetry as a refuge (Franciszek Dionizy Kniaznin), as a
form of entertainment (Wojciech Mier) and — most often — as a tool which serves
to mend the world (Ignacy Krasicki, Adam Naruszewicz). Their dreams and
expectations are hardly ever relevant to posthumous fame. Poets very often tell
about matters which we can regard as mundane: payment for a done job,
comfortable place for work and life (Franciszek Karpinski, Stanistaw Trembecki,
Tomasz Kajetan Wegierski).
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POTOMKOWIE OSWIECENIOWYCH PISARZY,
CZYLI W STRONE LITERACKO-OBYWATELSKICH RODOW

Pozostawienie po sobie pamigci jest oczekiwaniem dla nas charaktery-
stycznym. Bywa marzeniem lub doprecyzowanym wyobrazeniem, ktérego
byt realny, jezeli zaistnieje, to poza horyzontem naszych oczu. Wszelako,
by spetnito si¢ pragnienie, zabiegamy o to na mnostwo sposobéw, wpisa-
nych w zycie spoteczne, kulture, literature.

U literatéw owo pragnienie wystepuje z czestotliwoscia wigksza niz
u bliznich, jest ponad przecigtna norme¢ mocne i rozlegte. Powody tego
stanu rzeczy przychodzi nam tatwo wskazad, ujawniaja si¢ one w empirii
1 w toku racjonalnej refleksji, niezaleznie od rozwoju i efektéw badan.
Rezygnuje z pokusy przyblizania (w podmiotowej optyce) i rozwijania tej
kwestii. Mozna na uzytek tego wywodu ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze czy pisze si¢ utwory literackie (bo nie chodzi tu o cale piSmiennictwo)
dla kompensacji, rugowania dyskomfortéw wszelkiej masci, korzysci ma-
terialnych — to tak czy inaczej zrodlem poczynan jest w gléwnej mierze
egotyzm. Skupione na sobie ,ja” dazy do tego, aby zostalo zauwazone

Wiestaw Pusz (ur. 1945) — profesor zwycz. w Uniwersytecie Lodzkim, kierow-
nik Katedry Literatury i Tradycji O$wiecenia. Jego zainteresowania naukowe i pra-
ce dotycza gtdéwnie: aktywnosci literackiej 1 wydawniczej pisarzy O$wiecenia
(po lata dziewigédziesigte XIX w.), wspotistnienia estetyk 1 orientacji literackich,
trwatej obecnosci klasycyzmu i sentymentalizmu w literaturze polskiej. Autor po-
nad 90 publikacji i 5 ksiazek: ,, Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Ki-
ciriski i grono jego wspdlpracownikéw (Wroctaw 1979); Epistolografia menipejska
w OSwiecenin postanistawowskim (Lodz 1985); Miedzy Krasickim i Stowackim. Studia,
eseje, opinie (Krakow 1992); Oswieceni i nie tylko (L6dz 2003); Jozef Mieroszewski. Z oca-
latej twdrczosci (L6dz 2007).
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i wyréznione, czyli zyczy sobie rozglosu za zycia a potem pamigci potom-
nych: najlepiej zywej i wiecznejl.

Dziatania bezpo$rednie w obrebie utwordw literackich, majace fundo-
waé stawe autora, nierzadko nosza znamiona pewnosci, ze oto stawe dzie-
tem (-ami) obecnie nabywam i cieszy¢ sie nig bede po $mierci (czy moze
doznawa¢ satysfakcji to, czego juz nie ma?). Czesto literaci podejrzewaja
potomnych o nienalezyta przyszla staranno$¢ i1 korzystaja wtedy z topo-
su ulotnej stawy. Bogata sfera dziatah bezposrednio literackich pozostaje
od wiekéw pod stala obserwacja czytelnikéw 1 badaczy. Mozna twierdzid,
ze w obrebie literaturoznawstwa jest to teren niezle juz poznany.

Znacznie gorzej rzecz wyglada, kiedy zainteresowanie kierujemy ku
dziataniom pozatekstowym, ktore w pomysle i wykonaniu autoréw miaty
wykreowaé im stawe i pamieé. Wszelakie rozmaite zabiegi na rynku lite-
rackich zaistnien, ktére w dobie dzisiejszej znalazly sie w instrumentarium
marketingu, podejmowane przez samych twdrcéw i1 niekiedy wspierane,
a nawet realizowane, w okre§lonym kregu: rodziny, przyjaciot, kétek czy
stowarzyszen literatéw (kiedys) lub grup literackich (p6zniej) — tylko spo-
radycznie 1 czastkowo stajg sie przedmiotem literaturoznawczych analiz2.

Terenem, na ktéry badacze sie nie zapuszczaja, pozostaje kolejny ob-
szar budowania przez literatéw pamieci swego nazwiska — a nie chodzi
w tym wypadku o budowanie pamieci wirtualnej, lecz upostaciowanej, bo
lokowanej w kolejnych pokoleniach potomkéw stawnego przodka. W wa-
skiej perspektywie mozna skupic sie na tworach piéra potomkdw, pomna-
zajacych dorobek pisarski przodkéw zastuzonych w dziejach naszej kultu-

1 Odrebnym zagadnieniem jest kwestia pamiatki zostawianej po sobie, w tym
pamiatki szczegélnej 1 waznej: tekstu literackiego. Dysponujemy w tym zakresie
w naszym literaturoznawstwie obszernym opracowaniem (uwzgledniajacym nie
tylko teksty), w swoim czasie niemal kultowym, nadal warto$ciowym, cho¢ dysku-
syjnym z powodu wlaczenia pod wsp6lny mianownik faktow i zjawisk z obszaréw
majacych swéj odrebny, indywidualny charakter i warunkowanych nie wylacznie,
a nawet, niekiedy, w niewielkim stopniu przyczynami rodzacymi pamigtki. Cho-
dzi o rozprawe Ireneusza Opackiego Pomnik i wiersz [idem, Pomnik i wiersz, [w:)
idem, Poezja romantycznych przelomdw. Szkice, Wroctaw 1972, Z Dziejéw Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej, t. 28].

2 Zauwazy¢ i przypomnie¢ wypada, ze zaniklo, kiedy$ doceniane i uprawiane,
badanie zycia literackiego; co gorzej, zapomina si¢ o opracowaniach, ktore
przed laty powstaly. Nie spotykam, na przyklad, przywotan warto$ciowej mono-
grafii Janiny Kamionkowej [eadem, Zycie literackic w pierwszej potowie XIX wicku.
Studia, Warszawa 1970, Historia i Teoria Literatury Polskiej. Studia, [t.] 27).
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ry 1 pi$miennictwa. Myféle jednak, ze dla lepszego, pelniejszego poznania
i zrozumienia naszej tradycji, obiektem uwagi nalezy uczyni¢ osiagniecia
rodéw, w ktérych dostrzegamy kontynuacje obywatelskiego dzieta uzna-
nego 1 cenionego przodka — pisarza. Znane mi fakty, ale takze wydedu-
kowany domyst, kaza sadzi¢, ze dziedzicami spoteczno-literackiej misji,
spadkobiercami idei, wiary, dokonan, stawali sie najczeéciej, z naturalne-
go porzadku, potomkowie pisarzy o$wieceniowych.

Zdobywanie wiedzy o dziewietnastowiecznych rodach, w ktérych ob-
jawita sie ciagto$¢ pracy pidrem i czynem dla dobra spotecznosci, nie jest
czynno$cig prosta. Wbrew temu, czego mozna by sie spodziewad, nie da
sie zyska¢ kompletnej i wiarygodnej orientacji, korzystajac z gtéwnego
i najbardziej zasobnego kompendium biobibliograficznego, czyli Biblio-
grafii Literatury Polskiej ,,Nowy Korbut™. Po pierwsze, przeszkoda jest po-
dziat tego wielotomowego dzieta na poszczegdlne epoki; konsekwencja
stanu rzeczy jest koniecznos$¢ przegladania najpierw toméw z czeéci
o$wieceniowej, a potem romantycznej i mtodopolskiej, oraz nieuniknio-
ny proces scalania odnalezionych i wydobytych faktéw4. Pewnym dodat-
kowym utrudnieniem jest zaskakujace lokowanie autora w tej a nie innej
epoce (formacji kulturowej); przyktadowo — interesujacy mnie Joachim
Lelewel zaliczony zostal do romantykéw, a jego mtodszy o 4 lata brat,
Prot Lelewel, reprezentuje o$wiecenie.

Po drugie — i to stanowi gtéwny powdd nieprzydatnosci Bibliografii
Literatury Polskiej — w ,,Nowym Korbucie” nie odnajdujemy niektorych pi-
sarzy o duzych zastugach obywatelskich. Przyczyna pominieé (nie-
uwzglednien?) nie lezy w tym — jak mozna by odruchowo podejrzewaé
— ze brano pod uwage tylko autoréw utwordw literackich i publicystyki.
Nierzadkie bowiem s3 wypadki nieobecnos$ci 0s6b wypowiadajacych sie
w przerdznych formach literackich i dziennikarskich, aktywnych spotecz-
nie, wspOlczesnie zakorzenionych w opinii publicznej — w sumie 1 zastu-
zonych, 1 spelniajacych wszystkie warunki, by na state przebywaé w po-

3 Dalej: BLPO (tomy o$wieceniowe 4-6); BLPR (tomy romantyczne 7-9);
BLPPiMP (tomy pozytywistyczno-mtodopolskie) z numerami tomu i strony
po przecinku.

4 Przypomnie¢ mozna, ze coraz czgéciej wprowadza sie w opracowaniach for-
mule podziatu: o$wiecenie, wiek dziewietnasty. Wymownym przyktadem jest seria
stownikéw literatury, w ktérym obok siebie stoja Stownik literatury polskiego Oswie-
cenia oraz Stownik literatury polskiej XIX wiekn.
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czcie tych, ktorych zastugi skompletowano i zapisano. Dlaczego ich
w ,,Nowym Korbucie” nie ma, jednoznacznie wytlumaczy¢ sie nie da.

Z oczywistych wzgledéw, nieprzydatny jest do poznania rodéw literac-
ko-obywatelskch tzw. ,,maty Korbut”, kompendium Dawni pisarze polscy
od poczqtkéw pismiennictwa do Miodej Polski5. Co prawda, tytutowy akcent:
na ,dawnych pisarzy” i ,pimiennictwo”, a nie na ,literature polska” okre-
$lonej epoki, zdaje sie dobrze rokowaé przedsiewzieciu; zwlaszcza, ze uby-
wa klopotliwo$¢ szukania kolejnych ogniw familii w ilu§ tam tomach, za-
wierajacych nazwiska na dang litere alfabetu (dodatkowo w gre wchodza
»uzupelnienia”). Problem jednak w tym, ze Dawni pisarze... to zbidr po-
staci z pierwszego szeregu. Sila rzeczy, tego rodzaju selekcja wyeliminowa-
fa tych nie wybitnych potomkéw stawnych przodkoéw, ktérzy razem z an-
tenatami mieli szcze$cie znalez¢ sie w ,,Nowym Korbucie”. Z. kolei zasada
doboru nazwisk najstynniejszych ludzi piéra wyklucza mozliwo$¢ poja-
wienia sie w Dawnych pisarzach... nowych osob, niewprowadzonych wcze-
éniej do ,,Nowego Korbuta™.

W tej sytuacji nalezy zrezygnowal z uczynienia biobibliografii literac-
kich punktem wyjscia 1 podstawowa bazg informacji dotyczacych po-
o$wieceniowych rodéw literacko-obywatelskich. W to miejsce nalezy
wprowadzi¢, moim zdaniem, najobszerniejsze kompendium skupiajace
wiedze o wszystkich waznych i zastuzonych rodakach: Polski stownik
biograficzny |dalej: PSB z numerami tomu i strony| oraz jedna z kilku ge-
nealogii, zbudowanych w portalach internetowych 1 na biezaco uzupetnia-
nych. Méj wyb6r padt na Wielkq gencalogie Marka Jerzego Minakowskie-
gob. Gromadzace kolosalna ilo$¢ nazwisk 1 danych dzieto Minakowskiego,
w ktérym wykorzystano materiat z najwarto$ciowszych herbarzy, z opra-
cowani historii konkretnych rodéw oraz z haset PSB, wydobywa na po-
wierzchnie nasza tradycje familijna, uswiadamia nam, dzisiaj zyjacym, cia-
glo$¢ istnienia i zwiazkéw wielkiej rzeszy polskich rodzin. Oczywiscie,
zbidr ten stanowi znakomityg podstawe do badania problematyki rodziny
— w jej istocie i przemianach. Na uzytek realizowanego zadania zauwazy¢
nalezy, iz rodziny dziewietnastowieczne, o ktérych wiemy z PSB i gene-

5 Tomy 1-5, Warszawa 2000-2004, poczatkowo wydawane przez WSziPSA,
od tomu 3. przez Fundacje ,,Akademia Humanistyczna” i Instytut Badan Literac-
kich [dalej: DPP z numerami tomu i strony].

6 M.J. Minakowski, Wielka genealogia Minakowskiego. Ci wielcy Polacy to nasza
rodzina [dalej: MJMWielka). Szes¢ wydan (od 2002 do 2011 roku) na ptytach CD
i on-line; korzystam z wersji internetowej.
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alogii Minakowskiego byly rozszerzone, a nie mate (nuklearne)’. Ten stan
rzeczy sprzyjat, w sposéb dostownie naturalny, kontynuacji w kolejnych
pokoleniach idei 1 przedsiewzie¢ przodkdw.

Rzucajaca sie w oczy, z poziomu PSB i genealogii Minakowskiego,
obecnoé¢ w XIX wieku (z przedtuzeniem niekiedy w wieku XX) rodow li-
teracko-obywatelskich z o$wieceniowymi poczatkami to zjawisko, ktore
jednak nie wiaze si¢ z dobg stanistawowska, lecz, z pozoru paradoksalnie,
z ostatnig faza O$wiecenia. Jak do tej pory, w badaniach nad literatura
i zyciem literackim epoki nie nastapito odnotowanie i skomentowanie fak-
tu, ze naj$wietniejsi poeci o$wiecenia stanistawowskiego zyli bezzennie
i zmarli bezpotomnie (przynajmniej oficjalnie).

Spoteczne uwarunkowanie tego stanu rzeczy jest w odniesieniu do kil-
ku postaci oczywiste: Ignacy Krasicki, Adam Naruszewicz, Jan Pawet Wo-
ronicz to wysocy rangg studzy Kosciota do konca zycia. Franciszek Boho-
molec, Jozef Kobylanski, Franciszek Kniaznin, co prawda, jezuitami by¢
przestali za sprawa papieskiej bulli, wszelako rodzin nie zatozyli. Ale juz
Stanistaw Trembecki, ktérego rodzina wyedukowata poza szkolnictwem
zakonnym, a on sam wybor ten biografia swa podstemplowat — pozostat
samotny. Franciszek Karpinski, odrzuciwszy jezuicka oferte, zyt sam dla
siebie (kwestig otwartg pozostaje, czy kochat swoje Justyny, czy moze bar-
dziej siebie: jako Justyn kochanka). Kajetan Wegierski to juz tylko wybit-
ny singel, zastuzony dziatacz salonowo-buduarowy w skali europejskiej;
w jego wypadku o milosciach si¢ nie wspomina. Nie zatozyli rodzin: Ja-
kub Jasinski, Julian Ursyn Niemcewicz (bodaj nie z powodu ukoniczenia
przez obu Szkoty Rycerskiej).

Niespodziewanie bezzenno$¢ i1 bezdzietnos$¢ przestaja by¢ powtarzaja-
cymi sie faktami w biografiach pisarzy stanistawowskich. Zjawisko to
mozna §$ledzi¢ poczynajac od Kajetana Kozmiana, ziemianina i zarazem
wysokiej rangi urzednika administracji centralnej. Ale to juz pokolenie
z rocznika siedemdziesigtego; kariery jego 1 innych, mniejsze lub znacz-
niejsze, przypadaja na poczatkowe dziesieciolecia XIX wieku.

7 Zob.: M. Slusarska, [rec.] P. Kaczynski, Rodzina w literaturze stanistaworo-
skiej. Motywy — konwencje — poglady, Wroctaw 2009. ,Wiek Oswiecenia” 26: 2010,
s. 190.
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KOZMIANOWIE

Kajetan Kozmian (1771-1856), wpisat si¢ godnie, wraz z trzema braé-
mi8 w poczet antenatéw notowanych w herbarzach od XVII wieku. Poeta,
polityk, publicysta, pamietnikarz®, posta¢ wyjatkowego formatu, autor
programu wspolnoty politycznej po katastrofie rozbiorowl0, twoérca ce-
nionych 6d napoleonskich i waznego poematu Ziemiaristwo, autor rewe-
lacyjnych pod wieloma wzgledami Pamiginikéw, gtowny adwersarz Adama
Mickiewicza, piat si¢ w obu dziedzinach aktywno$ci publicznej: w pi-
$miennictwie 1 w administracji panstwowej — konsekwentnie, skutecznie,
az na wyzyny hierarchii. W pokongresowym Krélestwie Polskim szczeblu-
jac, dotart do stanowiska dyrektora generalnego administracji krajowe;j
w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych; w 1829 roku zostat senatorem
Krolestwa. W zyciu literackim lat przedpowstaniowych zyskat pozycje ar-
bitra w gronie ortodoksyjnych klasykow podznej fazy naszego Oswiecenia.

Bracia Kajetana nie wystuzyli pidérem awansu do Polskiego Stownika
Biograficznego. Godnoéci koscielne wprowadzily tam jeszcze biskupa
kujawsko-kaliskiego 1 senatora Krélestwa Polskiego Jézefa Szczepana
[PSB 15, 55].

Sposéréd potomkéw czterech braci Kozmianédw, z drugiego pokolenia
trafili do PSB synowie Kajetana 1 Jana. Legitymacja byta dla nich nie ty-
le (lub nie tylko) literatura, lecz w gtéwnej mierze intensywna i solidna ro-
bota obywatelska, ktorg wykonali w burzliwych 1 trudnych latach, w ja-
kich przyszto im zy¢. Aby uprzytomnié jak rozlegle aktywni bywali

8 Wincenty Jan (1770-1851), Jozef Szczepan (1773-1831), Jan Tomasz Adam
(1780-?). W genealogii Minakowskiego data $mierci Jana Tomasza Adama nie-
podana. Wedle $wiadectwa brata [K. Kozmian, Pamiginiki, t. 3, Warszawa 1972,
s. 25; dalej: KKPamietniki z numerami tomu i strony], zmart w 1818 roku.

»|--.] nasza rodzina byta wzorem zgody i mitosci braterskiej. [...] Ani na chwi-
le Zaden z nas drugiego czota nie zachmurzyl, chyba wspdlny bél nad przygoda-
mi 1 nieszcze$ciami, ktore nas dotykaty. Wielkie blogostawienistwo Boga, nie§mier-
telna wdzieczno$¢ rodzicom, ktérzy te mito$¢ zaszczepili w swoje potomstwo
i wyjednali modtami jej trwatoé¢. Rozmnozyta si¢ rodzina nasza az do praprawnu-
kéw i ten taficuch przybywajace ogniwa coraz mocniejszym czynia, im jest dtuz-
szy” [ib. 3, 298-299].

9 PSB 15, 56: ,poeta, krytyk literacki i publicysta”; BLPO 5, 172: ,,Poeta, thu-
macz, krytyk literacki, publicysta, pamigtnikarz”.

10 M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkasicéw, wies obywateli”. Kajetana Kozmiana
koncepcje wspdlnoty politycznes do 1830 rokn, Wroctaw 2004.
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potomkowie o$wieceniowej czotdéwki literackiej i spotecznej, dziatajacej
w ostatniej fazie polskiego O$wiecenia (urodzeni po pierwszym rozbiorze,
pierwsi ,okuci w powiciu”) — warto skrétowo wyliczy¢ czyny 1 zastugi, ty-
powe w duzym stopniu dla pokolenia synéw, ktére staly sie udziatem dru-
giego pokolenia Kozmianéw.

Syn Kajetana, Andrzej Edward Kozmian (1804-1864)!, wspotpra-
cownik kilku pism polistopadowych, powigzany z ruchem wolnosciowym
i z tego powodu przesladowany, zapalony i zastuzony biblioman, aktyw-
ny politycznie w latach postyczniowych w Wielkopolsce, wspierajacy pi6-
rem prase poznanska (w tym ,,Przeglad Poznanski” stworzony i redagowa-
ny przez bratankdéw), po wyjezdzie do Francji zwiazat sie z Hotelem
Lambert (dogladat ideowego profilu ,Wiadomosci Polskich”, pisma stron-
nictwa), wspotpracowat z francuskim ministrem Aleksandrem Walewskim,
zostat cztonkiem Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, stat ko-
respondencje literackie i polityczne do krakowskiego ,,Czasu” i wowskie-
go ,,Glosu”. Znat Cypriana Norwida, Fraciszka Wezyka, byt przyjacielem
Zygmunta Krasifiskiego 1 jego opiekunem w dniach odchodzenia.

Stanistaw Egbert Kozmian (1811-1885)12, bratanek Kajetana, osie-
rocony w siddmym roku zycia, wychowywat sie pod opieka stryja.
Po edukacji w Lublinie, skierowany zostat do Liceum Warszawskiego
(1826-28). Uczyt si¢ 1 kolegowat z Krasifiskim i Konstantym Gaszyniskim,
zapoznat z Fryderykiem Szopenem i Lucjanem Siemienskim. Po powsta-
niu — przez Bruksele i Paryz — dotart do Anglii, w ktdrej pracowat przez
kilkanascie lat (1833-48). Byt sekretarzem do spraw polskich lorda Du-
dleya Stuarta, wspotpracowat z pismami angielskimi, przesytat z Londy-
nu artykuly do paryskiego ,Dziennika Narodowego”, sekretarzowat
w Towarzystwie Przyjaciot Polski, zawart cenne znajomosci. Zaczat thu-
maczy¢ dramaty Szekspira i pracowal nad nimi pedantycznie przez ko-
lejne 30 lat; ukoticzyt 7 przektadéw, cenionych wspdtczesnie 1 wykorzy-
stywanych rowniez w XX wieku. Trzytomowe wydanie Dziel dramatycznych
Szekspira [Poznan 1866, 1869, 1877], solidnie przygotowane filologicz-
nie, wsparte zostato rozprawami Kozmiana o twérczosci Szekspira. Z An-
glii wyjezdzal Kozmian moze by¢ w interesach politycznych i kultural-
nych do Berlina, Rzymu (zblizenie z Norwidem), Poznania. Pomagat

11 PSB 15, 50: ,,pisarz, publicysta, polityk konserwatywny zwiazany z hotelem
Lambert”; BLPR 8, 114: ,Literat, bibliofil”.

12 PSB 15, 59: ,poeta, publicysta, wasciciel ziemski, prezes Poznafiskiego
Tow. Przyjaciét Nauk”; BLPR 8, 120: ,Poeta, thumacz, publicysta”.
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w redagowaniu ,,Przegladu Poznanskiego”, zatozonego w 1845 roku
przez brata Jana, i drukowal w nim publicystyke oraz poezje wihasne
1 przektadane. Jeszcze w Polsce ttumaczyt utwory: J.W. Goethego, T. Mo-
ore’a, F. Schillera; potem wiersze m.in.: R. Burns’a, G.G. Byrona, S.T. Co-
leridge’a, W. Wordsworth’a, W. Scotta, P. Shelleya, A. Tennysona,
T. Campbella. W 1847 roku przenidst sie do Berlina, rok pdzniej jako
agent Komitetu Narodowego wrécit z misja do Londynu. W 1849 uzy-
skat zgode na osiedlenie w Wielkopolsce, w 1851 kupit w niej majatek,
w 1853 ozenit si¢. Nadal podrézowal, zwiedzat, nawigzywat nowe kontak-
ty. W 1848 opiekowat sie w Londynie Szopenem. Wraz bratem Janem za-
biegal o wydanie w Poznaniu utworé6w Norwida. Odnowil przyjazi
z Krasitiskim, prowadzit z nim bogata korespondencje, ktorg potem przy-
gotowat do druku. Od 1857 roku byt whasciwym redaktorem ,,Przegladu
Poznanskiego”. W tymze roku zostat cztonkiem Poznanskiego Towarzy-
stwa Naukowego (w 1875 objal w nim funkcje prezesa), w 1873 wszedt
w poczet cztonkéw krakowskiej Akademii Umiejetnosci. W 1875 roku zo-
stal wspotwlaécicielem ,Kuriera Poznafiskiego”, w ktérym wiele publiko-
watl. Swoj dorobek pisarski pomiescit w dwutomowych Pismach wierszem
i prozgq [1870-72]. Przygotowatl zbiér drukowanych w ,Kurierze Poznan-
skim” tekstéw [ z bliska, i z daleka. Poczet stu felietondw. Pozostawit po so-
bie obfita i ciekawg korespondencje z czotowymi postaciami epokil3.
Jan Kozmian (1814-1877)%, brat Stanistawa Egberta, kroczyt zawodo-
wo 1 terytorialnie swoimi wlasnymi $ciezkami, wszelako drogi braci czesto
stykaly sie ze soba. Jan ukoficzyt Liceum Warszawskie w 1830 roku, gdy
jego brat, wyszedlszy z tych samych muréw, studiowal (ostatecznie nie-
ukoficzone) prawo w Uniwersytecie Warszawskim. Jan studiowal prawo
na emigracji, w Tuluzie, w latach 1834-38. Do Francji podazyt — via Bruk-
sela — po artyleryjskiej stuzbie w powstaniu listopadowym. W 1833 roku

13 W skreslonym zarysie zwraca uwage wspdtpraca braci Stanistawa Egberta
1 Jana. Zwarta familia Kozmianéw przez cate dziewigtnaste stulecie wspierata sie
1 dopelniata w obywatelskiej stuzbie, przedsiebranej w obu w danym czasie s3-
siadujacych pigtrach pokoleniowych. Pigciu braci Mickiewiczoéw (tez syndw ad-
wokata) pomagalo sobie rodzinnie, ale w rozproszeniu i z uderzajaca emocjo-
nalng powsciagliwos$cia (frazeologizm ,,wiez braterska” nie ma tu zastosowana);
ani oni, ani synowie Adama nie podejmowali szerszych wspolnych inicjatyw
spolecznych.

14 PSB 15, 53: ,,dziatacz spoteczny, publicysta, redaktor, ksiadz”; BLPR 8, 118:
»publicysta”.
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wspOtpracowat z ,,Pielgrzymem Polskim”, poznal Mickiewicza 1 utrzymy-
wat z nim potem kontakty, podobnie jak z Jézefem Bohdanem Zaleskim
i Sewerynem Goszczynskim. W Paryzu wszedt w krag francuskiego ruchu
katolickiego, nawigzat $ciste kontakty z jego czotowymi postaciami. Zbli-
zyt sie do ugrupowania Bogdana Janiskiego, w jego ,,Domku” zatozyt
w 1840 r. i prowadzit internat dla mtodziezy polskiej. W latach 1841-43
umieszczal krytyki literackie w ,,Dzienniku Narodowym” (m.in. recenzu-
jac Beniowskiego, odtworzyl improwizacje Mickiewicza na stynnej uczcie
u Eustachego Januszkiewicza w grudniu 1840). Opinie o wyktadach Mic-
kiewicza w Collége de France przekazywat bratu w korespondencji. W pi-
$mie ,Trzeci Maj” publikowal omoéwienia prac politycznych. Wojazowat
niemal tak intensywnie jak jego brat. W 1845 poznat w Berlinie Norwida,
w 1846 zabiegal o uwolnienie go z berlifiskiego wiezienia. W 1845 uru-
chomit z pomocy brata konserwatywno-ziemianski ,,Przeglad Poznafiski”,
ktory obficie zasilat swymi tekstami i ktorego byt rzeczywistym redakto-
rem do 1857 r. (potem funkcje te pelnit brat Stanistaw). W 1846 ozenit sie
z Zofig Chtapowska, corka generata Dezyderego Chtapowskiego, wstawio-
nego w kampaniach napoleonskich i w powstaniu listopadowym, potem
agrarnego lidera w Wielkopolsce. Po klesce powstania w 1848 trafit na kil-
ka miesiecy do pruskiego aresztu. Po $mierci zony w r. 1857 odbyt kilku-
letnie studia teologiczne. Jako ksiagdz rozwinat dziatalno$¢ dobroczynna
1 o$wiatowa. W 1865 zostat cztonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk. Postepowat w godnosciach i1 funkcjach koscielnych; jako naj-
blizszy wspotpracownik i sekretarz arcybiskupa Mieczystawa Led6chow-
skiego, po ztozeniu go z urzedu, trafit na 9 miesiecy do wiezienia.
W latach 1874-75 zarzadzat jako wikariusz generalny diecezjami poznan-
ska 1 gnieznienska. Od 1875 roku wraz z bratem wydawat i redagowat ,,Ku-
riera Poznanskiego”. Bardzo bogata puscizne rekopi$mienna (w tym listy)
oraz cenng biblioteke, liczaca ponad 20 tysiecy toméw, przejat po $mier-
ci brata Stanistaw Egbert Kozmian; z czasem biblioteka trafita do Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, zasoby rekopi$mienne rodzina prze-
kazata Polskiej Akademii Umiejetnosci. Trzytomowe Pisma Jana Koz-
miana przygotowat i wydat w 1881 roku Stanistaw KozZmian, jego brata-
nek stryjeczny, syn Andrzeja Edwarda Kozmianals. Wnuk Kajetana Koz

15 Po 1989 roku Jan Kozmian, wczeéniej jako jedyny z tutaj przywolywanych
KoZmianéw nieobecny w biogramach kompendium: Literatura polska. Przewodnik
encyklopedyczny [Warszawa 1984, t. 1, s. 487-488] — stat si¢ ze swym dorobkiem
istotnym skladnikiem przypominanej i wskrzeszanej tradycji w kregach O$rodka
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miana jest ostatnim pokoleniowo KoZmianem, ktérego wprowadzono
do PSB.

Stanistaw Kozmian (1836-1922)16 zgromadzit réwnie dtuga liste za-
stug jak jego ojciec i stryjeczni stryjowie. Najbardziej znana, dlugoletnia
i r6znorodna jest jego dziatalnoé¢ teatralna: ceniona i dobrze udokumen-
towana. Doczekat sie kilkudziesieciu opracowan i kilku specjalistycznych
monografii autorstwa doskonatych badaczy. Starannie wyksztatcony do-
mowo 1 uniwersytecko (UJ, Sorbona, Collége de France, Bonn), poznat
w Paryzu Waleriana Kalinke, Juliana Klaczke, Juliusza Kossaka, Henryka
Rodakowskiego, zaprzyjaznit ze Stanistawem Tarnowskim. Przebywajac
po powrocie w Galicji, zaangazowat si¢ propagandowo 1 publicystycznie
w powstanie styczniowe i jako kolejny z Kozmianéw zaptacit za to kilku-
miesiecznym uwiezieniem. Pisywal 1 przez pewien okres redagowat kra-

Mysli Politycznej oraz Teologii Politycznej. Przez badaczy o$rodka Jan Kozmian
zaliczony zostat do Klasykéw Mysli Politycznej; jego biogram poprzedzony zostat
zwiastunem ksigzki [J. KoZzmian, Dwa batwochwaliwa. Wybér pism. Osrodek My-
§li Politycznej, Krakéw 2008]:

SWybdr pism wybitnego dziewigtnastowiecznego mysliciela konserwatywnego,
ktory zastynat jako krytyk idei rewolucyjnych i polityki pruskiej, a takze wybitny
znawca polityki, historii 1 kultury francuskiej 1 wloskiej oraz obronca Panstwa Ko-
$cielnego 1 doczesnej wladzy papieza” [dostep: 03.05.2011]; dostepny w Interne-
cie: www.omp.org.pl/ksiazka.php?idKsiazki=154.

Ksigzka ta w Teologii Politycznej charakteryzowana jest nastepujaco: ,,Kry-
tyka batwochwalstwa Stowianiszczyzny przez KoZmiana jest wazna nie tylko
ze wzgledu na sprawe polska, ale tez dlatego, ze wpisywala si¢ ona zarazem w je-
go afirmacje cywilizacji zachodniej, opartej na moralnos$ci chrzescijanskiej
i prawdach objawionych. Tylko religia katolicka umozliwiata trwanie zaréwno
poszczegblnych naroddw, jak i1 cywilizacji europejskiej jako takiej, stanowiacej
organiczng calo$é. Dawalo to mozliwoé¢ uzasadnienia jej wyzszoéci jako wyra-
stajacej z podtoza katolicyzmu i przesadzato o odrzuceniu tradycji, u podstaw
ktorej znajdowaly si¢ inne pojecia i kategorie” [dostep: 03.05.2011]; dostepny
w Internecie: www.teologiapolityczna.pl/dwa-balwochwalstwa—wybor-pism-jana-
-kozmiana.

Ponizej przytoczonej prezentacji umieszczono w catodci wstep do ksiazki
J. Kozmiana: B. Szlachta, E. Hajdasz, Ultramontanin Jan KoZmian.

Reaktywacje dokonan Jana KoZmiana zapoczatkowata ksigzka P. Matusika,
Religia i naréd. Zycie i mysl Jana Kozmiana 1814-1877 (Poznah 1998).

16 PSB 15, 61: ,,Publicysta i polityk galicyjski, rezyser, dyrektor teatru krakow-
skiego 1 krytyk”; BLPPiMP 14, 508: ,,Publicysta, krytyk teatralny, thumacz”.
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kowski ,,Czas”, byl jednym z zatozycieli ,,Przegladu Polskiego” (1866);
umieszczal tam swoje teksty i redagowat dziat Przeglad Polityczny do 1914
roku. Opublikowat z Jézefem Szujskim, Stanistawem Tarnowskim i Lu-
dwikiem Wodzickim Tek¢ Stariczyka i stal sie czotowym reprezentantem
stronnictwa staniczykéw. Byt postem na Sejm Krajowy (1869) i delegatem
do Rady Pafistwa. Opublikowat Rzecz o roku 1863 (3 tomy, 1894-95), Pr-
sma polityczne (1913), Rzeczy teatralne (1904)17.

Z teatrem krakowskim zwigzat sie Stanistaw KoZzmian w 1866 roku, byt
jego kierownikiem artystycznym, potem dyrektorem. Stworzyt wszech-
stronny 1 przelomowy program, ktory skutecznie realizowal. W celowo
budowanym repertuarze prezentowat klasyke $wiatowa (m.in. premiery
18 sztuk Szekspiral®) oraz polska (m.in. 9 dramatéw Stowackiego). Pobu-
dzat konkursami rodzima twdrczo$é dramatyczna. W kilka tygodni
po premierze wprowadzat na krakowska scene paryskie nowosci. Opraco-
wat i stosowal nowoczesne zasady rezyserii oraz sztuki aktorskiej. Ktadt
nacisk na oprawe plastyczng wystawianych sztuk (wspotpracowat m.in.
z Tadeuszem Ajdukiewiczem, Kossakami, Janem Matejka). Dbat o popu-
laryzacje 1 przyswojenie wprowadzanych reform; zestaw jego dziataii byt-
by dzisiaj traktowany jako wzorzec artystycznego marketingu.

Zawczasu przygotowat i publikowal wybory swych tekstow. Oprécz
tomoéw juz przywotanych, sporzadzit zbior, ktérego tytut mogtby odno-
si¢ sie do catego klanu Kozmiandw: Podréze i polityka'®. O obowiazkach
wobec familii pamietat i starannie je petnit. Opublikowat korespondencje
0jca; staranno$¢ przejawita sie réwniez w usuwaniu zbednych, zdaniem sy-
na, fragmentéw20.

Stanistaw Kozmian nie pozostawil (przynajmniej oficjalnie) potom-
stwa, podobnie jak jego stryjeczny stryj, Jan. Brat Jana, Stanistaw Egbert

17 Dzieto to znamy w wersji poszerzonej, przygotowanej i opracowanej przez
J. Gota [S. Kozmian, Teatr. Wybor pism, Krakow 1959, t. 1-2].

18 Podobna sympatia jak stryjecznego stryja, Stanistawa Egberta, tlumacza
1 wydawcy utwordéw Szekspira.

19 A7 4 tomy, Krakéw 1905; wznowienie juz po roku.

20 Kapitalne jest sczytywanie ocenzurowanego przez liczne wykre$lenia rekopi-
su listéw z ich edycja [Listy... (1829-1864). Wydaly dzieci autora, t. 1-3, Lwow 1894].
Wezeéniej podobnie postapit Andrzej Edward wobec swojego ojca, Kajetana, przy-
gotowujac do druku jego Pamiginiki [zob.: A. Kopacz, Przedmowa, [w:] K. Koz-
mian, Pamiginiki, 1-3, Wroctaw 1972].
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miat dwie cérki. W wiek dwudziesty wkroczyta tylko linia brata Kajetana,
Szczepana i Jana Kozmianéw — Wincentego (1770-1851)21.

KoZzmianowie w stuzbie obywatelskiej zostali zauwazeni, opisani
i uhonorowani. Trudno si¢ dziwi¢ — to réd instytucja. Ow fakt, ale
i wzgledy chronologiczne, zdecydowaly, by do ich dziatalnosci 1 osiagnieé
odnosi¢ aktywno$¢ pidrem i czynem kolejnych familii, ktérych przedsta-
wiciele zapisali sie na kartach polskiego o$wiecenia.

Zadanie mozna uporzadkowad, wydobywajac z biografii Kozmianéw
podstawowe elementy wspdlne. Moim zdaniem, byly to:

— jawny — tajny udzial, praca w stowarzyszeniach i zwigzkach emigra-
cyjnych oraz krajowych; zwigzane z tym dozory (Andrzej Edward Koz
mian), aresztowania i uwiezienia (Andrzej Edward Kozmian, Stanistaw Eg-
bert KoZzmian, Jan KoZmian);

— aktywno$¢ w obszarze pi$miennictwa: literatura piekna, publicy-
styka polityczna, przektady, réznorodne formy dziennikarskie, kore-
spondencja;

— inicjatywy czasopi$miennicze: tworzenie i redagowanie periodykow;
wspieranie tekstami pism — i to nie tylko ,,wlasnych”; celowe i programo-
we zasilanie prasy podzielonych zaborami ziem polskich (periodyki Lwo-
wa, Krakowa, Poznania);

— rozlegte, wazne kontakty i znajomosci: podtrzymywane bezposred-
nio i korespondencyjnie, czesto wieficzone przyjaznia; z szerokim kregiem
pierwszorzedowych literatéw, dziennikarzy, politykéw — polskich oraz
francuskich i angielskich;

— docenianie piekna ksiazek i znaczenia edytorstwa: bibliofilstwo oraz
przygotowywanie publikacji, ze szczegdlnym akcentem na puscizne pi-
$mienniczg familii.

MORAWSCY

Jedna z najliczniejszych herbowych rodzin polskich, rozwinigta w kil-
ku liniach na przestrzeni szesciu stuleci (wiek XVI-XXI)22, interesowa¢ nas

21 Jeden z jego synéw, Henryk (1808-1863) miat dwéch potomkéw; jeden
z nich, kolejny Wincenty (1856-?), pozostawil po sobie trzy cérki i trzech synow:
Jana (ca 1870), Andrzeja (1889), Henryka (1891); ich potomkéw Minakowski nie
odnotowuje.

22 Zob.: MJMWielka, S. Leitgeber, Morawscy herbu Natecz 1. 600 lat rodziny,
Poznan 1997.
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powinna ze wzgledu na osobe Franciszka Dzierzykraja Morawskiego.
Przedstawiciel pokolenia o$wieconych z 6smego dziesieciolecia wie-
ku XVIII, jest Franciszek Morawski (1783-1861)23 wyjatkowo waznym
tworcg 1 obywatelem swej epoki. Debiutowat publicznie mowa wygtoszo-
na w Sedanie w grudniu 1813 roku, na koscielnej uroczystosci pogrzebo-
wej, po$wieconej pamieci Jézefa Poniatowskiego, dowddcy ostatniej pol-
skiej armii w stuzbie Napoleona?4. Zanim miat miejsce debiut poetycki,
cieszyt sie Morawski w $rodowisku literackim opinig doskonatego poety.
Wessany w wir walk niepodlegtoéciowych, sprzegnietych z poczynaniami
Napoleona, odbyt Morawski kampanie pruska (1806-07), wyprawe mo-
skiewska (1812), odwrét 1 przemarsz wojsk polskich z Krakowa do Sakso-
nii (1813), bitwy, a potem wycofanie sie do Paryza. Ranny i odznaczany,
koficzyt kampanie napoleonskie jako oficer sztabowy wysokiego szczebla.
Dwa listy poetyckie z 1814 roku wprowadzity Morawskiego w krag waz-
nych 6wczesnych wydarzefi towarzysko-salonowych 1 kopiowanych
z upodobaniem tekstow25. Publikowat w prasie Krolestwa Polskiego
(w tym w pismach Brunona Kicinskiego26), pisat recenzje teatralne jako
jeden z Tkséw (wielbiciel Szekspira), przynalezal, wedtug romantykow,
do tzw. koterii klasykow warszawskich — z Kajetanem Kozmianem i Lu-
dwikiem Osifiskim. Bogata korespondencji z nimi i Wincentym Krasin-
skim stanowi ciekawe $wiadectwo zycia politycznego i kulturalnego lat
przedlistopadowych. Z wojska sie nie wycofal, w Krolestwie Polskim, jako
general, dowodzit kolejnymi brygadami piechoty. Ostatni minister wojny
w powstaniu listopadowym, zaplacit za udziat w nim zestaniem do Wo-
togdy. Po dwoch latach wrécit do rodzinnej Wielkopolski i podjat zywot
ziemiatiski w okolicy rojacej sie od Morawskich 1 ich koligatéw??. Jeden
z najciekawszych autoréw wierszy okoliczno$ciowo-publicznych 1 okazjo-

23 PSB 21, 712: ,poeta, tlumacz, generat WP i minister wojny w r. 18317
BLPO 5, 339: ,,Poeta, thumacz, dramatopisarz, krytyk literacki”.

24 Warto bytoby poréwnaé w pogtebionej analizie te mowe — z mowa Jana Paw-
ta Woronicza, wygtoszona we wrzesniu 1814 w kosciele Sw. Krzyza w Warszawie.

25 W. Pusz, Listy menipejskie Franciszka Morawskiego z 1814 roku, [w:] idem,
Ofwieceni i nie tylko, £.6dZ 2003.

26 Zob.: W. Pusz, ,,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Kiciriski
7 grono jego wspdlpracownikdw, Wroctaw 1979, ,Studia z Okresu O$wiecenia”, t. 17
[dalej: WPNowy z numerem strony].

27 Zob.: L. Siemienski, Zywot Franciszka Morawskiego, [w:] idem, Portrety lite-
rackie. Dziela, t. 4, Warszawa 1881, s. 82-83.
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nalno-prywatnych, do historii literatury wszedt zbiorem Bajek (1860), dzie-
ki ktérym znalazt sie w czotéwce polskich tworcow tego gatunku.

Franciszek Dzierzykraj Morawski miat tylko jednego syna, Tadeusza
(1821-1880) i dwoch wnukéw. Z pierwszego matzenstwa Tadeusza — Hen-
ryka (1850-1920); z drugiego — Franciszka Wojciecha. Franciszek Woj-
ciech Morawski (1868-1938)28 po studiach w Niemczech i Francji (pra-
wo, filozofia, ekonomia, rolnictwo), po nieudanym gospodarowaniu,
porzucit zywot ziemiafiski. Redagowat krétko we Lwowie klerykalno-kon-
serwatywny ,,Ruch Katolicki”, p6zniej zamieszczat w nim korespondencje
z Wiednia. Od jesieni 1890 roku zostat redaktorem naczelnym ,,Kuriera
Poznatiskiego” (pamietamy: zatozonego przez Kozmianéw). Po odejsciu
z ,Kuriera” (w 1903, z powodu tar¢ miedzy stronnictwami politycznymi)
uprawiat r6znorodne, problemowo pogtebione pisarstwo polityczne, ogla-
szajac szereg broszur w Berlinie i w Paryzu (najstynniejsza: Der kommende
Tag, 1909), prace te scalit potem w dwoch ksigzkach. Zyskat publikacjami
polityczne uznanie i w efekcie zostal wybrany do pruskiego sejmu. Ak-
tywny w parlamencie niemieckim, nawiazat rozlegte znajomosci w kotach
politycznych Berlina; w 1917 otrzymat nominacje do pruskiej Izby Panow.
Okoto 1910 roku zaczat niejasna w szczegdtach, bardzo wysoko ceniona
wspolprace z francuska dyplomacja, kontynuowana w trakcie wojny
i po niej; byt za nig wynagradzany i honorowany (Krzyz Oficerski Legii
Honorowej 1921). Zamieszkat we Francji, oglaszat rozprawy i artykuly
w prasie francuskiej; podobno dziatat nad Sekwang na rzecz Jézefa Pitsud-
skiego. Po powrocie do kraju (ok. 1932) napisat beletryzowane pamietni-
ki (niewydane, pozostaja w archiwum rodzinnym).

Z pierwszego malzefistwa Franciszka Wojciecha dwoch synéw dozyto
lat osiemdziesigtych XX wieku. Z malzefistwa siostry Franciszka Wojcie-
cha, Teresy Anieli (1870-1933) ze Stanistawem Stefanem Morawskim
(1850-1908)29 urodzit sie Kajetan Morawski, prawnuk braci Kajetana
i Franciszka.

Kajetan Morawski (1892-1973)%0 przed wybuchem wojny studiowat
nauki rolnicze i ekonomiczne w Lipsku 1 Monachium. Od 1914 roku,

28 PSB 21, 716: ,publicysta, poset do parlamentu niemieckiego i sejmu pru-
skiego, cztonek pruskiej Izby Panow”.

29 Syn Kajetana Piotra (1817-1880), wnuk Kajetana (1786-1829) — brata Fran-
ciszka Morawskiego.

30 pSB 21, 727: ,dyplomata, dziatacz organizacji rolniczych, wiceminister
skarbu”.
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po $mierci ojca, gospodarowat w rodzinnym od trzech pokolen Jurkowie.
W 1918 rozpoczat prace w organizujacym sie Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych. Petnit rézne funkcje, obejmujac coraz wyzsze stanowiska.
Po przewrocie majowym, jako sekretarz stanu w gabinecie Wincentego
Witosa przeniesiony zostal w stan spoczynku. W tym czasie zaangazowat
sie w prace roznych organizacji rolniczych. Wrécit do rzadu jesienia 1936
i petnit funkcje wiceministra skarbu przy boku wicepremiera Eugeniusza
Kwiatkowskiego. W czasie II wojny $§wiatowej pracowat w emigracyjnej dy-
plomacji; w 1945 pozostat we Francji i zajat sie intensywnie pisarstwem,
publikujac wspomnienia, biografie, recenzje w czasopismach emigracyj-
nych. Z czasem scalit je w ksiazkach, z ktérych szczegblne uznanie zyskat
tom Tamien brzeg (Paryz 1960). Odznaczony zostat m.in. Orderem Polo-
nia Restituta 1 francuska Legia Honorowa.

W biogramie w PSB przypomniano réwniez spoteczng i polityczng ak-
tywno$¢ brata Kajetana, Tadeusza Morawskiego.

Z linii Franciszka Dzierzykraja Morawskiego do PSB trafit on oraz je-
go wnuk i prawnuk. Z potomstwa trzech braci Franciszka Morawskiego
— Michat (1780-1824), J6zef Ignacy (1782-1853), Kajetan (1786-1824)
— w kregu rodakéw wyrdznionych prezentacja w PSB znalezli sie: corka
Jozefa 1 synowie Kajetana.

Maria Morawska (1830-1889)3., cérka Jozefa Ignacego, siostra w za-
konie urszulanek od 1852 roku, utworzyta z pensjonatu zakonnego zaktad
wychowawczy z wyktadowym jezykiem polskim (w domu zakupionym
przez rodzine Morawskich); w szkole elementarnej i w szkole $redniej
z pensjonatem ksztalcito sie bezplatnie w 1859 roku (po dwdch latach
od otwarcia) okoto 400 podopiecznych; po zdaniu egzaminu panistwowe-
go 1 uzyskaniu koncesji rzadowej Maria Morawska zyskata mozliwoéé
przygotowania adeptek do zawodu nauczycielskiego; opierata sie germani-
zacji szkolnictwa, rozbudowywata szkoly (ciggle korzystajac ze wsparcia
rodziny). Nasilajace si¢ represje pruskie wymusilty decyzje o zamknigciu
szkét w Poznaniu (1875) 1 kontynuowaniu dzieta w Galicji, jednak juz nie
na uprzednig skale.

Jozef Nikodem (1813-1902)32, syn Kajetana, po edukacji domowe;j
ksztatcacy sie uniwersytecko we Wroctawiu, Berlinie, Monachium, od
1835 roku gospodarujacy w kilku majatkach rodzinnych, aktywny obywa-
telsko (m.in. przewodniczyt w 1838 Wydziatowi Literackiemu Kasyna Go-

31 PSB 21, 697: ,,zatozycielka zakonu Siéstr Urszulanek w Polsce”.
32 PSB 21, 723: ,ziemianin, poset na sejm pruski, cztonek Izby Panéw”.
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styfiskiego), zyskal popularno$¢ i1 uznanie jako aktywny poset w sejmie
pruskim. Cztonek Kota Polskiego, znakomity méwca sejmowy, dozywot-
ni cztonek pruskiej Izby Pandw, dziatat poza tym w wielu towarzystwach,
komitetach, organach samorzadowych. Zwiazany z kregiem konserwatyw-
no-ultramontaniskim, opublikowat w prasie, a potem ksiazkowo Wspomnie-
nia z pierwszej potowy XIX wicku.

Kajetan Piotr (1817-1880)%3, syn Kajetana, brat Jézefa Nikodema,
podréznik, pracowity posel, cztonek kilku komisji, sprawozdawca z obrad
sejmowych (w ,,Przegladzie Poznanskim”, w tymze — redaktor odpowie-
dzialny), dziatacz polityczny, wykorzystujacy znajomos¢ i poparcie Bi-
smarcka, czotowy ultramontanin wielkopolski (wspétpracujacy z Janem
KoZmianem), autor programu ultramontanéw poznanskich, tzw. ko$cian-
skiego, dtugoletni korespondent ,,Czasu”, pozostawit w zbiorach rodzin-
nych wiersze 1 cenng informacyjnie, obfita korespondencje.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w biogramach wszystkich przywotywanych
tu Morawskich autorzy haset w PSB odnotowuja w bibliografiach r6zno-
rodne materialy rodzinne, pozostajace w familijnych zbiorach.

Na kolejnych: czwartym 1 pigtym pokoleniowym pigtrze potomnych,
pofaczonych zwigzkami krwi z Franciszkiem Dzierzykrajem Morawskim,
odnalez¢ mozna jeszcze kilkanaécie os6b wpisanych do PSB, o réznych
nazwiskach. W sumie w ,kregu rodzinnym” Franciszka Morawskiego,
zrekonstruowanym w genealogii Minakowskiego, znajduje sie 77 oséb
— ,cztonkéw” PSB. Bodaj nieczesty to wypadek w dziejach osiemnasto-
i dziewietnastowiecznych rodéw — daje on pojecie 1 okresla skale oddzia-
tywania jednej tylko gatezi Morawskich.

Zastanawiajace, ze z calej gromady pracownikdéw pidra, potomkow
czterech o$wieceniowych braci Morawskich: Michata, Jézefa Ignacego,
Franciszka, Kajetana — do BLP trafito raptem dwoch: Franciszek Dzier-
zykraj Morawski 1 wnuk jego brata Kajetana (1786-1829), syn Kajetana
Piotra (1817-1880), ,,dziatacza patriotycznego”34 — Kazimierz Dzierzy-
kraj Morawski (1852-1925)35. Wybitny uczony — historyk literatury i fi-
lolog klasyczny, tlumacz tragedii Sofoklesa, literat (Wiersze i proza, 1901),
autor wielkiej, siedmiotomowej Historii literatury rzymskiej (1901-1921)
i Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego. Srednie wieki i odrodzenie (t. 1-2, 1900),

33 PSB 21, 726: ,,dziatacz polityczny, poset na sejm pruski”.

34 DPP, t. 3, Warszawa 2002, s. 79.

35 PSB 21, 730: filolog klasyczny, historyk, profesor i rektor UJ, prezes PAU”;
BLPPiMP 15, 86: ,Filolog klasyczny, historyk kultury, thumacz, publicysta”.
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inicjator serii wydawniczej Corpus Antiguissimorum Poetarum Poloniae Lati-
norum, wspoOtuczestniczacy w Wydaniu Pomnikowym dziet Jana Kocha-
nowskiego, profesor U] i prezes krakowskiej Akademii Umiejetnosci — zy-
skat europejska renome i wdzieczno$é rodakédw, uksztattowat liczne grono
doskonatych filologéw, kontynuujacych jego dzieto.

Patrzac na poczynania i dokonania siedmiorga przypomnianych Mo-
rawskich (z wylaczeniem praprawnukéw3é), dochodzi sie do wniosku, ze
pola aktywno$ci (wskazane powyzej w pieciopunktowym zestawieniu)
sa w obu rodach podobne. KoZmianowie i Morawscy dzielili podobne
sympatie polityczne (orientacja konserwatywno-religiina w réznych od-
mianach), posiadali zblizone gusta literackie (ze szczegdtéw: Szekspir
w lekturach, recenzjach, przektadach i na scenie). Uwarunkowania histo-
ryczno-terytorialne i blisko$¢ pokoleniowa sprawily, ze poczynajac od Ka-
jetana Kozmiana i1 Franciszka Morawskiego, ich potomkowie czesto ze so-
ba wspotpracowali (w stowarzyszeniach, publicystyce, w inicjatywach
czasopi$mienniczych)37.

Pokoleniowo sasiadem Franciszka Morawskiego 1 Kajetana Kozmiana
byt Joachim Lelewel, jeden z trzech braci, synéw Karola Lelewela,
skarbnika Komisji Edukacji Narodowej, wyréznionego wprowadzeniem
do PSB (jedyny taki ojciec wsrdd prezentowanej tutaj czotéwki oswieco-
nych ostatniej fazy epoki).

LELEWELOWIE

Karol Lewel (1748-1830)38 pochodzit ze spolonizowanej rodziny za-
pewne szwedzkiej. Byt synem Henryka Loelhoeffel de Loewensprung, na-

36 Morawscy wielky fala weszli w kolejnych pokoleniach szeroko rozbudowa-
nej rodziny w zycie kulturalno-obywatelskie XX wieku. Réznorakie formy aktyw-
noéci odnotowuja autorzy haset w PSB, po$wieconych Morawskim, kreslac w kon-
cowych partiach biograméw sylwetki potomkdéw. Kozmianowie stanowili
najbardziej zwarta 1 Sci$le wspolpracujaca familie poérdd tutaj przypominanych
— wygasajaca jednak z uptywem czasu. Morawscy byli i s3 ciggle obecni w naszym
zyciu spolecznym; ich bogate, zachowane 1 wzbogacane rodzinne archiwa, skrom-
nie wykorzystywane, stanowia bez watpienia bezcenne zrédto wiedzy — oczekuja-
cej na wydobycie.

37 Po dokonaniu rekonstrukcji zestawie tabelarycznie dziatalnoé¢ obywatelsko-
-kulturalng przedstawianych rodéw.

38 PSB 17, 25: ,prawnik, dziatacz administracji o$wiatowe;j”.
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dwornego lekarza Augusta III. Po szkole u warszawskich teatynéw, odbyt
studia prawnicze w Getyndze, w ktdrych trakcie nawiazat przyjacielskie
kontakty z intelektualng czotéwka studencka. Po powrocie do kraju
w 1768, w tymze roku otrzymat indygenat. W latach 1778-94 sprawowat
urzad kasjera Komisji Edukacji Narodowej, zyskujac opinie doskonatego
gospodarza finanséw Komisji. Nagrodzony godnosciami, ale 1 ziemskim
majatkiem, ozenit sie z Ewa Szelutta, wchodzac tym samym w krag fami-
lii Cieciszowskich (rody Leleweléw, Kiciniskich, Luszczewskich, Szeluttow,
Deszertéw, Cieciszowskich). Wzigt udzial w organizowaniu insurekcyjne-
go ruchu ziemi liwskiej, gdzie mieszkat. Po rozbiorach, mimo pruskich
propozycji, wycofat sie z administracji 1 osiadt na swoim, w Woli Cugow-
skiej, gospodarujac 1 czuwajac nad edukacja dzieci. Wszedt w krag miej-
scowych prac spoteczno-wtoécianskich. W Ksiestwie Warszawskim powr6-
cit do KEN-u i do dyrekgji, w ktorej odpowiadat za sprawy ekonomiczne.
Od studiéw przejawial zainteresowania naukowe, interesowala go szcze-
gélnie numizmatyka (cenny zbiér monet przekazat bibliotece UW)39.
Opublikowat w 1815 w ,Dzienniku Wileiskim” interesujgca rozprawe
ekonomiczng. Zmarl w noc powstania, z 29 na 30 listopada 1830 roku.
Pozostawit ciekawa korespondencje z synem Joachimem.

Joachim Lelewel (1786-1861)40 byt najstarszym synem Karola. Uczyt
sie, jak pdzniej brat Prot 1 kuzyn Bruno Kicifiski, w warszawskim kon-
wikcie pijarskim (1801-04); potem — decyzja rady familijnej — skierowa-
ny zostal na studia do Wilna [WPNowy 15-19] (uniwersytet w la-
tach 1803-06 byt w doskonatej formie, drugi okres $wietno$ci przypadt
na okres studiéw Mickiewicza). Zwiazat sie z Wilnem 1 uczelnia: wyda-
wat ,,Tygodnik Wileniski” (1815-16), wyktadat historie (1815-18, 1822-24).
Jego dorobek jest monumentalny, liczy setki pozycji (tylko do 1831 ro-
ku opublikowat ,sto kilkadziesiat prac”#!). Opracowat i stosowat nowe
metodologie w bibliografii, historiografii, naukach pomocniczych histo-
rii. Jego opracowania obejmuja historie, geografie historyczna, dzieje
kultury, numizmatyke (sam rytowat ilustracje na starannie dobieranych
miedzianych ,blachach”). W mtodosci pisat wiersze (nie ogtoszone

39 Zrozumiata jest w tym kontekécie numizmatyczna praca naukowa syna Jo-
achima.

40 PSB 17, 21: ,historyk, polityk, ideolog demokracji polskiej”; BLPR 8, 235:
»Historyk, publicysta”.

417, Maciejewski, Lelewel Joachim, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklo-
pedyczny, Warszawa 1984, t. 1, s. 555.
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do dzisiaj), zbierat pie$ni ludowe, ttumaczyt literature staroskandynaw-
ska: w konwikcie pijarskim wydawat ,raz w tydzien”#2 gazete. Jako wykta-
dowca uniwersytecki zwigzal sie ze studenckim ruchem konspiracyj-
nym. I w Wilnie, i w Warszawie skupial wokot siebie najbardziej
aktywnych akademikéw, tworzac z czasem nieformalng i niezbadana
do dzisiaj grupe propagatoréw dziejow i kultury polskiej od Wtoch
po Anglie®3. Ci ,ludzie Lelewela”, stabo, jako tacy, rozpoznawalni wow-
czas, dzisiaj zostali kompletnie zapomniani, chociaz swoimi artykutami
i ksigzkami wykonali duza i wazng robote. Zasada Lelewela: pozostawaé
w cieniu, dziata¢ niewidocznie, stosowana rowniez w sferze polityczno-
-niepodlegltoéciowej, sprawita, ze strefa wpltywow Lelewela jest — i pozo-
stanie — obszarem domystow.

»Samotnik brukselski”, wydalony z Francji jesienia 1833 roku, bytujac
skromnie — pracujac ogromnie, baczyt uwaznie przez trzydziesci lat na zy-
cie emigracji: codzienne i polityczne — prowadzac rozlegly 1 intensywna
korespondencje, inspirujac 1 doradzajac takze bezpos$rednio, zegnajac
z pedanteria historyka ubywajacych wygnancow. Przy$wiecala mu idea
konsolidacji sit 1 dziatah wpisanych w program niepodlegtosciowy o cha-
rakterze republikaniskim i umiarkowanie demokratycznym. Jednak to, co
realnie zostawil — to nowatorskie w swoim czasie prace naukowe oraz
dzieto tych ludzi, ktérych wokét siebie skupiat i w ktérych tchnat ducha
obywatelskiej stuzby.

Prot Lelewel (1790-1884)4, mtodszy brat Joachima, to jedyny z bra-
ci, ktéry zatozyt rodzine — 1 najdtuzej sposréd nich zyjacyS. Jak Joachim,
uczyl sie w warszawskim konwikcie pijarskim (1802-06). W roku 1807 se-
kretarzowal powinowatemu, ministrowi spraw wewnetrznych, Janowi Paw-
towi Luszczewskiemu. Od 1809 uczestniczyt w kampaniach wojskowych
Ksigstwa Warszawskiego, wyprawe na Moskwe skoficzyt w randze kapita-

42 P. Lelewel, Pamietniki i diariusz domu naszego, Wroctaw 1966, s. 70.

43 Zob.: W. Zajewski, Prgdzyiiski, Lelewel i mit o karbonarskim podziemin,
»Kwartalnik Historyczny” 1964 nr 4; idem, Spdr o podziemnq dziatalnos¢ polityczna
Lelewela w Wilnie i o jego wplyw na filomatéw, ,Przeglad Humanistyczny” 163, nr 2;
W. Pusz, Joachim Lelewel o wprowadzenin cenzury na pisma periodyczne, [w:] idem,
Ofwieceni i nie tylko, £6dZ 2004.

44 PSB 17, 6: ,oficer napoleonski, poset na sejm Krol. Pol., ziemianin.”;
BLPO 6/1, 619: ,Pamietnikarz”.

45 T jedyny sposrdd Leleweléw (ojciec i trzech syndéw), ktérego pominigto
w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN.



116 WIESEAW PUSZ

na jako adiutant generata Edwarda Zéltowskiego®. W roku 1813 odzna-
czony zostal krzyzem Virtuti Militari 1 Legia Honorowa. W bitwie
pod Lipskiem trafit do niewoli. Po kongresie wiedefiskim nie podjat stuz-
by w nowoorganizowanej armii i wycofat sie z wojska. Rozpoczat wtedy
dtugi zywot ziemiafiski: osiadt na rodzinnej Woli Cugowskiej, a potem wy-
kupit ja, ozenit sie, dziatat w spotecznych stowarzyszeniach jawnych i taj-
nych. Aresztowania czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego objely takze
Prota Lelewela; przesiedziat ,u karmelitéw” dwa miesigce (luty-kwie-
cien 1826). W powstaniu kierowat Wydziatem Wojskowym przy Rzadzie
Narodowym. Po amnestii wrécit z Galicji do Warszawy, gospodarowat
w Woli Cugowskiej i wykupionym z licytacji Retkowie, majatku brata.
Opiekowat sie rodzinnymi archiwaliami, uporzadkowat je i kompletowat,
gromadzit systematycznie materialy zwiazane z bra¢mi. Na zbiory przezna-
czyt osobny budynek w Woli Cugowskiej; obok archiwum znalazta tam
miejsce jedna z najwiekszych wowczas bibliotek krajowych. Wedtug Wta-
dystawa Korotynskiego, Prot Lelewel zgromadzit najpetniejszy w kraju
zbidr periodykdw, zrédet prawa, pamietnikow, kronik i1 diariuszow. Zwia-
zany serdecznymi wiezami z Korotynskim, Wtadystawem Kazimierzem
Wojcickim, Ludwikiem Kamiriskim, wznowit prace pisarskie. W ,,Pamietni-
ku Warszawskim”, ,,Przegladzie Naukowym”, ,,Bibliotece Warszawskiej” pu-
blikowal wspomnienia wojskowe, omawiat i dopetniat ukazujace sie dru-
kiem pamietniki. Zadbat o staranna — domowa — edukacje dzieci, chroniac
je przed szkolng rusyfikacja. Systematycznie prowadzit dziennik, dzieto to:
Pamiginiki i diariusz domu naszego stanowi jeden z bogatszych, cenionych do-
kumentéw epoki. Archiwum zawierajace materialy zwigzane z Lelewelami
i Cieciszowskimi przekazat Prot Lelewel Bibliotece Jagiellofiskiej.

Jan Pawel Lelewel (1796-1847)4, najmtodszy brat Joachima, eduka-
cje rozpoczat w latach Ksigstwa Warszawskiego, wiec stosownie: w Szkole
Elementarnej Artylerii i Inzynierii. Po kampaniach napoleonskich stuzyt
jako oficer w Korpusie Inzynieréw. Kierowat modernizacja twierdzy Za-
moé¢é, potem uczestniczyt w budowie Kanatu Augustowskiego. Jednocze-
$nie rozwijal zainteresowania technikami graficznymi, bodaj jako pierwszy
opanowat w Polsce sztuke litografii; wykorzystat ja ilustrujac Dzieje staro-
Zytne brata. Wzigt udziat w powstaniu, fortyfikowat a pdzniej kierowat
obrona odcinka Pragi. Emigrowat w randze podputkownika, przez Prusy

46 Jego corka Magdalena, zona Wactawa Jézefa Fuszczewskiego (familia Cie-
ciszowskich) byla matka Jadwigi (Deotymy).
47 PSB 17,19: ,,podputkownik inzynierii”.
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trafit do Francji. W 1833 roku, po fiasku wyprawy refiskiej, w ktorej
uczestniczyl, osiadt w Szwajcarii. Zostat dyrektorem Biura Technicznego
w Bernie, w 1837 objat stanowisko naczelnego inzyniera drég i mostéw
w kantonie berneniskim. Uczestniczyt w pracach nad regulacja biegu rzek.
Wykonat projekty wielu drog, mostéw, kanatéw, $luz. Brat udziat w przy-
gotowaniu koncepcji przebudowy architektonicznej Berna. Unowoczesnit
prace podlegtych mu stuzb inzynieryjnych; przygotowywat przyszte kadry
na kursach prowadzonych przez jego biuro. Zatrudniat zdolnych roda-
kéw, m.in. wybitnego z czasem inzyniera 1 kartografa Stanistawa Stryjen-
skiego. Nie porzucit litografii ani pedzla (byt uczniem Zygmunta Vogla);
chetnie malowal, zwlaszcza akwarele. Utrzymywat $ciste kontakty z Joachi-
mem, pomagat mu technicznie w edycji dziel. On réwniez, jak Joachim,
nie zatozyl rodziny, zmart bezpotomnie.

GODEBSCY

Cyprian Godebski (1765-1809)48, wywodzacy si¢ z ubogiej szlachty
podlaskiej, urodzit si¢ w Polsce jeszcze niepodlegtej. Jako dorosty poswie-
cit zycie — takze: dostownie — dla odzyskania niepodlegtosci. Spiskujacy
przed insurekcjg kosciuszkowska, zostat jej wybitnym dziataczem. Z kon-
woju na Sybir uciekl, aby — jak bohater jego stynnego wiersza — znalez¢
si¢ za Alpami, w tworzacych si¢ legionach. Zostal w nich sekretarzem
przyjaciela Aleksandra Rymkiewicza; dbal o o$wiate w szeregach I legii.
Ranny pod Legnano (stracit tam brata), przetrwal w szpitalu oblezenie
Mantui i doswiadczyt zdrady Francuzéw (galicyjskich szeregowych w ak-
cie kapitulacyjnym ,;zwrécono” Austrii). Jeszcze zaangazowat si¢ w two-
rzenie Legii Naddunajskiej i mimo wczesniejszych powaznych obrazen
— walczyl. W czasie rozejméw ozenit si¢ z francuska pielegniarka (potom-
kowie wyrokami historii osiedli w ojczyZnie antenatki). Po przekre$leniu
nadziei na suwerenna Polske aktem pokojowym mocarstw zawartym
w 1801 roku w Luneville, wrécit Godebski w roku nastepnym do kraju
i rozwinat kampanig literacko-obywatelska. Publikowat utwory w ,Nowym
Pamigtniku Warszawskim” Franciszka Ksawerego Dmochowskiego oraz
zatozyl z Ksawerym Kosseckim ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”
(1803-04, 1806), ktore zasilal wierszami, pismami historyczno-filozoficz-
nymi i przektadami z literatury francuskiej i rosyjskiej. W 1805 roku zo-

48 PSB 8, 162: ,poeta-legionista”; BLPO 4, 471: ,Poeta, thumacz, powiesciopi-
sarz, publicysta”.
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stat przyjety do Towarzystwa Przyjaciét Nauk; tam odbyta sie publiczna
premiera jednego z najwazniejszych utworéw o$wiecenia postanistawow-
skiego: Wiersza do legidw polskich. W odpowiedzi na apel Henryka Dabrow-
skiego, ruszyt Godebski jesienia 1806 do Poznania i walnie pomégt w bu-
dowaniu polskiej armii. W 1807, juz jako putkownik, objat komende
8 Putku Piechoty Kaliskiej. Nie porzucit piéra, publikowat w ,,Pamigtni-
ku Warszawskim”. 10 kwietnia 1809 roku, wielokrotnie ranny w starciu
z Austriakami pod Raszynem, zmarl na polu walki, wchodzac do legendy
jako kolejny, po Jakubie Jasifiskim, poeta-zotnierz.

Pozostawit niewydana powie$¢ Grenadier Filozof 1 rozproszong twor-
czo$¢; puscizne uporzadkowat i opublikowat syn Franciszek Ksawery:
Dziela wierszem i prozq Cypriana Godebskiego w 1821 w Warszawie, powies¢
w 1864 we Lwowie.

Franciszek Ksawery Godebski (1801-1869)%, to dziatacz i cztowiek
pidra w wymiarze zadziwiajaco szerokim. Na jego biogram w PSB skiada
sie dtugi rejestr funkcji, zatrudnien, inicjatyw i dokonan. Byt przy tym
postacia nietuzinkowa — indywidualizowat sie $wiadomie, cho¢by ,,patrio-
tycznymi” strojami w Warszawie pokongresowej, zarazem tatwo 1 efektyw-
nie wspdtpracowat z ludZzmi o odmiennych pogladach polityczno-ide-
owych (np.: Adamem Jerzym Czartoryskim i Joachimem Lelewelem), czy
estetyczno-literackich (nie tylko klasykami, lecz np. z Wincentym Polem
i Teofilem Lenartowiczem w okresie Iwowskim).

Godebski studiowat prawo w Uniwersytecie Warszawskim do 1821 ro-
ku, kiedy to z trzema innymi spiskujgcymi ,wichrzycielami” zostat
z uczelni relegowany, w ramach akcji zduszenia konspiracyjnych i jawnych
stowarzyszet studenckich. Do tego momentu byt najwieksza udreka po-
licji 1 agentéw, tylko on jeden zapracowal — bardzo sumiennie — na
archiwalnie odrebny, gruby tom donoséw i raportéw szefa agentury Wiel-
kiego Ksiecia — stynnego Henryka Macrotta. Wspotpracowat w la-
tach 1818-23 z pismami Kicifiskiego, zatozyt i redagowat ,Flore” oraz
~Warszawianina”. Przed powstaniem, w latach 1828-31, drukowat swe
utwory w niemal wszystkich 6wczesnych periodykach. Dla potrzeb teatru
pisat i przerabiat liczne komedie, komedioopery i libretta (wraz z Ludwi-
kiem Dmuszewskim i Dominikiem Lisieckim). W powstaniu zastuzyt sie
w sejmie (najczestszy mdowcea i interpelator), w dziennikarstwie (wspotre-

49 PSB 8, 162: ,pisarz i thumacz utworéw scenicznych, dziatacz polityczny
w r. 1831 1 na emigracji”; BLPR 7, 391: ,Poeta, historyk, publicysta, pisarz drama-
tyczny”.
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daktor ,,Orta Bialego”) i na polu bitwy (jeden z organizatoréw tzw. ru-
skiego powstania). Na emigracji dziatal w sposéb wyjatkowo szeroki
i wszechstronny: politycznie, o§wiatowo, edukacyjnie, publicystycznie;
nie porzucit twérczo$ci whasnej, ale i przektadat. Byt blisko Hotelu Lam-
bert i w zazytych stosunkach z francuskimi historykami Edgarem Quine-
tem 1 Jules’em Micheletem. W ,Trybunie Ludéw” poséredniczyt miedzy
sponsorem Ksawerym Branickim i Mickiewiczem. Pomagal w Brukseli
Lelewelowi w publikacji jego prac. Przyczynit sie do stworzenia bibliote-
ki emigracyjnej, wcielonej z czasem do zbioréw Szkoly Batigniolskiej,
ktorej byt wspotzatozycielem. W tejze szkole w latach 1853-58 uczyt lite-
ratury polskiej. W 1859 przeniost sie z synami do Lwowa 1 jako kustosz
Biblioteki Ossolineum uporzadkowat zbiory i unowoczesnit jej prace.
Zasilat swymi tekstami lwowskie periodyki. Wrécit do tworzenia sztuk te-
atralnych, nie $wietnych, ale dobrze wpisujacych sie w oczekiwania pu-
bliczno$ci. Nawigzat rozlegte kontakty ze $rodowiskiem literackim,
o$wiatowym 1 naukowym.

Godny solidnej monografii kwitujacej jego solidne zycie — jeszcze sie
jej nie doczekal.

Jozef Kalasanty Godebski (1803-1868)%0, byt drugim synem Cypria-
na, mlodszym bratem Franciszka. Nie trafit do BLP. Jak brat, edukowat
sie w konwikcie pijarskim, ale potem nie studiowal, lecz wstapit jako ka-
det-podoficer do Gwardii Krélewskiej, a z niej przeszedt w roku 1825
do Szkoty Podchorazych. W 1827 wraz z kolegg wydawat pismo ,,Chwile
Spoczynku”. W powstaniu brat udziat w kolejnych bitwach, dostuzyt sie
ran 1 rangi kapitana; za obrone Warszawy otrzymal Virtuti Militari.
Na emigracji w Niemczech, potem we Francji, nie brylowal w dziatalno-
$ci politycznej. Jak brat, byt cztonkiem Towarzystwa Litewskiego 1 Ziem
Ruskich. W 1837 przenidst si¢ do Belgii. Nawigzat kontakty z belgijskimi
politykami: A. Gendebienem?! i L. Jottrandem52; z Lelewelem potaczyta
go przynalezno$¢ do Zjednoczenia Emigracji Polskiej. Wszedt do stuzby
w wojsku belgijskim, co nie pogorszyto jego relacji z Lelewelem, krytycz-
nym wobec przechodzenia emigrantéw do obcych armii. Lelewel byt
$wiadkiem na $lubie Godebskiego z belgijka Konstancja Franquin. Zostat
wykladowca wojskowym, wszedt do ministerialnej komisji programowej,
pisat podreczniki, pracowat naukowo. W 1849 zyskat obywatelstwo belgij-

50 PSB 8, 168: ,kapitan wojsk polskich i belgijskich, emigrant, matematyk”.
51 Alexandre Gendebien (1789-1869).
52 Lucien Léopold Joseph Jottrand (1804-1877).
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skie; w 1859 przeniesiono go wraz z innymi Polakami na wojskowa eme-
ryture (na zadanie Prus i Rosji). Zasobny finansowo, staral sie wbrew
sprzeciwom wspiera¢ Lelewela. W powstaniu styczniowym wspotpracowat
z polska komisjg broni w Liege przy zakupie i ekspedycji broni przez
Wroctaw i Poznan. Pozostawit synow; Kazimierz Edward (ur. 1843), we-
dtug biogramu w PSB, ,,byt wybitnym inzynierem”.

Z wnukoéw Cypriana Godebskiego najwigkszy rozgtos zyskat Cyprian
Godebski (1835-1909)33, syn Franciszka Ksawerego, znany i ceniony au-
tor wielu réznorodnych rzezb. Edukacje odbierat u boku ojca w Szkole
Batigniolskiej; jednoczeénie ksztalcit sie w pracowni rzezbiarskiej Francois
Jouffroy. Ze Lwowa, do ktérego wyjechat wraz z ojcem, przenidst sie
do Wiednia i ,,realizowat zamoéwienia dworu cesarskiego™54. Po roku 1863
krazyt miedzy Francja 1 Belgia, w latach 1869-74 byt profesorem akademii
sztuk pieknych w Petersburgu. W 1876 osiadt w Paryzu, rok pdzniej zo-
stat cztonkiem francuskiej Akademii Sztuk Pieknych; w 1889 oficerem Le-
gii Honorowej. Dwukrotnie zawital do Warszawy (1870, 1875); w czasie
drugiego pobytu prowadzit z zona salon, ktérego bywalcami byta war-
szawska elita umystowa i kulturalna. W tym okresie opublikowat w ,,Ga-
zecie Polskiej” wazny cykl felietondw: Listy o sztuce. W twdrczosci rzezbiar-
skiej stosowat sie do zasad akademizmu, z uwzglednieniem tradycji stylow
historycznych. W felietonach wypowiadat sie jako zwolennik nowator-
skich tendencji w sztuce. Tworzyt pomniki monumentalne (Pomnik Wy-
zwolenia w Limie, Pomnik Mickiewicza w Warszawie); realizowal pomni-
ki kameralne i kompozycje alegoryczne. Wykonywatl rzezby portretowe
i sepulkralne. Prowadzit w Paryzu owiany stawga salon literacko-artystycz-
ny; po latach w te tradycje wpisata si¢ cérka, legendarna Misia Godebska.

Maria Godebska (Misia Sert) (1872-1950), corka rzezbiarza i belgij-
skiej wiolonczelistki, to legenda salondéw paryskich pierwszej poto-
wy XX wieku. Wychowywata sie u babci, w poblizu Brukseli (matka Misi,
pot Belgijka, pot Rosjanka, corka stawnego wiolonczelisty Adrien-Frangois
Servais, zmarta przy porodzie). Poznata nuty wezesniej od liter, byta wirtu-
ozka fortepianu. W salonie babci, miejscu spotkant muzykdw 1 artystow,
grywata Beethovena, siedzac na kolanach zachwyconego Liszta. Pdzniejsze
lata spedzita w Paryzu, edukujac sie z woli ojca i macochy na zakonnej pen-
sji. W 1893 roku wyszta za Tadeusza Natansona, mecenasa 1 przyjaciela ar-

53 PSB 8, 165: ,artysta rzezbiarz”.
54 [Dostep: 26.05.2011]; dostepny w Internecie: www.culture.pl/pl/culture/ar-
tykuly/os_godebski_cyprian.
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tystdw; w 1915 za przemystowca i wydawce, milionera Alfreda Edwarda.
Od 1908 zwigzata sie z mitoscia zycia, malarzem hiszpatiskim José Marig
Sertem. Korzystajac z urody i uroku, dzieki przymiotom charakteru i wy-
bitnym predyspozycjom, przyciggata i skupiata wokot siebie naj$wietniej-
szych malarzy, literatéw, kompozytoréw. Krolowata w artystycznym 1 te-
atralnym $wiecie Paryza. Lista bywalcdw jej salonu i przyjaciét to lista elity
europejskiej lat miedzywojennych: H. Toulose-Lautrec, P.A. Renoir, P. Ber-
trand, S. Dali, P. Picasso (byta $wiadkiem na jego $lubie i chrzestng syna);
E. Zola, G. Apollinaire, P.A. Valery, M. Proust, A. Gide, J. Cocteau; C. De-
bussy, M. Ravel, I. Strawifiski — to tylko fragment tej listy. Byla muza Sier-
gieja Diagilewa, promowata i wspierata balet rosyjski. Swojej przyjacidtce
Gabrielle Chanel otworzyta wrota kariery. Umiejetnie wynajdywata i z tak-
tem wspierata zdolnych adeptéw malarstwa, teatru, muzyki. Kochano sie
w niej i podziwiano, uwieczniona zostata w szeregu dziet piora i pedzla. By
ta gwiazda 1 stata sie symbolem la belle époque.

Polskim postugiwata si¢ doraznie 1 dobitnie w sytuacjach emocjonal-
nych. Znali j3 1 wspominali Jarostaw Iwaszkiewicz, Jozef Czapski, Jan
Lechon.

CHOTOMSCY

Ferdynand Dienheim Chotomski (179755-1880)5¢ wyrdznia sig
w gronie ostatniego pokolenia o$wieconych zakresem zainteresowan
i profesji — mozna o nim méwié: literat, thumacz, wojskowy, urzednik, le-
karz, malarz, rysownik, historyk, ornitolog, wydawca. Edukowat sie
w Warszawie w konwikcie pijarskim (jak wczesniej Joachim i Prot Lelewe-
lowie), opuscit go w lutym 1812, wstepujac jako ochotnik do 15. putku
piechoty Ksigstwa Warszawskiego. Odbyt kampani¢ moskiewska, ranny
pod Lipskiem, wzigty zostat do niewoli (jak Prot Lelewel). Po ustanowie-
niu Krélestwa Polskiego byt m.in. instruktorem w Szkole Podchorazych,

55 W biogramie F. Chotomskiego w DPP (t. 1, Warszawa 2000, s. 168) podana
jest data: 1793. Przedtem wszystkie opracowania 1 zrédla byly zgodne: 20 stycz-
nia 1797. Niewykluczone, ze Chotomski w dokumentacji woskowej postarzat sie
0 4 lata, w konicu zglosit sie do wojska prosto ze szkolnej tawy, majac ledwie 15 lat.

56 PSB 3, 432: ,,oficer, lekarz, przyrodnik, pisarz, artysta”; BLPO 4, 353: ,,Po-
eta, thumacz, publicysta, lekarz”.

57 Doktadnie 4 pazdziernika 1818. Zob.: Wypis z rozkazdw dziennych do wojska
polskiego [...] W Ks. Konstantego: ,,Otrzymuja zadane dymisje. Dla intereséw familij-
nych. [...] Podporucznicy: Ferdynand Chotomski i Jan Drzewiecki, oba w stopniu
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odszedt z wojska na wlasna prosbe w stopniu porucznika w roku 181857,
Zwiazat si¢ z gronem mtodych literatéw i dziennikarzy skupionych wokot
Kicifiskiego, w wigkszosci przyjacidt ze szkoly pijarskiej. W pismach Ki-
cinskiego byt w latach 1818-22 jednym z gléwnych pidr; szczegdlng sta-
we przyniosty mu publikowane tam dwa poematy heroikomiczne: Pojedy-
nek 1 Zaloty® oraz niedrukowana w catosci, ukoficzona po latach
trawestacja Eneidy>®. Drukowal rowniez we lwowskich ,Rozmaitoéciach”
(od 1819), ,Pszczole Polskiej” (1820) i w ,,Pamigtniku Galicyjskim” (1821),
wydawanym razem z Eugeniuszem Brodzkim. W latach 1819-21 pracowat
w austriackim ministerstwie o§wiaty 1 podjat studia w wiedefiskiej akade-
mii sztuk pieknych. Potem byt urzednikiem w Komisji Rzadowej Wycho-
wania Religijnego 1 O$wiecenia Publicznego, kuratorem szkdt okregu kra-
kowskiego, od 1829 roku inspektorem wydzialu prawa Uniwersytetu
Warszawskiego. W przedlistopadowym okresie ozywienia w ruchu czaso-
pi$mienniczym oglaszat utwory w ,,Dzienniku Warszawskim” (1828-29)
iw ,Wandzie...” Wandy Maleckiej (1828); po powstaniu drukowat w ,Roz-
maito$ciach Warszawskich” (1832-33, 1838). Jego publikowane utwory
nie zostaly do dzisiaj zebrane 1 wydane. Wydat natomiast sam Chotom-
ski dwa zeszyty Opisu ptakdw Krdlestwa Polskiego, z wtasnymi rysunkami
(Warszawa 1830).

Wziagt udziat w powstaniu listopadowym, pemit funkcje szefa sztabu
gen. Michata Rybinskiego (w randze podputkownika). W 1832 roku wy-
emigrowat do Francji, studiowat w paryskiej akademii sztuk pieknych,
wystawial tez swoje prace. W latach pézniejszych studiowal medycyne,
uzyskat stopiefi naukowy doktora (1842) i podjat prace w zawodzie leka-
rza. W 1841 (1843?) $ciagnat synéw na nauke do Paryza. Brat udziat w po-
lemikach emigracyjnych. W 1857 wrécit do kraju, zatrudnit sie jako le-
karz w Ordynacji Zamojskiej. Wedrujac po kraju, szkicowal zabytki
architektoniczne; wspotpracowat z ,Biblioteka Warszawska”. Zostat
cztonkiem kilku towarzystw naukowych we Francji i w Polsce. Utrzymy-
wat kontakty z waznymi postaciami zycia publicznego.
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porucznikdw, pierwszy za$ z pozwoleniem noszenia munduru” (,Gazeta Warszaw-
ska” 10 X 1818, nr 81, s. 2063). Opracowania biograficzne informuja mylnie o wyj-
$ciu Chotomskiego z wojska w stopniu kapitana.

58 Zob.: W. Pusz, Préba charakterystyki psendoklasycznego poematu heroikomiczne-
g0, ,Prace Polonistyczne”, S. XXVI: 1970.

59 Przygotowana do publikacji, ostatecznie niewydana, dostgpna jest w arku-
szach korektorskich, w zbiorach PAU (PAN) Krakow, sygn. 714.

W 1860 roku, w wieku 63 lat, zaciggnat sie do armii Garibaldiego
i uczestniczyt w wyprawie sycylijsko-neapolitafiskiej. Pozostat we Wto-
szech, ,,w stuzbie wloskiej”60 do 1870 roku; opracowat atlas paleograficz-
ny®l, ktéry podobno wreczyt krolowi Wiktorowi Emanuelowi. W drodze
powrotnej do kraju zostal obrabowany ze zbioréw, rekopiséw i pienie-
dzy. Obfgkanego znalazta rodzina, leczony byt — bezskutecznie — we
Lwowie. Zamieszkal u syna Bolestawa w Golczewie koto Plocka i tam
zmart w 1880 rokus2.

Dwaj synowie Ferdynanda Chotomskiego: Bolestaw 1 Wiadystaw, cia-
gle oczekuja na rekonstrukcje zakresu i efektow dziatalnosci obywatelsko-
-pisarskiej. Biogramem w PSB wyr6zniony zostat Bolestaw, ale opracowa-
nie z 1937 roku jest ubogie, przy tym jednokierunkowe (zakup broni dla
powstania styczniowego). Zupelnie pominieta jest sfera kontaktow
1 wspolpracy z waznymi postaciami epoki oraz inicjatywy realizowane ra-
zem z bratem.

Bolestaw Dienheim Chotomski (1827-1895)63, przebywal wraz
z bratem, po powstaniowym wyjezdzie ojca, u Ignacego Chotomskiego,
wlaéciciela Grotkowa pod Gnieznem. Poczatkowo pobieral nauki w Po-
znaniu 1 Trzemesznie; w latach 1841 (1843?)-46 uczyt sie, wraz z bratem,
w Paryzu, w ,kolegium Henryka IV” [PSB]. Po powrocie do Prus, stuzyt
w wojsku w latach 1847-49. Ozeniwszy sie, wydzierzawil majatek Wro-
nowo pod Inowroctawiem. Po $mierci zony, przeniost sie do Warszawy
i z bratem pracowat blisko rok w ,,Roczniku Gospodarczym”. W 1860
podjat nieukoticzone studia filozoficzne we Wroctawiu — dla uzyskania
doktoratu. Po powtérnym ozenku, w pazdzierniku 1862 roku otworzyt
w Krélewcu ,,dom komisowo-ekspedycyjny «Bracia Chotomscy 1 Koro-

60 Wycofat si¢ z niej pod grozba ewentualnej utraty obywatelstwa, po cofnie-
ciu zapowiedzi powrdcit do ,stuzby”, ale na gorsze juz posady. ,Parlament kilku
nam naznaczyt szczuply zasitek staly w nagrode oddanych zastug, lecz z tego za-
ledwie wyzy¢ tu moge” (list do Aleksandra Grabowskiego, z Turynu, 12.01.1866,
BN 2917, k. 52-53).

61 Pionierem paleografii (badanie dziejéw pisma, jego cech graficznych, ty-
péw 1 odmian) byt w Polsce Joachim Lelewel.

62 Przezyt 83 lata i w ten sposéb dotaczyt do Matuzaleméw doby Oéwiece-
nia: Franciszka Karpiniskiego 1 Juliana Ursyna Niemcewicza, ktorzy zmarli w tym
samym wieku.

63 PSB 3, 432: byt kupcem, dostawca broni do powstania 1863 r., publicysta”.
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nowiczé%” [PSB] — i nawigzal zagraniczne kontakty handlowe. W po-
wstaniu styczniowym sprowadzat bron z Niemiec 1 Anglii (stad — za
posrednictwem brata Wtadystawa). Aresztowany za dostarczanie broni po-
wstaficom, skazany zostat na rok twierdzy (1864). Narzekat w liscie z lu-
tego 1871 do przyjaciela, Wojciecha Ketrzyfiskiego, na ktopoty finan-
sowe 1 brak pracy w sytuacji, kiedy sprowadzit brata z Wenecji, ,,w nadziei,
ze bedzie z czego zy¢ razem”65. Po powrocie z wizyty u W. Pola, prosit
go listownie w marcu 1871 o pomoc w znalezieniu dla siebie zatrudnie-
nia. Jednoczes$nie zabiegat o wsparcie dla kolejnych pomystéw wydawni-
czych brata (gtéownie, jak sie wydaje, u Kraszewskiego, lecz i u Pola).
Miat listowny kontakt z A.J. Czartoryskim, byt u niego w Sieniawie
4 wrze$nia 1876 z oczekiwana przez ksigcia informacja o ojcu, Ferdynan-
dzie Chotomskimé6. Zmarl, wedtug informacji brata, po pétrocznej cho-
robie, ostatecznie na zapalenie ptuc, w pierwszej potowie 1895 roku.
Wiadystaw Chotomski nie trafit ani do PSB, ani do BLP. Jako pu-
blikujacego wierszopisa wprowadzit go Pawet Hertz do Zbioru poetdw pol-
skich XIX wieku: z nota biograficzna i dwoma wierszami®’. Byt mtodszym
bratem Bolestawa, o ile go przezyt — nie wiemy. Edukowat sie przy boku
brata; przez cate zycie $cisle ze soba wspotdziatali i wspierali sie w inicja-
tywach, pracy zarobkowej, problemach. Wtadystaw czesciej niz brat prze-
bywat za granica. Organizowat w 1863 roku w Anglii zakup 1 transport
broni dla wspélnej firmy w Krélewcu (z przeznaczeniem dla powstan-
cow). Pézniej mieszkat w Wenecji; czy kontaktowat sie z przebywajacym
we Wtoszech ojcem — nie wiadomo. Podejmowat proby wydawania wha-

64 Pomytka: Krzeczunowicz, a nie Koronowicz. Dowodem m.in. zachowana
korespondencja na papierze firmowym.

65 Oss. 6207, s. 289.

66 Pisat do Kraszewskiego (list z 1 pazdziernika 1876, BJ 6493, k. 9 #): ,,Daw-
niej jako szef kancelarii dyplomatycznej w Krélewcu (tak wielka nominacja bo-
wiem zadziwiono mnie) Rzadu Narodowego, miatem z nim korespondencyjna
styczno$¢, lecz 1 wtenczas, 1 teraz wywotal we mnie przekonanie, ze nie jest «me-
zem czynu» [...] ani nalezalem, ani naleze, ani bede nalezat do jego stronnikéw po-
litycznych, nie umiem bowiem by¢ czym innym, tylko Obywatelem Kraju, i dla-
tego ani brat, ani ja przy zmieniajacej sie¢ modzie, co do choragwi stronnictwa, nie
mogli$my dla siebie nigdzie miejsca znalez¢ i byliémy jako tutacze zawsze obcymi
wérdd swoich. Dzie¢mi w tutactwo rzuceni, nie z wlasnej woli ta kariera nam przy-
padta”.

67 T. 3, Warszawa 1962, s. 234-237; tam data urodzenia: 1825. Minakowski nie
podaje dat urodzenia i $mierci.
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snego periodyku: w Wenecji, w Krakowie i na ,,gérnym szlasku”. Pisywat
do Kraszewskiego, probujac go naktoni¢ do poparcia pomystéw wydaw-
niczych, lecz pomocy przy zadnym z nich nie uzyskaté8. W poczatku 1874
roku objat redakcje waznego 1 cenionego ,Tygodnika Wielkopolskiego”
(1871-74), pisma jednoznacznie nastawionego niepodlegtosciowo, a reali-
zujacego ten program, w warunkach pruskiej kontroli, poprzez druk od-
powiednich utwordw literackich. Chotomski odkupit pismo od jego ini-
cjatora 1 wydawcy, Edmunda Calliera, lecz nie zdotat periodyku utrzymaé
(cze$¢ wspoOtpracownikéw zostata wezeéniej wydalona przez whadze pru-
skie). Jak uprzednio, prébowat zyskaé wsparcie Kraszewskiego: przestat
mu cztery numery , Tygodnika Wielkopolskiego” z obszernym komenta-
rzem o sytuacji pismaé’.

W czerwcu 1895 kurowat sie Wtadystaw Chotomski w Nateczowie 1 in-
formowat W. Ketrzyfiskiego o §mierci brata oraz sytuacji rodzinnej; miesz-
kat w tym czasie w majatku wnuka, Borowie pod Sierpcem?0. Minakow-
ski nie odnotowat jego matzefistwa, wzmianki o wnukach i ich majatkach
odnosza sig, by¢ moze, do potomstwa brata Bolestawa.

BRYKCZYNSCY

Jozef Brykczynski (1797-1823)7! to najmtodszy reprezentant ostat-
niego pokolenia o$wieconych, wérdd tych, ktérych nazwisko wybrzmiato
w kolejnych pokoleniach. Urodzit si¢ w Ossie, koto Odrzywotu (powiat
opoczynski), przysztym gniezdzie Brykczynskich. Jego ojciec, Antoni,
otrzymat szlachectwo w 1790 roku (w 1792 zostat szambelanem Stanista-
wa Augusta). Jozef byt pierworodnym synem — z drugiego matzefistwa oj-
ca zyskat dwoch braci przyrodnich. Uczyt sie w warszawskim konwikcie

68 W zwiazku z zamystem, powzietym w roku 1868, wydawania w Wenecji
pisma ,,Courier Slave”, pisal pottora roku pdzniej do Kraszewskiego [BJ 6493,
k. 12 7, list z 13 stycznial870]: ,,Czcigodny ziomku! [...] [nie powiddt sie — W.P.]
zamiar, ktory$ tak mato cenil, ze§ mi nawet stéwka nie odpisal. Lecz nie Ty$ sam,
bo 46U na 50¢u tak woéwczas uczynito.”

69 W korespondencji z 25 stycznia 1874 [B] 6493, k. 16]; wczesniej, w liscie
z 8 marca 1871, adresowanym: ,,Zacny Mistrzu i Kaptanie Narodowosci Polskiej”,
przedstawit ciekawa krytyczng ocene stosunkéw politycznych w Poznaniskiem.
[BJ 6493, k. 15].

70 List z Nateczowa, 30 czerwca 1895, Oss. 6207, s. 321-324.

71 PSB 3, 28: literat”; BLPO 4, 330: , Poeta, ttumacz, felietonista”.



126 WIESEAW PUSZ

pijarskim od roku 1809, w jednej klasie z KiciAskim i Antonim Borzew-
skim. Skierowany zostat do klasy trzeciej i od razu zyskat znakomita opi-
nie nauczycieli: za ,pamieé, uwage i pojecie wielkie”72. Dziewigciokrotnie
(w ciagu pieciu lat nauki) uczniowie konwiktu honorowali go tytutem:
princeps iuventatis. Brylowat w trakcie studiéw prawniczych (ukoticzonych
w 1818), byt intelektualnym liderem w gronie przyjacidét wydajacych i pu-
blikujacych utwory w pismach koncernu Kicinskiego (od 1818).

Domena Brykczynskiego byla proza, najwartosciowsze sa jego felieto-
ny publikowane w ,Tygodniku Polskim 1 Zagranicznym” i ,,Tygodniku
Polskim”. Literackie starcie nowatorskiego i oryginalnego Brykczyniskiego
(Bywalskiego) z konserwatywnym adaptatorem Gerardem Maurycym Wi-
towskim (Pustelnikiem z Krakowskiego Przedmie$cia’3), otwiera dzieje fe-
lietonistyki warszawskiej. W ogdlnej opinii Brykczynski wyniost felieton
od razu na wyzyny doskonato$ci’?. Chetnie oddawat sie ttumaczeniom,
bliski mu byt teatr. Przetozyt na polski 1 wydat (w 1820) Pieniaczy Raci-
ne’a; na emigracji — z polskiego na francuski Barbarg Radziwitldwne Aloj-
zego Felinskiego (1823). Kilkakrotnie siegat po Osjana i ttumaczone frag-
menty publikowal. Koresponduje to z zainteresowaniem literaturg
ludowa; wedle rodzinnego przekazu miat zbiera¢ w mtodosci piesni ludo-
we. Faktem jest, ze opublikowal w , Tygodniku Polskim” (1819) trzy kom-
pilowane rozprawy o piesniach ludu: starozytnych greckich, niemieckich,
angielskich i francuskich. Zapewne przytozyt sie do publicystyki druko-
wanej anonimowo w pismach Kiciniskiego [zob. WPJdzef 781]. Sporzadzit
rozbiér dokonanego przez Staszica ttumaczenia lliady — dajac wzér bly-
skotliwej i sumiennej krytyki literackiej. W felietonistyce, publicystyce,
krytyce naczelng reguta wywodu byto rozréznianie i oddzielanie stanu fak-
tycznego od pozoru i mistyfikacji.

Starat sie Brykczyfiski o stanowisko wyktadowcy literatury polskie;
w Uniwersytecie Warszawskim; na przeszkodzie stangta opinia L. Osinskie-
go. Glgboko zaangazowal si¢ w studenckie stowarzyszenie niepodlegto-
$ciowe. Zagrozony gruzlica wyjechat z kraju w kwietniu 1820. Chciat przy-
faczy¢ sie do rewolucji neapolitafiskiej, z powodu burzy wyladowat

72 Zob.: W. Pusz, Jozef Brykczyniski, [w:] Pisarze polskiego OSwiecenia, t. 3, War-
szawa 1996, s. 778 [dalej: WP/dzef z numerem strony].

73 Zamieszczat felietony (przerabiane z V.J.E. Jouy’a) w zachowawczej ,,Gaze-
cie Warszawskiej”.

74 Zob.: J.J. Lipski, Warszawscy ,, Pustelnicy” i ,,Bywalcy™, t. 1, Warszawscy felie-
tonisci i kronikarze, Warszawa 1973.
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w Genui — 1 bezpowrotnie za granica (zakaz powrotu dla ,rewolucjoni-
sty”). Odwiedzit Anglie, zamieszkat w Paryzu, trafiajgc tam na pierwsza
pokongresowy fale emigracji, spowodowang zakazem stowarzyszen 1 §ledz-
twami. Zgast przedwcze$nie w 1823 roku.

Jozef Brykczyniski miat przyrodniego brata Stanistawa; trzech z czte-
rech bratankéw wyrézniono wprowadzeniem do PSB.

Stanistaw Brykczynski (1841-1912)75 jest najstarszym z nich. Jak po-
zostali, urodzit sie w Ossie’6. Wedtug tradycji rodzinnej, z woli Mikota-
ja I, ktéremu przedstawiono chtopca ,na przyjeciu obywatelskim” [PSB],
trafit Stanistaw Brykczyniski do korpusu kadetéw w Petersburgu. Janczar-
ski pomyst sie nie powiddl, rosyjski oficer przystapit do polskiego powsta-
nia: organizowat oddzialy i walczyt. Aresztowany we Lwowie, wybral emi-
gracje, z ktérej po kilku latach powrdcil, aby prowadzi¢ zywot zie-
miansko-obywatelski w powiecie stanistawowskim. Od 1878 do 1898 roku
byt prezesem rady powiatowej, od 1885 do $mierci — postem na sejm kra-
jowy galicyjski. Aktywnie uczestniczyt w pracach sejmu jako referent ko-
misji gospodarczej. Wystarat sie o stala subwencje dla teatru miejskiego
w Stanistawowie. Dziatat w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim.

Najmtodszy z synéw Stanistawa Brykczynskiego i Wandy z Zamoj-
skich, Stefan Brykczyniski (1847-1934)77, to jedna z najbardziej barw-
nych i poruszajacych postaci w przedstawianym obywatelskim poczcie.
Ksztalcit sie w domu, potem w Instytucie Szlacheckim w Warszawie, skad
zostal usuniety za udziat z bialo-czerwong kokarda w pogrzebie pieciu
polegtych w demonstracji 27 lutego 1861 roku. Z gimnazjum w Lublinie

75 PSB 3, 28: ,dziatacz spoteczny”.

76 Swiadkiem tamtych lat jest z pewnoscia sosna, rosngca na wlocie do wio-
ski od strony Inowtodza. Z dworku Brykczyniskich nic nie pozostato, jedynie pod-
wyzszenie terenu wskazuje jego lokalizacje. Swiadectwem naleznej Brykczynskim
pamieci jest tablica na murze kaplicy o tredci: ,,Pamieci mieszkancéw Ossy, ktd-
rzy nie dopuscili do zniszczenia tej kaplicy po powstaniu w 1863 r. Pamieci po-
wstancow Stanistawa, Antoniego, Stefana 1 Jozefa Brykezynskich z Ossy”. Obok
tej tablicy umieszczono drugg, po$wigcona pamigci, réwniez urodzonego w Ossie,
ksiedza Jana Zieji, wybitnego polskiego duchownego, dziatacza spotecznego, pu-
blicysty 1 pisarza religijnego, zotnierza wojny roku 1920, kampanii wrzeéniowej,
kapelana Szarych Szeregéw, dziatacza opozycji niepodleglosciowej w PRL-u,
jednego z zatozycieli KOR-u.

77 PSB 3, 29: ,powstaniec z r. 1863, technolog, dziatacz chrzeicijafisko-naro-
dowy 1 publicysta”.
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udat sie do oddziatéw powstaticzych. Ranny — przedostat sie do Lwowa;
stamtad brat Stanistaw przerzucit go do Nateczowa, do matki. Nie wy-
zdrowiawszy, mimo protestow rodziny, przytaczyt sie do oddziatu Teodo-
ra Cieszkowskiego; zostal jego adiutantem, walczyl w pieciu bitwach.
Udato mu sie uniknaé¢ dekonspiracji, ukonczyt gimnazjum lubelskie. Za-
angazowal sie w tajng prace o§wiatowy, aresztowany i skazany — miat tra-
fi¢ na zestanie. W drodze na Sybir uratowat z topieli rosyjskiego konwo-
jenta — 1 zostal utaskawiony. Studiowat w Szkole Gléwnej na wydziale
matematyczno-fizycznym, potem ukonczyt wyzsza szkote technologiczng
w Petersburgu. Pracowat na Podolu rosyjskim (miat zakaz pobytu w Kré-
lestwie Polskim) — najpierw w cukrowniach, potem we wlasnym mlynie
parowym. W 1884 roku ozenit sie¢ z Anng Pietraszkiewiczoéwna, cérka
Ksawerego, jednego ze skazanych na dozywotnia wojskowa stuzbe
na Kaukazie’8. W 1890 Stefan Brykczynski zostat wystany przez wtadze
rosyjskie do Turkiestanu jako rzeczoznawca od upraw i gleb. Wojna ro-
syjskojapofiska i wypadek, ktéry uszkodzit mu oczy, wymusily powr6t.
W tej sytuacji zaczat dziataé jako prelegent oswiatowy (jak w mtodosci)
— tym razem w warszawskich organizacjach robotniczo-chrzescijanskich.
Wygtosit ponad tysiac pogadanek [PSB], napisat kilkanascie broszurek?.
W efekcie wydalono go za granice — zamieszkat u kuzynéw w Galicji, go-
spodarowat, przygotowat i opublikowat Moje wspomnienia z r. 1863 (1908,
wznawiane do dzisiaj). W niepodlegtej Polsce odznaczony zostat wysoki-
mi odznaczeniami. Pozostawil synéw i wnukéw, ta linia Brykczynskich
zyje nadal w kolejnych pokoleniach.

Antoni Brykczynski (1843-1913)80 uczyt sie w gimnazjum realnym
w Warszawie, od 1861 roku — w seminarium duchownym w Kielcach.
Walczyt wraz z braémi w powstaniu styczniowyms8!, powrdcit do semina-
rium, potem studiowal w Akademii Warszawskiej, a po jej zniesieniu,
w Akademii Duchownej w Petersburgu (cata trojka braci Brykczynskich,

78 Ksawery Pietraszkiewicz miat dziewigcioro dzieci. Z siédmym, cérka Maria,
ozenit sie Antoni Mackiewicz, ojciec Stanistawa Cata Mackiewicza. Anna, zona
Stefana Brykezynskiego byla zapewne starsza siostra Marii. Tej linii Mackiewiczéw
nie odnajdujemy (!) w genealogii Minakowskiego.

79 Publikacje Stefana Brykczynskiego nie zmiescily si¢ w Bibliografii pol-
skiej XIX wieku Estreichera (zob. wyd. 2, t. 2, s. 562).

80 PSB 3, 29: ,,ksiadz, historyk sztuki”.

81 Réwniez z Jozefem, nie wprowadzonym do PSB. Z tablicy umieszczonej
na kaplicy w Ossie wynika, ze w powstaniu byla cata czwérka braci, synéw Stani-
stawa Brykczynskiego.
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przedstawiona w PSB, spedzita jaki$ czas w stolicy imperium rosyjskie-
go). Od 1868 byt Antoni Brykczynski profesorem seminarium w Plocku,
potem proboszczem w dwdch parafiach. Napisat wiele cenionych opra-
cowan z zakresu historii sztuki w ogdle, zwlaszcza za$§ — koscielnej. Pro-
wadzit studia etnograficzne i archeologiczne. Pisal po polsku i francu-
sku, publikowat w kraju i zagranica. Jego dorobek obejmuje kilkadziesiat
bardzo réznych pozycji; sa wsrdd nich: Podrecznik praktyczny ikonografii
chrzescijariskiej, Zapiski etnograficzne z Polesia Wolysiskiego, Gawedy ogrodni-
cze, Uwagi praktyczne o spowiedzi, Sprawozdanie z poszukiwas archeologicznych
w roku 1878, Kilka uwwag praktycznych o polichromii kosciolow, ze studiéw ob-
cych i wlasnych, Studinm o Fra Angelico da Fiesole, rozprawy o kosciele ma-
riackim z dzietem Wita Stwosza i o katedrze gniezniefiskiej (obie po fran-
cusku). Byt Brykczynski czlonkiem Komisji Sztuk i Komisji
Archeologicznej Akademii Umiejetnosci; wspotpracowat i pisywat do kil-
ku periodykdéw, m.in. ,Przegladu Krakowskiego”, ,Biesiady Literackie;j”,
,Biblioteki Warszawskiej”.
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Brykezyniski Antoni (1843-1913)
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W dokonanym przegladzie znalazto sie 6 rodéw oraz 28 ludzi pidra
i obywatelskiego czynu, ktérych protoplasci wywodza sie sposréd pisarzy
debiutujacych w ostatniej fazie polskiego O$wiecenia, przed rokiem 1800.
Jak kilkakrotnie juz w publikacjach podkreslatem, w tych czasach, kiedy
gwaltownie przyspieszyta machina europejskiej historii, co dla nas ozna-
czato: Wielki Sejm, drugi i trzeci rozbidr, kampanie napoleoniskie 1 legio-
ny, wyprawe na Moskwe 1 upadek Cesarstwa, Ksiestwo Warszawskie
i utworzenie z jego czeéci Krolestwa Polskiego — w tych czasach r6znica
kilku lat w dacie urodzenia decydowata o zupelnie odmiennych losach
Polakéw z danego rocznika.

Urodzeni przed 1797 rokiem, po ukoficzeniu szkét mogli jeszeze do-
taczy¢ do resztek polskiej armii cofajacej sie z Francuzami przez Saksonie
pod Lipsk i nastgpnie do kapitulujacego Paryza. Urodzeni w rokul797
— w 1814 wychodezili ze szkolnych taw tuz po przegranej batalii o wskrze-
szenie Polski; wkraczali w doroste zycie juz nie orezne, ale politycznie
splatane 1 trudne. Ci, ktérzy urodzili sie okoto 1810 roku (w niektérych
rodach — pokolenie synéw), edukowali sie w dobrych po KEN-owskich
szkotach 1 mogli zdazy¢ ze studiami przed powstaniem, w ktérym potem
walczyli. Dla tych urodzonych po 1820 roku trauma stato sie powstanie,
przezywane dramatycznie bez mozliwoéci uczestnictwa. Potem byly kon-
spiracje, cytadele, zestania, tulactwo, buta i but zaborcéw. Wnukom przy-
padto w udziale powstanie styczniowe — i: jak wyzej.

Gdy przeglada si¢ trzy pierwsze tomy Zbioru poetdw polskich XIX wickn
P. Hertza, to z rzadka tylko spotyka sie autorow wierszy, ktérych omine-
ly pola bitewne, konspiracje i wigzienia. Na tym tle literacko-obywatelska
i czesto zotnierska stuzba pooswieceniowych rodéw jest naturalnym ele-
mentem rzeczywisto$ci polityczno-historycznej Polakéw w wieku XIX.
Jednak w ogromnej masie jednostkowych rozproszonych zmagan z owa
rzeczywistoécia, mocno 1 wyraznie zaznacza sie ich koéciec: dziatalnoéé¢ lu-
dzi, ktérzy nadzwyczaj intensywnie kontynuowali dzietlo swoich ojcow.
Dokonany przeglad i1 koficowe zestawienie przekonuja, ze w obrebie tej
zbiorowosci szczegbdlne miejsce miato kilka rodéw dziedziczacych doro-
bek o$wieceniowych przodkéw. Trudno okreslié, w jakim stopniu na idee
i dziatania potomkéw wplywata rodzinna tradycja Kozmianéw, Moraw-
skich, Leleweléw, Godebskich, Chotomskich, Brykczyfiskich. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze skutki obywatelsko-literackiej aktywnosci tej ro-
dziny rodéw sa zaskakujaco jednorodne i wyrazicie widoczne. Obraz nie
ulegnie przy tym zmianie, jak sadze, jezeli modyfikujac ramy chronolo-
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giczned? 1 kryteria pokrewienstwad3, dodamy do przedstawionych familii
nastepne, np. Luszczewskich.

Kiedy ogladamy owe literacko-obywatelskie rody jako okreslona spéj-
na cato$é, nasuwaja sie liczne wnioski, zalezne od naszej wiedzy 1 perspek-
tywy obserwacji. Dla mnie najbardziej ogdlne i istotne s3 dwa spostrzeze-
nia. Po pierwsze — potwierdza sie dtugie trwanie idei i estetyki literackiej
o$wiecenia. Po drugie — mozna dostrzec zetkniecie sie 1 bezkonfliktowe
przenikanie postaw whadciwych dla oéwiecenia i pozytywizmu — spotka-
nie nastapito gdzie§ ponad glowami romantycznych wieszczéw oszoto-
mionych egotyczna egzaltacja. Kontakt z romantykami — owszem; ro-
mantyzm — na dystans i w tle. W pragmatycznej obywatelsko-narodowe;j
stuzbie nie bylo miejsca na indywidualizm i prorocze wizje wybrancow
wybranego narodu.

82 Protoplasci urodzeni przed rokiem 1800; pokolenia — do prawnukéw.
83 Linia wstepnych po ojcu.

Wiestaw Pusz

DESCENDANTS OF ENLIGHTENMENT WRITERS,
THAT IS IN THE DIRECTION OF LITERARY AND CIVIL FAMILIES

(summary)

The article presents the biographies and achievements of the descendants
well-known to the figure of the Polish Enlightenment. It’s been proved that
Kozmian, Morawski, Lelewel, Godebski, Chotomski and the Brykczynski found
their followers, when it comes to their literary and civil work, in the next two,
three generations of the 19th and the beginning of the 20th century. The effects
of the activity of these generations are similar, valuable and extensive. Long
lasting the idea and literary aesthetics of enlightening in Poland is confirmed. To
serve the country and its citizens Englightenment and Positivism representatives
worked together. The ideology of Romanticism was not taken into account.



Wiekowa sosna przy wjezdzie do Ossy od strony Po$wietnego

Foto: Wiestaw Pusz, 25 IX 2011
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Kaplica w Ossie z pamigtkowymi tablicami. W niewielkiej odlegtoéci
znajdowat sie nieistniejacy dworek Brykczynskich

Foto: Wiestaw Pusz, 25 IX 2011
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Cmentarz polowy na miejscu bitwy w powstaniu styczniowym, 10 lipca
1863 r. Wedle ustnego przekazu, zwloki poleglych powstaficow zebrali
i pochowali na miejscu bitwy mieszkancy Ossy

Foto: Wiestaw Pusz, 25 IX 2011



Pamiatkowy obelisk ku czci polegtych powstancéw

Foto: Wiestaw Pusz, 25 IX 2011




Prace Polonistyczne, seria LXVI, 2011
PL ISSN 0079-4791

Maria Berkan-Jabloriska

SWIAT PAMIECI LINY MANKOWSKIEJ

Wyobrazmy sobie kobiete po sze$¢dziesiatce, ktdrej twarz nadal nosi
$lady wielkiej urody, jak pochyla si¢ nad gromadzonymi od lat materiata-
mi rodzinnego archiwum, by na ich podstawie stworzy¢ wiarygodny pa-
mietnik lat mtodosci. Po co to czyni? Czy — tak jak Henrietta Btedowska
— utrwalajac swe przezycia dla rodziny, dla dzieci?! Czy — jak Wirydian-
na Fiszerowa — dla nadania sensu wypadkom uplywajacego zycia?? Czy

Maria Berkan-Jabtonska (ur. 1970) — adiunkt w Katedrze Literatury i Trady-
¢ji Romantyzmu Uniwersytetu Lédzkiego. Zajmuje sie zaréwno twoérczoscig
romantyczna, jak 1 poezja wspélczesna. Obecnie interesujg ja przede wszystkim
zagadnienia korespondencji sztuk oraz ilustracji romantycznej, a takze literatura
kobieca I pol. XIX w. Autorka ksiazki pt.. Wizje sztuki w twdrczosci Zbigniewa
Herberta (2008), wspotredaktor tomu Mickiewicz wielu pokolers twircdw, badaczy
7 czytelnikdw (2008).

1 Henrietta z Dzialynskich Bledowska 20 woto Rottermundowa (1794-1855?)
— autorka Pamiqtki przesztosci. Wspomnienia z lat 1794-1832, oprac. 1 wstep K. Ko-
stenicz 1 Z. Makowiecka, Warszawa 1960. Swdj pamietnik autorka rozpoczy-
na od bezposredniego zwrotu do jedynej cérki, Wincenty Jazwinskiej: ,Lecz ze to
dla Ciebie tylko pisze, moja droga, bede starata sie zebra¢ mysli rozproszone
i cho¢ w nietadzie, opisa¢ wigksze i mniejsze wypadki zycia mego” [5. 17].

2 Wirydianna z Radolifiskich 10 zozo Kwilecka 29 woto Fiszerowa (1761-1826)
— autorka wspomnien Dzieje moje wlasne i 0s6b postronnych. Wiqzanka spraw powaz-
nych, ciekawych i blahych, przekl. z franc. E. Raczynski, Warszawa 1998. W przed-
mowie do swojego dzieta wymienia kilka powodéw, dla ktérych postanowita
chwyci¢ za pidro: chel zareagowania na falszywy obraz przesztodci, jaki znajdowa-
fa w czytanych przez siebie ksigzkach, pragnienie opowiedzenia szczerej prawdy
o swoich czasach, ale tez przyjemnos$¢ odtworzenia raz jeszcze tego, co zostato
przezyte, w zgodzie ze stowami Beniamina Franklina, cytowanymi przez Fiszero-
wa: ,,Skoro zy¢ nie mozemy ponownie, zatrzymac sie nam wypada przy tym, co
do tego najpodobniejsze: wspomnieniu [...]". Od siebie za$§ dodaje uczciwie: ,Ten
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— jak Aleksandra Tarczewska — dla stworzenia powiesci autobiograficz-
nej?3 Czy marzac o wewnetrznym odmtodzeniu? A moze zdegustowanie
wspOlczesnoscig kaze jej siegnaé po piodro? Powstate w 1880 roku pamiet-
niki Bogustawy (zdrobniale: Boguliny badz Liny) z Dabrowskich Man-
kowskiej, cérki twdrcy Legiondw 1 — jak pisano po jej $mierci — ,,szacow-
nej matrony wielkopolskiej”¥, stanowi¢ moga klasyczny przykiad
aktualnosci tez Maurice’a Halbwachsa’ o spotecznych ramach pamieci.
Charakterystyczng cechg starosci, a tak 6wczeénie kwalifikowano wiek pa-
mietnikarki, bywa czesto stopniowe porzucanie zdarzen terazniejszych
1 zwrot ku przezyciom z przesztoéci. Uwolnienie od codziennych obowiaz-
kéw rodzinnych lub zawodowych zazwyczaj stwarza ku temu dogodne wa-
runki. Ale tatwo tez wtedy o przesade, ktérg przywotany badacz nazwat
»egzaltacja pamieci” [ib. 159]. Starzejacy sie cztowiek nie czeka cierpliwie
na naplyw wspomnief, lecz wychodzi im naprzeciw, rozmawia chetnie
o minionych czasach ze swymi réwie$nikami, z przyjemnoscia siega po pa-
mietniki z lat mtodosci, wertuje stare dokumenty. Cho¢:

interesuje sie znacznie bardziej przesztoscia niz cztowiek dorosty, [...] z te-
go nie wynika bynajmniej, Ze jest w stanie przywotaé wigcej wspomnien
z przesztosci, niz wtedy kiedy byl cztowiekiem w pelni sil, ani tez, ze tyl-
ko wtedy dawne obrazy, zachowane w nie$wiadomosci od dziecifistwa
»znajduja site, by przekroczy¢ prog $wiadomosci”. [0, 158]

Dlaczego tak si¢ dzieje? Oczywiscie, pewna role odgrywa dystans dzie-
lacy czas przezywania od czasu przywolywania zdarzen. Jednak istotniej-
sza jest zmiana funkcji pelnionej przez wspominajacego. Zostaje on
na staro$¢ przesuniety z czynnej obecno$ci w spoteczenistwie na jego mar-
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”»

maz znakomity odstonit przede mnj istotny powdd mego postepowania [...]
[25. 18; dalej: WEDzieje z numerem strony].

3 Aleksandra z Tafiskich Tarczewska (ur. 1792) — siostra Klementyny z Taf-
skich Hoffmanowej, zona znanego warszawskiego adwokata, Marcelego Tar-
czewskiego, prowadzaca jeden z pierwszych inteligenckich salonéw stolicy,
autorka pamietnika Historia mego zycia. Wspomnienia warszawianki, oprac.
i wstep I. Kaniowska-Lewanska, Wroctaw 1867. Na celowg fabularyzacje pa-
mietnika oraz eksponowanie tworczego charakteru prowadzonej narracji zwra-
cata uwage Lewanska we wstepie do edycji [7b. 28].

4 Zob. ,Dziennik Poznanski” 1901 nr 88, s. 3.

5 M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamigci, przekl. i wstep M. Krél, Warsza-
wa 2008 [dalej: MKSpoleczne z numerem strony].

gines. Pozornie obdarzany szacunkiem, znajduje sie na og6ét poza kregiem
rzeczywistego zainteresowania otoczeniab. Totez czesto:

cztowiekowi dochodzacemu do kresu zycia towarzyszy stodycz zaprawio-
na nieco gorycza i zalem, ale tym bardziej przejmujaca, ze przemieszana
ze zludzeniem [...] odzyskania na nowo w wyobrazni tego, czego rzeczy-
wisto$¢ da¢ juz nie moze. [MKSpoleczne 158

Obraz przeszlosci, jaki si¢ wéwczas pojawia, rzadko bywa catkiem bez-
stronny, gdyz jest rekonstruowany w oparciu o subiektywny 1 zazwyczaj nie-
chetny osad terazniejszo$ci. Zwyklismy przychylniej oceniaé to, co bylo, niz
to, co jest. Przyczyny tej zludnej przeciez nostalgii ku przeszlosci bywaja
rézne, ale z pewnoscig s3 psychologicznie uzyteczne, bo pozwalaja na ,,re-
dukowanie 1 rozpraszanie uczué¢ przykrych” [i6. 163]7. Ucieczka z naznaczo-
nej pewnym przymusem aktualnej rzeczywistosci wiedzie na powr6t do in-
nej — tym razem swobodniejszej, do spolecznosci nie wymagajacej wery-
fikacji, do ludzi, od ktérych nic zlego nie moze juz nas spotkac 1 ktdrzy
nie budza lgku, bo nie maja wplywu na przyszlos¢. Sa zamknigci w okre-
$lonych ramach czasoprzestrzennych. Jednak wlasnie wtedy,

gdy znika uczucie przymusu, wychodzi na jaw dobrodziejstwo kontaktu
z grupami ludzkimi i dopiero wtedy odczuwamy, jak wiele zawdzieczamy
ludziom, ktdrzy byli wlaczeni w nasze zycie |...]. [MKSpoleczne 170]

Ksztatt przesztosci, jaki wytania sie z pamieci po latach, jest wiec zta-
godzony, pozbawiony wielu szczegdtéw 1 zmieniony, ale zarazem moze
przynosi¢ prawdziwe oceny dawnych relacji miedzyludzkich.

Bogustawa Mankowska swoje wspomnienia zaczeta spisywaé dos$¢ poz-
no. Byta juz wéwczas wdowa, odchowata dzieci, doczekata sie wnukdéw
1 pono¢ ciezko chorowata. Wyjatki jej pamietnikéw ukazywaly sie w po-

6 Ostatnie lata zycia Mankowskiej tak opisywat Stanistaw Wasylewski: ,W Wiel-
kopolsce 6wczesnej Bogulina z Dabrowskich, wciaz romantyczna, czufa sig
u schytku wieku tez emigrantka. Nie rozumiata swych dzieci 1 wnukéw. I one tez
nie bardzo kwapily si¢ do wejscia w $wiat babuni” [idem, Cérka gen. Dgbrowskiego
koresponduge, ,Tygodnik Ilustrowany” 1937 nr 17, s. 328; dalej: SWC6rka z nume-
rem strony].

7 Analizuja te zagadnienia takze R. Lubas-Bartoszynska, Migdzy anto-
biografiq a literaturq, Warszawa 1993 (zwlaszcza dwa pierwsze rozdzialy) oraz
A. Cienski, Z dziejow pamiginikéw w Polsce, Opole 2002 (czgé¢ teoretyczna) [da-
lej: ACZ dziejéw z numerem stronyl].
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znafiskiej ,Warcie” w latach 1880-1883 dzigki redaktorowi profesorowi Lu-
dwikowi Rzepeckiemu, a w formie ksiagzkowej opublikowane zostaly
w trzech tomach naktadem Wtadystawa Simona8. Wydawca tlumaczyt ini-
cjatywe zblizajacy sie piecdziesiata rocznica powstania listopadowego. Au-
torke za$ przedstawiat jako cérke ,,[...] Tego, co po rozbiorze Polski byt
rzeczywilcie pierwszym i wielkim naszym bohaterem”. Mankowska juz
w pierwszych zdaniach swej relacji wchodzi w zaproponowana jej role
— jest $wiadkiem, niedoskonatym uczestnikiem niezwyklych wydarzef;
cenne informacje czerpie miedzy innymi z zachowanych lub zapamieta-
nych $wiadectw matki i1 przyjaciét oraz rodzinnych archiwéw. Uwaza si¢
za depozytariusza pamieci o ojcu i pokoleniu jego réwiesnikow. Wyraz-
nie tez zaznacza granice miedzy przesztoscia — okreslana jako ,wielka”
— 1, w jej przekonaniu, marng terazniejszoscig. Obraz wspotczesnodci jest
bardzo przytlaczajacy — charakteryzuje ja pragnienie zyskow, dazenie lu-
dzi do wygody 1 wladzy, odrzucenie ideatéw, egoizm, brak szacunku dla
przesztoéci, zepsucie moralne. Pamietnikarka pisze:

Mocno dzi$ zatuje, ze nigdy w mych mtodszych latach, zyjac miedzy zna-
komitymi ludZmi i waznymi epokami, ktére mnie nieraz wciagnely w ten
wir polityczno-narodowy, nie przyszto mi na mysl, by opisa¢ co widze, co
slysze, co czuje, 1 jak czesto znalaztam sie szczelnie wpleciona w te tkan-
ke, do ktorej cata Polska wezwana byta ku dostarczeniu nici, welny, sre-

8 Historykdw literatury dtugo twdrczoé$é Mankowskiej specjalnie nie intereso-
wata. Czedciej siggali do jej wspomnied historycy, np. S. Karwowski, Historya
Wielkiego Ksigstwa Poznaskiego. T, I 1815-1852, Poznan 1918, s. 71-72, 87, 118, 131,
213, 228, 328; S. Wasylewski poéwiecit jej sporo wzmianek w Zyciu polskim
w XIX wiekn, oprac., przedmowa i przyp. Z. Jablonski, Krakéw 1962 [dalej:
SWZycie z numerem strony]. Fragmenty jej zapiskéw przedrukowywal tez Wasy-
lewski w matej ksiazeczce Opowiesci dziewczece. Ustepy z pamiginikéw milodych panien
(1776-1866), Lwéw — Poznafi 1920. W literaturze nowszej historie zycia pisarki
przedstawit A. Kwilecki w szkicu Bogustawa z Dagbrowskich Markowska
(1814-1901) [w:] idem, Ziemiasistwo wielkopolskie, Warszawa 1998, s. 243-257 [dalej:
AKBogustawa z numerem strony]. Tu takze informacja o po$wieconej Mankow-
skiej pracy magisterskiej autorstwa Aldony Warownej; nie udato mi si¢ jednak za-
poznad z trescig tego maszynopisu. Zob. réwniez: Z. Grot, Matkowska z Dabrow-
skich Bogustawa, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. 19, s. 509.

9 B. z Dabrowskich Mankowska, Pamigtniki, t. 1, z. 1-2, Poznan 1880,
s. 4 [dalej: BDMPamigtniki z numerem strony]. Kolejne przywolania Pamigtnikéw
dokonywane beda na podstawie wersji elektronicznej, zgodnej z pierwodrukiem
[dostep w Internecie: www.pbi.edu.pl].
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bra, zlota, a wiecej jeszcze po$wigcen, zapatu, gotowosci, serca i krwi wha-
snej! [. 6]

Oczywiscie Mankowska ma $wiadomo$¢, ze jest to sad bardzo subiek-
tywny 1 zapewne zbyt uogdlniajacy, ale wierno$¢ wobec os6b kochanych
i pamietanych zwycieza nad potrzeba obiektywizmu. Nie byta zreszta
w tych krytycznych sadach odosobnional®. W 1873 roku w ,,Tygodniku
Wielkopolskim” stwierdzano:

Krzatamy si¢ koto rozwoju narodowego gospodarstwa, handlu i przemy-
stu; zakltadamy banki, kotka whoscianiskie, ochronki, towarzystwa o$wiaty
luduy; staramy si¢ o wszystko niemal, krom o nasza wlasna umystowosé.
Nauka 1 literatura pickna poszly w poniewierke.1!

Aleksander Swigtochowski dodawal, oceniajac z warszawskiej perspek-
tywy 6wezesng Wielkopolske:

Ostateczny rachunek z zycia tej dzielnicy wypada bardzo smutnie. Wigcej
niz potowa ziemi stracona, duch narodowy ostabiony, jezyk skazony, nie ma
tam ani literatury, ani sztuki i nauki, sa tylko pelne spichrze i komory.12

Po okresie chwilowej $wietnosci lat czterdziestych, kiedy to Wielko-
polska stanowita wazny oérodek zycia narodowego 1 kulturalnego, nasta-
pit zast6j. Wydawano natomiast wiele pamietnikéw 1 wspomnien dotycza-

10 W pewnym momencie zblizyly sie drogi Bogustawy Manikowskiej 1 Teofila
Lenartowicza, ktéry czytajac jej Pamietniki, w podobnym stanie ducha patrzyt
na aktualng rzeczywistos$¢: ,,...Gdybyz tylko ci, ktérych znamy jako wyraznie nie-
chetnych mysli odrodzenia ojczyzny, a 1 ci, ktdrzy si¢ patriotami pisza 1 krzycza
najglosniej, réwnie jak pierwsi pozbawieni s3 uczucia taczacego przesztoéé z przy-
sztoécia, mitoéci historii, podaf i obyczaju. Polska dzisiejsza, najtaskawsza Pani
— a mowie tu jedynie o tej intelektualnej, o tej realistycznej, naukowej, o tej po-
zytywnej — odrzuca wszystko, co dla nas byto najdrozszym, to jest ,zwiazek z Oj-
cami”. [..] Straszna noc nas otacza, noc bezprzykladnego egoizmu i cynizmu,
pychy 1 rozpusty, wiec ktadzmy znak Bozy na piersiach: w Imi¢ Ojca 1 Syna 1 Du-
cha Sw. Cienie! Cienie ustepuijcie, i cienie si¢ rozleca, bo cienie to s3 i nic wigcej,
ombra et nibil”. [SWCérka 328].

11 [W.M. Olendzki], Wieczory zimowe, ,,Tygodnik Wielkopolski” 1873 nr 40.
Cyt. za: Dzieje Poznania 1793-1918, red. J. Topolski, Warszawa — Poznan 1994,
t. 2, s. 585.

12 A, Swietochowski, Gasngca kultura polska, ,,Kultura Polska™ 1912 nr 4, s. 2.
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cych wieku XVIII i I potowy XIXB3, jakby w nadziei, ze pamieé zbiorowa
zrekompensuje brak dziatania politycznego.

Mankowska nalezata do do§¢ zamknietego $rodowiska ziemianiskiego.
Reprezentowata rodziny chetnie udzielajace pomocy, ale nie zawsze wy-
chodzace z samodzielng lub nowatorska inicjatywa czynu. Jej pamietniki
stanowig jednak bardzo wyrazng opozycje wobec coraz silniej rozpo-
wszechniajacej sie ideologii staficzykow 1 stanowiska tréjlojalizmu; daja
wyraz dezaprobaty oraz pogardy dla mizerii wspotczesnoséci; wyrazaja pa-
sywny bunt, ktéry przejawia sie powrotem do terapeutycznie pojmowane-
go $wiata pamiect:

wtenczas przychodzi ochota odwrdcié sie z rozpacza, porzuci¢ obojetna
terazniejszo$¢, by pomarzy¢ i poméwié z tymi, co nie umieli rachowa,
ale to co posiadali niesli w ofierze na ottarz Ojczyzny!

W takiej to chwili, pod takim to wrazeniem, kiedy dusze wkoto owioneta
ta niezdrowa zaraza, chwycitam za pidro, aby z sobg sama zaglebi¢ sie

w przeszlo$¢ i dzisiejszych kartéw pordéwnaé z dawnymi olbrzymami.

[BDM Pamiginiki 7]

Przeszto$¢ staje sie w tej sytuacji przestrzenia blizsza sercu, pewniej-
sz3, bowlem wspartg na fundamentach romantycznego jeszcze rozumie-
nia shuzby ojczyznie. Mankowska odrzuca konwencje popularnych wtedy
mémoires intimes. Wybiera forme, ktéra ma dotyczy¢ $wiata zewnetrznego
— pamigtnik. Nadal bedzie to jednak dokument literatury osobistej, a nie
podrecznik historii, gdyz z powodu szczegdlnej biografii Mankowskiej
bohaterowie zycia zbiorowego byli zarazem bohaterami domowymi. W sa-
lonie jej matki, z domu Chtlapowskiej, spotykali si¢ generalowie powsta-
nia listopadowego 1 czotowi literaci p6znego klasycyzmu, m.in.: Jézef
Chtopicki, Tomasz Lubienski, Jan Skrzynecki, Karol Kniaziewicz, Kajetan
Kozmian, Julian Ursyn Niemcewicz. Dabrowska byta jednoczesnie dos¢
tolerancyjna, dlatego réwnolegle do oficjalnych spotkan starszego poko-
lenia w salonie Patacu Paca, w pokoju guwernera Boguliny 1 jej brata moz-

13 Specjalizowata si¢ w takim pi$miennictwie m.in. znana w Wielkopolsce
i dziatajaca od 1839 r. ksiegarnia naktadcza Jana Konstantego Zupanskiego. Zu-
panski wydawal tez inne dzieta Mankowskiej, np.: obrazki dramatyczne: Tadeusz
Kosciuszko, czyli cztery chwile z Zycia tego bobatera (1880), Launra (1880), Siostra nie sio-
stra (1881), Przed slubem i po Slubie, czyli 2 prady naszego spoteczeristwa (1881), Czterech
wielbicieli Lucyny (1881).
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na bylo postucha¢ tez dyskusji Maurycego Mochnackiego, Leona Lubien-
skiego, Bronistawa Trentowskiego i Tadeusza Krepowieckiego. Rozmawia-
no o powstaniu, o walce, ale tez o literaturze. Mloda panna zachwycata
sie tak Franciszkiem Morawskim, jak 1 Adamem Mickiewiczem.

Wracajac do naszego wychowania, nie chce bynajmniej czytajacych zajmo-
waé swoja wlasng osobg; cel moj jest, méwié o wypadkach i ludziach, kté-
rymi z biegu okoliczno$ci bytam otoczong. 5. 34]

Jej uwaga koncentruje si¢ na cztonkach rodzin, bliskich i dalekich ku-
zynach, sasiadach i ich znajomych, pod warunkiem, ze ich zywiolem sta-
fa si¢ stuzba ojczyznie. Wiemy jednak z wielu dziewigtnastowiecznych zré-
del, ze opisywany nieduzy krag ludzi, ktéremu nie mozna odméwié
zastug, niewolny byt zarazem od wewnetrznych sporéw i stabosci. Te jed-
nak Mankowska na ogét bagatelizuje, bo ma cel bardzo jasny — chodzi
o budzenie poczucia dumy i tozsamos$ci narodowej, o powr6t do idei po-
$wigcenia zycia za naréd. Temu celowi stuzy apoteoza legionéw 1 po-
wstan, gloryfikacja polskiego wojska, tyrtejska stylistyka i szereg rytuatéw
pamieci, podejmowanych zaréwno w realnym okresie mtodosci Matikow-
skiej, jak 1 realizowanych w chwili powstawania Pamigtnikdw. Praktyki upa-
migtniajace to m.in.: zbieranie przez lata — takze przez matke, ojca oraz
znajomych — notatek, dokumentéw, listéw, drobiazgéw, ktérym nadaje
si¢ status relikwii; celebrowanie miejsc zwigzanych z osobami otaczanymi
kultem, np.: zachowywanie bez zmian pokoju generala, przenoszenie
w niezmienionym stanie zbrojowni z Wielkopolski do Warszawy, nawie-
dzanie grobéw, umieszczanie inskrypeji w prywatnych domach, groma-
dzenie symbolicznych przedmiotéw, obrazéw, prowadzenie rozmoéw
wspomnieniowych, a wreszcie sam akt pisania. Dla §rodowiska ziemian-
skiego, z jakiego pochodzita pisarka, s3 to praktyki typowe — przez dzie-
sigtki lat stanowily o jego sile, lecz w pewnym stopniu tez ograniczaly.
Dlatego na przyklad tak trudno Mankowskiej zachowal obiektywizm
ocen. Nawet po latach nie potrafi ona krytykowal przywddcéw powsta-
nia listopadowego, ktorych znata prywatnie i darzyta sympatig. Mozna by
powiedziel, ze jest szczesliwa, jesli jej antypatia osobista pokryje sie z ko-
nieczng, to znaczy historycznie uzasadniona dezaprobaty. Nie chce od-
grywa¢ roli sedziny, stroni wigc od ztosliwosci 1 ostrych sadéw — réznigc

14 Fiszerowa, doceniajac konkretne zastugi wojskowe czy polityczne polskiej ge-
neralicji, nie starata si¢ wybiela¢ ludzi, np. o Dabrowskim pisata: ,,Generat Dabrow-
ski wybrat sie do Berlina. Utrzymywal, ze zlozono mu $wietne oferty, ze odpowie-
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sie tym m.in. od Wirydianny Fiszerowejl4. Cechuje ja czasem wrecz nie-
poprawna sktonnoé¢ do idealizowania oséb i zdarzen, ktore przywotuje.
Taka postawa nie tylko momentami irytuje, ale tez prowadzi do nieakcep-
towanych z naszej perspektywy uproszczen's.

Na wspomnienia Mankowskiej sklada si¢ nie tylko to, co ona osobi-
$cie zapamietala, lecz takze poglady, nauki 1 wartoéci, ktore jej przez lata
wpajano, opowiesci matki, rodzinne dokumenty, listy, zachowane ulotki,
memorialy itp. Pisarka zdaje sobie sprawe, ze byta zbyt mtoda, aby roze-
zna¢ sie samodzielnie wéréd wielu ideowych i estetycznych pradéw z po-
czatku stulecia. W odniesieniu do Pamiginikéw $wietnie wiec sprawdzaja
si¢ stowa Goethego:

Jezeli usitujemy sobie przypomnieé, co nas spotkato w najwczesniejszej
mtodoéci, to zdarza sie nam czesto, ze mylimy whasne poglady 1 zdobyte
do$wiadczenia z tym, co$my zaslyszeli od innych |[...].16

wszystkim rodzinny dom, a zwlaszcza kult legiondw 1 kult Ojca, narzuco-

dziat na nie, wysuwajac propozycje nadzwyczajne i bardzo patriotyczne. Sam mi
to opowiadal, ale pomimo to nie wiem, co mam o tym sadzi¢, gdyz przekonalam
sig, ze umie on bardzo zrgcznie przedstawiaé fakty i rozmowy ku swojej czci
i chwale. W rezultacie niczego nie dokonat 1 opuscit Berlin [...]” [WEDzzeje 215-216)
lub: ,,Dabrowski, szczgéciarz i czlek przezorny, wraz z korpusem, ktérym dowodzit,
posuwat sie za Napoleonem, czy tez odgadl, gdzie Cesarz si¢ znajdowal. Przeniost
si¢ zresztg zaraz do powozu, narzekajac na bol oczu. Az dziw, ze znalazt czas
na troszczenie si¢ o to! Polacy pozostali wiec bez wodza. Intryga nastala
im na chwile ksigcia Sutkowskiego 1 podszepneta temu mtodzieficowi, ze nalezy po-
rzuci¢ Napoleona i1 wracaé¢ do kraju. Intryga — je$li mam ja nazwaé po imieniu
— byt to generat Krukowiecki, znany w armii z uporu i swarliwosci” [6. 391].

15 Mankowska nie dopuszcza na ogét mysli o zamierzonej zdradzie czy kon-
formizmie znajomych, co najwyzej widzi chwilowg stabo$¢ lub niesprzyjajace oko-
licznosci, np. tak usprawiedliwia Skrzyneckiego: ,Byl nadto sumniennym, szla-
chetnym i serdecznym, azeby w szalonych zapedach poswigci¢ wojsko, ktére cata
swa dusza ukochal; zdawalo mu sig, ze te reszte pozostatych zotnierzy na polskiej
ziemi niewyczerpane hordy wojsk rosyjskich z czasem zagnie$§¢ musza. Gdyby
Skrzynecki byt miat w duszy jakakolwiek nadzieje szczesliwej szansy, bytby stat
do kofica, choé¢ w najciezszych marsowych znojach [...]” [BDMPamiginiki 140].

16 W. Goethe, Z mojego Zycia. Zmyslenie i prawda, t. 1, przekt. A. Guttry, War-
szawa 1957, s. 6-7.
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ny przez matke, Barbare Dabrowska!?. Slub generata Dgbrowskiego
1 mtodszej od niego o 24 lata Chlapowskiej zostal zawarty 5 listopa-
da 1807 roku!® . Czy panna przyjela o$wiadczyny z wdziecznosci za sku-
teczng interwencje w sprawie wiezionego w Prusach brata Klemensa, czy
rzeczywiScie spodobat sie jej znany dowddca? A moze tworcy legionow
nie wypadato odmawiac?!® Nie wiemy, bowiem wigkszo$¢ komentarzy, po-
chodzacych juz z okresu matzenstwa albo wdowiefistwa, nie pozostawia-
ta zadnych watpliwoéci co do mitosci 1 szacunku matzonkéw. Czy zresz-
ta mogtoby by¢ inaczej, skoro panna Chtapowska wigzata si¢ z zywa
legenda pierwszych lat XIX wieku? Sam §lub stat sie okazjg do wielkiej pa-
triotycznej manifestacji: Trzecia Legia i Gwardia Narodowa, przy wtorze
armatnich salw, defilowaly na cze$¢ pary; narzeczona otrzymata w imie-
niu Komisji Rzadzacej Ksigstwa Warszawskiego symboliczna brylantowa
agrafe, a Antoni ,Amilkar” Kosinski prosit: ,,Niech ta pamiatka, w Two-
im Pani ztozona reku, podwdjng dzisiaj znaczy epoke — i odnowionej sta-
wy Polaka, 1 Waszego szczescia”20. Parze winszowano:

I kiedy tych wydarzen obchodzim rocznice
Mamy wesp6t Ojczyzne, Ty oblubienice.
Niechaj liczne potomstwo, owoc stodkiej pracy
Bedzie darem, ktérego czekaja rodacy.2!

17 Wydaje sig, ze taki rodzinny obowiazek narzucit sam ojciec, ktéry jeszcze
za zycia stworzyl w winnogdrskim majatku oddzielng sale pamieci legiondéw.
Umieszczal tam skrupulatnie zbierane pamiatki, a potem zapisal zbiory warszaw-
skiemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk. Gabriel Zych, biograf Barbary Dabrow-
skiej, twierdzi, Ze pierwotnie planowata ona urzadzi¢ Winnogoére w eleganckim,
funkcjonalnym stylu, na wzér rodzinnego majatku w Smiglu. Zob.: idem, Genera-
towa. Opowies¢ o Barbarze z Chlapowskich Dabrowskiej, Warszawa 1988, s. 80, 88 [da-
lej: GZGeneralowa z numerem stronyl].

18 Zachowato sig¢ ptétno Franciszka Sypniewskiego, przedstawiajace bal w ra-
tuszu poznanskim z okazji tej uroczystosci. Ze zbiordéw Tadeusza Wierzejskiego
obraz przeszedl do Muzeum Wojska Polskiego.

19 O okolicznodciach ich zargczyn, w tym tez o sytuacji przebywajacego w nie-
woli Chtapowskiego: GZGeneratowa 54-55.

20 GZGeneratowa 84. Zob. takze: J. Sobczak, Przejdziem Warte — wielkopolski-
mi Sladami Jozefa Wybickiego i Jana Henryka Dgbrowskiego, Poznan 1996, s. 65-66.
[dalej: JSPrzejdziem z numerem strony]|

21 Stowa te przypisywano Cyprianowi Godebskiemu (1765-1809); cyt. wg:
JSPrzejdziem 66.
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Trzeba przyznaé, ze Chtapowska sprostata oczekiwaniom wéwczas for-
mutowanym: towarzyszyta generalowi w wedréwkach militarnych, a po je-
go $mierci w 1818 roku pozostata wierna pamieci meza i skupita sie na wy-
chowaniu dwojki dzieci. Bohaterka niniejszego szkicu, Bogustawa, urodzita
sie pod koniec wojen napoleofiskich, w 1814 roku. Wydawcy jej pamietni-
kow pisali o tym zdarzeniu: ,nad [...] kotyska grzmialy dziata srogiej
pod Paryzem bitwy” [BDM Pamiginiki 4]. Razem z mtodszym bratem, Bro-
nistawem, dziecinstwo 1 mtodos$¢ spedzita w otrzymanym z donacji Napo-
leona majatku Winnogora, a takze w Warszawie, Poznaniu i DreZznie. Wsze-
dzie istotny wplyw na jej rozwdj 1 edukacje mieli albo starzy przyjaciele
ojca — legionisci, np.: Jézef Chtopicki czy Karol Kniaziewicz, albo zastu-
zeni przedstawiciele literatury i kultury polskiej, np.: Julian Ursyn Niem-
cewicz. Od samego poczatku najwazniejszym elementem jej wychowania
bylto ksztaltowanie uczu¢ patriotycznych. Tak rozpoczyna sie relewantny
opis gabinetu Dabrowskiego w poznanskich dobrach:

Bylo jednakowoz, ze tak powiem, jedno tabernaculum, do ktérego mat-
ka przystepowala zawsze z czcia 1 rozczuleniem. Tym zakatkiem byt po-
kéj mego ojca, ktdry zawsze zamieszkiwal 1 w ktdrym umarl; ten pokdj
miat na duzych, wysokich, marmurowych kolumnach pigkne popiersia
Czarnieckiego, Sobieskiego i cesarza Napoleona. Sciany tegoz pokoju by-
ty cale zamalowane gustownymi freskami, ktére wyobrazaty pomniki po-
legtych legionistéw we Whoszech. [...] Te réznych ksztaltéw pomniki mia-
ly na sobie wypisane daty bitew i dzien zgonu z nazwiskiem poleglego.
Dzi$ jeszcze mogtabym niektdre z tych pogrobowcow wierzytelnie odry-
sowa¢, tak je mam w pamieci wyryte. [i5. 92]

Zachwyt 1 petna akceptacja dla dziatan ojca widoczne sg w szczegolo-
wych wyliczeniach gromadzonych przez niego przedmiotéw 1 dokumen-
tow. Czes¢ dla podobnych skarbdw jest bezkrytyczna 1 bezwarunkowa, ale
stanowi w przypadku pamigtnikarki powielenie postawy matki, ktora na-
wet w Warszawie musiala mieszka¢ nad zbrojownia generala przekazang
w catosci Towarzystwu Przyjacidét Nauk. Ten swoisty patriotyczny fety-
szyzm to zresztg znami¢ czaséw?2. Mankowska swoja pasje przekazata

22 Zbierali pamiatki zaréwno mezczyzni, jak i kobiety. W wigkszo$ci groma-
dzono w archiwach listy, dokumenty, ulotne druki, zaproszenia, rysunki, obra-
zy, drobne przedmioty materialne — w réwnym stopniu z powodu rodzinnego
sentymentu, jak poczucia narodowego obowiazku. Czesto byly tez przekazywa-
ne przed $miercig do polskich muzeéw badz towarzystw naukowych, np. Gabrie-
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wnukowi, Henrykowi Mankowskiemu, ktory w odziedziczonej Winnogd-
rze zatozyt wspanialy kolekcje numizmatyczna poswiecona wybitnemu
przodkowi23,

W efekcie pamietniki Mankowskiej na plan pierwszy wysuwajg wlasnie
zbiorowo$¢, wspoélnote narodowa. Legiony badz kolejne powstania maja
sens pod warunkiem, Ze stanowig element cato$ciowego dzieta poswiece-
nia. Autorka chce wierzy¢, ze przetom XVIII 1 XIX w. przynidst ogdlno-
narodowa mobilizacje, ktéra wyzwolita w ludziach wyjatkowo pozytywne
cechy. Odzwierciedleniem tej wiary jest dominujaca w Pamiginikach poety-
ka wzniosto$ci:

Dlaczegoz reka moja nie umie dostatecznie wladaé pedzlem, azeby uwy-
datni¢ i unie$miertelni¢ to, co serce w sobie z tych czaséw zachowato!
Dzi§ jeszcze fzy cisna sie do oczu, kiedy pamieé spojrzy w to wspaniate
zwierciadlo przesztodci. Jakze duma narodowa wysoko dusze podnosita,
kiedy z zapalem wzrok potoczyt si¢ po Placu Saskim, zapetnionym szere-
gami i wodzami, co walczyli od Alp szczytdéw i Egiptu az do $niegéw Be-
rezyny! Co tam bylo odwagi, poswigcen, cierpien i krwawych ran ponie-
sionych pomiedzy tymi bohaterami, a wszyscy palali jeszcze checia

la Puzynina (1815-1869), kontynuujaca zbierackie pasje swego ojca, hrabiego
Adama Gilinthera (1782-1854), oddata na potrzeby Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego w 1867 roku: rekawiczki, obraczke, krzyzyki z kosci stoniowej, al-
bum, koronke; jej kuzyn, Aleksander Przezdziecki, z kazdej podrézy przywozit
uzyskane od zaprzyjaznionych arystokratéw odpisy dokumentéw i skarby ro-
dzinne, ktére ofiarowywat nastepnie towarzystwom naukowym. Dla nowo powo-
tanego Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych przeznaczyt — procz lokalu — ob-
razy narodowej tresci [R. Przezdziecki, Aleksander Przezdziecki. Historyk literat
z XIX wieku, Torun 2003, s. 155-158]; Benigna Matachowska (1795-1873) tuz
przed $miercig zlozyla ,,na rece Seweryny Duchinskiej swa najcenniejsza pamiat-
ke, pieczolowicie przechowywany palasz generata Kazimierza Matachowskiego,
jako dar dla utworzonego trzy lata wcze$niej Muzeum Narodowego w Rapper-
swilu”, o czym przypomina A. Barafiska w artykule Portret emigrantki. Benigna
Madtachowska 1831-1873 [w:] Ojczyzna i wolnosé. Studia ofiarowane Profesorowi Jano-
wi Zidtkowi, red. A. Barafiska, W. Matwiejczyk, E. Zidtek, Lublin 2000,
s. 535. To tylko kilka przyktadow z wielkiej liczby romantycznych ,zbieraczy”.
Czasem jednak owo kolekcjonerstwo przybierato tez forme ,kultu bibelotéw”,
co opisuje m.in. J. Kamionka-Straszakowa, Obyczaj romantyczny. Rekonesans
[w:] Problemy polskiego romantyzmu, red. M. Zmigrodzka i Z. Lewindwna,
Wroctaw 1971, t. 1, s. 350.

23 Osobny rozdziat poswigca kolekcji Henryka Matikowskiego Kwilecki. [AK-
Ziemiarisiwo 84-90]
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rozpoczecia nowych znojéw, aby ostatnimi swoimi sitami prébowa¢ rato-
wania i oswobodzenia od obcego jarzma Ojczyzny. [BDM Pamiginiki 55)

Oburzajg ja krytyczne oceny z II potowy wieku. I wydaje sie, ze do-
prowadza $wiadomie do hiperbolizacji zastug legionistéw 1 powstancow,
by zaakcentowal odczuwany przez siebie marazm terazniejszosci. Wyraza
nieustannie wielkg nieufno$¢ wobec postaw konformistycznych, polityki
ustepstw, przejawéw lojalizmu. Odrzuca sensowno$¢ dyplomatycznych
rokowan i mediacji. Jesli co§ budzi w niej zdecydowany op6r, to wiasnie
wahanie w sprawach narodowych, polityczne dywagacje, ktére nieco na-
iwnie utozsamia z tchérzostwem i prywatnym interesem. Wtedy padaja
stowa ostre i, zdarza sig, zbyt jednostronne i niesprawiedliwe, jak choéby
w odniesieniu do Aleksandra Wielopolskiego [76. 59]?4. Urodzona opty-
mistka, zazwyczaj widzi w ludziach pozytywne instynkty i intencje:

Czulam si¢ zawsze dzieckiem catej Polski, corka tych starszych posiwia-
tych i zastuzonych synéw Ojczyzny, ktorzy dla niej cate swe dlugie po-
$wiecili zycie; siostra tych rowiesnikéw, co z zapalem i1 namaszczeniem
meczenistwa biegli po$wigci¢ swe mienie i zycie na oltarz Ojczyzny, mat-
ka za$ tych drobnych gatazek, na ktorych trzeba byto zaszczepiaé mitoéé
Ojczyzny 1 po$wiecenie, co im po praojcach w spadku zostato. Nie moz-
na si¢ dziwi¢, ze z powyzszym usposobieniem nie czulam w sobie niena-
wisci do zadnej narodowej partii, wierzytam w czystoé¢ uczu¢ i w mito$é
Ojczyzny wszystkich, jak wierzytam w swoja wlasna; wszyscy byli dzie¢mi
tej samej Matki, wszyscy bra¢mi, dopdki kraj namietnie kochali [...].
[i5. 364]

24 Margrabia za$lepiony w swoim egoizmie, mimo glebokiego dyplomatycz-
nego i dworskiego rozumu, nie miat tego, ktéry umie sadzi¢ swoich najblizszych
i siebie samego. Zapomnial przy tym niestety o zdaniu cesarza Mikotaja, wypo-
wiedzianym w Berlinie krélowi pruskiemu, Wilhelmowi IV, o swoich poddanych
Polakach. Powiedzial on temu monarsze:

— Je méprise ceux qui m’entourent et je déteste ceux qui me fuient.”

Na ostatku przyzna¢ musimy, ze w tym wszedzie 1 we wszystkim brak bylo
mitosci! A mitoé¢, to jest zakon, a madro$é bez mitodci, to szatan.

Alez dokad to zapedzit mnie prad moich wspomniefl! Jakaz ta ni¢ bole$na
i dluga! Przerwal ja trzeba, aby z roku 60. wréci¢ do 30. i do owego Marca czy
Kwietnia, gdzie Wielkiego Ksiecia rzady jasno okazywaly, czym jest dla nas pro-
tektorat Rosji.”

(*) Pogardzam tymi co mi stuza, a nienawidze tych co mnie unikaja.
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Wyrazna jest tendencja, z jaka opowiada sie w Pamigtnikach o przeszto-
$ci. Powtérzmy: Mankowska nie pisze mémoires intimes. Jej celem jest od-
tworzy¢ wizerunek idealnego Polaka; przypomnied, jakie s3 — w jej prze-
konaniu — niezbedne cnoty narodowe. Podkreslana jest wiec szlachetnoéé
i ofiara dawnych wiaruséw, ich gotowo$¢ do stuzby ojczyZnie w kazdym
momencie, gorace serce i hart ducha. Wiekszo$¢ zdarzeh wyjasnia sie
na korzy$¢ Polakéw. Nie sa oni glupi, tylko petni zapatu. Nie sa zapalczy-
wi, tylko odwazni. Nie toczg jalowych spordw, tylko sa zywo zaintereso-
wani losem narodu. Nie ma tez dla autorki piekniejszego widoku niz ob-
raz polskiego wojska poczatku wieku:

Jakze uroczo wygladaly te malownicze utafiskie polskie ubiory i czapki,
ktorych dzisiaj tradycja nawet zagineta, a pozostato tylko jakie$ niesmacz-
ne, nieestetyczne na$ladowanie; jakze dziarsko i skretno wygladaly nasze
zwawe strzelcy w swoich zo6ltych 1 zielonych barwach. Co tam byto mar-
sowych postaci! Jakiez czcigodne wyrazy twarzy napietnowane szlachetna
duma, ktdra przy czystym sumnieniu nadaje prawemu cztowiekowi wzrok
jasny, prosty 1 hardy! [#5. 55]

Podobna egzaltacja patriotyczna ma oczywiscie wiele zrddel, poczyna-
jac od wzorcdw epoki, m.in. kultu jednostki czy romantycznych ideatéow
wolnos$ci?s. Jednak sadze, ze autorka Pamiginikéw trafnie ttumaczyta swo-
je ,militarne” upodobania rodzinng historia:

Dtugo szukatam przyczyny tego wewnetrznego a wojennego usposobienia
w moim sercu, az wreszcie, czytajac kroniki dawnych rodzin, spostrzegtam
niezmienna nié, ktora si¢ czesto ciagnie przez kilkanascie pokolen. I tak
niektére z tychze zdaja si¢ by¢ przeznaczonymi dla otaczania tronéw
i rzadzenia krajem, kiedy drugie z pochodnia o$wiaty w reku nauczaja lu-
dy, zaszczepiaja nauki i wiarg, inne za$ na ten czas przeznaczone, zeby

25 QOczywidcie, postrzeganie niektoérych entuzjastycznych i ekspresyjnych za-
chowan badz wypowiedzi w kategorii egzaltacji dokonywane jest z perspektywy
wspolczesnych nam norm estetycznych 1 stylistycznych. W czasach miodosci
Mankowskiej byty one konsekwencja preferowanego typu wrazliwo$ci 1 uczucio-
wosci oraz powigzanych z nimi metod wychowawczych, powszechnie przeciez ak-
ceptowanych. Podobnie do Mankowskiej reagowata na wydarzenia 1830 roku np.
starsza od niej, przywolywana juz wczes$niej Benigna Matachowska: ,Lekam sig,
aby rozumu nie straci¢ ze zbytku uniesien. Bo czyjez to serce nie rozraduje sig
na tyle, tyle rozwijajacych sie nadziei” [cyt. wg: A. Baranska, Kobiety w powstaniu
listopadowym 1830-1831, Lublin 1998, s. 50; dalej: ABKobiety z numerem strony].
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ciezka dzwigajac zbroje, zyly wéréd marsowych trudéw i znojéw [...].

[ib. 364]

To kobieta zakochana w polskiej armii i zotnierskim wygladzie. Kiedy
wspomina wyznaczonego jej przez rodzine pierwszego narzeczonego,
Whadystawa Lubomirskiego, powiada z zalem, ze cho¢ byt to mtodzieniec
urodziwy i z doskonatej rodziny:

[..] nie miat munduru przeszytego kulami, ani jak oni skroni bliznami na-
znaczonej; stowem, nie byl pomiedzy tymi synami Ojczyzny, ktérych
Opatrzno$¢ widocznie przystata pod nasza opieke. [#4. 311]

Tymczasem kazdy, kto nosi mundur, jest jej drogi. Pamietniki buduja
mit Polski demokratycznej, w ktorej wszystkie stany sa réwnymi uczestni-
kami walki o wolno$¢ narodu. Nietrudno uwierzy¢, ze mtodziutka panna
odwiedzata w 1829 roku obo6z wojskowy pod Warszawa z rumieficami
na twarzy i w kazdym spotkanym zotnierzu doszukiwata sie przysztego
bohatera. Nie dziwi, iz zachwycajgc sie pelnym rewerencji towarzystwem
oficeréw, nie dostrzegata zadnych prozaicznych aspektow zZycia polowe-
go. Dla niej wszyscy zyli wielka narodowa sprawa. Zaskakujace jest nato-
miast, ze dystans 1 do$wiadczenie zyciowe nie zmienily tego obrazu. Sze$é-
dziesiecioletnia Mankowska nadal wchodzi w dawna role, nadal wierzy
w tamty idealistyczng koncepcje $wiata, wedle ktorej wyczerpani zotnierze
wzajemnie zagrzewaja sie do boju i nieustannie marza o kolejnych wypra-
wach, a wojskowe karby przyjmuja z najwyzszym ukontentowaniem. Jej
entuzjazm patriotyczny sprawia, ze rado$ciag napawa nawet cierpienie wila-
snego dziecka za ojczyzne:

Nie tu miejsce, zeby wchodzi¢ w szczegdly, ktore w dalszych moich pa-
mietnikach mam zamiar opisaé; ale wspomne tylko, ze to serce co gora-
co w roku 1840 bito dla Ojczyzny, meza i brata, znowu zywiej bi¢ pocze-
to dla tej samej Ojczyzny i jedynego syna, Ksawerego Napoleona
Marnkowskiego.

Nie zapomne do $mierci tej szalonej radosci, dla ktérej padtam na kola-
na, dziekujac Bogu, dowiedziawszy si¢ nad sama granica Polska, ze mdj
syn co tylko w utarczce z nieprzyjacielem odznaczyt sie odwaga i ranny
juz krew rozlewat za Ojczyzne. [ib. 29]26

26 Nie byta to oczywiscie reakcja niezwykta w owych czasach. Anna Baranska
opisuje liczne przyktady podobnych postaw. [72.]
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Mankowska pisata pamietniki w swoim odczuciu szczerze?’. Mysle, ze
nawet nie zdawata sobie sprawy, jak dalece jej wspomnienia byly przefil-
trowane przez romantyczne lektury (np. kiedy pojawia sie¢ w obozie woj-
skowym, jest ubrana w lekki ptaszczyk ,ze szkockiej materii w duze czer-
wone kraty klanu Walter Szkota” [BDMPamigtniki 75]), przez jej
prolegionowe wychowanie, przez stereotypowa wizje patriotyzmu i oko-
licznodci historyczne, a wreszcie przez nie catkiem u$wiadamiane pragnie-
nie udziatu kobiety w zyciu publicznym.

Z kazdego okresu naszego zycia zachowujemy pewne wspomnienia,
stale odtwarzane, poprzez ktdre przewija sie — jako wynik nieustannej
filiacji — poczucie naszej tozsamo$ci. Ale whasnie dlatego, ze s3 to po-
wtorzenia, dlatego, ze byly kolejno wlaczane w rozmaite systemy pojec
w réznych okresach naszego zycia, stracily swa dawng forme i wyglad.

[MKSpoleczne 136]

Dodajmy: stracily forme takze dlatego, ze wlaczone byly w systemy
poje¢ ponadindywidualne, w pewna zbiorowa rekonstrukcje przesztosci.
Pamigtniki Mankowskiej potwierdzaja charakterystyczng dla obyczajowo-
$ci polskiej I potowy XIX wieku — cho¢ paradoksalnie sprzeczng ze §wia-
topogladem europejskiego romantyzmu — redukcje autonomicznego, nie-
skrepowanego rozwoju jednostki na rzecz jej celowej obecnosci we
wspolnocie. Co stanowi zatem o wartoéci analizowanych Pamiginikdw?

Andrzej Cienski, znawca polskiego pamietnikarstwa, analizujac kwe-
stie prawdy w pamietnikarstwie, podkre§lal, ze ,znacznie wazniejsze jest
to, co pisarz zdradza, niz to, z czym si¢ afiszuje” [ACZ dzigjow 33]. Co
zatem pamietniki zdradzaja, jaki portret autorki powstaje mimo woli w to-
ku jej wspomnien?

Chciatabym zwrdci¢ uwage na dwa zagadnienia. Pierwsze juz zasygna-
lizowatam, moéwigc o kobiecym pragnieniu pelniejszego uczestnictwa
w dramatycznych wypadkach narodu polskiego. Kobiety mialy $wiado-
mo$¢ Zycia w czasach arcyciekawych, a jednoczesnie konwenanse wyklu-
czaly je z publicznej aktywnosci. Kilkakrotnie w Pamigtnikach pojawiaja
sie wzmianki o lepszej, godniejszej sytuacji mezczyzn:

27 Kategorie ,szczerosci” i ,prawdy” naleza do najczeéciej dyskutowanych
1 chyba najbardziej kontrowersyjnych kwestii w nauce o pamietnikarstwie [zob.
np.: ACZ dziejow 31-40).
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Niczego ludziom nigdy nie zazdro$citam na tym $wiecie, brata mie tylko
zawsze zazdro$¢, widzac wojskowych o smaglej 1 zoranej zmarszczkami
twarzy, ktérych oko rozpalato sie mtodzieniczym ogniem, gdy opowiada-
li o swoich wojennych rozprawach. Czutam sie wtenczas prézna banka,
nieznaczacym stworzeniem i pomys$latam sobie skrycie: jakze ich zycie
pelne zacnosci 1 bogate w podarki 1 po$wiecenia wspdlnej Matce ofiaro-
wane! Jakze ich $émier¢ moze by¢ jeszcze chwalebna, $wietng, historycz-
ng! I jakze mozna by tych ludzi poréwnad do tych co swéj dlugi zywot
wloka, tylko jedzac, pijac 1 préznujac wérdd blahych zajed i rozrywek?
O nie, nie ma pordéwnania, bo ostatni gasng bez zadnej warto$ci i umie-
raja, jak umiera kazdy wtéczega w szpitalu! [BDM Pamiginiki 196]

Rok 1830 Mankowska okre$la mianem ,,przetomowy”. Wtedy wtaénie
zdata sobie po raz pierwszy sprawe nie tylko z checi uczestnictwa w zy-
ciu narodu 1 z powagi sytuacji, w jakiej si¢ znalazta ona i otoczenie, ale
réwniez z niemocy wlasnej plei:

Kochanka wysyta na krwawy boj narzeczonego, zona — ukochanego me-
Za, matka — wypiastowanego przy sercu syna; jeden tylko straszny hamu-
lec wstrzymuje w okowach od wigkszych po$wieceni te pozostaty postal,
ktora rwie si¢ do wspolnego czynu, gdy glos wewnetrzny przypomina rze-
czywisto$é, mowiac: Stdj! Jeste$ tylko staba niewiasta! [74. 210]

Dopoki doroste zycie wymusza spelnianie r6l matki i zony, kobieta
pozostaje w ztudzeniu, ze jest czynna. Unieruchomienie na staro$¢, np.
przez chorobe, jak to dziato sie w przypadku Mankowskiej, takie wraze-
nie narusza. Pisanie staje si¢ wtedy oznaka panowania nad swoim Zyciem,
a takze wyrazem desperackiego pragnienia, aby znalez¢ forme ,boju za-
stepczego”. Zwlaszcza jeSli sama autorka to dzialanie postrzega jako ro-
dzaj wybrania, powolania, bardzo silnie przezywanej misji.

Ja, co to wszystko na whasne oczy i z wlasnych okien na drezdeniskim sta-
rym rynku widziatam, co tyle styszalam 1 tyle razem bolatam, dzi$ nieste-
ty tylko juz stabym i nieudolnym pedzlem moge odmalowaé ten bogaty
material, z ktorego kazdy badacz uczony 1 historyk mogtby utworzy¢ ca-
te tomy! Sprobuje cho¢ w krotkosci jeden z tych dni opisaé, ktérych by-
fo wiele, a wszystkie pozostaly niezatarte w sercu i pamigci, mimo ze
przez po6t wieku inne nieustanne przeptywaly niedole, inne troski ttoczy-
ty serce 1 wielkie wstrzaénienia mogly zaémié przesztoéé...

Mogly za¢mié, ale nie za¢mily; mogly zlamaé dusze, ale nie ztamaly!...
Jak ten stary weteran, ktérego zdobig trzy galony na ramieniu, przypo-
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minajac, przez jakie walki, rozpacze i nadzieje musiat przechodzié, tak ja,
otoczona i owiana wspomnieniem trzech wielkich dla nas epok, krzepie
nieraz zwatlone sity wéréd stonecznych promieni, kre§lac laseczka na pia-
sku nie$miertelne wspomnienia zwigzane rokiem 1830tym, 1848tym
1 1863cim! [z4. 278]

Pisanie pamietnikarka traktuje wiec jako odpowiednik meskiej walki28,
siebie za$§ widzi w roli weteranki narodowych bojéw.

Drugim zjawiskiem godnym uwagi jest wspotzalezno$¢ poetyki Pamigt-
nikdw 1 silnej emocjonalnosci wpisanej w ten tekst. Przywolywany juz kil-
kakrotnie Cieniski wigksza artystyczng 1 psychologiczng warto$¢ przyzna-
wal wspomnieniom Fiszerowej, tekstom Mankowskiej zarzucajac pewna
niesamodzielno$¢29. Rzeczywiscie, w pamietnikach cérki Dabrowskiego
nie znajdujemy $wiadectwa wnikliwych lektur, autoanalizy, pogltebionej
charakterystyki portretowanych oséb, autorka nie wykracza takze poza
konwenanse $§rodowiska, nie porusza tematdéw intymnych, co czynita
$miato Fiszerowa. Jednak to nie tylko rezultat innej miary zdolnoéci, lecz
1 innych zatozen pamietnikdéw oraz innych osobowosci autorek. Fiszero-
wa 1 Mankowska to jakby pierwowzory Krysi i Baski, by wykorzystaé sko-
jarzenie ze stynnymi bohaterkami Sienkiewicza. Manikowska — zaréwno
to dziewcze z lat 1815-1832, ktdre ujawnia swa obecno$¢ na kartach wspo-
mnien, jak 1 dojrzata kobieta po latach wydobywajaca z pamieci niezwy-
kte historie swej generacji — to niewatpliwie typ ,hajduczka”. Cechujgca
ja zywiotowo$¢ odbioru $wiata byta zaleta 1 zarazem wada, skutkowata bo-
wiem formutowaniem zbyt powierzchownych refleksji.

Wydaje sie, ze Mankowska byta typem sangwinika. Towarzyska i opty-
mistycznie nastawiona do zycia, cenita spontaniczno$¢ 1 rzutko$é. Podzi-
wiata czyn. Sama potrzebowata w zyciu mocnych wzruszeni 1 gwattownych
emocji. Miata dobre serce, zyczliwo$¢ dla ludzi, ale byta tez sktonna
do zbyt tatwych zachwytéw 1 przesady. 1 jak to czasem bywa w przypad-

28 Nie tylko Mankowska czuta potrzebe osobistego dziatania. Anna Baranska
przypomina wypowiedzi generalowej Krukowieckiej, ktéra w korespondencji
do meza nieraz reprezentowala stanowisko energiczniejsze 1 bardziej zdecydowane
niz jej odbiorca, np.: ,Cho¢ kobieta jestem to polska krew we mnie plynie [...]
gdybym nie byta w tym stanie tak wysoko, zaraz bym kochaniowi [0 mezu piesz-
czotliwie — dopisek M.B.-J.] adiutantowata”, ,,U nas tu ciagle dobry duch panuje,
tak ze czasem 1 mnie ochota bierze wybra¢ si¢ na bojke”. [Zob.: ABKobiety 49]

29 Zob.: A. Cienski, ,Dzieje moje wlasne” Wirydianny Fiszerowej na tle pamigi-
nikarstwa oswieceniowego, ,Pamietnik Literacki” 1981 z. 2, s. 29-31.
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ku sangwinikdw, jej szczero§¢ momentami graniczyla z prostodusznoscia
i infantylnoécia. Brak rozeznania politycznego i ostroznosci rekompenso-
wata otwarto$cig 1 chtonno$cig. Co ciekawe, pamieé jej funkcjonuje tez
na podobnej zasadzie. Proces przypominania dokonuje sie czesto za po-
$rednictwem niezbyt szczegdtowych obrazéw, pozostawiajacych wrazenie
migoczacych scen, ktérych pojawianie sie jest uwarunkowane emocjami.
Pisarka widzi dawna siebie w blasku balowych $wiec, widzi ludzkie twarze
wykrzywione w bolu lub rozpaczy, widzi ojczyzne, ktéra zanurza swe czar-
ne zagle w morzu krwi. Rozbudowujac poréwnania, siega po skojarzenia
zwigzane z natura, zywiotami przyrody. I cho¢ bywaja one raz mniej, raz
bardziej oryginalne, wtasnie plastyczno$¢ opisu wptywa korzystnie na sty-
listyczng jako$¢ przekazu i nadaje pamietnikom nowa wartoéé. Oto przy-
ktad portretowania — zderzenie dwoch wizerunkéw: Zygmunta Krasisiskie-
go 1 Leona Fubienskiego:

Byly tez to zupelnie sprzeczne usposobienia. O ile pierwszy byt podobien
do wzburzonego morza, ktére by wszystko chciato za soba porywad, na-
walnicg przerazaé i straszy¢, o tyle drugi byt obrazem cichego strumienia,
co z wolna plynie, kryjac sie pomiedzy krzewy i taki, ustepujac ludziom,
pomiedzy ktérymi byl wtenczas przeznaczony bieg swego zycia pedzil.
Stowem, byly to dwie rozwijajace sie potegi umystowe, co jak te dwie
chmury, napetnione wewnetrzna elektrycznoscia, musza przy pierwszym
zblizeniu wydaé blyskawice z toskotem, ktdéra zamienia sie w burza.
[i6. 24]30

Wielokrotnie pamig¢ dojrzalej kobiety rekonstruuje obrazy z przeszto-
$ci wazne psychologicznie 1 emocjonalnie dla mlodej kobiety, cho¢
sprzeczne z patriotycznymi tendencjami wspomnief. Swietnie np. zapa-
migtata bal u Lubeckich, ktéry oczarowal ja przepychem. Kolejne sceny
pokazuja bogactwo strojow, blyski klejnotéw kobiet, feerie barw, ktore wi-
ruja jak walc, o ktorego szalonym galopie méwi pamietnikarka. Na te za-

30 Manikowska poznata Krasifiskiego i chyba mu wspotczuta. By¢ moze nawet
podobat si¢ jej, jako ze idealnie pasowat do romantycznego wizerunku melancho-
lijnego i uciemiezonego miodzierica. Tak jak ona podobata sie innemu wielkiemu
romantykowi — Juliuszowi Stowackiemu. Stowacki asystuje na operze wioskiej
w Dreznie w lipcu 1831 r. ,[..] Jeneralowej Dabrowskiej, [...] ktorej cérka jest
dosy¢ fadna, 1 gdyby teraz mysl nie byta zajeta innego rodzaju sprawami, mogta-
by zajecha¢ glowe” [zob.: J. Stowacki, Dziela wybrane. Listy do matki, t. 6, oprac.
Z. Krzyzanowska, Wroctaw 1979, s. 16].
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pisane w wyobrazni wizje naktada sie dopiero pdzniejsza refleksja doty-
czaca sytuacji podlotka w wielkim $wiecie:

Dziwne bylo to potozenie, wyplywajace z naszego politycznego bytu. Ci,
co sig niedawno bili i pragneli w kazdej chwili bi¢ jeszcze nieprzyjaciela
Ojczyzny, musieli dzi§ otaczaé autokrate, ktérego z duszy nienawidzili!
[...] Moja mloda wyobraznia ol$niona i odurzona tym, co oczy widzialy,
byta w upojeniu! Ten mocarz p6tkuli ziemskiej, ten caly jego dwor, te ga-
lowe jego ubiory, brylanty, muzyka, o$wietlenie, wszystko od razu w jed-
nym zawarte obrazie, byly istotnie czym$ czarujacym. [i5. 70]

W 1826 roku patrzy na Warszawe obchodzaca rocznice $mierci cara
Aleksandra — i cho¢ dorosta wie, jak gorzkie i nieprawdziwe byly te
zale — ujawnia tez obrazy zachowane w wyobrazni ciekawej §wiata dwu-
nastolatki:

Pamietam pigkna, gesta frandzle z czarnych perel, zaczynajaca sie wkoto
szyi, a rozchodzaca coraz szerzej na gotej szyi az do wrabka bardzo wy-
cietego stanika; wszystkie te panie wygladaly jak jakie czarnoksiezniczki
lub krélowe nocy. [6. 20]

Jednym z czesciej cytowanych fragmentdw Pamigtnikdw jest scena po-
my$lana przez autorke symbolicznie — w czasie ktéregos balu najpierw
przychodzi jej taficzy¢ z oficerem carskim, a za moment z Arturem Za-
wisza, jednym z naczelnikéw konspiracji. Kontrast partneréw nie tylko
pozwala zbudowa¢ wazng dla Mahkowskiej atmosfere napiecia, ale tez wy-
raza metaforycznie ztozono$¢ sytuacji narodowo-politycznej:

Dreszcz przejat mnie na wskro$, stanely we wspomnieniu wszystkie roz-
mowy, grozby, zachcianki i tragiczne obietnice mego terazniejszego tan-
cerza! Wszystko w jednej chwili staneto mi w oczach i zapytanie we-
wnetrzne zablysto w sercu: ,,czy tez ten fosforyczny zapaleniec nie zrobi
jakiego szalenistwa”, albo ,,czy nie jest wyznaczonym na skryta i straszng
misyja?” — Zaledwo to pomy$latam, juz bytam tg Zelazna wolg porwang
do tafica! 5. 71]

W cze$ci wspomniefi dominuje ton podniosly, patetyczny, momenta-
mi pelen niemal religijnego uwielbienia. Pamietnikarka chetnie stosuje
apostrofy, rozbudowane poréwnania i peryfrazy. Najbardziej anachronicz-
ne wydaja sie fragmenty, gdy do gtosu dochodzi ,,swiety gniew 1 oburze-
nie”. Na szczeécie nie dzieje sie to zbyt czesto, bowiem Mankowska jest
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z temperamentu, jak wczeéniej wspomniano, piewczynia, a nie krytykiem.
Odbiciem jej wojskowych, batalistycznych pasji w sferze jezykowej jest
udany zabieg dramatyzacji wypowiedzi. Zdania czesto sa krotkie, wykrzyk-
nikowe. Wyrazaja gwattowne uczucia i zdecydowane reakcje. Czasem eks-
cytacja wyraznie rozbija tok wspomniefi, sprawiajac, ze kompozycja Pa-
migtnikdw traci spojnosé. Opowie$é zaczyna sie od roku 1825, czyli
od rzeczy zapamietanych przez autorke, by po opisie powstania listopa-
dowego 1 kilku lat popowstaniowej zatoby powr6ci¢ do bardziej rekon-
strukcyjnej historii legionéw.

By osiggnal efekt wigkszego dramatyzmu, Mankowska wykorzystuje
réwniez — z powodzeniem — pytania retoryczne, wyliczenia, anafory i pa-
ralelizmy sktadniowe; czesto koniczy zdanie wykrzyknieniem, np.:

Nie ma historyka, nie ma powieSciopisarza, nie ma poety, ktéry bylby
w stanie opisa¢ obraz oblezenia Warszawy! Na szancach, przedmie$ciach
trupy kapia si¢ w krwi! Matki, zony, dzieci nawet, ratujace rannych w je-
kach 1 konwulsyjnym konaniu, szelest recznej broni, huk armat, gluszyt
jeki, glosy rozpaczy i ptaczéw Ikanial... — Wszedzie wokoto tuna pozaru
sie roztaczaly, ptomienia wybuchaty przez ulice z domu do domu,
a pod nimi przechodzity oddzialy i lud do ratowania i faczenia si¢ z woj-
skiem. Zotnierze wpadali w wiciekta zemste, ratujac stolice a z nig Ojczy-
zne! Kto nie gingt od wystrzatu, ginat od bagnetu! [0, 252]

Zamiast opiséw wprowadza mikroopowiadania, udramatyzowane
scenki, dialogi. W celu zaakcentowania tempa rozgrywajacych sie zdarzen
1 towarzyszacych im emocji, swobodnie operuje réznymi formami czaséw
gramatycznych, chetnie stosuje praesens bistoricus, np.:

Na nieszcze$cie w chwilach, gdzie nasze trzy oddzialy operowaly na zie-
mi litewskiej, wojska rosyjskie skoncentrowaly si¢ w niestychanych masach
naokoto Wilna i nie byto podobna zaczepia¢ ich inaczej, jak tylko faczac
sie razem 1 uderzajac w jednej chwili caly nasza sitg. Ale ¢z si¢ niestety
dzieje! Gielgud nie dochodzi na czas wyznaczony, idzie wolnym krokiem,
witany festynami przez krewnych i przyjaciol; w koncu obchodzi dalszym
traktem, aby zatrzymac si¢ jeszcze w pigknych dobrach i patacu Gielgu-
dyszek, ktére, jak wiemy, nalezaly do jego rodziny. [i5. 191]

Pamietnikarka zapewne zdawata sobie sprawe z tego, ze podobna
emocjonalno$¢ mogta by¢ odbierana jako przesada i krytykowana, przy-
znaje jednak, ze nie potrafi nad nig zapanowaé; co wigcej, whasnie fakt, ze
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stale byla przedmiotem hotdéw jako corka generata Dabrowskiego, pote-
gowat tylko te naturalng uczuciowo$éé¢ i wylewno$c.

W dorostym zyciu Mafikowska nieraz jednak wykazywata umiejetnosé
wigzania tego, co idealistyczne z tym, co praktyczne. Stanistaw Wasylew-
ski w Zyciu polskim w XIX wieku pisat zartobliwie o matzenstwie Wielko-
polanki z Podolakiem, Teofilem Mankowskim, ze to: ,fantastyka ozenio-
na z praktycznym realizmem” [SWZycie 370]. W innym opracowaniu

dodawat:

Praktyczni Poznaticzycy musieli wielkie oczy batuszy¢, obserwujac, ze je-
dynaczka ich uwielbianego herosa raczej dobrze si¢ czuje w zamecie tych
romantycznych poczynan i wyrzeczen matzonka. [SWCérka 326)

Chodzito mu m.in. o gospodarcze sukcesy me¢za Boguliny, ktéry ra-
zem z bratem Waclawem zatozyl najpierw Bank Rolniczo-Przemystowy
w Odessie, a potem z kuzynem Aleksandrem — duzy dom handlowy
pod nazwa ,,Teodor Mankowski 1 Spotka” z siedzibg w Londynie. Odnidst,
jak na warunki emigracyjne, niemaly sukces finansowy. W domu Mankow-
skich przy Oxford Street (1847-1850)3! co tydzien goscito wielu wybitnych
przedstawicieli kot emigracyjnych polskich, francuskich czy wegierskich.
Jednoczesnie duza czg$¢ dochodéw z handlu zbozem Mankowscy prze-
znaczali na cele narodowe. Hojnie wspierali legion Mickiewicza, finanso-
wali francuskie wydanie jego prelekeji, przekazali tysigce frankdéw na zakup
broni dla spodziewanego powstania w Wielkopolsce w latach czterdzie-
stych, a nawet przymierzali si¢ do wystawienia oddziatu kozakow.

Dyktator Mierostawski wciaz prezentuje [...] projekty ,koso wozéw i in-
nych figlow”, jak sam pisze w liscie, i nie odchodzi nigdy z préznymi
rekoma. Tak samo wynalazca i filozof Hoene-Wroniski, dalej generalissi-
mus armii belgijskiej Skrzynecki, Norwid32 i dziesigtki innych. Nabrat

31 Mankowscy przyjechali do Londynu w roku 1847. Mimo wczeéniejszych
burzliwych dzialan o charakterze prawdopodobnie politycznym, ktore zakonczy-
ty si¢ dla Mankowskiego jedenastomiesiecznym wiezieniem w cytadeli kijowskiej,
wyjazd do Anglii zwigzany byt zdecydowanie z planami finansowymi i handlowy-
mi. Zob.: M. Paszkiewicz, Teodor Markowski, PSB, t. 19, Wroctaw 1974,
s. 524-525; Notatki do biografii sp. Teodora Marikowskiego przez sp. Wiodzimierza Wolnie-
wicza spisane w dwa lata po jego Smierci zaszlej w 1855, ,Warta” R. 11, 1884 nr 508, s. 4.

32 Cyprian Kamil Norwid nieraz pozywiat sie u Mankowskiej [SWCdrka 328],
ktéra nazywat pieszczotliwie ,,poczciwa Boguling”. Napisany przez nia list, pocie-
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tez Mankowskich w Paryzu i Londynie kto zyt i w postep wierzyt
[ib. 370, 373]

— z ciepl ironig uzupetnial informacje o matzonkach Mankowskich Wa-
sylewski.

Pasmo sukcesow przerwaly jednak: ukaz carski zakazujacy wspotpracy
z Mankowskim szlachcie polskiej 1 konfiskata komisu w Odessie. Po
powrocie do kraju, mimo mocno nadszarpnietej kondycji finansowej,
Mankowscy radzili sobie dobrze jako gospodarze w Rudkach pod Szamo-
tutami. Teodor stale myslat o nowych metodach rolniczych czy przedsie-
wzigciach bankowych, a Bogustawa okazata si¢ rozsadna 1 sprawna zarzad-
czynia swych majatkéws33.

Wszystkie te przedziwne, ale sympatyczne mariaze idealizmu z prak-
tycyzmem ujawniaja si¢ posrednio w stylu i treSci Pamiginikéw.

Jaki byt ich odbiér? Raczej mizerny, poza pojedynczymi glosami
aplauzu, m.in. Lenartowicza. W recenzji ,,Gazety Narodowej” doceniano,
co prawda, zapal, prawdg, wiar¢ w narodowe sily, ale tez przyznawano, ze
brak zainteresowania ze strony czytelnikow bierze si¢ z odmiennosci ocze-
kiwan 1 wizji walki o Ojczyzne.34 Mankowska z gorycza pisata w zakon-
czeniu Pamigtnikdéw:

SWIAT PAMIECI LINY MANKOWSKIEJ 167

szajacy Norwida po $mierci przyjaciela Wtodzimierza Lubienskiego, potwierdza
jej wrazliwo$¢ 1 spontaniczno$é: ,Tu nie moge, Panie, jak wielu ksiezy z ambony
radzi¢ i nakazywa¢ to, co sama nie robig; i ja placzg, i ja desperuje bez konica mia-
ry, jak strace to, co kocham, ale — na mito$¢ Boga, przyjazin Wiodzimierza i przy-
wiazanie Matki — nie poddawaj sig, nie poddawaj! Przyjmuj tych, co lubisz, by-
waj u tych, co kochasz, i nie zabijaj sie w goryczy i w samotnoéci — a jak
potrzebowad mie bedziesz, to zapukaj do serca, ktore, zamkniete w skorupie nie-
szczes$¢, otwiera sig tylko dla tych, co cierpig”. [Zob.: C.K. Norwid, Pisma wybra-
ne. Listy, t. 5, wybor i objaén. J.W. Gomulicki, Warszawa 1980, s. 117]

33 Dabrowscy — jak wiadomo — zostali wlascicielami klucza winnogérskiego
dekretem Napoleona z 10 VI 1807 r. o donacjach w dobrach narodowych Ksie-
stwa Warszawskiego dla dowddcéw bioracych udziat w kampaniach. Oprécz Win-
nej Géry donacja obejmowata m.in. wsie: Sabaszczewo, Murzynowo Koscielne,
Buchwald. Kiedy w 1823 r. wydany zostal dekret Fryderyka Wilhelma III, kréla
pruskiego, o regulacji stosunkow wioécianskich, Manikowska przystapita do prac.
Planowata potaczy¢ regulacje z separacja gruntdéw i zagospodarowaniem ziem
opuszczonego folwarku Bukowy Las. Wybudowata tam domostwa i budynki go-
spodarcze. Ostatecznie w 1840 roku podpisane zostaly dokumenty regulacyjne
miedzy okolicznymi wlo$cianami 1 Mankowska.

34 Wymieni¢ mozna zaledwie kilka recenzji, np.: M.K. Kepienski, Bogusta-
wa z Dabrowskich Martkowska i jej pamigtniki, ,Tygodnik Ilustrowany” 1884

O jakze karfowata i niedotezna nasza dzisiejsza epoka! Czy ludzi brak
do wielkich czynéw, czy wielkich zdarzef, co by wielkich ludzi wykryty?
Zostawmy to w oczekujacym zawieszeniu. [BDMPamietniki 495]

Umierata przekonana, ze nie ma wielkich nadziei na przemiang. Cie-
szylaby sie zapewne ogromnie, gdyby wiedziata, ze tylko 17 lat dzieli Po-
lakéw od niepodlegtosci.

Z pewnoscig nie byta kreatorka kultury3s, emancypantka i buntow-
niczka, cho¢ zawsze chetnie udzielata pomocy walczacym. Wiadomo, ze
gdzie mogta, poéredniczyta w sprawach istotnych dla politycznych wiez-
ni6w Moabitu36. Byta prawa, porzadng kobieta, na miare swych sit i do-
stepnych jej mozliwo$ci aktywna, zabiegajaca o trwanie tozsamosci naro-
dowej 1 kultury polskiej. Losy jej potomkdw, np.: syna Napoleona czy
c6rki Barbary Kwileckiej, sa $wiadectwem pozytywnych efektow jej wy-
chowania.3” Kiedy zmarta w wieku 87 lat, pisano o niej z szacunkiem

nr 72-73; Sn B-ski (whlasc. Stefan Buszczynski), [Rec.], ,,Gazeta Narodo-
wa” 1883 nr 27; idem, [Rec.], ,,Gazeta Krakowska” 1883 nr 33; T. Lenartowicz,
Wipomnienie z powodu pani Mariikowskiej, ,Warta” 1882 nr 440 [wiersz]. Zob. tez:
Markowska Bogustawa, w: Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, t. 8,
s. 356-357.

35 Grazyna Szelagowska kreatorkami kultury nazywata kobiety prekursor-
ki, niebojace si¢ przeciwstawi¢ normom kulturowym narzuconym przez $wiat
mezczyzn. Za taka osobe uznata m.in. Narcyze Zmichowska. Wickszo$¢ literatek
romantyzmu nie reprezentowala jeszcze podobnej niezaleznosci [eadem, Kobieta
— medium i kreatorka kultury. [w:] Kobieta i kultura. Zbiér studiéw, red. A. Zarnow-
ska i A. Szwarc, Warszawa 1996, s. 13-26].

36 Pisano o jej gorliwych zabiegach, zwiazanych zreszta poérednio takze
z dziatalno$cig polityczng syna, po jej $mierci, np. w ,,Kurierze Poznanskim” 1901
nr 175, s. 3. Potwierdza te informacje Z. Grot [PSB, t. 19, s. 509].

37 Napoleon Ksawery Mankowski (1836-1888) — inzynier, powstaniec 1863 ro-
ku; byt oficerem sztabowym przy putkowniku Noé, tacznikiem z Komitetem
Dziatynskich, szefem sztabu w oddziale Witolda Turno; ranny pod Ignacewem,
dostat sie do niewoli i odbyt kare w wigzieniu w Ehrenbreitenstein. Mimo utra-
ty zdrowia, sumiennie zawiadywal potem majatkiem dzierzawionym przez mat-
ke w Rudkach oraz w majatkach stryjéw na Podolu, wprowadzajac szereg
usprawnien [A. Galos, Masikowski Napoleon, PSB, t. 19, s. 521-522]. Jego sio-
stra, Barbara (1845-1910), byta zastuzong dziataczka narodowa w Wielkopolsce.
Razem z siostra Marig (1837-1924) niosta czynna pomoc powstaiicom 1863
w Kaliskiem. Po §lubie ze Stefanem Kwileckim prowadzita we Wroctawiu dom
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i sympatia, podkre§lajac patriotyzm, zywy umyst, dobre serce oraz $wiet-
ng pamiel. Zastuzyta, jak sadze, na pelniejsza obecno$¢ w polskiej histo-
rii literatury i tradycji dziewietnastowieczne;.

otwarty dla tutejszych Polakéw, zwlaszcza polskiej mlodziezy akademickiej.
Po $mierci meza powrdcita do Poznania, gdzie prowadzita znany ,salon pani

Barbary” i uczestniczyta w dziatalnoséci charytatywnej, pedagogicznej i narodo-
wej [A. Galos, Kwilecka z Martkowskich Barbara, PSB, t. 16, s. 380].

Maria Berkan-Jabloriska

LINA MANKOWSKA'S MEMORY WORLD

(summary)

The article is devoted to Memoirs written from 1880 to 1883 by Bogustawa
Mankowska, General Dabrowski’s daughter. The attention is focused on three
major issues presented in the text of the memoirs.

Firstly, it shows how the reconstructed image of the past by Mankowska
depends on the social influences, especially the cult of her father and the legions,
which was supported by her mother and family education. It determines the basic
trends of Memoirs, that is the apotheosis of the old patriotic patterns.

Secondly, the article explains that the admiration for the male patriots, which
is often expressed in her work, in fact, reveals dissatisfaction in the woman with
passivity imposed upon her. Because woman in the nineteenth century could not
take active struggle for the freedom of the country, they were looking for
alternative forms of activity. Writing memoirs is Mankowska’s they way of fight,
and she calls herself a veteran. She is fascinated by the life of a soldier.

Finally, the article shows that the desire to fight reflects the real nature and
disposition of the author. Her emotionality and spontaneity impact strongly on
the style and language of the memoirs. Just the poetics of Memoirs can be
regarded as the most interesting aspect of this text.
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Natalia Pidrczysiska

JAN KOCHANOWSKI
W PROJEKCJACH JULIUSZA SEOWACKIEGO

Méwiac o Stowackim jako czytelniku Kochanowskiego, bede sie kon-
centrowa¢ na oddziatywaniu renesansowego poety na pewne wyobrazenia
autora Kordiana, ktore ujawniaja si¢ nie w jego utworach literackich, ale
w korespondencji 1 wiaza si¢ bezposrednio z biografia Stowackiego.

Mam na mysli przede wszystkim jego marzenia o spokojnym zyciu
ziemianina — na ksztalt tego, jakie zostalo zobrazowane w tworczoséci Ko-
chanowskiego. O tym, ze Stowacki we wczesnej mtodosci projektowat
w ten sposob swoja biografie, pisata Kwiryna Ziemba:

O czym si¢ bowiem nie pamigta, mlodziutki Stowacki zamierzal kupi¢
wioske. Uzyskatby w ten sposéb zabezpieczenie swojego kapitatu po ojcu
oraz uniezaleznitby sie od stryja i matki. Wioska miata mu jednak da¢ nie
tylko ekonomiczna gwarancje przysztodci, ale takze stworzy¢ ramy zycia,
okreslajac 1 jego stan spoteczny, i sposdb uprawiania poetyckiego zawo-
du. Poszukujac swej wioski (a naprawde w pewnym momencie wygladato
na to, ze ja rzeczywiscie kupi), Stowacki nawigzywatl 1 do idylli szlachec-
kiej, 1 do tradycyjnej, staropolskiej kondycji poety-ziemianina. W kodzie
kulturowym, w ktérym myélat mtody Stowacki, ale réwniez rodzice i bra-
cia jego matki, zycie gospodarza oznaczato niezalezno$¢ i wyzsza niz w in-
nym stanie wolnos¢ oraz szczedcie. Szczescie sielskie, odpoczynek w blo-
giej rzeczywistosci laséw, strumieni 1 pdl, dobre bycie w tu 1 teraz, a nie
pogon za wymarzona przysztoscia 1 robienie kariery.!

Natalia Pidrczyniska (ur. 1983) — absolwentka filologii polskiej na Uniwersy-
tecie Lodzkim, doktorantka w Katedrze Literatury 1 Tradycji Romantyzmu. Zaj-
muje si¢ literaturg XIX wieku.

1 K. Ziemba, Whobraznia a biografia. Miody Slowacki i ciggi dalsze,
Gdansk 2006, s. 149-150.
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Badaczka zwrécita uwage, ze juz w roku 1827 poeta pisat do stryja, iz
rozwaza mozliwo$¢ nabycia wioski [76. 151]2. Projekt ten ostatecznie nie
zostat zrealizowany, w gléwnej mierze ze wzgledu na to, ze — najogélnie;j
rzecz ujmujac — nieprzychylna byta mu matka Stowackiego, ktéra obawia-
fa sie towarzyskiej oraz intelektualnej izolacji, jaka, w jej mniemaniu, gro-
zita przeprowadzka na wies.

Niespetnione marzenie zaprzatato jednak mysli poety przez lata. W je-
go lidcie napisanym do matki dziesig¢ lat pdzniej mozna dopatrzeé sie
czynionego nie$miato pani Salomei wyrzutu, ze z jej przyczyny Stowacki
musiat sie realizacji tego marzenia wyrzec:

O! Jak zazdroszcze stawu, ktory jest zwierciadlem spokojnego zycia Teo-
filow — oni pewnie przy domu maja kawat murawy, na ktorej po obiedzie
potozy¢ sie moga 1 stuchaé dzwonienia wracajacej trzody. Ja takze mysle
skoficzy¢ na takiej idylli — 1 gdyby$ Ty, droga, zgodzita sie mieszkal w ja-
kim drewnianym domku na gérach szwajcarskich, to bym dzi§ zgodzit sie
na takie samotne zycie. Ale Ty, droga, lubisz towarzystwo os6b milych,
a tego ani tak przyjaznego, ani tak gestego, jak w Twoim rodzinnym mia-
steczku nigdzie nie znajdziesz. Ja Ci sam zycia samotnego urozmaici¢ nie
potrafie. Nie — nie ma dla nas miejsca na ziemi — trzeba wzigé¢ zycie ta-
kie, jakie nam Bég dal. Wierz mi, droga, ze Ty szcze$liwsza jeste$ w Two-
im miasteczku, gdzie wszyscy Cie znaja 1 szacuja, niz w jakiejkolwiek mo-
glaby$ by¢ stronie, gdzie znajomosci szukal trzeba, gdzie te czesto nie
po mysli i nie podlug serca wybierajg sie.3

Przez lata, do konica zycia wlasciwie, poeta wyrazat tego rodzaju tesk-
noty — zwlaszcza w korespondencji z rodzing coraz intensywniej snut fan-
tazje na ten temat, cho¢ miat $wiadomos$¢, ze urzeczywistnienie marzen
nie bylo juz mozliwe.

2 Zob. tez: J. Stowacki, Dziefa, red. J. Krzyzanowski, wyd. 2, t. 14: Listy
do krewnych, przyjacidl i znajomych (1820-1849), oprac. J. Pelc, Wroctaw 1952, s. 8.
Na ten temat pisat réwniez Jarostaw Marek Rymkiewicz: ,W roku 1827, jako mto-
dzieniec osiemnastoletni, rozwazal mozliwo$¢ kupienia, wspdlnie z matka, wioski
w poblizu Krzemienica 1 wtedy to, w zwiazku z tym projektem, pojawilo si¢ po raz
pierwszy marzenie o czym§ wlasnym, takim kawatku wlasnosci, ktory pézniej za-
wsze mial by¢ nazywany — domkiem” [idem, hasto: ,,domek wiejski” w: Stowacki.
Engyklopedia, Warszawa 2004, s. 88].

3 J. Stowacki, Dziela, t. 1: Listy do matki, oprac. Z. Krzyzanowska, s. 322
[dalej: Listy do z numerem strony].
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Kiedy byt juz na emigracji, Stowacki prosit matke o przystanie ksiazek
Jana 1 Piotra Kochanowskich. Gdy te nie docieraly do niego przez wiele
miesiecy — $cislej mowiac trwato to nieco ponad rok4 — kilkakrotnie sig
o nie upominat. Uwazal, Ze kontakt z nimi konieczny jest dla ksztattowa-
nia stylu jezykowego:

bo mi te dzieta [pisal do matki — N.P.] dla jezyka bardzo s3 potrzebne
— teraz bowiem nie mam, jak tylko Trembeckiego — i uwazam, ze mdj
styl twardnieje nieznacznie. [Listy do 102]

Ponadto uwazatl te utwory za pozycje niezbedng w chocby najskrom-
niejszej polskiej biblioteceS. Ostatecznie otrzymat je. Byly to egzemplarze
majace dla niego szczegdlna wartosé, zawieraly bowiem podkreslenia i za-
piski poczynione przez rodzicéw Stowackiego. Symptomatyczne, ze cata
rodzina wnikliwie czytata te ksiazki. Poeta zwracal uwage na notatki ojca
— w wiekszosci zgadzat si¢ z owymi komentarzami, a jego zastrzezenia bu-
dzit jedynie dostrzegalny w owych zapiskach klasyczny gust Euzebiusza:

Ksigzki Kochanowskich [pisat do matki — N.P.] odebralem z taka rado-
$cia, jak gdybym wital przyjaciél. Bede je zawsze chowal, bo notatki Oj-
ca 1 Twoje kilka wyrazéw, Mamo, uswigcily je dla mnie. Czytam ciagle te-
raz oba dzieta na przemiany — i1 znajduje, ze Treny sa niezréwnanej
picknosci. Uwagi Ojca mego po wigkszej czesci znajduje stuszne — w nie-
ktérych tylko miejscach widzg, ze go gust dwezasowy klasyczny, a raczej
francuski troche obfgkal. [Listy do 166]

W liscie z listopada 1835 roku poeta pisat do matki o swoich reflek-
sjach zwigzanych ze zmarly niedawno Melanig, kilkuletnig cérka Teofila
i Hersylii Januszewskich. Smier¢ dziewczynki przywiodta mu ostatecznie
na my$l Treny Kochanowskiego czytane w tym wtasnie wydaniu ksiazki,
ktore zawierato podkreslenia Salomei Bécu.

4 Od listopada 1832 roku do listopada roku nastepnego.

5 ,,Co do ksiazek polskich, przyszlijcie mi je dylizansem — to jest Kochanow-
skiego Jana, Koch[anowskiego] Piotra Jerozolime gotyckimi literami — jezeli za$
mozna, to mi przyszlijcie dykcjonarz stawnych ludzi, stuzacy za materiat do wie-
ku Zygmunta IIL [...] Ta matla biblioteka polska wiecznie mi bedzie towarzyszy¢
— 1 bede bogatszym od wszystkich moich kolegow” [Listy do 127].
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O wiele bardziej jednak wyobraznie Stowackiego zajmowaly projekty
zycia na wsi, takze ksztattowane pod wplywem tworczodci renesansowe-
go poety. W kwietniu 1834 roku pisat do matki: ,,Czasem marze, ze ku-
pie u Michalskich Julinki i mieszka¢ w nich bede jak Kochanowski
w Czarnolasie” [/b. 170]. Marzenia te mialy jednak niewielkie szanse
na realizacje. Stowacki byl wszakze emigrantem z kraju pozbawionego
suwerenno$ci. Od kilku lat mieszkal w oddaleniu od rodziny i bliskich
— nic nie wskazywato no to, ze jego los sie odmieni. Totez obrazy spo-
kojnego zycia Kochanowskiego w Czarnolasie stanowity dla Stowackiego
ideat szcze$liwej biografii, ktéra byta dlaf w takim ksztalcie czym$ nie-
osiggalnym, cho¢ silnie przemawiajacym do wyobrazni pobudzanej przez
czesta lekture utwordw renesansowego poety. W liscie do matki z ro-
ku 1834 Stowacki pisat réwniez o pewnym stanie umystu, do jakiego da-
zyt. Poeta pragnat osiggnal wewnetrzny spokéj potaczony z poczuciem,
ze w pelni realizuje wlasne czlowieczefistwo, niezaleznie od zewnetrznych
okolicznosci:

Prawdziwa rozkosza sa dla mnie oba Kochanowscy. Co dzien odczytuje
ich dziefa. Jak ten Jan K[ochanowski]| byt spokojny i szczesliwy w swojej
chacie — z zong, z dzie¢mi. Pod wyniosta lipg Czarnolesia musial sobie
po obiedzie zasypia¢ — do tej lipy tak pigckne wiersze napisal. Prawdziwie
mu zazdroszcze jego chaty — lipy — zony — dzieci — i czaséw szczgsli-
wych, w ktérych zyt... Ja teraz zmierzam do spokojnosdci — i wszystkie mo-
je nauki i ksiazki, ktérych uzywam, zmierzaja do tego, abym w sobie fi-
lozoficzng pigkno$¢ moralng stworzyt. Dotad juz tyle w nauce tej
postapitem, ze czuje w sobie jaka$ spokojno$¢ natchnieta przez godnosé
natury czlowieka. Zewszad widze, ze ludzie bez wewnetrznej spokojnosci
— prozno si¢ o zewnetrzng staraja. [i5. 183-184]

Owa wymarzona wie$ Stowackiego wiele miata znamion literackosci,
chociaz na jej obraz skladaly si¢ tez wspomnienia poety z dziecifistwa
i wczesnej miodosci.

Poniewaz z biegiem czasu coraz mniej prawdopodobne byto, ze be-
dzie on posiadal swoja wlasna wie$, przestal snu¢ fantazje na jej temat.
Marzyt o wiosce Teofila Januszewskiego, brata matki, ktéry ostatecznie
osiadl na wsi. (Okoto roku 1846 bylo to mozliwie, poniewaz rodzina po-
ety odziedziczyla po jego ciotecznej babce majatek w Ubieniu. Jednak
na przeszkodzie planom Stowackiego, aby tam zamieszkad, chocby przez
pewien czas, stanat nieprzychylny do tego pomystu stosunek samych Ja-
nuszewskich). Stowacki kilkakrotnie prosit, aby Januszewscy przygotowali
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dla niego w swoim domku pokoik z oknami na wschéd. Charakterystycz-
ne, ze 0 owym wymarzonym wiejskim domostwie wypowiadat sie, uzywa-
jac czesto zdrobniatych form: ,domek”, ,pokoik”, ,wioseczka”:

Kochany Teofilu, dziekuje Ci, Ze mi w swoim domku pokoik na wschod
masz wybudowad... [pisat w licie z 3 IX 1833 r. wystanym z Genewy]| nie
uwierzysz, jakbym chciat kiedy$ wrécié — przynajmniej mie¢ nadzieje, ze
wroce... [ib. 89]

Domagat si¢ ponadto od wuja opiséw owej ,wioseczki” w listach. Kie-
dy szczegdlnie mu si¢ one podobaly, wskazywat na ich podobiefistwo
do obrazéw w poezji Kochanowskiego. Chciat dzigki owym opisom mak-
symalnie uplastycznié swoje wyobrazenia o wiejskim domostwie Janu-
szewskich:

Z Fila wiejskich opiséw jakas dziwna poezja Kochanowskiego wytryska
i wprawia mnie w dumania. Juz sobie utozylem w imaginacji obraz ich
domku, juz widze grobelke, staw, pasieke — chciatbym tylko, zeby mi sto-
neczne punkta topograficzne opisal, dotad bowiem nie moge mieé¢ do-
ktadnego wyobrazenia miejsca, dopdki nie wiem, przez ktére okno ston-
ce zaziera do jakiego pokoju, gdzie tonie? Czy nad fanem, czy nad lasem?
[i6. 349]

Konwencjonalne za$ pozdrowienia dla rodziny wuja uymowat Stowac-
ki tak, ze przywodzily one jednoznacznie na mysl idylliczne obrazy szcze-
$liwego wiejskiego zycia w Czarnolasie. Mamy tu zreszta aluzje do Piesni
Swigtojarskiej o Sobdtce:

Niech Wam sady obradzaja — niechaj pszczoty miéd dawaja. Jak méwi
moj Kochanowski — skaczcie jak faunowie le$ni — a jezeli potrzeba, to ja
Wam na fujarze bede grat proste piesni. Widzicie, jakie to czestochowskie
wiersze — takimi niegdy$ winszowatem Wam Bozego Narodzenia. [z5. 217]

Takiej wtasnie pomyslnosci Januszewskim zyczyt. Tak ja sobie wyobra-
zal. Jako szcze$cie nieuwiklane w sytuacje historyczna; na wsi, ktdra jest
azylem we wspolczesnym $wiecie, w ktorej owa wspdtczesno$¢ w gruncie
rzeczy wydaje sie nie istnieé.

Trudno powiedzieé, czy istotnie owe wlosci Januszewskich byly tak
sielskie, jak wynikatoby z listéw Stowackiego. Niewatpliwie, nawet gdyby
takimi nie byly, poeta i tak w jakim$ stopniu wystylizowalby je na obra-
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zy sielskiej ,,wioseczki” — czy to przez oczekiwania formutowane wobec
Teofilowych opiséw, czy przez sposdb, w ktéry ksztattowat wasne. Totez
cieszyly go skomponowane zgodnie z jego zyczeniami opowiesci matki
i wuja: ,Opisanie wioseczki, laskéw i wod rozradowato mie — saneczki
mie Wasze ciesza” [ib. 512]. Znamienne jest — jak juz wspomniatam — ze
im bardziej r6st entuzjazm Stowackiego dla otrzymywanych relacji, tym
wiecej w jego odpowiedziach pojawiato sie zdrobnies.

Zdarzato sie, ze poeta udzielal Januszewskim rad odnoszacych sie
do sposobu, w jaki powinni prowadzi¢ swoje gospodarstwo. Niekiedy
umniejszat jednak wage tych sadéw, moéwiac wprost, ze formutuje je
w oderwaniu od rzeczywistoéci 1 — by¢ moze — s3 one po prostu naiwne:

Nieraz bym z nimi [wiejskimi parobkami] stodko wieczér przepedzit
przy ogniu zawezwawszy do rozmowy 1 pastucha, 1 psa pastuszego przy-
pusciwszy do udzialu w tej wieczorynce. A wkrétce — sam, cho¢ staby
— wywijajac rekami tych ludzi, ujatbym 1 objat cala role moja — nie na sze-
roko$¢ jej, ale na dobra uprawe rachowal — nie na wielo$¢ bydta, ale
na dobry stan jego i wypas wszystko tozyt — a tak wkrétce stat sie zdol-
nym powiekszy¢ moja czeladke [...] Przebaczcie mi, kochani Filowie, jesli
w tym jestem jak dziecko radzace, a niczego nie§wiadome — na domyst
bowiem tylko méwie, bo stron Waszych nie znam. [z5. 562]

Nie znat istotnie ,wioseczki” Januszewskich inaczej jak z listow, nie
miat zadnych do$wiadczen w prowadzeniu gospodarstwa. W korespon-
dencji prowadzit z rodzing w pewnym sensie gre, ktéra polegata na tym,
ze mowit o wiejskim zyciu jako czyms$ dla niego osiggalnym, znanym row-
nie dobrze jego rodzinie, jak 1 jemu samemu.

W marcu 1849 roku Stowacki pisat do Januszewskich, ze niebawem
do nich przyjedzie. Przyjedzie, o ile pozwoli mu na to stan zdrowia:
,»,Gdybym umarl, juz bytbym z Wami. — A tak trzeba mi bedzie jechac
do Was — a mam nadzieje, ze pojade” [i6. 572]. Byt to ostatni list poety
do rodziny. Uktadajac go, mial poeta zapewne §wiadomos¢ bliskosci
$mierci (ktdra nastapila miesigc pdzniej), bowiem informowat w nim wu-
ja Teofila o sporzadzonym przez siebie testamencie.

Takze utwory literackie Stowackiego wskazuja, ze tworczos¢ Kocha-
nowskiego miata nan istotny wplyw.
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W piatej pie$ni Beniowskiego jego autor czyni z siebie poetyckiego
spadkobierce Jana z Czarnolasu i tym samym nobilituje wlasng twor-
czo$¢. Umniejsza role wspotczesnych — a podziwianych — poetdw. Sita
rzeczy ta ocena dotyczy zatem réwniez Adama Mickiewicza. Mam na my-
§li nastepujace oktawy poematu:

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki
Powiedziat wszystko, co pomysli gtowa; [...]

Strofa by¢ winna taktem, nie wedzidlem. [...]

I gdyby stary 6w Jan Czarnoleski

Z mogily powstal, toby ja zrozumiat,
Myslac, ze jaki§ poemat niebieski,

Ktéry mu w grobie nad lipami szumia,
Styszy, ubrany w dawny rym krélewski,
Mowa, ktora sam przed wiekami umiat.
Potem by, cicho mzac, rozwazat w sobie,

Ze nie zapomniat mowy polskiej — w grobie.

Wiec nie mieszajcie mi si¢ tu, harfiarze,

Ktorym dzi$ klaska ttum! — Precz, mowo smetna,
Co myslom wlasne odejmujesz twarze,

Dajac im ciagly tze lub ciagle tetna.6

[Beniowski, Piesn V, w. 133-134, 140, 149-160]

Stowacki charakteryzuje swoja poezje jako te, ktora zostalaby zrozu-
miana i doceniona przez Kochanowskiego. W tych stowach zawiera si¢ su-
gestia, ze autor Beniowskiego postuguje si¢ jezykiem poetyckim czerpiacym
wzorce wlasnie z tworczoéci Jana z Czarnolasu.

Natomiast we wczesniejszym poemacie — Podrdz do Ziemi Swigtej z Ne-
apolu — wiréd autoréw wspottworzacych kanon polskiej literatury wymie-
nia na pierwszym miejscu Kochanowskiego — obok Krasickiego, Trembec-
kiego oraz Euzebiusza Stowackiego.” Autor Beriowskiego oddaje hotd

6 J. Stowacki, Dziela, t. 3: Poematy, oprac. J. Pelc, Wroctaw 1952.

7 Znamienne, ze wszystkich wymienionych tu twdércéw mozemy zaliczyé
do grona klasykéw. Jan Kochanowski wprowadzit 1 zaadaptowal do polskiej litera-
tury antyczne gatunki literackie oraz systemy stroficzne i wersyfikacyjne, a w je-
go twdrczosci mozemy odnalez¢é wplywy antycznej filozofii, ktore tacza sie z pier-
wiastkami mysli chrzedcijafiskiej. Z kolei Euzebiusz Stowacki zajmowal sie
w swoich pismach klasycyzmem od strony teoretycznej. Byt autorem tragedii kla-
sycystycznych i thumaczem poetéw rzymskich.
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Parnasowi bardziej jako spadkobierca Jana z Czarnolasu niz jako roman-
tyczny poeta:

O romantyczna Muzo, na kolana!

Bo ja uktony mam tu dla tej gory

Od lipy wonnej — klasycznego Jana

I od $piewaka dzieci 1 tonsury...

I od $piewaka Potockich ogrojca...

I cichy... Izawy pokton mego ojca...8

[Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu, Piesh VIII, sekstyna 30]

8 J. Stowacki, Poematy. Nowe wydanie krytyczne, t. 1: Poematy z lat 1828-1839,
oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznafi 2009.

Natalia Pidrczyriska

JAN KOCHANOWSKI IN JULIUSZ SLOWACKI'S PROJECTION

(summary)

The article is devoted to the influences of Jan Kochanowski on Juliusz
Slowacki. Polish romantic poet used to admire Kochanowski as a representative
of classical literature and dream of living in a country like the Renaissance
poet used to. Those dreams were reflected in Slowacki’s corespondence and
literary works.
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PAMIEC ROZPISANA NA PROBLEM.
O SIENKIEWICZOWSKIEJ PARAFRAZIE
FRAGMENTU MICKIEWICZOWSKICH ,,DZIADOW”

Niejeden tworca epoki pozytywistycznej pragnat trwale 1 glosno zapi-
sa¢ sie¢ w pamieci — nie tylko macierzystego §rodowiska. Sekundowaly te-
mu refleksje, poczynania, nawet strategie — nie zawsze skuteczne, ale war-
te przypomnienia jako kontekstowy zarys omawianych dalej kwestii.
Przy tej okazji powinny si¢ sygnalnie unaoczni¢ wyznaczniki spodziewa-
nego lub mozliwego rozglosu, a takze zastepcze motywy literackie,
pod ktérymi skrywaly sie osobiste oczekiwania autordw.

Czasem stosowne nadzieje od razu byly rzutowane w przysztos¢. Mto-
dy, ale wybitnie utalentowany Aleksander Swietochowski, rozgoryczony
nie do$¢ korzystnym odbiorem swego dramatu Ojciec Makary (1876), z od-
dalenia pokrzepiat zong (opiekujaca si¢ matym synkiem): ,uspokd; go
wiadomoscia, ze kiedy$ bedzie ssat procent od przedstawien [Ojca] Maka-
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1990-1995), M. Konopnickiej, J.I. Kraszewskiego, W.S. Reymonta oraz zagadnien
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rego”l. Premiera tej sztuki nastapita dopiero w 1909 roku, a oczekiwania
finansowe tworcy nigdy sie nie ziscily. Méglby kontentowaé sie faktem,
ze gtéwna bohaterka wymienionego dramatu, wolnomyslna i egocentrycz-
na indywidualistka Regina, uchodzita w opiniach krytyki za jego ideowa
corke-protagonistke, gdyby nie uwazano jej réwnocze$nie za uosobienie
postulatéw dajacych sie zrealizowaé jedynie w krajach o wysokiej cywili-
zacji badz dopiero w odleglej przysztosci.

Stowa ,non omnis moriar...” z zakoticzenia Lalki Bolestawa Prusa proro-
kuja figuratywnie pamie¢ o szlachetnych idealistach, bohaterach tej powie-
$ci 1 rzeczywistych przedstawicielach pozytywistycznej generacji, poleca-
nych wowczas tak czesto rewindykujacej pamieci ,,trybunatu przysztosci”.
Niektérym pisarzom postyczniowego pokolenia przypadto wszakze chlub-
ne ,zycie po zyciu”. Pidmiennicza zywotno$é Prusa zyskata aktualnie no-
wy impuls dzieki cato$ciowej (liczacej ponad 700 stron) edycji jego warsz-
tatowych notatek — otwartego dzieta uczacego zasad twdrczosci literackiej,
nasuwajacego analogie do Le,,Livre” Stéphane’a Mallarmégo?.

Sytuacja graniczna osadzonego w magdeburskim wigzieniu Jézefa
Ignacego Kraszewskiego sprawiala, ze na swoj niedawno miniony jubile-
uszowy rok (1879) wielkiej popularnosci spogladat z perspektywy ,kata-
strofy”, catkowitego opuszczenia i spodziewanego bliskiego konica zywo-
ta, jednak z godno$cia wpisujac sie w szereg podobnych sobie nie-
szczesnikow:

[...] niedaleko byta skata Tarpejska od Kapitoluy, a ci, ktérzy w nim wief-
czyli, uciekli od skaly. Nie skarze sie: godniejsi ode mnie doznawali po-
dobnego losu.3

Maria Konopnicka, sposobiaca si¢ do roli wieszczki epoki, liczyta
przede wszystkim na siebie. Zaktadata, Ze jej mysli i stowa — takze episto-
larne, nalezace z zasady do sfery intymnistyki — beda przez potomnych
czytane i analizowane. Dlatego w korespondencji z Janem Lenartowiczem

1 Stowa dopisane na poczatku listu z 15 X 1875 r., jaki otrzymat Swietochow-
ski od Wojciecha Biatosukni (ziemianina z fomzynskiego) i przestal zonie do
lektury (zbiory Muzeum im. Aleksandra Swigetochowskiego w Gototczyznie,
sygn. 510).

2 Zob.: B. Prus, Literackie notatki o kompozycji, wstep, wybor i oprac. A. Mar-
tuszewska, Gdansk 2010, s. 19-20.

3J.I. Kraszewski, Noce bezsenne. Fantazje na tle czarnym [prwdr. 1887]; cyt. za:
idem, Pamiginiki, wstep 1 oprac. W. Danek, Wroctaw 1972, s. 380.
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cyzelowata forme, dbata o kazde stowo, starata sie o konwersacyjny
wdziek 1 specyficzny koloryt zapisu4. Za wyraz u$wiecajacej aprobaty i zo-
bowiazujacego testamentu przyjela w listach od ,lirnika mazowieckiego”
stowa: ,,Jeste$ w ogniach $wietych, idZ 1 §wie¢!” oraz ,,pidro orle, przewia-
zane czarng 1 biala nicig” 1 wiersz z incipitem: ,,Badzze ty gwiazda, / Badz-
ze ty gwiazda — ja bede cieniem”s.

Henryka Sienkiewicza trapit za$ problem, zdefiniowany przezen jak
hamletyczny — zmagan z ,polozeniem wielkosci”, tj. osobowosciowego
1 mentalnego utrzymywania si¢ na wyzynach stawy. Okres silnych odczué¢
pisarza z tym zwigzanych przypadl na czas ukazywania si¢ Ogniem i mie-
czem, kiedy stat sie bohaterem tygodnia, Warszawy, a wkrotce — dzieki prze-
ktadom na jezyki obce — cztowiekiem (Polakiem) znanym na $wiecie, for-
malnie pozostajac rosyjskim poddanym. Nieraz swe zatroskanie o pamieé
1 stawe u potomnych wpisywat w kreacje literackie, rozpatrujac dociekliwiej
okreslone kwestie (np. psychologiczne) i rozbudowujac konteksty chronia-
ce wybitna posta¢ od zapomnienia. Procedury badawcze, zajmujace sig ta-
kimi zjawiskami, wkraczaja w sfere interpretacji oraz hipotez, traktowanych
nader powaznie, gdy chodzi o donioste dzieta i twércéw wybitnych; gdy
waznym si¢ staje odstoniecie chocby skrawka tajemnicy.

Pamieé u potomnych, zwlaszcza taczona ze stawa 1 wielkoscia, duma
lub pokora, postawa egocentryczna lub obywatelska, jako gtéwnymi atry-
butami osoby zabiegajacej o ,dlugie trwanie”, rozpisuje si¢ niekiedy
na uniwersalistyczne dylematy. Tego rodzaju problem jest przedmiotem
niniejszych rozwazan, czerpiacych material z chlonnej 1 rozgalezionej
— bo obejmujacej zaréwno teksty, gatunki, jak 1 style wypowiedzi — pa-
mieci Sienkiewicza. Uwaznie obserwujac kariery znanych ludzi swej epo-
ki (w szczegdlnosci fenomeny nieprzechodniej stawy), jak tez wyczekujac
na wlasny trwaly sukces, probowat on bowiem — poprzez parafrazujace
nawigzanie do Mickiewiczowskich Dziadéw — oéwietli¢ 1 rozwigzaé
w Ogniem i mieczem skomplikowana kwestigb. Mozna ja wstepnie nazwaé

4 Zabiegi pisarki, zmierzajacej w tych listach do automityzacyjnego ,wykre-
owania wlasnej sylwetki”, dociekliwie przeanalizowala Barbara Bobrowska [eadem,
Uczennica starego wieszcza. Proba dialogn autokreacyjnego, [w:| eadem, Konopnicka
na szlakach romantykéw, Warszawa 1997, s. 116 (zrédto mikrocytatu)].

5 Zob. w kolejnoéci przytoczen: listy Teofila Lenartowicza do Marii Konop-
nickiej z 11 VII 1888 i 6 IX 1888 r.; cyt. za: M. Konopnicka, Korespondencja,
kom. red. K. Gérski [iin.], t. 1, Wroctaw 1971, s. 91, 92.

6 Okres ten odpowiadal, jak sygnalizowano, narastajacej (w zwiazku z odbio-
rem Ogniem i mieczem) $rodowiskowej i czytelniczej popularnosci Sienkiewicza.
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dokonywaniem niefatwego samookreslenia sie w sytuacji wyboru ludzkiej
i obywatelskiej postawy, umiejscowionej miedzy biegunami: zapatrzony
w siebie cztowiek zabiegajacy o rozglos albo ,blogostawiony cichy”7,
prawdziwie mitujacy dobro wspdlne 1 ojczyzne. Towarzyszaca rozstrzyga-
jacym decyzjom sfera przezy¢ i napieé sprawiala, ze dla wielu ludzi epoki
pozytywistycznej byt to problem nieledwie ,,przeklety” — w rozumieniu
uwzgledniajgcym aktualno$¢, koniecznoéé ujecia w aspekcie moralnym
1 duza klopotliwo$¢, czasem wprost nierozstrzygalno$¢s. Stopient trudno-
$ci w podjeciu decyzji wzrastat w relacji do uzdolnien, zajmowanego sta-
nowiska 1 stopnia odpowiedzialnosci, a zatem wplywu na losy innych lu-

PAMIEC ROZPISANA NA PROBLEM... 185

Prus z okazji pierwodruku tej powiesci w ,Stowie” pisal: ,ani jeden odcinek nie
przeszedt bez odglosu w opinii publicznej. O kazdym ciggu rozprawiano, najcze-
$ciej zatujac, ze jest za krdtki” [, Ogniem i mieczem” — powies¢ z dawnych lat Henryka
Sienkiewicza, ,Kraj” 1884 nr 23, cyt. za: przedr. [w:] Trylogia Henryka Sienkiewicza.
Studia, szkice, polemiki, wstep, wybdr 1 oprac. T. Jodetka, Warszawa 1962, s. 166].
Stanistaw Tarnowski, zaczynajac swa wypowiedZ od analizy ,fenomenu, ktérego
nic nie zapowiadato”, przepowiadat: ,Kiedy$ pamigtniki, moze i historie literatu-
ry wspominaé beda, ze kiedy wychodzito Ogriem i mieczem, nie bylo rozmowy,
ktora by sie od tego nie zaczynata i na tym nie konczyta, [...]” [Z najnowszych po-
wiesci polskich. 1. Henryka Sienkiewicza ,,Ogniem i mieczem”™, ,Przeglad Polski® R. 18
t. 4: 1884 (72), cyt za: przedr. [w:| idem, O literaturze polskiej XIX wickn, wybor
1 oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1977, [w kolejnosci przytoczen] s. 714, 716;
dalej: STO literaturze z numerem strony|. Przy koncu XIX wieku Prus wymieniat
nazwisko Sienkiewicza — obok Heleny Modrzejewskiej i Henryka Siemiradzkiego
— wérdd Lludzi wyzszych” [Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 13, Warsza-
wa 1963, s. 386]; albo — obok Fryderyka Szopena i Jana Matejki — posrdd tych
kilku u nas, ktorych ,zna cata Europa” [ibidem, t. 14, Warszawa 1964, s. 372], al-
bo — obok Adama Mickiewicza 1 Matejki — wérdd ,jednostek genialnych” [ibidem,
t. 15, Warszawa 1965, s. 312].

7 Tego rodzaju postawy propagowat Swietochowski, stwierdzajac: ,[...] nie do-
sy¢ uwagi zwracaliémy na nasze typy dodatnie. [...] W mozaice barw przede
wszystkim spostrzegamy najjaskrawsze, w zgietku tondw przede wszystkim styszy-
my najkrzykliwsze”. Ukazat za§ 6w typ na przykladzie dziatalnosci ,,wpatrzonych
w spoleczenstwo” ludzi ,spokojnej, wytrwatej i dzielnej pracy”, co miato by¢
sprawdzianem ,naszych idealéw w zyciu” poprzez rozpoznanie w nim ,tych apo-
stotéw narodowych, o ktérych zawsze powiedza ze czcia: «btogostawieni cisi...»”
| Blogostawient cisi.., [b. p.], ,,Przeglad Tygodniowy” 1872 nr 212, s. 161-162].

8 Zdefiniowatem nieco szerzej ,,problem przeklety” w pracy Motyw przedwcze-
snej starosci w literaturze polskiej 2. potowy XIX wicku, [w:| Dojrzewanie do peini zycia.
Staros¢ w literaturze polskiej i obcej, red. S. Kruk 1 E. Flis-Czerniak, Lublin 2006,
s. 325, przyp. 2.

dzi, catych grup spotecznych, nawet narodéw. W prosta sentencje ujat to
Sienkiewicz w powiesci Quo vadis: ,,Cigzko cztowiekowi dzwigal naraz
brzemie najwyzszej wtadzy 1 najwigkszego talentu...”?.

Juz woéwczas podziwiana przez otoczenie pamigé Sienkiewicza obej-
mowata rowniez fakty, zdarzenia i ludzi. Pisarz nieraz obdarzat takim
zmystem bohateréw literackich i nasycat teksty odpowiednia aura mental-
na. Skarbnica wspomnien i stosownych przyktadéw jest Onufry Zagltoba,
zwlaszcza wystepujacy w Panu Wolodyjowskim. W 11 1 1l cze$ci Trylogii
funkcjonuje pamigé o stawnych zbarazczykach 1 ksieciu Jeremim Wisnio-
wieckim. Z wielkiej liczby nazwisk wymienionych w Ogniem i mieczem tyl-
ko niektére powtarzajg sie w kolejnych czesciach cyklu. Rzutowaly na to
wielorakie czynniki i motywacje. Z nich na uzytek powzietego zadania wy-
mieni¢ zwlaszcza trzeba: wzgledy dydaktyczno-godno$ciowe, wynikajace
nadto z zapiséw dziejowych; repetycje niezbedne w poetyce powieéci
odcinkowej; wymogi heroicznego stylu literatury (szczegélnie poezji)
Htwierdz pogranicznych”19; pochodne wspdtwystepowania motywdw pa-
mieci 1 stawy, czesto taczonych z sama forma epopeill.

Sienkiewicz-felietonista zartobliwie ubolewal, ze nie jest poeta, rysujac
w optymistycznych barwach wtasng hipotetyczna przysztos¢ wierszopisa:

mogtbym wysépiewal w pieknych rymach swoj zal za poetyczng przeszlo-
$cia; zauwazytbym w melancholiczny sposéb znikanie z zycia poezji, ro-
mantyzmu i mitosci.12

9 H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep B. Mazan, przyp. D. Mazanowa, War-
szawa 2000, s. 331. Sam tytul powieéci okazuje si¢ arcydzielng metafora pseudo-
nimujgca rozpatrywany tu problem. Przytoczona tutaj wypowiedZ powiesciowego
Nerona, majaca wydzwigk ironiczny, przybrata — jak wiele innych fragmentow wy-
jetych z macierzystego kontekstu — charakter skrzydlatych stéw, uzytkowej afo-
rystki efc. Znalazta sie np. w najobszerniejszej antologii tego rodzaju cytatéw
[S. Kucharski, Mysli z dziel Sienkiewicza, Lwow — Warszawa — Krakoéw 1926,
Dziat V: O czlowickn i jego duszy, s. 98].

10 Zob.: Helikon sarmacki, wstep i oprac. A. Vincenz, Wroctaw 1989,
s. XCVIII-XCIX.

11 Zob.: M. Piechota, ,,Stawié cnotg i wskizeszal dzielnych mezéw boje”. W kregu
marzenia o eposie twdrcdw staropolskich, [w:| Szkice o dawnej ksiqzce i literaturze, red.
R. Ocieczek, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” nr 957,
Katowice 1989, s. 58.

12 [H. Sienkiewicz], Chwila obecna, ,,Gazeta Polska” 1875 nr 140; cyt. za:
Drziela, red. ]. Krzyzanowski, t. 49, Warszawa 1950, s. 9 [dalej: HSDziela z nu-
merami tomu 1 strony].
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Jako za$ natchniony prozaik moégt udatnie podjaé inspirowang przez
romantyzm 1 wspOlczesne trendy ztozong problematyke egocentrycznie
profilowanej stawy, pamieci wéréd potomnych i prostomyslnego ukocha-
nia ojczyzny. Niepowierzchownie rozumiana mito$¢ do Boga mogta prze-
istoczy¢ sie pod jego pidrem, przy walnym udziale mickiewiczowskiego
medium, w szlachetna mito$¢ do ludzi i nieabstrakcyjnej ojczyzny; analo-
gicznie — pragnienie stawy mogto si¢ w jego dziele przemieni¢ w uczucio-
we przywigzanie do obowiazku.

Transponujac na wskazane problemy kwestie pamieci — obejmujace;j
dziela wieszczé6w romantycznych, stawy 1 wielkosci — pisarz zostat zmu-
szony do natezenia ezopowej parabolicznoéci 1 wiekszej ogledno$ci w na-
wigzaniach do romantykéw. Cenzura carska byta bowiem mocno uwraz-
liwiona na ekspresje tekstu mogaca inspirowal donio$lejszy czyn.
Reagowata restrykcyjnie np. na motyw pozytywnego wstrzasu pod wply-
wem lektury wybitnego romantycznego dzieta. Cenzor, uzasadniajac za-
kaz wobec noweli Latarnik, wskazat uwypuklong w utworze ,site druko-
wanego stowa”, przemieniajaca bohatera. Byla to, jak wiadomo
z niejawnych dokumentéw, ,,sita” mitosci do ojczyzny i wielkiej nostalgii
transponowana z Mickiewiczowskiego Pana Tadeuszal3. Uwzgledniajac
cenzuralny rygor, Sienkiewicz pisal o ,panu Adamie” [zob.: HSDzie-
fa 53: 30], ale kiedy indziej musiat dostosowywaé sie do zakazu nazywa-
nia Mickiewicza ,,tout court «Adamem»” [PKWC 1890 (sygn. 40) 298].

Niezaleznie jednak od okolicznosci ,,zewnetrznych” (tak w jezyku ezo-
powym okre$lano nacisk rosyjskich ograniczen), wazna role w tworczosci
autora Trylogii odgrywato dziedzictwo romantyzmu, w tym Mickiewicza
1 Dziadéw. Sienkiewicz poczatkowo cenit ten prad gléwnie za ,bunt prze-
ciw rzeczywistosci 1 plaskim stronom zycia” [HSDziela 45: 62]14, skfania-
jac sie przy koncu twérczej drogi do apoteozujacego uogdlnienia:

Romantyzm byl tym w naszej literaturze, czym legiony w historii: dat
$wiadectwo narodowemu zyciu, rozniecit wielki plomien mitosci Ojczy-
zny i dusze polska uczynit nieztomna. [HSDziela 40: 68]15

13 Zob.: protokoly posiedzen Warszawskiego Komitetu Cenzury w Archiwum
Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie [dalej: PWKC z numerem strony] z r. 1889
(sygn. 39), s. 184-185.

4 H. Sienkiewicz, O naturalizmie w powiesci. Odezyt..., ,Niwa” 1881 t. 2.

15 Idem, [Romantyzm polski), ,Swiat” 1912 nr 37, s. 2.
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W dzietach Mickiewicza dostrzegat wyrazista obecno$¢ tego, czego nie
znajdowal u wspolczesnych naturalistow (np. w twdrczosci Emila Zoli):
»dusze wzniosla, egzaltowang, czujgca bardzo i cierpiaca za wielu”
[HSDziela 45: 62]16. Rozumienie tych stow wyjasnia sie w ramach pogla-
du Sienkiewicza na temat artysty mitujacego okreslone ,idee” 1 ,$wiaty”,
tworzacego ,wedle swej mitosci 1 wiary”; wtedy bowiem ,szczero$¢ bije
z jego dziet 1 uderza widzéw jako co$ niezwyktego, jako jakas istotna du-
sza dziela — i — udziela si¢ nawet obojetnym” [HSDziea 50: 89]17. W bo-
haterze Mickiewiczowskich Dziadéw widziat symboliczne odzwierciedle-
nie ,nowego kierunku”, nie bez zasadniczych wad, ale w rezultacie
konstruktywnego. Charakteryzowat go w taki sposéb, jakby przygotowy-
wat si¢ nie tylko do aprobaty, ale 1 sceptycznej lub polemicznej refleksji,
by¢ moze whasnie w Ogniem i mieczem:

[..] gdy jako Gustavus obiit, a jako Conradus natus est popadl w mistycyzm,
nastroil chorobliwie uczucia i wyobraznig, uchrystusowat 1 ubostwit
wszystko; zdjat z ogotu wszelka odpowiedzialnos¢, zatem zamknat oczy
na potrzebe rachowania si¢ 1 odradzania z win. To wszystko bylo takze
wina, ale ze stanowiska spotecznego, na ktérym zatrzymywaé si¢ dluzej
nie chce. Swoja droga zwrot byt dokonany: z Gustawa zrodzit sie Konrad,
a przezen jedna zdrowa, zyciowa i prawdziwa zasada zostata zapewniona.

[HSDziela 44: 148]18

Z uwagl na specyfike pozytywizmu, sprzyjajacego rewizji utartych po-
gladow 1 rozwijajacego sie w warunkach odmiennych anizeli romantyzm,
konfrontacja dazen do wielkosci, stawy 1 pamieci u potomnych, z bezin-
teresownym uczuciem i stuzba dla ojczyzny zostanie tu rozpatrzona jako
wysnuwajaca si¢ z poréwnania interpretacyjnego, w ktérym gtéwna role
odegra Wielka Improwizaca z 111 czg¢sci Dziaddw i jedna z najbardziej in-
trygujacych scen z Ogniem i mieczem. W zamy$le mozna wesprze¢ sie rada
angielskiego eseisty, krytyka sztuk 1 literatury Waltera Horatio Patera
(1839-1894) z jego stawnej rozprawy o stylu, zamieszczonej w zbiorze
szkicow literackich Appreciationis (1889):

W poezji warto poszukiwaé owych twardych, logicznych, quasi-prozator-
skich waloréw, ktdre poezja réwniez posiada, a w kazdym razie posiadaé

16 Idem, O naturalizmie..., op. cit.
17 Litwos [idem], Mieszaniny literacko-artystyczne, ,,Niwa” 1880 t. 18.
18 Litwos [idem], Z Paryza przez..., ,Gazeta Polska” 1879 nr 14.
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powinna. [...] Tak jak dostrzec w prozie to, co nazywamy poezja, potega
wyobrazni, nie traktujac tych jakodci jak intruza, lecz prébujac okresli¢
ich prawa, rzeczywista moc oddziatywania na tym nowym terenie.l?

Autor Trylogii korzystat czasem z tworzywa mickiewiczowskiego bez-
posrednio, np. w formie przytoczen20. W analizowanym przypadku zalez-
no$¢, inspiracja, a $ciflej (jak si¢ dalej okaze) zaczerpniecie z utworu
wieszcza materiatu do zrazu uleglej, ale w konicu przeciwnej utworowi
Mickiewicza refleksji, opiera si¢ na wykorzystaniu przez Sienkiewicza nie
tylko motywu do parafrazy, ale 1 tzw. cytatu-struktury. Wydaje si¢ to lite-
racko umotywowane z uwagi na réznice miedzy mowa wigzana a proza.
W takim wypadku moze zaznaczy¢ si¢ polemicznos¢ wobec dzieta cyto-
wanego 1 pojawi¢ wskaznik przytoczenia?! (u Sienkiewicza jest to cudzy-
stow, oznaczajacy raczej nie zrodlo, ale cudzy, dopowiedziany gtos, przy-
chodzacy z transcendentnego zewnatrz). W takiej sytuacji $ciste cytaty,
nie méwigc o parafrazach, mogg by¢ wprowadzone polemicznie lub wy-
znawczo, zyskujac w swej dostownosci znamie autorstwa tego, kto wyko-
nuje zamiar. Nie funkcjonuja wtedy w empirycznej tozsamoéci, mimo ze
»pozostaja w sferze konkretnie istniejacych dziet literackich” [7. 83]. Cy-
taty-struktury s3 wiec quasi-cytatami, unaoczniajacymi strukture, poetyke,
konwencje artystyczng oraz sytuacje poréwnania, stykania sig, a czasem
przeciwstawienia wypowiedzi, co pozwala na reinterpretacje $wiata przed-
stawionego i1 moze nada¢ stylizacji ,,charakter wielkiej metafory”22. Cyta-

19W. Pater, Sy, przet. M. Szuster, ,Literatura na Swiecie” 2009 nr 9-10,
s. 105.

20 Na przyktad cytat z Dziadéw mozna znalez¢ nawet w jego felietonie [zob.:
Litwos [H. Sienkiewicz], Chwila obecna, ,Gazeta Polska” 1875 nr 268; HSDzie-
fa 49: 170]. Niektore, takze dostowne, Mickiewiczowskie frazy i leksemy bywaly
w utworach Sienkiewicza utajone, misternie wkomponowane w tekst literacki
— zob. np.: T. Bujnicki, ,,Sachem™ Sienkiewicza. Szkic interpretacyjny (w stulecie pu-
blikacji), [w:] Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi, red. T. Weiss, Krakéw
— Wroctaw 1984; J. Axer, Kidz tak dzieci bije? (Na marginesie jednego zdania z ,,Jan-
ka Muzykanta” Henryka Sienkiewicza), ,,Przeglad Humanistyczny” 1986 nr 9/10
[dalej: JAK#67 z numerem strony].

21 Zob.: D. Danek, O gytatach struktur (quasi-cytatach) i ich funkeji w wewngtrz-
nej polemice literackiey, [w:]| Prace z poetyki, red. M.R. Mayenowa 1 J. Stawinski,
Wroctaw 1968, s, 78-102 [dalej: DDO ¢ytatach z numerem strony].

22 A. Baluch, Splizacja swiata przedsiawionego (Opowiadanie Tadeusza Rézewicza
w kontekscie noweli Marii Konopnickiej), [w:| Dziecko i swiat przedstawiony, czyli tajem-
nice dziecigce] lektury, Wroctaw 1994, s. 135.
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ty struktur, wprowadzane na ogo6t do dziet w postaci cytatu utamkowego
(dodajmy, ze réowniez w formie wyczuwalnej parafrazy), staja si¢ oérod-
kiem polemiki, przyjmuja funkcje metaliteracka, gdyz ,cytat struktury li-
terackiej jest rownoczeénie realizacja struktury literackiej 1 wypowiedzia
o niej” [DDO ¢ptatach 102].

Analizie 1 interpretacji poréwnawczej, skierowanej na przetransformo-
wane fragmenty Dziaddw, zostanie poddana scena psychomachii Jeremie-
go Wisniowieckiego, zlokalizowana w kaplicy zbaraskiej.

W rozmowie Jaremy ,,z Bogiem 1 z wlasng dusza wyniosta”23, majacej
charakter niby modlitwy, wezwania — a jeszcze bardziej monologu we-
wnetrznego, ilustrowanego w kategoriach walki24 — §cieraly sie zasadnicze
sity, motywy 1 pierwiastki. Decydowaly o tym, czy ksiaze samowladnie,
wprost autorytarnie, jako wielki przywddca, a w przewidywalnej perspek-
tywie — najgloéniejszy 1 najwazniejszy cztowiek w Rzeczypospolitej, podej-
mie walke z buntem kozackim; czy moze odda si¢ pod komende regimen-
tarzéw 1 bedzie gorliwie wypetniat ich rozkazy, mimo zastug 1 wielkiego
rodowego nazwiska usytuowany na dalszym planie dziejowym. Autor
przyblizyt te kwestie z punktu widzenia zmagajacych sie w cztowieku (roz-
strzygajacym dylemat) sit duchowych; w opisie od razu unaoczniajacym
aktualng kondycje psychofizyczna Jeremiego, adekwatng — jak si¢ okaze
— do stanu i zachowan Konrada z Mickiewiczowskich Dziaddw:

Rozum, sumienie, mito§¢ dla ojczyzny, duma, poczucie wlasnej sily 1 wiel-
kich przeznaczen zmienily si¢ w jego piersi w zapasnikéw 1 wiodly ze so-
ba boj zaciety, od ktérego pekata piers, pekata gtowa 1 bol targat wszyst-
kie jego cztonki [HSOgniem 1 562).

Jesli poréwnamy oba teksty, ujawniaja si¢ analogie do sytuacji napie-
tego dyskursu i burzliwego stanu psychofizycznego bohatera Dziaddw?S,

23 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, wstep B. Mazan, koment. D. Maza-
nowa, t. 1, Wroctaw 1990, s. 562 [dalej: HSOgniem z numerami tomu i strony];
lokalizacje cytatdw z kolejnych czeéci Trylogii wg wydan: idem, Potop, wstep B. Ma-
zan, koment. D. Mazanowa, t. 1-3, Wroctaw 1991 [HSPotop]; idem, Pan Wolody-
jowski, wstep B. Mazan, koment. D. Mazanowa, Wroctaw 1995 — [HSPax|.

24 Narrator nazwie ja, juz na samym poczatku, ,jedna z najzacigtszych” w zy-
ciu ksiecia.

25 Inaczej poprowadzili analize tej sceny: T. Bujnicki, ,, Trylogia” Sienkiewicza
na tle tradyci polskiej powiesci historycznej, Wroctaw 1973, s. 83 [dalej: TBTiylogia
z numerem strony|; L. Ludorowski, Sztuka opowiadania w ,,Ogniem i mieczem”
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ktory réwniez wadzi sie w caﬂ<ow1te] samotnoéci z Bogiem. Czuje sie wyz-
szym nad innych ludzi ,mistrzem”, ogarniajacym rzesze my$la i uczu-
ciem; podobnie jak ksiaze podejmuje partnerski dialog z Bogiem; ma po-
czucie olbrzymich mozliwo$ci, np. sity empatycznej (ukochania ,catego
narodu”) 1 kreatywnej, siggajacej za gréb (az do ,niesmiertelnoéci”); tak
samo chce rzadzi¢ innymi i sposobi sie do wielkiego czynu (,,lotu”26). Po-
trzebuje tylko Bozej zgody, jakby naleznej darowizny z ,rzadu dusz”,
do spetnienia wielkich wizyjnych przeznaczen. Nieustannie za$, mimo go-
racych wezwan, napotyka milczenie Boga. Mocno pod wzgledem psy-
chicznym 1 fizycznym przezywa rozmowe, nieledwie traumatycznie — juz
skrwawit piesci i czuje bol ,za miliony”. Zmierza (jak Wisniowiecki)
do wynioslej egocentrycznej samowiedzy poprzez rozeznanie: czy jest
SNawyzszy”, czy ,tylko dumny” [AMDziady 11 8627, ale — w odrdznieniu
od ksiecia — tego celu nie osigga. Chce rzadzié, a warunkiem urzeczywist-
nienia si¢ jego wizji bylby — jak wspomniano — ,rzad dusz” dany przez
Boga. Podobnie jak w wypadku Wisniowieckiego, marzy mu si¢ samowol-
ne, a wsparte boska sankcja, objecie naczelnego dowddztwa. Jego mono-
log jest ,zamaskowanym dialogiem”28, w ktérym mozna odczytaé — ana-
logicznie jak w powiesci Sienkiewicza — zakodowany ,,obraz $wiata”,
skrywajacy autorska ,ide¢ uniwersalnego modelu $wiata”29.

Mozna poréwnaé uczuciowos$¢ i duchowos$é obu bohateréw. Warto
zauwazy¢, ze Sienkiewicz byt pelen podziwu dla wielko$ci Mickiewicza
jako piewcy dusz wzniostych, egzaltowanych, ,czujacych bardzo i cier-
piacych za wielu” [HSDziela 50: 89]30. Podobnie, w sposdb zblizony
do romantykdw, a nasuwajacy my$l o pokrewiefistwie z Mickiewiczem,

Henryka Sienkiewicza, Warszawa — Poznan 1977, s. 107-113; S. Meresinski, Hen-
ryk Sienkiewicz wobec tradycji romantycznej, Kielce 1992, s. 98-99; a jej retoryke prze-
analizowal, dajac wykres graficzny 1 liczbowy, K. Gérski, Sienkiewicz klasyk jezyka
polskiego, [w:] Henryk Sienkiewicz. Twdrczos¢ i recepeja Swiatowa, red. A. Piorunowa
1 K Wyka, Krakdéw 1968, s. 65-66.

26 U Sienkiewicza w kluczowym momencie sceny (zob. dalej) pojawi si¢ ,ped”
(do wielkosci?).

27 Lokalizacja przytoczen z Dziadéw cz. 1Il oraz odestan do tego dzieta we-
ditug: A. Mickiewicz, Dziela, przew. kom. red. J. Krzyzanowski, t. 3: Urwory
dramatyczne, Warszawa 1955 [dalej: AMDziady z numerami aktu i strony].

28 W. Kubacki, Arcydramat Mickiewicza. Studia nad 111 czgsciq Dziadéw, Kra-
kow 1951, s. 123 [dalej: WKArydramat z numerem strony].

29 7. Kepinski, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980, s. 200-201.

30 Litwos [H. Sienkiewicz], Mieszaniny literacko-artystyczne, ,Niwa” 1880 t. 17.
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postrzegal fenomen jednostki wybitnej, wyrastajacej ponad otoczenie,
konfrontujacej si¢ z ograniczono$cia 1 przyziemnoscia warunkdw, np.
matoscia bliskiego $rodowiska. Dla Sienkiewicza, ktéry przed napisa-
niem Ogniem i mieczem zestawit w rozbudowanym poréwnaniu felietono-
wym Modrzejewska (jako artystke) z ,,kometa” [HSDziea 50: 17]3! — za-
kre$lajaca ,tuk $wietlisty od Oceanu Spokojnego az do Europy” — byt
to fenomen racji wyzszych nad osobiste, zwigzanych z ukochaniem wta-
snego kraju [7b.], pozwalajacych mierzy¢ si¢ fortunnie z ,potozeniem
wielkosci” [75.].

Nazwisko Modrzejewskiej byto juz wowczas w Warszawie bardzo zna-
ne. Wybitny historiograf tamtej epoki ganit ,$mieszne biuletyny [, histo-
rykéw kurierkowych”], opiewajace kazdodziennie stan zdrowia 1 rodzaj
diety” Modrzejewskiej32. Pozostawaly przeciez faktem triumfy artystki
na scenach warszawskiej, Iwowskiej 1 krakowskiej, kwitowane w $rodowi-
skach stowami najwyzszego uznania: ,talent p. Modrzejewskiej wyszedt
zwyciesko 1 jasnial w catej swej potedze”33;

wystepy ulubienicy publiczno$ci lwowskiej p. Modrzejewskiej przepetnia-
ly teatr, a kariatydy pod lozami zdawaly sie bra¢ ze zdziwienia nad tym
zjawiskiem, od dlugiego juz czasu tak rzadkim w ich metropolii.34

W powieéci wspotczesnej Kraszewskiego Roboty i prace (1875) narrator
znamiennie wyrokowat o zainteresowaniach sztuka dramatyczng w War-
szawie:

Byly to whasnie chwile, gdy obok opery wtoskiej, entuzjazmujacej melo-
manéw, pani Modrzejewska wystepowata z przyniesiong juz z Krakowa
stawa, potwierdzong i uznang tu powszechnie. Poréwnywano ja ze staw-
nych imion artystkami dawnej sceny polskiej. Starcy znajdowali w niej po-
dobiefistwo do tych gwiazd, do ktérych modlili sie¢ w mtodosci, mtodzi
uznawali nieporéwnang.35

31 Ibidem. Trzykrotnie w jednym akapicie uzyt tego stowa.

32 P. Wieniawa [P. Chmielowski], Listy z Warszawy. IIl. (Dokoriczenie), ,,Ty-
dzien” [Lwéw] 1874 nr 11: 29 XI, s. 181.

33 FH.L. [Fryderyk Henryk Lewestam], Przeglgd Teatralny, ,Klosy” 1874
nr 45, s. 182.

34 M. Dzieduszycki, Teatr. Sezon letni, ,,Tydzien” 1874 nr 1, s. 12.

35 J.1. Kraszewski, Roboty i prace. Sceny i charakiery wspdlczesne, Krakéw 1969,
s. 253.
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Sienkiewicz uwazal, ze ludziom nadmiernie owtadnietym ,polotem
do wielkos$ci” brakuje wytrwania 1 ,rozwagi do zamienienia porywow
w czyny’ [HSDziela 50: 124]. O taka nieroztropng i niepragmatyczng
hamletyczno$¢ posadzal kréla Jana Kazimierza [zob.: HSDzie
fa 50: 124-125], ktérego uczynit bohaterem II cze$ci Trylogii. Jak widad
jednak — 1 — jak sie dalej w analizie okaze, znalazl réwniez fortunne roz-
wiazanie, zarowno we wspolczesnym $wiecie rzeczywistym, podziwiajac
osobowos¢ Modrzejewskiej, jak tez (za sprawa kreacji Wisniowieckiego
w scenie psychomachii) — w $wiecie fikcyjnym.

Zaréwno Gustawowi, jak 1 Wisniowieckiemu towarzyszy boskie mil-
czenie, ktére jedynie u Sienkiewicza jest rozbudowane w persewerujs-
cy obraz Chrystusa bolesnego (,jakby go przed chwilg rozpieto™;
[HSOgniem 1 563]), nasycony cielesno$cia zaktualizowanej traumy. Ta
konfrontacja prowadzi bohater6w do odmiennych wnioskéw. Konrad
odczytuje cisze (bezgtos Boga) jako wyraz wszechpoteznej sity, Wisnio-
wiecki — jako $wiadectwo dobroci, mitosci, zaufania. W konsekwencji:
bohater Mickiewicza nie aprobuje tego milczenia i staje si¢ buntowni-
kiem. Wisniowiecki wprost przeciwnie — zyskuje wielka site spokoju.
W obu wypadkach kwestie roztrzasane przez glos wewnetrzny sa istot-
ne, przelomowe, ale finalnie nie okazuja sie¢ najwazniejsze. Dotycza ce-
lu dazef, po$wiecen i kariery. Natomiast milczaca ,odpowiedz” Boga
ma charakter fundamentalny. Przechodzac na poziom wyzszy anizeli za-
dane pytania, sigga centrum duchowego obu postacis®.

Granicg, ktéra bylo dla Wisniowieckiego apogeum triumfalnej wizji,
Konrad przekracza, zblizajac si¢ aluzyjnie (niedoméwieniem) do bluznier-
stwa37. Poza ta cezurg nie ma juz tak widocznej strukturalnej zaleznosci
miedzy poréwnywanymi tekstami. Sienkiewicz zatrzymuje swego bohate-
ra jakby w polowie imaginacyjnej drogi Konrada do ,,rzadu dusz”, by do-
prowadzi¢ go znacznie dalej na konstruktywnej drodze do mitosci ojczy-
zny. Interpretuje 1 wykorzystuje Wielkq Improwizacje zgodnie z okreSlonym

36 Pisat o takim zjawisku karmelita, doktor filozofii, autor wielu ksiazek o zy-
ciu wewnetrznym Wilfrid Stinissen [idem, Dzis jest dzieri Pariski. Rozwazania na kaz-
dy dzien, przetl. J. Iwaszkiewicz, Poznat 2000, s. 205].

37 Koficowe przemilczenia okazuja sie zbawienne dla obu bohateréw.
U Konrada wizjonerstwo nateza sie do granic, gdy w powiesci Sienkiewicza, wy-
korzystujacego potencjal uczuciowy i czeSciowo strukture Improwizaci, zostaje
wyhamowane. W ten sposodb autor Trylogii prowadzi swego bohatera do jeszcze
skuteczniejszych dziatan dla ojczyzny, w imie mitosci bezinteresownej, oczysz-
czonej z egoizmu.
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typem odczytani: ,jako zobrazowanie btedu religijnego” i ,efekt do$wiad-
czen wewnetrznych poety, nietozsamy jednak z jego stanowiskiem”38. Da-
to to asumpt do istotnej transpozycji senséw, mozliwej w niezwyczajnej
parafrazie.

W powieéci Sienkiewicza pojawia si¢ przyszlos$ciowy obraz spodzie-
wanych triumféw ksiecia, podbarwiony ,jakim$ niezmiernym $wiattem
stawy 1 potegi” [HSOgniem 1 563], bliski Dziadom przy zachowaniu w po-
réwnaniu proporcji zwigzanej z odmiennoécia poetyk i gatunkéw lite-
rackich3%; np. bliski pod wzgledem zmitologizowanych wygladow 1 wy-
kreowanych przez wyobrazni¢ napowietrznych akcesoriéow. Jeremi,
podobnie jak Konrad, ,,czuje w sobie site odpowiednig — z ramion strze-
laja mu skrzydta, jakby skrzydla swigtego Archaniota” [HSOgniem 1 563].
Zmienia sie ,,w tej chwili w jakiego$ olbrzyma” [HSOgniem 1 563]%0, mo-
gacego obja¢ naprawcza wizja nie tylko aktualne blizsze otoczenie ($ro-
dowisko zamku zbaraskiego, regimentarzy, zrewoltowane masy), ale na-
wet caly obszar objety wojna domowa; zdolnego pobi¢ Chmielnickiego
1 zetrze¢ potezny bunt kozacki. W apogeum tej wizji wokot glowy ksie-
cia ,,plonie jakie§ czerwone $wiatto” [HSOgniem 1 563]41. Oémielony, by
nie rzec: zadufany, wyciaga rece do Chrystusa, proszac donosnie, wprost
wolajact? o przyzwolenie. Stawia siebie w centrum, zmierzajac do wy-

38 K. Cysewski, Interpretage ,,Wielkief Improwizacyi”, [w:] ,,Dziady” Mickiewr-
cza. Poemat — Adaptacje — Tradycje, red. B. Dopart, Krakdéw 1999, s. 290, 304.

39 Przypomnijmy, ze w Trylogii dostrzega sig: ,summe gatunkéw” [S. San-
dler, [rec.] Z. Szweykowski, ,, Trylogia” Henryka Sienkiewicza. Szkice, ,,Pamietnik
Literacki® 1963 z. 1, s. 181-194], synkretyzm gatunkowy [TBTrylogia 14, 48] oraz
Himpresjonizm” konwencji gatunkowych [B. Mazan, ,,Impresjonizm™ Trylogii Hen-
ryka Sienkiewicza Analiza-interpretacja — proba syntezy, £L.6dz 1993, s. 133].

40 Takze Konrad, natchniony wlasnymi stowami, dostaje skrzydet do ,lotu”
[AMDziady 11 48, 93, 95, 103] 1 olbrzymieje. Motyw wyraza si¢ u niego réwniez
»zamaskowanymi, prometejskimi symbolami klasycystycznymi [...] i prometejski-
mi symbolami nowoczesno$ci” [WKArgydramat 137, gdy w kreacji Jeremiego ma
oprawe doé¢ tradycyjna.

41 Taka kolorystyka (czerwien) wystepuje na poczatku Improwizacji w obrazie
rozzarzonej duszy Konrada, w poréwnaniu barwy uczu¢ 1 piesniowych wynurzen
do podskérnej krwi w twarzy oraz (domyslnie) w pdzniejszym pordéwnaniu mocy
Konrada do sity wulkanu.

42 W Improwizacji Konrad czesto przemawia podobnie: podniesionym
glosem (wola, wzywa, krzyczy). W finale sceny zapowiada swoj (domyslnie) obra-
zoburczy krzyk [AMDziady 11 314]. Interpunkcja uwydatnia w tekscie kluczowe
miejsca wykrzyknien kierowanych do Boga 1 natury [AMDziady 11 27, 50, 100, 164,



194 BOGDAN MAZAN

tworzenia sytuacji przesadzonej, do wyproszenia czy wymuszenia
na partnersko traktowanym (poprzez forme osobowa ,,Iy”) Bogu, by
podzielil si¢ nieograniczona wladzg i obdarzyt moca dziatania: ,Ty
wiesz! Ty widzisz, 1z ja to uczynié potrafie, rzeknij mi, izem powinien!”
[HSOgniem 1 563].

Konrad takze wystawiat sie na podziw Boga, ktérego traktowal réw-
noprawnie, ,po przyjacielsku” [AMDziady 11 236]. Czut swéj ,zenit”
[AMDziady 11 85] i dumnie okazywat przed Bogiem swa wielkosé: ,,czuly
jestem, silny jestem i rozumny” [AMDziady 11 83].

Wobec milczenia Chrystusa cierpiacego — z czego ksiaze, zarliwy
rozmoéweca 1 nieomal buntownik (jednak bezwiedny), nie wyciaga jeszcze
zadnej nauki — przed oczami bohatera przesuwa si¢ nowy niknacy ,,ob-
raz”: olbrzymiej sily, zwycieskiej 1 zdobywczej, siegajacej po nowe
tereny (Krym), takze najdalsze, ,az do ostatnich krancéw ziemi”
[HSOgniem 1 564] 1 na chwate chrzescijanstwa, jak j3 Wisniowiecki poj-
mowat. Podobnie Konrad przekonywat Boga, ze panuje lub moze zapa-
nowa¢ nad niezmiernym obszarem w przestrzeni 1 czasie: ,,od zachodu
na wschod” [AMDziady 11 96], od przeszto$ci po przysztos¢ [AMDzia-
dy 11 97].

Kiedy na zamku zbaraskim ,zegary bija p6zna godzing i kury piejg”
[HSOgniem 1 564], zwiastujac nadejécie dnia, nie wiadomo skad, najpew-
niej jako wewnetrzny glos, ilustrujacy nieposkromiona ambicje 1 ,,dusze
wyniosta” Jeremiego, pojawiaja sie stowa pointujace wezesniejsza wizje, be-
dace odpowiednikiem strukturalnym i — jako parafraza — frazeologiczno-
-leksykalnym maksymalnej intensyfikacji pragnien u Mickiewiczowskiego
Konrada:

Gdzie to koniec tego pedu? Gdzie koniec stawy, sily, potegi?
— Nie masz go wecale... [HSOgniem 1 564]

Nie ma tu cudzystowéw, co Sienkiewiczowi — jak wspomniano — nie-
raz si¢ zdarzalo w dostownym lub lekko przeksztalconym zapozyczaniu
mikrocytatéw. Przytoczone stowa wzorowane sa na skierowanym do Kon-
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179, 188, 269, 292, 300], charakteryzujacych mysli, uczucia, mozliwosci (sity) i pra-
gnienia [AMDziady 11 27-28, 64-68, 83, 98, 101, 169-170, 209, 233-234, 293]. Na-
wet bez wykrzyknika stowa bohatera s3 wyrazem wolania i wezwan, glosnej skar-
gl, oskarzen, atakujacej retoryki, wyrzutdéw 1 grozby, woli mocy, impulsywnego lub
ekstatycznego zachwytu.

rada ,,Glosie z prawej”, pochodzacym od dobrego aniota. Odpowiadaja-
cy im fragment Improwizacji brzmi nastepujaco*s:

Kometo bledu!

Gdzie koniec twego pedu?
Bez konca, bez konfica! [AMDziady 11 289-291]

Wezesniej, na poczatku Improwizaci, wystapita fraza: ,Gdzie pedzi [zie-
mial, czy si¢ [ludzie] domys$la?” [AMDziady 11 10]. Warto zauwazy¢, ze
ikong Konrada byto w Improwizacji zjawisko wspaniate, ulotne i zarazem
naznaczone btedem.

Uspokojony ksigze rozmysla juz nieco spokojniej, cho¢ nadal wedle
sWego Zyczeniowego scenariusza. Jasno ogarniajac ,,oczyma duszy poto-
zenie ojczyzny 1 wszystkich spraw” [HSOgniem 1 564], sadzi, ze ma Bo-
ze przyzwolenie na to, co o wlasnych mozliwosciach pomysélal. Dum-
nym i plongcym wzrokiem wypatruje potwierdzenia. Znowu jednak
napotyka Bozego Syna, niezmiennie milczacego i bolesnego, co zostato
podkreslone powtdrzeniem: ,jakby go dopiero przed chwily rozpieto...”
[HSOgniem 1 565]. Zaglebia si¢ w to milczenie. Poérod ,widzen stawy,
wérdd poszumu przysztych zwyciestw” [HSOgniem 1 565] styszy (dopie-
ro teraz) glosy ostrzegawcze, dochodzace jakby z ,przepasci sumie-
nia”#4, funkcjonalnie (intencjonalnie) przypominajace znowu dobro-
czynny ,,Glos z prawej” z Mickiewiczowskiej Improwizacji. Przypuszcza,
ze moze by¢ w nich ,odpowiedz”: ,Ach? stdj, nieszczesny! [...] Sam
sie tudzisz, duma cie uwodzi, szatan pychy krélestwo ci obiecuje?”
[HSOgniem 1 566]

Tego rodzaju glosy i treéci nie docierajg do $wiadomosci Konrada, ale
z zakonczenia Improwizacjii wiadomo, ze szatani, czekajacy na final jego

43 Dla jasnoéci 1 mozliwosci rozszerzenia pordwnan na inne czastki sceny zba-
raskiej podano go z naddatkiem, ktérym jest pierwszy przytoczony wers.

44 By¢ moze jest to refleks biblijnej frazy abyssus abyssum invocat (‘otchtan
przyzywa otchtan / z przepasci w przepas¢’) [zob.: Ps. 42 (41), 8], ktéra charakte-
ryzuje stabo$¢ natury ludzkiej albo biad czy nieszczescie prowadzace do ztych na-
stepstw. Motyw ten wystapil okazjonalnie w literaturze 2. potowy XIX wieku (np.
w utworach Kraszewskiego 1 Konopnickiej), takze w twdrczosci Sienkiewicza, sto-
sujacego zapis: abyssus abyssum provocat [Sprawy biezqce, Niwa” 1875 t. 8, [w:]
HSDziela 47: 208 — Listy z podrdzy do Ameryki [prwdr. 1876-1878], [w:] HSDzie-
I 41: 187].
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monologu, trafiaja na udana kontrakcje ,,Ducha z prawej strony”. W ogd-
le bowiem aniolowie i diably pilnuja ,,bezustannie mysli Konrada™#.

W duszy ksiecia zaczyna sie od nowa toczy¢ ,straszna walka”
[HSOgniem 1 566], prowadzaca teraz w strong¢ trwogi, niepewnosci
i zwatpien. Ma on $wiadomos¢ konsekwencji przysztych czynéw, takich
jak: zdeptanie prawa i dyscypliny, negatywne poktosie autorytatywnego
oredowania bezprawiu przez zolnierza i obywatela, perspektywa ,,drugiej
wojny domowej” [HSOgniem 1 567], przyzwolenie na nietad wewnetrzny
1 samowole dyktowana przez ambicje magnatéw. Lejtmotywem w tych
rozmyslaniach jest przyzywanie Chrystusa 1 jego nieprzerwane umeczo-
ne milczenie. W tym poglebionym akcie rozwazan, rozpoczetym
przed $witaniem, a po skrystalizowaniu sie triumfalistycznej wizji, ksia-
ze pojat wymowe Chrystusowego milczenia. Tu wystepuje zasadnicza
rdéznica mentalna miedzy bohaterami. Konrad odczytuje milczenie Bo-
ga jako niezrozumienie 1 brak akceptacji dla swych planéw. Zadufany
wypomina Bogu brak mitosci, a przyznaje tylko madro$é, inspirowany
kunktatorska i przeciez stabg kondycja ludzka. Gdy sie upominat o bo-
daj czastke wtadzy nad duszami, nie uwzgledniat catkowitej odmowy;
chciat mie¢ te whadze dla serca lub rozumu [zob.: AMDziady 11 296].
Wisniowiecki nigdy nie posunat sie tak daleko, byt ogledniejszy, a nie-
ustepliwej mitoéci Bozej — bo tak odczytal zwielokrotniony obraz Chry-
stusa bolesnego — zawierzyl.

Rankiem, z twarza spokojna i pogodng, z powaga i nieugieta wola,
ksigze zakomunikowat swa decyzje poddania sie dla dobra ojczyzny
pod komende regimentarzéw. Cho¢ przyjeto ja z ,gtuchym milczeniem”
[HSOgniem 1 568], mozna rzec: ,dokonato si¢”. Swa ofiara (z dumy 1 wiel-
kosci) ksiaze ojczyzne zbawil, Konrad spetnit za$ role patrona niosacego
przestroge. Targujac si¢ z Bogiem o rzad na duszami, bohater Improwiza-
gi zadowolilby sie, jak powiada, licha ,czeécia tego, co na ziemi osiggne-
ta pycha” [AMDziady 11 293]. Wisniowiecki nawet te czastke od siebie
odepchnal, cho¢ do momentu przetomu wewnetrznego mozna o nim po-
wiedzie¢ to — co mawia si¢ o Konradzie — ze realistyczng podstawe kre-
acji tworzy pierwiastek pychy i dazen totalitarnych psychiki ludzkiej: prze-
konanie o wiasnej genialno$ci polaczone z pogarda dla innych,
»przypisywanie sobie zrédla tej wyjatkowoséci”, proby narzucania innym

45 R. Przybylski, Stowo i milczenie bobatera Polakéw. Studium o ,,Dziadach”,
Warszawa 1993, s. 146.
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wlasnych pogladéw jako najdoskonalszych46. Na to whaénie kiadl nacisk
wybitny historyk literatury okresu pozytywistycznego, stwierdzajac: ,ni-
gdy $wiadomo$¢ siebie u cztowieka nie wzniosta sie do takiej nie dumy,
lecz pychy”#7. Pycha Wisniowieckiego nie byta tak niebotyczna, a w kaz-
dym razie zostata teraz przezwycigzona.

W chwili ol$nienia, rozpisanej u Sienkiewicza na dtuzszy tekstowy
fragment wynurzen, wywaza si¢ cigzar gtoséw dialogujacych, cho¢ mo-
glo sie zdawad, ze tylko ksiaze méwil. Jeremi zyskuje jasno$¢ widzenia,
pewno$¢ 1 niezwlocznie podejmuje decyzje. Myslac o zwycieskiej eufo-
rii, szybko uzmystawia sobie krance mozliwosci, poza ktérymi uwidacz-
niajg sie¢ antypody realnych katastrof. Boze milczenie daje mu czas
na refleksje, pozwala wnikna¢ glebiej w siebie, otwiera nowe perspekty-
wy. Stowa niewypowiedziane zyskuja wicksza wage anizeli wyartykutowa-
ne, wykrzyczane. Pomagaja ksieciu wstucha¢ sie w gltos wewnetrzny,
skryty pod warstwa egoizmu i woluntaryzmu. Rozwazajac wlasne aspira-
cje w relacji do spraw ojczyzny, ksiaze zaznal do$wiadczenia glebszego,
wykraczajacego poza poziom realidw. Jego modlitwie zaczelo towarzy-
szy¢ $wiatto wewnetrzne i plynace — wraz z przyjaznymi odgtosami
— z otoczenia. Kluczowa decyzja nastepuje w czasie, gdy wstaje ,,r6zana
jutrznia”, ,ztote stonice” [HSOgniem 1 567-8] oswietla salg, a na wyste-
pach $cian §wiergotaja wrdble 1 jaskdtki®s. Z t3 rozjasniong chwilg ksia-
z¢ zaczal zy¢ w $wietle — w sensie dostownym 1 figuratywnym. Przy kon-
cu nocy odr6znit ciemno$é od $wiatta. Z perspektywy Opatrznosci
granica tego rodzaju jest wyrazna, ale cztowiekowi nie zawsze bywa do-
stepna. Walka prowadzaca do rozrdznienia ,ciemnosci” od ,$wiatta” to-
czy sie w duchowym wnetrzu, co wiasnie ilustruje analizowana scena,
przypominajac moralitet osnuty na kanwie historycznej. Odtad czesto

46 K. Cysewski, Wielka Improwizacja jako wyraz realizmu psychologicznego. Kon-
spekt nienapisanego referatu, |w:| Mickiewicz interdyscyplinarny, red. K. Cysewski,
Stupsk 1999, s. 119.

47S. Tarnowski, Historia literatury polskies, wyd. 2, t. 5. Wiek XIX 1831-1850,
Warszawa 1906, s. 18.

48 Tworzy si¢ migawkowy obraz stonowanej apoteozy — nieczesty w powiesci
— ktéra zapamigtywano raczej ze scen spektakularnych (np. $mier¢ Podbipigty).
Subtelna tekstowa prefiguracja duchowego przeobrazenia ksiecia zawiera sie w sto-
wach poprzedzajacych najbardziej dramatyczne chwile zmagan, wnoszacych
refleks profetycznego, zbawczego $wiatha: ,,Dzien zejdzie juz niedtugo, ale bedzie-li
to dziefi, w ktérym obok stofica na niebie nowe storice na ziemi zaswieci”
[HSOgniem 1 457).
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beda towarzyszy¢ ksieciu refleksy radosne, barwne, jasne i $wietliste, ze-
spolone okazjonalnie z elementami topiki biblijnej. Do zbaraskiego
obozu wjezdza na ,bialym dzianecie, otoczony rycerstwem jak pasterz
miedzy owcami” [HSOgriem 11 282], na tle wojska wychodzacego ,,spod
teczy” [HSOgniem 11 280], nazwanej ,przepyszna, siedmiobarwna”
[HSOgniem 11 279]. A przed pierwszymi walkami z radosnym spojrze-
niem wystepuje na ,bialtym dzianecie”, ubrany w ,srebrne blachy”
[HSOgniem 11 283]. Wtedy dopetnit si¢ sens takich wczesniejszych, su-
perlatywnych okreslen (emblematycznych charakterystyk) Jaremy Wi-
$niowieckiego, nieraz zastgpujacych nazwisko lub imie, jak: ,zelazny
kniaz” [HSOgniem 1 505], ,kniaz «z bozej mitoéci»” 1 ,zelazny cztowiek
[...] stworzony do wielkich przeznaczen” [HSOgniem 1 507], ktorego wy-
czekiwano ,jako zbawiciela” [HSOgniem 1 490]40. Wisniowiecki, nazywa-
ny ,zelaznym ksieciem”, cieszyt sie réwniez uznaniem Sienkiewicza pu-
blicysty 1 recenzenta [zob.: HSDziela 50: 129, 138, 142].

Od momentu pozytywnego przetlomu, z owej stynnej powieéciowe;
psychomachii, Wisniowiecki zaczat dziala¢ tak, jakby chwila ol$nienia by-
fa — niczym transcendentnej proweniencji — nieprzemijajaca. Po wraze-
niach 1 ztudach, z natury ulotnych, jak triumfalistyczne obrazy, ktére go
nawiedzily, doznat odczucia rosnacej radosci i trwatego spokoju. Jeremi
inaczej niz Konrad zrozumiatl milczenie Boga, od ktorego przez dhugi
czas si¢ odwracal, rozmodlony egotycznie — do siebie, do wizji swej wiel-
ko$ci. Chrystus pozostawal niezmiennie milosierny i ufajacy. Pojednany
ksiaze sprostat temu zaufaniu, a na plan dalszy, podrzedny, nieokreslo-
ny, zgota niepostrzegalny, odsunat kult swego nazwiska i rzekomego
przeznaczenia. Stad wyplywa jego dojrzala mitos¢ do ojczyzny — jako
proces, stan taski i samopotwierdzenia si¢ — nie za$ jako przelotna, na-
strojowa, wymarzona, a tym bardziej interesowna chwila. Slady badz
przestanki tego mozna znalez¢ w tekscie Sienkiewicza, zawierzajac w kon-

49 Wisniowieckiego poréwnuje si¢ z uwagi na chlubne dokonania ze stawny-
mi wodzami 1 méwcami starozytnoéci: Aleksandrem Macedonskim [HSOgniem
I 535; II 210] Katonem Starszym [HSOgriem 11 126], Ksenofontem [HSOgniem
I 554], Mariuszem [Mariusem Caiusem| [HSOgriem 1 491], a ze wzgledu na cechy
negatywne (pyche i ambicje) z takimi rzymskim patrycjuszami, jak Katylina i Ma-
rek Koriolan [HSOgniem 1 554]. W 11 czesci Trylogii starszy synek Skrzetuskiego
nosi imie Jaremka [HSPotop 1 320], za$ w czesci IIT oczekuyje si¢ od dowddcy obro-
ny Kamienca, Mikotaj Potockiego, ze bedzie ,,drugim Jeremim” [HSPan 546, 549],
a wzdér cnoét stanowia rycerze wychowani w ,szkole ksigcia Jeremiego”
[HSPan 294).
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kluzjach docelowej prostocie, a nie komplikacjom lub zawirowaniom
prezentowanych uczud.

Sparafrazowany cytat z Dziadéw prowadzi Jeremiego — pozytywistycz-
na, sceptyczng droga nie wprost — do bezwzglednie szczerej odpowiedzi
na pytanie, co kieruje jego dziataniem: uwznioslona (zamaskowana) pry-
wata czy mito§¢ do ojczyzny30. Zapamietana moc sparafrazowanych
w Ogniem i mieczem stow poety (Mickiewicza) ilustruje to, co nieskonczo-
ne, ale ich powiesciowa transpozycja, modyfikujaca romantyczne kontek-
sty spoteczno-polityczne, sprawia, ze ksiaze — silniejszy dzieki doswiadcze-
niu ludzkiej stabosci 1 przezwycigzeniu pokus — dostrzega perspektywe
nieograniczono$ci w Bogu, a nie w sobie, istocie ziemskiej, przechodniej,
skoficzone;.

Dla porywéw Mickiewiczowskiego bohatera nie ma natomiast kresu.
W takim za$ widzeniu ludzkich spraw ksiaze zauwaza pozorno$é, roszcze-
niowo$¢ 1 meandryczno$¢ mysli. Dlatego zaczyna postegpowal wbrew so-
bie — ,,dawnemu cztowiekowi”, jak okreslitby jego ustepujaca kondycje $w.
Pawet [Ef 4, 22]. Dla Rzeczypospolitej narodzit si¢ na nowo, oczyszczony
najpierw ze wszystkiego, co oddzielalo go od Boga. Pomaga w tym jasne
1 przenikliwe widzenie reinterpretujace fraze z Dziaddw. Pewnikiem staje si¢
ograniczono$¢ ludzkosci 1 taska, jaka na nia sptywa. Ksiaze, wynidstszy sie
jak Konrad nad cztowieka i poziom Boga, musiat zostal stracony 1 pogra-
zy¢ sie na jaki§ czas w duchowym chaosie. Gdy odnawia utracong wiez
z Opatrznoscia, moze ponownie spotka¢ innych ludzi. Zakolem, wytyczo-
nym metaforycznie przez stowa Improwizacji, wraca do swego najprawdziw-
szego ,ja”, otwartego na nielekliwe porozumienie z otoczeniem.

Pomylitby si¢ jednak czytelnik szukajacy fatwego optymizmu w Sien-
kiewiczowskich parafrazach i bardziej bezposérednich przywotaniach Dzia-
déw, nawet w zakresie takich tematdw jak mito$¢ i przyjaza z ich pochod-
nymi, np. empatia wywolana ludzkim nieszczesciem czy dobroczynna
pamiecig. W takich uwiktaniach tekstowych nie zawsze uruchamiat pisarz
sankcje religijna. Tragiczny finat dziecigcego grajka z noweli Janko Muzy-
kant przenikliwie wybrzmiat we wspétczujacym zapytaniu narratora: ,,kt6z
tak dzieci bije?”5!, stanowiacym parafraze (poprzez pytajnik i szyk prze-

50 Podobny chwyt, ale bez Mickiewiczowskiego medium, pojawit si¢ wéwczas
w parabolicznej noweli Prusa Z legend dawnego Egiptu [prwdr. 1888], wskazujacej
meandrycznie wizerunek pozadanego wladcy, kierujacego sie nie osobistym uczu-
ciem, lecz rozsadkiem i odpowiedzialno$cia.

51 H. Sienkiewicz, Wybdr nowel i opowiadas, wstep i oprac. T. Bujnicki,
Wroctaw 1986, s. 172.
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stawny) okrzyku Pani Rollisonowej: ,kt6z dzieci tak bije!” [HSDzie-
fa VIII 136], adresowanym do Senatoras2. Poprzez misterna, zretoryzowa-
na stylizacje ta nowela ktadzie wigkszy nacisk na srogo$¢ kary i okreslony
problem spoteczny. Zatroskany o los istot wykluczonych, Sienkiewicz
chciat uzy¢ nazwisk Mickiewicza 1 Puszkina — wybitnie zapisanych w pa-
mieci potomnych, ale jego zdaniem niewykorzystanych nalezycie dla do-
raznych wazkich spraw — jako leczacego kordiatu. Przedstawit projekt,
ktory miat naktoni¢ nieptacacych mu honorariéw wydawcéw rosyjskich
do opodatkowania si¢ na rzecz gtodujacych chlopéw, a zwlaszcza dzieci
rosyjskich. W licie na jubileusz Puszkina pisak

Niedola tych dzieci wzruszyla mnie i nasuneta mi mysgl, ze najlepszym
sposobem uczczenia pamigci waszego poety, a zarazem przyjaciela nasze-
g0 Mickiewicza, jest przyjs¢ z pomoca tym, ktdérzy cierpia 1 wyciagaja re-
ce o pomoc. [HSDziela 54: 162]>3

Do poréwnywalnych rezultatéw prowadzi w Ogniem i mieczem wspa-
niata zbaraska scena ,,rozmowy” Wisniowieckiego, kiedy, przezwycieza-
jac ,chorobe wewnetrzna”, dorasta on do wymiaréw postaci tragicznej.
Niektére wykorzystane przez Sienkiewicza materialy dziejowe, a takze
prace historykéw 1 literaturoznawcéw nam wspotczesnych, poswiadcza-
ja prawdziwo$¢ lub mozliwo$¢ pozytywnej zmiany w zachowaniu ksie-
cia, prowadzacej do podporzadkowania sie regimentarzom. Juliusz
Kjjas, przytaczajac fragment z Wojny domowej... (1681) Samuela Twardow-
skiego jako zrodtowe uzasadnienie powieéciowej psychomachii, zna-
miennie komentowat:

Umyslnie rozwodze si¢ nad ta scena, poniewaz niektorzy krytycy Ogniem
i mieczem uwazali ten przetom w duszy ksiecia za nieprawdziwy i niepraw-
dopodobny.54

Nie brakuje rowniez w tej materii gloséw sceptycznych i zdecydowa-
nie przeciwnych; pierwsze reprezentuje przykladowa opinia z epoki Sien-

52 Zauwazyt to whasnie J. Axer [JAKdz 152].

53 List otwarty do ksigcia E. Uchiomskiego [z 1 VI 1899].

54 1. Kijas, Zridla historyczne powiesci ,,Ogniem i mieczem”, ,Pamietnik Literac-
ki” 1927, s. 125.
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kiewicza [zob.: STO literaturze 751]%, te drugie — uwaga wybitnego znaw-
cy dziejow 1 zarazem Tiplogiisé. Obfito$¢ hipotetycznych i1 potencjalnych
przestanek psychomachii sprawia, ze z perspektywy czasu ma ona charak-
ter synkretyczny, kolazowy, nie mowiac juz o tym, ze znalazta nasladow-
nictwa w historycznej powiesci wspotczesnej, np. w Homines novi (1955)
Jana Zi6tkowskiego.

Kompromisowe rozwiazanie kwestii historycznej, ktdra nie jest tu naj-
wazniejsza, ale przeciez wyplywa w pytaniach o faktograficzne podglebie
artystycznego obrazu, mogloby sie zasadzaé na zaakceptowaniu fikeji
uhistorycznionej, nieraz stosowanej przez Sienkiewicza w Trylogii.
Uwzgledniatoby ono priorytety zwiazane ze sztuka literacka, co zwiezle
spointowal wspolczesny nam pisarz, wybitny praktyk 1 spekulatywny ana-
lityk twdrczosdci historycznej, akceptujacy role ksiecia w zbaraskiej psy-
chomachii z uwagi na domene zapisu pamigciowego, dostepnego naj-
powszechniej:

[..] pamig¢ o wielkich postaciach historycznych zyje w umystach taka, ja-
ka narzucili nie historycy, ale artyscil... Coz z tego, ze Wisniowiecki byt
inny; kt6z z nas zapomni jego walki z samym soba pod krzyzem lub
uczty w Zbarazu przed szturmem?...57

Doda¢ trzeba, ze analizowana scen¢ uprawdopodobnit Sienkiewicz
zwlaszcza pod wzgledem psychologicznym, konstruujac w kolejnych cze-
$ciach Trylogii opisy analogicznych duchowych rozterek wielkich wodzow.
Powie$ciowy Wisniowiecki wykazuje (i to przed zbarasky ,,walky”) skton-
noséci do petnej udreki mowy ,jakby sam do siebie”, gdy wchodzi w gre
alternatywa — interes whasny albo honor ojczyzny; do pasowana sie z wia-
snymi my$lami oraz utrapien z powodu ,jakoby ciezkiej choroby we-
wnetrznej” [zob. kolejno: HSOgniem 1: 509, 555, 558]. Nad motywacjami

55 Ze Jeremi Wiéniowiecki zawiedziony w swoich nadziejach dowddztwa nie
tylko rokoszu nie podnidsl, ale ustapit, ustuchal, bit si¢ dalej pod rozkazami, to
prawda; czy miat taka cnote, czy stoczyt taka z sobg walke, jak tu, Bog jeden zna”.

56 Zob.: M. Kosman, Na tropach bobateréw Trylogii, wyd. 4 uzup., Warsza-
wa 1986, s. 34: ,Slynna scena calonocnej rozmowy z samym sobg w zbaraskim
zamku to wielki sukces artysty, ktory pieknie odmalowuje psychike cztowieka do-
strzegajacego nie tylko zto panoszace sie wérdd innych, ale i wlasne wady. Ale Je-
remi do takich rozmys$laf nie byt zdolny”.

57 T. Parnicki, Wielkie postacie historyczne w rzeczywistosci a w sztuce, [w:] idem,
Szkice literackie, Warszawa 1978, s. 100.
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takich stanéw zastanawia sie narrator w II czeéci Trylogii, sentencjonalnie
wyjasniajac zrodia niepokoju Janusza Radziwitta (przed pamietnym zdra-
dzieckim toastem):

ten tylko schyla ciezko gltowe, ten rozprawia w duszy z Bogiem 1 sumie-
niem, kto w wilie dnia stanowczego nie wie, jaki puchar poda jutro oj-
czyznie do spozycia. [HSPotop 1: 385]

Sienkiewicz juz w swoim debiutanckim artykule tak pisat:

prawdziwy artysta kladzie niektamane momenty zycia w charaktery, |[...]
z tego rozhoworu wewnetrznego, z rozumu i glupoty, z mitosci 1 niena-
wiscl, z szalonych bluznierstw 1 cichej modlitwy wydoby¢ pigkna 1 moral-
na prawde — oto cel artyzmu! [HSDziela 46: 11]58

Warto uwypukli¢ wnioski z rozwazan, dopowiadajac tresci wybiegaja-
ce w trylogijna przysztoéé powiesciowa, by¢ moze inspirujace namyst czy-
telniczy. Przyjrzyjmy si¢ wigc ponownie kontekstowi oraz biegowi i kon-
sekwencjom zdarzen.

W duszy ksiecia bylo zrazu, oprocz mitoéci, rowniez wiele buntu wo-
bec Boga 1 ludzi. Ci, co wiele mu zawdzieczali, widzieli w nim tagodne-
go 1 pelnego mitosci wladce, ale przez innych mogt by¢ stusznie uwaza-
ny za okrutnika (,paleja”), cztowieka niekarnego, egoiste tamiagcego
prawo dla wlasnych potrzeb. W ,,rozmowie” z milczacym Bogiem i soba
ksiaze szuka odpowiedzi na dreczace pytania. Z pomoca, na zasadzie od-
dzialywania nie wprost, przychodzi mu parafraza z Dziadéw. Sa to stowa
(rodzaj glosu wewnetrznego), ktdre najpierw intensyfikuja anarchistycz-
na i samolubna wizje stawy — ,,przysztych zwyciestw”. W koncu ilustru-
ja one sekwencja obrazéw — wywolanych przez skromny, juz bez prowe-
niencji romantycznej, ale stanowczy glos przeciwny (powstrzymujacy
Hhieszczesnego” wytykaniem ztudy, dumy i szataniskiej pychy) — jatowos¢
dazef pozbawionych mitosci bezinteresownej. Dzieki temu ksigze mogt
zrozumie¢ milczenie Boga 1 znalezé wyjscie z sytuacji granicznej. W mil-
czeniu Stworcy wobec dumnych pokuszen dostrzegt rozwiazanie proble-
mu. Zawierzyt Opatrznoéci, nie poszedt droga mickiewiczowskiego bo-
hatera. Wystepujac w roli sienkiewiczowskiego medium, ujrzal bowiem
kwestie Konrada jako wielka, patetyczna, ale niepraktyczng — jako rodzaj

58 [H. Sienkiewicz], Przeglad teatralny..., ,Przeglad Tygodniowy” 1869 nr 16.

PAMIEC ROZPISANA NA PROBLEM... 203

§lepoty politycznej 1 egocentryzmu. Miejsce milczacego Chrystusa
na krzyzu — Boga sluzacego swemu stworzeniu, nie za$ gorujacego
nad nim — w szczegblny sposdb uczy ksiecia pokory, przeciwstawiajac
niedorzecznej ludzkiej sktonno$ci do dominacji skuteczno$é mitoéci sta-
jacej sie¢ powolaniem.

Charakterystyczne, ze na kolejnych czynach Jeremiego, wyrastajacych
z owej psychomachii, zadnym cieniem ani watpliwoscia nie potoza sie
blyskawicowe, wizyjne, jednak nieprzydatne, wprost zatruwajace stowa ro-
mantyka. Zostalty bowiem odebrane 1 wykorzystane inaczej anizeli w Dzia-
dach — jako mistrzowskie ostrzezenie oraz nakaz oczyszczenia wlasnego
wnetrza, nim sie zechce pokierowaé czynami innych ludzi. Nie bedzie juz
na dalszej drodze ksiecia zadnego czynu nagannego ani haniebnego,
od jakich nie byla wolna jego heroiczna, ale i splatana przesztoé¢. Chtod-
nym okiem dostrzegat dotad jedynie konkurentéw i rywali do stawy. Gdy
za$§ Bozym milczeniem ukorzony, ale nie upokorzony, spojrzat z czystym
sercem nie tylko na wlasne aspiracje, ale i relacje miedzyludzkie oraz prze-
widywane losy Rzeczypospolitej, znalazt w sobie zasoby niezwyklej sily,
a po stronie sojusznikéw 1 wykonawcdw — dobre oddzwieki. Zwrot, poje-
ty od przetomowej chwili jako forma cigglego nawracania sie, wyplywa
stad, ze od zrozumiatej ludzkiej tesknoty do widzenia Boga i ustyszenia
Jego stow, ksigze przechodzi do stanu $wiadomo$ci wazniejszej: czuje sie
ogladanym 1 ocenianym przez Boga czlowiekiem, odpowiedzialnym
za stowa 1 czyny. Sparafrazowane stowa Mickiewicza ,graja” tutaj, ow-
szem, do lotu, ale inaczej anizeli dla Konrada — zdecydowanie w inng stro-
ne%, cho¢ nie dato juz sie odwrécié biegu wielkiej historii.

Przemieniony powiesciowy Wisniowiecki jeszcze bardziej nie szczedzi
bezinteresownego trudu dla dobra ojczyzny, zywiony oczekiwaniami, kt6-
rym Sienkiewicz dal wyrazisty, takze odnarratorski upust — jako po ludz-
ku zrozumialym 1 wprost proroczym. S3 one poréwnywalne z wizjoner-
stwem w psychomachii, wartym w kazdym razie pamieci ksztatcacych sie
pokolen az po nam wspodlczesne, o szczegdlnych predylekcjaché0:

59 Wykorzystujac motyw lotu, pokazal to réwniez Sienkiewicz w II czesci Try-
logii na przyktadzie Kmicica. W zakoniczeniu tej powiesci bohater, usatysfakcjono-
wany swymi czynami dla ojczyzny, folguje na chwile wyobrazni; marzac o hetman-
stwie, pyta ,sam siebie: «Dokad tez dolece»” [HSPotop I1I: 346].

60 Zob. charakterystycznie zatytulowany artykut w jednym z najpopularniej-
szych dziennikéw ogélnopolskich: Na koniec dnia pamigtamy wizjoneréw, wywiad
z Krzysztofem Apostolidisem (rozmawiata Joanna Blewaska), ,,Gazeta Wyborcza.
L6dz”: 17 1T 2010, s. 7.
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Mam tez nadzieje, iz jesli wszystko [fortune] utrace, to Rzeczpospolita
chociaz o dzieciach moich bedzie pamietata.

Ksigze mdwigc to widocznie miat chwile jasnowidzenia. Rzplita bowiem
w kilkanascie lat pdzniej oddata jego jednemu synowi, co miata najlepsze-
g0 — to jest korone, ale tymczasem olbrzymia fortuna Jeremiego istotnie
byta zachwiana [HSOgniem 11: 159].

Prezentowana w kolejnej czesci Trylogii ksigzna Gryzelda Wisniowiec-
ka réwniez marzyta o ,$wietnej przysztosci dla syna” [HSPorop 1I: 523],
jednak bohaterowie powie§ciowi nie mogli dopatrzy¢ si¢ w mtodym
ksigciu ,,tych znamion, ktére syn wielkiego Jeremiego nosi¢ w obliczu
powinien” [HSPotop 1I: 13]. Gdyby Jeremi Wisniowiecki zyt dtuzej, mo-
ze by go obrano krélem. Syn jego za$ byt postrzegany — w $wietle
powieéci Sienkiewicza — jako przedstawiciel ,tej samej krwi”, ale ,nie
tej samej fantazji” [HSPan 86] co ojciec. Zadecydowat fakt, ze byt to
»syn wielkiego Jeremiego, [...] wzgledem ktorego ma Rzeczpospolita nie
uiszczony dotad dtug do sptacenia” [HSPan 553]. Na temat rzadéw no-
wego krola Michata Korybuta Wisniowieckiego Sienkiewicz wycisza
glos; poswieca mu jedno — tchnace anonimowoscia gtéwnej postaci
— zdanie, thumaczace niemozno$¢ obrony Kamiefica przed nawaly turec-
ka: ,Bezsilnym byt roéwniez krdl, bezsilna cata Rzeczpospolita”
[HSPan 553]. Okazal si¢ bardziej powsciagliwy anizeli w przypadku
innego czlonka rodu, ksiecia Dymitra Wisniowieckiego, ktérego
przed poddaniem si¢ Karolowi Gustawowi ,,nie powstrzymato nie$mier-
telng stawa okryte nazwisko” [HSPoop 1I: 158].

Kwestie pamieci u potomnych rozpisat Sienkiewicz w ré6znogatunko-
wych tekstach na szereg zagadnien czastkowych. Szczerze podziwialt Mo-
drzejewska jako fortunnie znoszaca ,,potozenie wielkoéci”. Najudatnie;j
wykreowat (nie tylko na kanwie wlasnych pomystéw) 1 przedstawit arty-
stycznie stosowny problem w psychomachii zawartej w I czeéci Trylogii.
Tutaj na postaé literacka przetransponowat problematyke uniwersalna,
nierokujacy fatwych rozwigzan, a by¢ moze takze (przy zachowaniu pro-
porcji w nasuwajgcym sie porownaniu) wlasne tesknoty do wielkosci, sta-
wy 1 trwalego zapisania si¢ w pamigci potomnych, obarczone jednak
— czego odstanianie wydaje si¢ niezmiernie frapujacym — dylematami
moralnymi. Te ukonkretnione wybory, ktére dreczyly literackiego 1 hi-
storycznego ksiecia Wisniowieckiego, w daleko mniejszym stopniu do-
tyczyly samego Sienkiewicza, ale nie byly dlan obojetne. Spogladajac
na jego biografi¢ literacka, trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze jako artysta
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i cztowiek zafascynowany wielkoformatowymi postaciami, skrojonymi
na miarg ,nie krawca, lecz Fidiasza”6!, musial nieraz — podobnie jak
ksiaze — $wiadoma lub wymuszona pokoryg przetamywaé sktonnosci
do arystokratyzmu 1 buntu niepodlegtego ducha, widoczne w autobio-
graficznych rysach takich kreacji jak Leon Ptoszowski z Bez dogmatu czy
Petroniusz z Quo vadis.

61\ Listach z podrézy do Ameryki tak opisywal wystepujaca na scenie Modrze-
jewska: ,Idealna postaé: rysy tak czyste, jakby wyszta spod dtuta Fidiasza, szlachet-
no$¢ rozlana w catej postawie” [HSDziela 42: 241].
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MEMORY WRITTEN OUT IN THE PROBLEM.
ABOUT SIENKIEWICZ'S PARAPHRASE
OF THE FRAGMENT OF MICKIEWICZ'S "DZIADY”

(summary)

The memory among descendants, mostly combined with fame and greatness,
pride or humility, egocentric or civic attitude as a main attribute of person who
seeks “long memory” is sometimes inscribed into an awkward and global
dilemma. Such problem is the issue of my article based on Sienkiewicz’s memory
perceived in his texts, literary genres and the style of language expression.
Carefully looking at the careers of well known people of his era and also waiting
for his long lasting success, Sienkiewicz tried to discuss and solve an uneasy
question in Ogniem i mieczem, referred to Mickiewicz’s Dziady. The issue can be
defined as a difficult process of forming self-definition in the process of choice
between human and civic attitude placed between polar opposites: egocentric
— looking for fame and publicity or “blessed quiet” truly loving homeland and
common interests.
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Tetmajer wobec przodkéw

Czy talent jest dziedziczny? A moze jest jedynie wynikiem przebywa-
nia w danym $rodowisku? Jezeli mozna go dosta¢ w spadku, to co spra-
wia, ze niektorzy cztonkowie danego rodu go posiadaja, podczas gdy in-
ni s3 go pozbawieni? Uczeni, nie tylko genetycy, poszukujg odpowiedzi
na te pytania od bardzo dawnal.

Izabela Grzelak-Barczewska (ur. 1982 r.) — zwigzana z Wydziatem Filologicz-
nym UL. W 2010 r. obronita rozprawe doktorska przygotowana pod kierunkiem
prof. dra hab. B. Mazana (edytorskie opracowanie dwoch powieéci Kazimierza
Przerwy-Tetmajera: Aniol Smierci 1 Zatracenie). Publikowata m.in. w tomach: Trady-
ga romantyczna w teatrze polskim (2007), Polski cykl liryczny (2008), Kulturowe przed-
stawienia psychiatrii i chordb psychicznych (2009); ,,Tyglu Kultury” (2007), ,,Pracach
Polonistycznych” (2009), ,Acta Universitatis Lodziensis Folia Litteraria Polonica”
(2008, 2009) oraz w ksigzce pokonferencyjnej Kulturowe obrazy smierci... Od przelo-
mu romantycznego do dzis. Materialy studenckiej konferencjii nankowej £.6d7, 25-27 paz-
dziernika 2006 roku (2007), ktorej byla wspotredaktorky. Redaktorka i recenzentka
portalu Gildia Literatury. Felietonistka portalu Qfant (autorka cyklu Reflektorem
w mrok poswieconego literaturze kryminalnej). Interesuje si¢ sztuka przeto-

mu XIX 1 XX wieku oraz fotografia.
1 Zob. m.n.: F. Galton, Hereditary. Genius, s Laws and Consequences, Lon-

dyn 1869; F.C. Constable, Poverty and Hereditary Genius; A Criticism of Mr. Fran-
cis Galton’s Theory of Hereditary Genius, Londyn 1905; C. Spearman, The Abilities of
Man: Their Nature and Measurement, Nowy Jork 1927; H.J. Eysenck, Genius: the
natral hisiory of creativity, Cambrige 2003.
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Kazimierz Przerwa-Tetmajer, jeden z wyrazicieli nastrojéw Mtodej Pol-
ski, miat $wiadomo$¢ pewnej ciagtosci, tego, ze jego przodkowie parali sig
literatura, jednak nie widzial w tym zrédia swoich zdolnosci:

Pewna tradycja poetycka byta u nas w domu. Rodzony moj dziad, Karol
Przerwa-Tetmajer, pisywal komedie i wiersze, brat jego stryjeczny, Jozef,
wydat przed rokiem 1830 dwa tomy lirycznych poez;ji.2

Ta ,,pewna tradycja poetycka” nie pozwala mie¢ watpliwosci, kogo Ka-
zimierz uwazat za najwybitniejszego spos$rdd Tetmajeréw. Swoim proto-
plastom ostatecznie wiele zawdzigczal — je$li nawet nie odpowiedzialne
za poetycki talent geny, to kontakt z takimi stawami jak choéby Seweryn
Goszezynski [zob.: KJKazimierz 15, 180].

Krystyna Jabtofiska po$réd rozpoetyzowanych przodkéw mtodopol-
skiego poety wymienia Stanistawa, Karola, Jézefa i Adolfa Tetmajerow.
Pradziad Stanistaw tlumaczyt dzieta klasykéw z taciny i niemieckiego.
Dziad Karol pisywat komedie 1 bajki. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z nich
nie robit tego ,,do szuflady” — obaj publikowali, zreszta z catkiem zado-
walajacym efektem [zob.: KJKazimierz 44-45].

Najwigksze duchowe i artystyczne powinowactwo Kazimierz czutby
zapewne z Jézefem, stryjecznym bratem swego dziadka. Jozef Tetmajer,
pdzniejszy matematyk3, w swych studenckich czasach wydat dwa tomiki
wierszy: Piesni (1829) 1 Poezje historyczne (1830) 4. Najstynniejszy z jego li-
rykéw to Jak wspaniala nasza postaé (znany jako Piesii wojskowa), do ktore-
go mtodopolski poeta nawigzat we Fragmencie z wiersza dla mego synka:

Kto wie?... Moze...
poskocza polskie konie

1 nasza rodna pie$n ufanska
poleci po szwadronie...

»Jak wspaniata nasza postad,

jak sie w storicu blyszczy stal!

Kofi rwie ziemig, nie chce dostad,
pdjdziesz, koniu, pdjdziesz w dal!...”>

2 K. Jabtonska, Kazimierz Tetmajer — proba biografii, Krakéw 1969, s. 44 [da-
lej: KJKazimierz z numerem strony].

3 Jozef Tetmajer byt nadto uczestnikiem powstania listopadowego i dziataczem
patriotycznym (w latach 1830-1833 w konspiracji w Galicji, potem we Francji).

4 Drugi tomik byl, co prawda, jedynie wznowieniem pierwszego; dodano do
niego tylko kilka nowych wierszy.
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Potomek nie bez powodu przypominat akurat ten utwor. Jak wspania-
ta nasza posta¢ byta jedna sposrdd najpopularniejszych piesni patriotycz-
nych XIX wieku (m.in. zagrzewata do walki podczas powstania listopado-
wego)b. Taki spadek byt nie byle czym!

Jbzef Tetmajer zastynat réwniez lirykami tatrzafiskimi 1 podhalafiskimi
— jego Przy Morskim Oku to jeden z pierwszych wierszy podejmujacych
ten temat’. W przywotanych tomikach pojawiaja sie nadto erotyki (skie-
rowane najczeéciej do Klary) oraz utwory pesymistyczne, jak na przyklad
Tesknota:

Czym na lace,
Kedy z wiosng
Wraz tysigce
Kwiatoéw rosna;
Czym na gobrze,
Ktorej glowa

W mglistej chmurze
Juz sie chowa:
Dokad moje

Oko zwrdce

Cichy stoje,
Wecigz sie smuce!
Gdziez dziewica
Mojej duszy,

Co mi lica

Z tez osuszy,

Co wzruszona
Lezka blysnie,

I do tona

Mnie przyci$nie?

5 K PrzerwaTetmajer, Poezje. Wydanie zbiorowe, t. 3, Warszawa ok. 1930,
s. 280 [dalej: KPTPoezje z numerem strony].

6 Byt to jeden z kilku tuz przedpowstaniowych wierszy, ktéry po powstaniu
zyskal ogromna popularno$é; wielokrotnie przedrukowywany, np. w tomach:
Wipomnienia roku 1830-1831. Wiersze, piesni z muzykq, marsze wojska polskiego, odno-
szqce sig do tej epoki, zebr. 1 wyd. J. Horoszkiewicz, Lipsk 1880; Zbidr piesni histo-
rycznych, Krakdw 1913; Polskie piesni wojenne i piosenki obozowe, zebr. A. Zagdrski,
Piotrkéw 1915; Spiewnik zotnierza polskiego, Warszawa 1915.

7 Zob.: L. Ginkowa, hasto: Ko, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wiekn, red.
J. Bachérz 1 A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 429-431.
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Kedy rzuce

W $wiat oczyma;
Zawsze nuce:
Nie ma, nie ma!®

Tgsknote przepetnia nastrdj niespetnienia, ktéry kilkadziesiat lat poz-
niej bedzie charakterystyczny dla literatury Mtodej Polski®. Nie sposob
nie zauwazy¢ w poezji Jézefa 1 Kazimierza paralelizmu w wyborze poru-
szanych tematéw. Nader czesto w tworczo$ci mtodopolskiego poety po-
jawiajg sie: zachwyt nad picknem gérskich krajobrazéw, erotyka oraz ni-
hilistyczne poczucie pustki.

Kolejnym uzdolnionym literacko Tetmajerem byt ojciec poety, Adolf,
niezréwnany gawedziarz. Pisywal on gtéwnie wiersze okoliczno$ciowe,
ktore, jak zauwazyta Jabtonska:

gladko rymowane, nie ustepuja miejsca wierszom drukowanym w tym cza-
sie przez innych, zapomnianych juz dzi§, a niegdy$ renomowanych po-
etéw, kto wie, czy wartoécig artystyczng nie przewyzszajac ich nawet.
[KJKazimierz 46]

Kazimierz nie brat pisaniny ojca zbyt powaznie. Tym bardziej wigc nie
byt zadowolony, gdy Adolf brat sie za korekte jego lirykéw:

Co do mego wiersza, w przerobieniu mego Ojca, to zdaje mi sig, Ze mo-
je strofy oryginalne byly silniejsze i wigcej samoistne. Zwroty niektére,
uzyte przez Ojca, s3 wcale nie nowe; moje byly moje wlasne.10

Zatem zdaniem Tetmajera jego ojciec nie mial wyczucia. Poprawiat mu
co bardziej nietuzinkowe zwroty, zamieniajac na powszechnie znane 1 wy-
$wiechtane. Te stowa zdaja sie $wiadczy¢ o mtodzieficzej bucie, lecz czas
pokazal, ze byta ona uzasadniona.

8 J. Przerwa-Tetmajer, Piesni, [dostep: 27.06.2011]; dostepny w Internecie:
www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=51042&s=1, s. 4-5.

9 Nie sposéb takze wykluczyé, iz liryk ten jest gra literacka — czterosylabo-
wiec wystepowal bowiem czgsto w funkcji zabawowej; zob. m.in.: W. Pusz,
w» Chmury” Julinsza Stowackiego, [w:] idem, Oswieceni i nie tylko, £.6dz 2003, s. 203.

10 List Kazimierza Przerwy-Tetmajera do Ferdynanda Hoesicka z 1 X 1888 r.
cyt. za: KJKazimierz 46.
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Kazimierz Stanistaw

Poczatkowo poeta nie zamierzal by¢ ojcem w pelnym tego stowa zna-
czeniu 1 za swe nie§lubne dziecko, Kazimierza Stanistawa, wziat odpowie-
dzialno$¢ jedynie w sferze finansowej. Po kilku latach podjat decyzje sa-
modzielnej opieki nad jedynakiem 1 uznania go w obliczu prawa.

Samodzielna opieka oznaczata w tym przypadku jedynie zabranie
dziecka matce. Poeta nie mial bowiem na tyle dobrych warunkéw byto-
wych, by sam mogt zadbal o syna. Nie posiadat takze zadnej wiedzy
1 wprawy w zajmowaniu si¢ kilkuletnim dzieckiem. Chtopczyk spedzat
wigc duzo czasu z babcig, Julia Tetmajerowa, wujkiem Wiodzimierzem
1 jego rodzina oraz z przerdznymi znajomymi swego taty.

Nie oznacza to bynajmniej, ze Tetmajer byl ztym ojcem — raczej nie-
konwencjonalnym. Kazimierz Stanistaw stat si¢ bardzo szybko ulubien-
cem poety. Tetmajer zabieral go ze soba, gdzie tylko mogt 1 chwalit si¢
swym potomkiem. A jezeli wierzy¢ wspomnieniom oséb, ktére mialy oka-
zje zetkna¢ si¢ z dzieckiem, miat ku temu podstawy. Synek poety byl nie-
zwykle inteligentny. Otoczony samymi dorostymi, do tego przewaznie
osobami zaliczanymi do towarzyskiej $mietanki tamtych czaséw, byt
nad wyraz dojrzaly jak na swoj wiek. Chcac zwrdci¢ na siebie uwage opie-
kundw:

z przejeciem recytowat zielonobalonikowe teksty ,,wujka Tadzia” [...] ko-
micznie znieksztatcajac niezrozumiate dla siebie wyrazenia ze Stdwek.

[i6. 261]

Ze strony dorostych mogt liczy¢ takze na wszystko, co sobie wyma-
rzyl. Szczegdlnie ojciec rozpuszczat go bez umiaru. Kupowat mu zabaw-
ki (gtéwnie mechaniczne), drogie ubrania, raz nawet obdarowat go kucy-
kiem. Nie potrafit niczego odmoéwié ani sobie, ani ukochanemu
jedynakowi. Mito$¢ poety byla bezwarunkowa 1 wcigz tak samo silna, na-
wet wowczas, gdy urocze dziecko przerodzito si¢ w pochmurnego, spra-
wiajacego ktopoty miodzienca.

Memu Synkowi

Poeta nie tylko rozpieszczal matego Kazimierza, ale 1 wiele od niego
wymagal. Pokltadajac w nim wielkie nadzieje, chcial, by ten ziscit — takze
te niezrealizowane — zyciowe cele przodkéw:
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I my$le sobie — bo to dziecko ma jaki$ olbrzymi poktad fantazji i tempe-
ramentu, 1 inteligencji — Ze to moze bedzie ten Tetmajer, na ktérego sie
Karol, Jozef, Wtadystaw, Adolf, Wtodzimierz i Kazimierz Tetmajerowie
ztozyli posrednio i1 bezposrednio, bo to wszystko byli ludzie, ktorzy co$
robili i zrobili. Oby tak byto!ll

Talent Kazia miat by¢ wiec zwieficzeniem tworczych wysitkéw catego
rodu, kumulujacym wszelkie zalety swoich poprzednikéw. Chtopiec miat
z kazdego z nich przejaé to, co najlepsze — w tym rdznorakie talenty
i aspiracje — 1 wcieli¢ je w swoje zycie. Czego zatem Kazimierz zyczyt swe-
mu synkowi? Odziedziczenia jakich zdolnoéci i zadaf? Na to pytanie od-
powiedZ mozna znalezé w cyklu zatytutowanym Memu Synkowi, a sklada-
jacym sie z trzech wierszy zadedykowanych dziecku (cykl wlaczony
do Poezji. Serii széstej). We Fragmencie z wiersza dla mego synka ojciec wyra-
zal nadzieje, ze syn bedzie mial mozliwo$¢ wstawi¢ sie w boju oraz ze
przejmie w spadku jego lutnie:

Ty badZ poeta — ty zi§¢ w sobie
wszystko, co ojciec marzyl, $nit. [KPTPoezje 277]

Marzeniem ojca jest, by Kazimierz poszedt w jego $lady. Tetmajer nie tyl-
ko planuje mu przyszto$¢ zwigzana z poezja. Syn ma by¢ artystg wybit-
nym. Podmiot liryczny wiersza potrafi nawet ,uslysze¢” jego twdrczoéé:

Juz stysze pie$¢ twa — wiatr, co leci
przez morza, kraje, §wiata zew —
stowo nabrzmiate krwig stuleci,
zwiastuna rannej zorzy $piew;

w twej pie$ni bol i rado§é $wiata

i madros¢ jego, czyn i sny;
wszystko sie w jeden akord splata

1 tym poeta jeste$ tyl... [i5. 278]

Tetmajer projektuje przyszto$¢ swemu synowi. Jego twdrczosé ma by¢
jak zywiot: wszechobecna, porywajaca, naturalna. Poeta powierza mu za-
danie niemalze niewykonalne — zaklecie w pie$ni wszystkiego, co wazne
dla $wiata — jego terazniejszych oraz dziejowych zmartwiefi i radoéci. Ka-

11 Tist Kazimierza Przerwy-Tetmajera do Franciszka Kvapila z 26 IV 1906 r.
cyt. za: KJKazimierz 260.
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zimierz Stanistaw ma wiec by¢ wieszczem, duchowym przywddcy catego
ziemskiego globu, ktérego stawa nigdy nie przeminie.

W celu hiperbolizacji przysztych dokonat dziecka, podmiot moéwia-
cy w wierszu dokonuje przeciwstawienia: ojciec — syn. Ojciec, a wiec Ka-
zimierz Przerwa-Tetmajer, wyjatkowo skromnie wyznacza swe miejsce
u stép syna, Kazimierza Stanistawa, wielkiego poety in spe. Sugeruje nad-
to, ze jego jedyna zastuga na niwie literackiej jest... posiadanie takiego
potomka:

I ojca twego, co milczacy

u nég by twoich siedzie¢ chciat [...]
ty nie potepiaj, ze tak mato,

tak mato zdotat zrobi¢ sam —

nie zylem prézno, umre chwata,

ze ciebie, 0 mdj synku, mam...

[.]

Ty jeste$ tym poeta, ktdry

$nit mi si¢, gdym byl mlody ptak —

nie dolecialem tam, do gory,

czutem go tylko — tamten szlak...

O synku! Ty mi tam wylecisz,

ty stamtad spojrzysz, z gory, tam —

jak storice w niebie ty zaswiecisz

i dumny bede, ze cie¢ mam! [6. 277-278]

W $wietle stow wiersza, artystyczny dorobek Kazimierza Przerwy-Tet-
majera ma przede wszystkim utorowaé droge najwybitniejszemu poecie
z rodu. Spodziewany literacki dorobek tego najmlodszego Tetmajera
— spadkobiercy poetyckiej liry — ma by¢ zwieficzeniem staraf przodkdw;
ma on osiagna¢ to, co nie udato si¢ poprzednikom — zdoby¢ miedzyna-
rodowa stawe.

Tragiczny finat

Nie wiadomo, czy Kazimierz Stanistaw zamierzal urzeczywistni¢ ma-
rzenia ojca. Z pewnoscig miatby ku temu warunki. Wedlug wspomnien
Mieczystawa Smolarskiego, w czasach szkolnych byl ,,oczytany, ptynnie
pisywal wypracowania szkolne, interesujace zwlaszcza moze z uwagi na tak
bogaty jezyk w jego wieku” [K]Kazimierz 266]. By¢ moze mogltby wigc sie-
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gnal po poetyckie laury. Tym bardziej, ze szlaki przetart mu juz ojciec
— z tak znanym nazwiskiem (i przy ojcowskich znajomosciach...) nie po-
winien mie¢ zadnego problemu z zadebiutowaniem.

Najprawdopodobniej nie chcial dla siebie takiej przysztosci. Dlacze-
go? By¢ moze literatura nie interesowata go lub czut na sobie zbyt wielka
presje, by w ogole prébowal sprostaé wymaganiom ojca. A moze po pro-
stu chciat p6j$¢ wlasng droga: jakakolwiek, byle nie ta, ktéra mu przezna-
czono. Nie ma przestanek, by wskaza¢ konkretny powdd, tak jak nie spo-
séb jednoznacznie okreli¢ charakter i motywy postepowania Kazimierza
Stanistawa — nie tylko w tym zakresie.

Zdania na temat syna Tetmajera byty — i s3 nadal — podzielone. O ile
jako dziecko uwazany byt powszechnie za rozkosznego i wyjatkowego,
o tyle w czasach szkolnych i pdzniejszych dominowata opinia o jego zlym
usposobieniu. Adolf Chybifiski opisywat go nastepujaco:

Przypatrzytem sie blizej tej ,pociesze”, gdy wniesiono §wiatto do pokoju,
w ktérym siedzieliémy z Tetmajerem, toczac rozmowe o muzyce goral-
skiej. Ta kilkunastoletnia wéwczas pociecha poety, ktérej napisat jako oj-
ciec kilka pieknych wierszy, byta ciemnym blondynkiem o juz szorstkim
glosie, o bardzo niemitym spojrzeniu spode tba. Miat oczy zdradzajace zle
instynkty. Nietrudno bylo w nich odczytaé niezadowolenie, ze ojciec ma
goscia. Za to ojciec spogladat ku ,,pociesze” z wielka tkliwoscig.12

Kazimierz Stanistaw, jakkolwiek zdolny, uczyt sie ,metoda zrywéw”
[zob.: KJKazimierz 267]. Bardziej od nauki interesowaly go zabawy 1 chu-
ligatiskie wybryki. Wreszcie, za picie wodki (w Esplanadzie) [zob.: 7. 268],
zostat wydalony ze szkoly i nigdy juz nie ukoficzyt gimnazjum. Podobno
zostat p&zniej fordanserem — az do roku 1933, kiedy popehnit samoboj-
stwo. Zmart w wyniku zatrucia spirytusem denaturatowym [zob.: ib. 271],
wydaje sie wiec, ze jego $mier nie byla aktem jednorazowej pochopnej
decyzji, lecz efektem wczeéniejszych poczynat.

Jednym z najwiekszych zarzutéw, jakim obcigzano Kazimierza Stani-
stawa bylo okradanie ojca. Syn miat pobieraé w imieniu poety zapomogi
oraz honoraria i przeznaczaé je na whasne zachcianki, w tym takze alko-
hol. Prawdziwo$¢ tych posadzefi trudno potwierdzié, gdyz pochodzity
w wiekszo$ci od samego ojca, ktory borykat sie wowczas z manig przesla-
dowcza. Mégt zatem potepiaé syna niezastuzenie.

12 A. Chybinski, W czasach Straussa i Tetmagera. Wspomnienia, Krakéw 1959,
s. 201.
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Wiecej o Kazimierzu Stanistawie powiedziano i napisano ztego niz do-
brego. Pojawialy sie jednak glosy bronigce chtopca, choéby ze strony pro-
fesora Konstantego Steckiego:

By¢ moze takze, ze i rola syna pisarza i poety, otoczonego nimbem sta-
wy, demoralizujaco wplywata na podrastajacego chtopca, gdyz czesto dzie-
ciom stawnych ludzi wydaje sie, ze i im nalezg sie specjalne wzgledy
i przywileje. [7b. 265]

Niewiele wiadomo o ostatnim z rodu Tetmajeréw (z linii Kazimierza).
Wydaje sie, ze jako syn wielkiego poety po prostu nie potrafit udzwignaé
ciezaru poktadanych w nim nadziei. Rozpuszczony, od dziecka traktowa-
ny z pobtazliwoécia i wyrdzniany specjalnymi wzgledami, stat sie staby
i samotny (takze z powodu choroby ojca). Nie umiat poradzi¢ sobie z rze-
czywisto$cia. Zapisal sie w pamieci, ale nie w nazwisku — nie podjat sie
przejecia poetyckiej lutni 1 nie przekazat jej dalej. Tradycje literackie ro-
dziny Tetmajeréw umarly wraz z nim.
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KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAJER AS SUCCESSOR
OF POETIC LYRE AND THE PERSON WHO PASSED ITS DOWN

(summary)

Kazimierz Przerwa-Tetmajer came from a family in which literary traditions
were vivid and played significant role. Stanislaw, Kazimierz’s grandfather,
translated the work of the classics from Latin and German. Grandfather Karol
wrote comedies and fables. Jozef, a cousin of grandfather’s brother, who later
became a mathematician, in his student days released two volumes of poetry,
where he placed lirics describing the beauty of the Tatra Mountains and some
erotics. The poet’s father, Adolf, incomparable storyteller, wrote occasional
poems. The author of this article describes the attitude of Young Poland poet to
his ancestors. She is also interested in the poet’s desire to hand on the poetic lyre
to his son, Kazimierz Stanislaw. Why does not the son took over the heritage?
This is one of the questions to which the author tries to find the answer.
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BRUNO SCHULZ — O PRZECHODZENIU
DO POTOMNOSCI — NIEPATETYCZNIE

Martin Heidegger w eseju pt. Céz po poecie stawia teze, iz artysta ma
obowiazek pozostawié po sobie tworczo$¢ ,udatnie uczestniczaca w tym,
co przypadto w udziale epoce”2. Powinnoscia ,,pdznego wnuka” jest ,,zna-
ki i wskazania” artysty odczytad, podjaé ,zatarte tropy” i po sadzonej mu
drodze i§¢ ,tak daleko, jak dojs¢ potrafi” [i4.]. Czytelnicza podrédz este-
tyczna w $wiat kultury staje si¢ szlakiem, niekiedy na ten szlak, na spo-
tkanie z czytelnikiem, wychodzi twérca, ktérego potomnoéé ,,pospiesznie
i na gwalt robi myslicielem” [i5. 221]. W eseju pt. Zrédlo dziela sztuki He-
idegger porzuca ironiczny ton, kwestionujac explicite kategorie pos$miert-
nej stawy pisarza — artysta ma ,wyzwoli¢ dzieto ku jego czystemu staniu-
-w-sobie-samym. To wlasnie w wielkiej sztuce, a mowa tu tylko o takiej,
artysta w poréwnaniu z dzielem jest czym$ niewaznym, bez mata samo-
unicestwiajacym si¢ w tworzeniu przejéciem potrzebnym do wylonienia
dzieta™3.

Marzena Karwowska (ur. 1968 r.) — doktor nauk humanistycznych, literaturo-
znawca, adiunkt w Katedrze Literatury 1 Tradycji Os$wiecenia Instytutu Filologii
Polskiej Uniwersytetu L.odzkiego. Prowadzi badania z zakresu mitokrytyki i antro-
pologii wyobrazni. Autorka ksiazki Prapamie uspiona. Swiat wyobrazen Bolestawa
Lesmiana, Warszawa 2008.

1 B. Schulz, Wedréwki sceptyka, [w:] idem, Opowiadania. Wybor esejéw i listdw,
oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1989, s. 407 [dalej: BSWegdrdwki z numerem strony].

2 M. Heidegger, Céz po poecie, przet. K. Wolicki, [w:] idem, Drogi lasu, przet.
J. Gierasimiuk, R. Marszatek, J. Mizera, J. Sidorek, K. Wolicki, Warsza-
wa 1997, s. 220 [dalej: Drogi z numerem strony].

3 M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, przet. J. Mizera, [w:] Drogi 25-26.
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George Santayana, amerykanski filozof kultury, postuluje spojrzenie
na dziedzictwo kulturowe pozostawiane w spadku przyszlym pokoleniom
w sposéb wolny od obciazen powinnosci, dydaktyzmu i parenezy, propo-
nujac teorie tzw. hedonizmu estetycznego — sztuka (kultura), zamiast two-
rzy¢ pomniki, powinna by¢ zaproszeniem do wspélnej zabawy, w ktorej
role fundamentalng odgrywa zasada przyjemnoéci (,,sztuka jest odpowie-
dzig na pragnienie rozrywki’).

Teori¢ hedonizmu estetycznego poddaje krytyce Ernst Cassirer, nazy-
Wwajac ja nestetycznym pozorem” [ECEsej 269]:

Popyt na rozrywke mozna zaspokoi¢ o wiele lepszymi 1 taniszymi $rodka-
mi. Nie sposob sobie wyobrazi¢, by taki cel przy$wiecal twdrczosci wiel-
kich artystéw — by Michat Aniot dla rozrywki budowat bazylike $w. Pio-
tra, a Dante czy Milton dla rozrywki pisali swe poematy. Zgodziliby sie
niewatpliwie ze zdaniem Arystotelesa, ze ,czyni¢ wysitki i pracowad dla
rozrywki wydaje sie czym$ niemadrym i zgota dziecinnym”. [i5. 263]°

Wedtug Cassirera artysci odgrywaja doniosta role w procesie kulturo-
tworzenia, s3 dla potomnych ,wielkimi nauczycielami w krélestwie §wia-
ta widzialnego” [ECEsej 241], posiadajacymi przywilej ,ujawniania niewy-
czerpanej mnogosci aspektéw rzeczy” [ib. 242], dzigki nim nieskoficzone
mozliwosci zycia, oczekujace dotad w milczeniu, moga by¢ ,,przywotane
z odretwienia na intensywne 1 jasne $wiatto $wiadomosci” [i4. 246

Artysta wybiera pewien aspekt rzeczywisto$ci, ale 6w proces selekgji jest
jednoczeénie procesem obiektywizacji. Gdy juz wkroczyliémy w jego po-
le widzenia, musimy patrze¢ na $wiat jego oczyma. Mogloby sie wydawa(,
ze $wiat nigdy przedtem nie ukazat si¢ nam w tym szczegblnym $wietle.
[5. 244]

Opisana powyzej relacja Mistrz — uczefi jest wolna od niebezpieczen-
stwa apodyktycznego ograniczenia swobody czytelnika. Pomiedzy tworca
1 odbiorcy (péznym wnukiem) tworzy si¢ szczegdlny rodzaj relacji, ktora
Cassirer nazywa ,,wolnoscig estetyczna” [6. 247], mozliwej dzigki temu, ze

4 G. Santayana, The Sense of Beauty, New York 1896, s. 22. Cyt. za: E. Cas-
sirer, Esej o czlowieku. Witep do filozofii kultury, przel. A. Staniewska, Warsza-
wa 1971, s. 263 [dalej: ECEsej z numerem strony].

5 Cassirer przywoluje stowa Arystotelesa zawarte w Eiyce nikomachejskiey; por.:
Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 377.
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proces artystyczny jest procesem dialektycznym i dialogowym, odbiorca
przyjmuje postawe wspdtuczestniczenia, zgodnie z teza Hume’a: ,,pigkno
nie jest jako$cig tkwigca w samych rzeczach: istnieje jedynie w umyfle,
ktory je kontempluje” [i6. 250-251]¢.

Bruno Schulz jest pisarzem, ktéry nie podziela Cassirerowskiego prze-
konania o wzniostosci powierzonej artystom misji. W eseju pt. Wedrdwki
sceptyka (pierwodruk tekstu ukazat sie w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w ro-
ku 1936) podejmuje polemike z horacjafiskim motywem zapisywania sig
w pamieci potomnych. Zakorzeniony w europejskiej literaturze topos non
omnis moriar, utozsamiany z procesem kulturotworzenia, Schulz odziera
z patosu popartego wielowiekowa tradycja, uwage czytelnika kierujac
w strone dziedzictwa, ktére potomnosci pozostawili pirronisci.

Pyrron z Elidy, uznawany za patrona wszystkich sceptykow, pod wply-
wem magow 1 ascetéw indyjskich, z ktérymi zetknat sie podczas swego
pobytu w Azji, utrwalit w kulturze $ré6dziemnomorskiej, wtasciwe posta-
wie sceptycznej, pojecie ataraksji. Nie zostawit po sobie zadnych trakta-
tow filozoficznych — wychodzac z zalozenia, ze wiedzy zdoby¢ nie moz-
na, pogladow swoich nie spisywat. Teorie Pyrrona przetrwaly dzieki jego
uczniom 1 sukcesorom intelektualnym — Tymonowi z Fliuntu, Arkezyla-
osowi, Karneadesowi? i Sekstusowi Empirykowi$, ktorzy nasladowali zycie
mistrza, a jego poglady uwiecznili we wlasnych traktatach filozoficznych,
tragediach, komediach 1 wierszach satyrycznych. W zakresie estetyki scep-
tycy atakowali zaréwno samg sztuke (,nie przynosi korzysci, bo swymi
fikcjami wywotuje zamieszanie umystow”?), jak i wszelkie préby stworze-
nia nauki o kulturze (szczegdlnym resentymentem obdarzali teorig litera-
tury), dowodzac ze s3 niepotrzebne, a nawet szkodliwe (,wsr6d dziet lite-
rackich sa réwniez przewrotne i przynoszace zyciowa szkode; wigc
przynosi tez szkode teoria, ktora sig nimi zajmuje, ktéra je wyjasnia i pro-

6 Cassirer uzywa w odniesieniu do relacji estetycznej, budujacej wiez miedzy
twdrca 1 odbiorca, terminu akt kontemplacji”.

7 Karneades jest juz péznym wnukiem Pyrrona (376-286 r. p.n.e.), zyt i two-
rzyt sto lat po mistrzu, uchodzi natomiast za tego, ktéry po Pyrronie najbardziej
przyczynit sie do rozbudowy filozoficznej teorii sceptycyzmu.

8 Sekstus Empiryk (IIl w. p.n.e.), przedstawiciel tzw. ,mtodszego pirronizmu”,
pozostawil po sobie dzieto pt. Zarysy Pirrosiskie, przedstawiajace w formie podrecz-
nikowej systematyczny obraz sceptycyzmu w starozytnosci.

9 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Warszawa 2009, s. 209.
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paguje” [ib. 210]). Estetyczne poglady sceptykéow wytozyt Sekstus Empi-
ryk w traktacie pt. Przeciw uczonym:

Pewne jest, ze wszystkie wypowiedzi poetdw, ktdre s3 pozyteczne i nie-
zbedne, jak te, co znajduja sie w poezji gnomicznej i parenetycznej, s3 wy-
razone przez nich jasno 1 nie potrzebuja teorii literackiej; [te zas, ktdre jej
potrzebuja)... sa bezuzyteczne... [ib. 213]

Uczniowie mistrza z Elidy wytworzyli swoista, krytyczna postawe
umystu, starali si¢ kultywowal w sobie zdolno$¢ sceptyczna, z czasem
zamieniajac powsciagliwa postawe Pyrrona na zaczepnall. Taka krytycz-
no-zaczepna kontynuacje¢ pirronizmu znajdziemy w omawianym eseju
Schulza. Programowy agnostycyzm sceptykéow doprowadzit ich do zane-
gowania sensu zabiegdw o uznanie zaréwno wérdd wspdlczesnych, jak
1 wéréd potomnych, zdaniem autora Wedrdwek scepiyka jedyna scheda, ktéd-
ra przyszle pokolenia dziedzicza po przodkach to ,$mietnisko proble-
méw” i ,rumowiska kultury” [BSWedrdwki 407]:

Spacery sceptyka przez rumowiska kultury. Jak daleko i szeroko okiem
siegna¢ — wszedzie gruz i mial. Wedrowiec zastal juz wszystko w gru-
zach, przeorane wzdiuz i w poprzek przez ptug niestrudzonej mysli
ludzkiej. Wedrowiec stawia ostroznie swa laseczke spacerowicza, zatrzy-
muje si¢ wsparty na niej, usmiecha sie. Potem grzebie melancholijnie la-
seczka w gruzie: problemy i problemy, szczatki, utamki i fragmenty pro-
bleméw. [72.]

Schulz kwestionuje dobre intencje pdznego wnuka wobec pozostawio-
nej mu kulturowej sukcesji, neguje naiwng wiare w ponadczasowe postan-
nictwo my$li ludzkie;j:

Wedrowiec cieszy sig, zanosi si¢ cichym $miechem. Zaciera rece, gdy mu
si¢ uda wywota¢ powszechny zamet, maskarade nieporozumien, wiez¢ Ba-
bel idei. Z rozkosza bawi si¢ w arbitra i rozsadza spory miedzy tymi wid-
mami probleméw, rozsadza je najopaczniej, ze zta wola, z jedyna intencja
doprowadzenia sprawy do absurdu. [72. 408]

10 Por.: L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki. Wybrane zagadnienia, Warsza-
wa 1972, s. 31-115; D. Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, oprac.
I. Kronska, Warszawa 1984, s. 61-116.

,SPACERY SCEPTYKA PRZEZ RUMOWISKA KULTURY”... 221

Same pomniki dziedzictwa kulturowego to dla Schulza ,,dziwolagi”,
»dziwotwory”, ,$wiat sfermentowany lekko na powierzchni, spierzchty
cienkim nalotem chorej plesni” [¢4. 407-408]. To, co otrzymujemy w da-
rze po naszych intelektualnych przodkach, to przesaczona przez sito cza-
su ,fauna $luzowata i1 bezforemna” [76. 409], rudymenty matej wagi — za-
ledwie ,,plankton o konturach ptynnych i falujacych” [i4.].

Tytani mysli ludzkiej, podejmujacy proby zapisania sie w pamigci
przyszlych pokolefy, ,starcy w dlugim szlafroku, z siwg brodg” [5. 408],
sa dla pisarza koboldami prébujacymi obarczy¢ potomno$¢ cigzarem od-
powiedzialnosci za intelektualna schede, na ktéra nikt nie czekall. W folk-
lorze germanskim koboldy s3 figurami mitycznymi waloryzowanymi po-
zytywnie, reprezentujacymi opiekunicze duchy przodkéw, u Schulza,
waloryzowane negatywnie, s3 postaciami groteskowymi i zto$liwymi, po-
wracajacymi wraz z calym dziedzictwem kultury ,z tamtej strony, gdzie
wyzbyli sie wszystkich cigzaréw; uzywaja swych cztonkéw niepowaznie,
dla zartu, dla zabawy” [BSWgdrdwki 409-410], wciaz ,groza i kokietuja
$miercig” [b. 410].

Paradoksalnie zycie napisato scenariusz, w ktérym sam Schulz wysta-
pit w roli przewrotnego kobolda, z zaswiatéw podejmujacego gre z po-
tomnoscig. Swiadectwo tego zdarzenia przekazal nam Jerzy Ficowski
w ksiazce pt. Regiony wielkiej herezji i okolice:

Wyprawa poszukiwawcza, ktérg podjatem w 1966 roku miata na celu od-
nalezienie listéw Schulza do Marii Chazen, pianistki i przyjacidtki pisa-
rza, zamieszkatej przed wojng w Lodzi. Latem 1965 roku w liscie do mnie
napisata m.in.: ,,Miatam duzo listéw od niego, ktére zakopatam w ogrod-
ku domu przed wyjazdem z Polski. To bylo na alei Koéciuszki 46 w Lo-
dzi. [...] Jeli zdecyduje si¢ Pan je odkopaé, zycze Panu z calego serca, aby
sie to udalo i aby tre$¢ tych listow zaczeta zy¢ na nowo! I to dla pokole-
nia, ktére Schulza nie znato!”. Po otrzymaniu tych wiadomosci uzyska-
tem zezwolenie Ministerstwa Kultury na przekopanie podwdrza przy alei
Ko$ciuszki w Lodzi. [...] Latem 1966 roku podjalem poszukiwania; grupa
pracownikéw Muzeum Archeologicznego w Lodzi zaopatrzona w topaty
przekopala w mojej obecnosci podworze, zwane w listach Marii Chazen

11 W licie do Tadeusza i Zofii Brezéw Schulz pisze, ze jako artysta czuje sie
spadkobierca wielowiekowego dziedzictwa duchowego, jednak ciezar tego dzie-
dzictwa okre$la mianem ,udreki Atlasa”: ,chciatbym méc na chwile ztozy¢ ten
cigzar na czyich$ ramionach, rozprostowaé kark 1 spojrze¢ na to, co dzwigatem”
[B. Schulz, Ksigga listow, oprac. ]J. Ficowski, Gdansk 2002, s. 48; dalej: BSKsig-
g4 z numerem strony].
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»ogrodem”, gdzie zreszta nie ma juz zadnych drzew. Listéw Bruno-
na Schulza nie znaleziono.12

Przedstawione w eseju Wedrowki sceptyka teorie znalazly potwierdzenie
w biografii pisarza. Z zachowanych dokumentéw wynika, ze Bruno
Schulz jako nauczyciel nie dokonywatl na swoich podopiecznych ,,0bréb-
ki dydaktycznej” zmierzajacej do wychowania dziedzica artystycznego
kunsztu, nie zabiegat o splendor jaki niesie pozycja Mistrza. Tadeusz Woj-
towicz, absolwent drohobyckiego gimnazjum, tak go wspomina:

Byl on niskiego wzrostu, mniejszy od wielu z nas, w ubraniu ciasnym,
a jednak wygladajacym jak cze$ciowo prézne. To ubranie nosito go, za-
miast by¢ noszonym. A jednak nikt nie my$lal o nim w kategoriach wy-
miar6éw, lecz w miarach intensywnosci. Nie chodzito tu wcale o jaki$ oso-
bisty magnetyzm, ktérym chciatby on nas opanowaé. Przeciwnie — on jak
gdyby negowat odpowiedzialno$¢ swojej obecnosci, odpychat ja rekoma,
starat si¢ jakby za soba samym ukry¢ si¢ przed nasza uwaga. Im bardziej
jednak chciat znikna¢, tym potezniej byt obecny, zgeszczat to, co usito-
wat rozpuscié. [...] Rzadko orzekal on o czyms, raczej sugerowat, zalecal,
kierujac swoje refleksje na coraz zwartsze kregi, az do $rodka, gdzie zni-
kat wnioskujac co$ odnosnie do catoéci. Ten bieg mysli odpowiadat cze-
sto jego krokom w coraz mniejszych kotach, drobne stopy dotykajace
podiogi przypominaly dlonie, az on sam nagle — osiagajac centrum — jak
fryga odwracat si¢ ku tablicy, gdzie co$ rysowal. [...] Schulz ,kontrolowat”
nas, ofiarowujac si¢ nam.13

Pisarz, zamiast zabiega¢ o przyszlych sukcesorow, wolal — jak pisat
w liScie do Tadeusza Brezy — szukac¢ sobie ,,wspSlnikéw do przedsiewzieé
odkrywczych” [BSKsigga 48].

Schulz nie czynit tez za zycia staran o zapisanie si¢ w pamieci potom-
nych jako artysta, wszelkie préby tego rodzaju nosza znamiona kleski lub
nieudolnosci:

Niezaradny Schulz zapewne nigdy sam nie umialby sie stara¢ o wydanie
swoich tekstow, gdyby nie posrednictwo kobiet. To Debora Vogel trafita
do rzezbiarki warszawskiej Magdeleny Gross, a ta zainteresowata sprawa
Zofie Natkowska. W ten sposob w niedziele wielkanocna roku 1933 wy-

12 ], Ficowski, Regiony wiclkiej herezji i okolice, Sejny 2002, s. 201-202.
13 7. Jarzebski, Schulz, Wroctaw 1999, s. 48-51 [dalej: JJSchulz z numerem
strony].
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lekniony prowincjusz z Drohobycza trafit do warszawskiego pensjonatu
pani Rézy Gross, matki Magdaleny, potozonego przy Nowym Swiecie 33,
z teczka zawierajaca Sklepy cynamonowe. Zyje do dzié i mieszka w Buenos
Aires ostatni $wiadek tego pierwszego literackiego triumfu Schulza, malar-
ka, pézniej, w latach argentynskich przyjacidtka Gombrowicza, pani Ali-
cja Giangrande, ktéra bawita wéwczas z wizyta u Magdaleny Gross. Opi-
suje ona Schulza jako malenkiego, zabawnego cztowieczka kojarzacego sie
jej nieuchronnie z Charlie Chaplinem. Uprosit on Magdaleng Gross, aby
zadzwonita do Natkowskiej i wyblagata mu audiencje u pisarki jeszcze te-
go samego dnia (autor manuskryptu musial wieczorem wraca¢ do Droho-
bycza). Natkowska bronita sie, ale w koficu ulegta, Schulz pojechat wiec
do niej taksowka, przeczytat fragment tekstu glosno 1 zostawit reszte. Wro-
ciwszy do pensjonatu pani Gross, przezywal meki oczekiwania na wer-
dykt, cho¢ w sukces wlasciwie nie wierzyt. Meki te zostaly sowicie nagro-
dzone: niebawem Natkowska zadzwonita, wyrazajac si¢ o opowiadaniach
z najwigkszym entuzjazmem. Spowodowala tez, ze Sklepy cynamonowe uka-
zaly sie w grudniu 1933 r. w wydawnictwie R&j. [JJSchulz 51-52]

[..] [Schulz] nie umiat zabiega¢ wokét swoich spraw 1 swojej stawy. Nawet
najpowazniejszy laur, jaki otrzymal w 1938 r. na stotecznym gruncie
— Ztoty Wawrzyn Polskiej Akademii Literatury — nie obtaskawit Schulza.
[ib. 62]

Same starania Schulza o wydanie utworéw nalezy raczej traktowac ja-
ko prébe realizacji marzed o utrzymywaniu sie z pracy artystycznej
1 uwolnienia si¢ od konieczno$ci meczacej pracy zarobkowej w drohobyc-
kich gimnazjach niz wyraz dbatosci o przyszta stawe. Swiadcza o tym za-
chowane listy-podania pisarza do Ministerstwa Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego oraz do Kuratorium Okregu Szkolnego Lwow-
skiego (Listy do wladz szkolnych nauczyciela Brunona Schulza), przez ich edy-
tora, Jerzego Ficowskiego, nazwane ,stacjami meki panskiej [BSKsig-
ga 208]14:

Podpisany nauczyciel rysunku przy Gimnazjum panstwowym w Droho-
byczu jest autorem niedawno wydanej ksiazki Sklepy cynamonowe.

14 Ficowski opublikowat az 19 listéw-podan Schulza do Ministerstwa O$wia-
ty i Kuratorium Okregu Lwowskiego odnalezionych w latach osiemdziesia-
tych XX wieku w Centralnym Archiwum Historycznym we Lwowie, w ktorych
pisarz jawi sie jako ,nieustanny petent wladz szkolnych, kobold w belfra prze-
mieniony” [BSKisigga 205], ubiegajacy sie nie tylko o urlopy do celéw artystycz-
nych, ale tez wielokrotnie o platne urlopy zdrowotne.
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Jak z zalaczonych gloséw prasy wynika, zgodna opinia krytyki widzi w tej
ksiazce pewne osiagniecie na polu prozy polskiej legitymujace prawo
1 obowigzek autora do dalszej pracy literackiej.

Ostatnio podjatem pewne zamierzenia i plany szerzej zakrojonego dzieta,
do ktoérego realizacji nie wystarcza dorywcza praca na marginesie zajeé
szkolnych. [...] Wysokie Ministerstwo zechce udzieli¢ mi ptatnego urlopu
od obowiazkéw nauczycielskich na przeciag roku. [...] Na wypadek przy-
chylnej decyzji Ministerstwa uwaza¢ sie bede za odkomenderowanego
z posterunku dotychczasowej pracy na inny odcinek pracy. [75. 218]

W eseju Schulza pt. Wedrdwki sceptyka proces tworzenia kultury (dzie-
ta sztuki) rozumianej jako sposéb wpisywania si¢ w pamig¢ potomnych
jest przedmiotem intelektualnej polemiki. We wspdtczesnej antropologii
filozoficznej kultura jest definiowana jako pigkno rozumne. Utozsamia-
na bywa z procesem intelektualizacji natury, tj. takim przetwarzaniem na-
tury, ktore jest zdolne wyrazi¢ pigkno swoiscie ludzkiel5. Max Scheler, Mi-
chal Landman, Martha Nussbaum, antropolodzy poszukujacy stalych
czynnikéw kulturowych, sporzadzili liste tzw. ,istotnych whasciwosci czto-
wieka” (anthropina), na ktdrej znalazly sie m.in. potrzeby tworzenia wspol-
noty kulturowej i kultywowania wspomnied w perspektywie ciggtosci
pokoleniowejl6. Dla tematu przechodzenia artystéw (dzieta sztuki) do po-
tomnosci w kontekscie antropologicznym szczeg6lnie interesujace wydaja
sie by¢ trzy zagadnienia teoretyczne: akt poznawczy, intencjonalny aspekt
dzieta kultury 1 eschatyczny wymiar kultury.

Moment poznawczy, tj. recepcja poznawcza treci, wiaze si¢ z rozu-
mieniem dziefa sztuki jako znaku przezroczystego, tj. umozliwiajacego
ponadpokoleniowe poznawcze zetknigcie si¢ z treScig rzeczy, ktore jest
procesem racjonalizacji:

Owa racjonalizacja jest wprowadzeniem nas samych jako rozumiejacych
w $wiat zastanych rzeczy, w $wiat zastanej natury, ktéra przyswajamy so-
bie przez transparentny znak, a przyswoiwszy ja sobie w ten wlaénie spo-
s6b, mozemy w dalszym etapie nature te przetwarzaé, jej uzywaé, gdy sa-
mi §wiadomie uprzedmiotowiamy nasz znak, a wiec gdy z utworzonego

15 Por.: M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 2005, s. 236 [dalej: MAKJz z nu-
merem strony].

16 Por.: G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przet. W. Szy-
mona, Krakéw 2006, s. 37.
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pojecia o rzeczy czynimy (przez jego uprzedmiotowienie) plan i wzér dla
naszego dalszego dziatania. [MAK/z 243]

Koncepcja tekstu kultury jako bytu intencjonalnego wywodzi si¢ z fi-
lozofii §w. Tomasza z Akwinu. Istnienie intencjonalne (esse intentionale)
W ujeciu tomistycznym to bytowanie pochodne, nieustannie zalezne
od Absolutu, jako Przyczyny Gtéwnejl7. Estetyczng teorig dzieta sztuki
jako tekstu intencjonalnego rozwingt Roman Ingarden. Nawiazujac
do poczynionego przez Husserla, w odniesieniu do zagadnienia intencjo-
nalno$ci, rozréznienia pomiedzy aktem $wiadomosci a przedmiotem
przedstawionym, Ingarden podkresla niesamodzielno$¢ i niesamoistnosé
momentdw intencjonalnych!8. W dziele sztuki jako bycie intencjonalnym
wyr6znia dwa zasadnicze elementy: przezycie twdrcze autora i konkrety-
zacje dziela sztuki, tj. przyjecie dziela sztuki przez odbiorce. Sam tekst
kultury jako byt intencjonalny zostat ukonstytuowany przez intencyjne
akty $wiadomosci 1 jako przedmiot istnieje tylko dzigki aktom $wiado-
moéci tworcy 1 odbiorcy, a aktowi poznania dzieta sztuki towarzysza
momenty miloéci lub nienawici, pozadania lub wstretu. Pierwotnym
sposobem istnienia kultury jest zatem jej istnienie intencjonalne, konkre-
tyzowane w naszych aktach poznawczych, cztowiek jest twdrca kultury
zardbwno w momencie samego aktu kreacji, jak 1 w momencie recepcji
dzieta sztuki:

Twory ludzkiego ducha [...] sa przyporzadkowane ludzkiemu duchowi
u odbiorcy. Zewnetrzne dzieta kulturowe, jako kulturowe, bedace znaka-
mi symbolami poznawczego sensu, w oderwaniu od ludzkiej poznajacej
psychiki traca swoj sens, albowiem nie s ,otwarte” jako znaki dla ducha.
W jakim$ hipotetycznym przypadku zaginigcia caltej ludzkoéci na naszej
planecie wszystkie dzieta kulturowe nie bylyby zadnymi dzietami kultury,
lecz bytyby tylko zbiorem materii. Ich warto$¢, jesli w ogdle w takim przy-
padku mozna by jeszcze moéwié o jakiejkolwiek wartoéei, bytaby tylko
warto$cia materiatu. Je§li bowiem dzieta kulturowe, jako dziefa intencjo-
nalne, s3 znakiem symbolem, to caly sens znaku lezy jakby posrodku po-
miedzy intelektem ,,znakujacym” a drugim intelektem odbierajacym i czy-
tajacym w znaku okre$lone znaczenie. [MAKJz 255-256]

17 Por.: S. Adamczyk, Ontyczno-psychologiczna struktura aktu poznawczego w na-
uce Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filozoficzne” 1960 z. 4, s. 5-30.
18 Por.: R. Ingarden, Spdr o isinienie swiata, Krakéw 1948, t. 2, s. 230-232.
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Zwiazane z intencjonalno$cig zagadnienie przechodzenia do potom-
nos$ci we wspdlczesnej antropologii kultury, przyjeto nazwe eschatyczne-
go wymiaru kultury [z5. 258]. Dzielo sztuki istniejace pierwotnie jako byt
intencjonalny, skonkretyzowane poprzez akt poznawczy odbiorcy, nie tyl-
ko wkracza w $wiat, ale dzigki pamieci potomnych unika unicestwienia,
ulegajac ,uwiecznieniu” [74.]:

Ostatecznie bytowg warto$¢ dziela kulturowe, wyprodukowane przez czlo-
wieka, zyskuja jedynie przez czlowieka, jego ducha, ku ktéremu sa adre-
sowane, aby go rozwing¢ i wyzwoli¢ jego osobiste dzialanie. Stad maja
wiecznotrwaly sens wszystkie twory kulturowe, ktére postuzyly cztowieko-
wi do jego osobistego rozwoju, do zaktualizowania jego osobowych po-
tencjalnosci. [...] Jesli destrukcyjnym sitom czasu 1 przemian opiera sie tyl-
ko duch, to — uznajac nie$miertelno$¢ podmiotowa ludzkiego ducha
— mozemy twierdzi¢ o przetrwaniu dziet kulturowych w cztowieku i przez
cztowieka. [ib. 258-259]

Bruno Schulz, dwudziestowieczny pirronista, ma jednak na temat pro-
cesu kulturotworzenia zdanie odmienne. W Wedréwkach sceptyka Schul-
zowskiej polemicznej refleksji na temat kultury, jako sposobu przecho-
dzenia do potomnoéci, towarzyszy metaforyka morbudyczna (,chora
ple$n”), obrazy putrefakeji (,szczatki”, ,$mietnisko”), leksyka ewokujaca
Sartrowska odraze do $wiata (,,$luzowata fauna”). Zdezorientowana po-
tomno$¢, wedrujac przez pozostawione w pokoleniowym spadku dzie-
dzictwo kultury, zamiast do$wiadczenia nie$miertelnoéci podmiotowe;j
ludzkiego ducha, znajduje rudymenty??:

Tu glowa odtamana patrzy z ukosa, tam noga wygrzebuje sie, gramoli
1 kusétyka samotnie przez $mietnisko. Jeszcze jest w tych rudymentach sta-
by fluid zycia, jeszcze zblizone do siebie lacza sie 1 ozywaja. Wedrowiec
lubi je rekonstruowac i sktada¢, niekoniecznie wlasciwa glowe do whasci-
wego tutowia. [BSWedrdwki 407)

19 Gra stéw; tac. rudimentum mozemy ttumaczy¢ jako: 1. poczatek; 2. pozosta-
todci, szczatki. Kontekst wskazuje, ze Schulz odwotuje sie do drugiego znaczenia.

Marzena Karwowska

"SCEPTIC’S WALKING ACROSS THE RUINS OF THE CULTURE”.
BRUNO SCHULZ — ABOUT BEING REMEMBERED BY THE
POSTERITY — IN A NON PATHETIC WAY

(summary)

In this article the author pays attention to the problem of Brunon Schulz’s
attitude to the posthumous glory and remained in descendants memory. The
essay entitled Roam of sceptic written by Bruno Schulz (for the first time published
in “Tygodnik Ilustrowany” in 1936) has been taken up as the subject of the
current discussion. In this essay, culture as the process of becoming an inherent
part of descendant’s memory, seems to be the object of polemical reflection.
Horatian topos non omnis moriar, deeply rooted in European culture, was stripped
by Bruno Schulz of the pathos of centuries-old tradition. The artist put the
attention of readers to the legacy of Pyrrhon of Elis. The views of Schulz have
been presented against the backgrounds of Heidegger, Cassirer, and Santayana
philosophy of culture.
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W literaturze czasdéw stanistawowskich kobiety jako pierwszoplanowe
postaci wlaéciwie nie wystepuja. Je$li pojawiaja sie w powstajacych wow-
czas satyrach, komediach, wierszach okolicznosciowych czy innego rodza-
ju utworach, to przede wszystkim jako zony modne, niezainteresowane
sprawami krajul. Przelom nastepuje na poczatku XIX wieku, kiedy to te-
mat narodowy staje si¢ dominujacym w teatrze polskim, a na sceng wkra-
czaja wowczas liczne Wandy, Ludgardy, Barbary i Jadwigi2. Utworem wpi-
swjacym si¢ w nurt dziet o rodzimej tematyce jest tragedia Aleksandra
Chodkiewiczad Jadwiga — krdlowa polska. Konstrukcja tytutowej postaci

Anna Mateusiak (ur. 1984 r.) — doktorantka w Katedrze Edytorstwa Uniwer-
sytetu Lédzkiego. Zainteresowania badawcze: dramat polski II pot. XVIII
i pocz. XIX w., zwlaszcza twdrczo§¢ dramatyczna Juliana Ursyna Niemcewicza
oraz edytorstwo tekstow literackich.

1 Zdzistaw Libera do wyjatkéw zalicza np. Podstoling i Podczaszyne, bohater-
ki powiesci Krasickiego [Z. Libera, Bobater literacki polskiego Ofwiecenia, [w:), idem,
Wiek Oswiecony, Warszawa 1986, s. 59-61].

2 D. Ratajczakowa, Witgp, [w:] eadem, Polska tragedia neoklasycystyczna, Wro-
claw 1988, s. LXXXVIII-XCII [dalej: DRWstgp z numerem strony].

3 Aleksander Chodkiewicz to jedna z najciekawszych postaci epoki Oswiece-
nia, niestety, wspolczesnie zupetnie nieznana szerszemu gronu odbiorcéw. Byt to
czlowiek o wszechstronnych zainteresowaniach: literat, krytyk teatralny (nie tylko
sam piszacy sztuki, ale i posiadajacy prywatny teatr), ttumacz, wydawca, mecenas,
cztonek wielu towarzystw, naukowiec, zglebiajacy zwlaszcza tajniki z zakresu fizy-
ki i chemii (autor podrecznika do chemii), ale réwniez posiadacz pierwszej prasy
litograficznej w Polsce; patriota, aktywnie uczestniczacy w zyciu politycznym kra-
ju (brat udzial m.n. w powstaniu kos$ciuszkowskim 1 kampanii napoleon-
skiej 1812-1813, w ktdrej dowodzit putkiem piechoty, wystawionym wlasnym
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wyrdznia sie na tle innych éwezesnych zefiskich kreacji o historycznej
proweniencji.

Tragedia Chodkiewicza to pierwszy dramat w literaturze polskiej po-
$wigcony losom krélowej Jadwigi. Chodkiewicz, nalezacy do twdrcdw za-
angazowanych w sprawy kraju, wykorzystal histori¢ $redniowiecznej kro-
lowej jako kostium dla przekazania tresci odnoszacych sie do aktualne;j
sytuacji politycznej®. Wykreowat jednoczeénie bohaterke bedaca wzorem
osobowym, z ktérym mogly identyfikowa¢ si¢ Polki. Niestety, dwczeéni
czytelnicy 1 widzowie teatralni nie mieli szansy przeczytaé czy zobaczy¢
sztuki na deskach teatru, gdyz nie doczekata si¢ ona ani wydania, ani wy-
stawienia na scenie za zycia autorad.

Osig dramaturgiczng tragedii jest konieczno$¢ dokonania przez kro-
lowa wyboru pomiedzy uczuciem do Wilhelma, z ktérym byta zareczo-
na od dziecifistwa, a obowiazkiem wobec ojczyzny 1 Boga, ktorego wy-
pelnienie oznacza poslubienie Jagielty, meza wybranego dla niej przez
nar6d. Do konfrontacji miedzy pretendentami do reki krolowej, a wiec
réwniez do tronu, dochodzi dopiero w ostatniej scenie, natomiast caly
dramat rozgrywa sie wczesniej, na plaszczyznie wewnetrznej walki boha-
terki — kobiety 1 wltadczyni. Wybér jednej z zyciowych rél oznaczaé be-
dzie wyrzeczenie si¢ prerogatyw drugiej. Jadwiga walczy bowiem nie tyle
o mito$¢ do Wilhelma, co o zachowanie wihasnej kobiecosci 1 prawa
do prywatnego szczgscia. Poslubienie Jagielly jest jednoznaczne z wypar-
ciem si¢ wlasnego ,ja”. Splendor, ktéry przynosi bycie krélowa, nie wy-
starcza do bycia szczesliwa. Bohaterka tragedii mowi:

sumptem). Zob.: J. Bystron, Aleksander Chodkiewicz, [w:| Literaci i grafomani w cza-
sach Krdlestwa Kongresowego 1815-1831, Lwoéw — Warszawa 1938; T. Estreicher,
H. Moscicki, Aleksander Chodkiewicz, [w:| Polski slownik biograficzny, t. 3, red.
W. Konopczyfski i in., Krakow 1937, s. 356.

4 Okolicznosci historyczne, w jakich tragedia zostata napisana, przyblizyta
Malgorzata Chachaj w artykule: Jadwiga, krdlowa polska (1810) i Jagietto w Teczynie
Aleksandra Chodkiewicza (1820) — zapomniane dramaty polityczne z poczqthu XIX wie-
ku, [w:] Dramat w bistorii. Historia w dramacie, red. K. Latawiec, R. Stachura-
-Lupa, J. Waligdra, Krakéw 2009, s. 412-421 [dalej: MCjadwiga z numerem
strony].

5 Tragedia powstata w 1810 r., a wydana zostata dopiero w 1978 r. przez An-
ne Czyzyk [w:] Miscellanea z doby oswiecenia 5, ,Archiwum Literackie”, t. 22, red.
Z. Golinski, Wroctaw 1978, s. 223-280. Cytaty podaje wedlug tego wydania [da-
lej: ACJadwiga, z numerami aktdéw i scen — cyfry rzymskie, werséw — arabskie].
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Lecz czyliz samej stawy dosy¢ dla kobiety? |...]

I c6z mi po wielkosci? I ¢6z mi po stawie,

Gdy to serce zostaje w smutku i obawie?

Czyliz wielko$¢, co ptonny stanowi blask tronu,

Ma uludza¢ nieszczesng Jadwige do zgonu? [ACJadwiga 1: 111 92, 97-100]

Z drugiej strony, Jadwiga ma poczucie swego dziejowego postannic-
twa 1 nie potrafi zapomnieé o obowigzku, spoczywajacym na niej jako
krolowej. PoSlubienie Jagielly to wypetnienie nie tylko woli narodu, ale
1 Boga, oznacza bowiem przyjecie religii chrze$cijafiskiej. Dramatyczna
walka toczy si¢ do samego konca. Jednak dzigki poglebionej charaktery-
styce postaci Jadwigi, ktora autor tworzy nie tylko poprzez wypowiedzi
krolowej, ale przede wszystkim wypowiedzi innych oséb dramatu o niej
(jeszcze zanim gtéwna bohaterka pojawi sie na scenie), nie mozemy wia-
$ciwie watpié w to, ze Jadwiga ostatecznie podejmie stuszna decyzje, zgod-
na z oczekiwaniami narodus.

Poszczegblne postaci tragedii Chodkiewicza tworza symetryczna
kompozycje — pozytywnym bohaterom odpowiadaja negatywni. Skon-
trastowani zostali ze soba kandydaci na meza krélowej, a takze — w bar-
dziej skrajny spos6b — zwolennicy pretendentéw do tronu 1 tym samym
reprezentanci przeciwstawnych opcji politycznych: Goraj, popierajacy
Jagielte, i Gniewosz, opowiadajacy sie za kandydatura Wilhelma [i5. 66].
Pierwszoplanowg bohaterka jest Jadwiga, ktorej zawsze towarzyszy jej
powiernica Dabrowa. Meskim odpowiednikiem postaci Dabrowy jest
natomiast Borys, brat Jagielty — wyraziciel jego zamiaréw wzgledem kro-
lowej 1 Polski. W przypadku Jadwigi rozdzwiegk pomiedzy dwiema wy-
kluczajacymi sie mozliwo$ciami przenosi si¢ w sfere walki wewnetrznej,
powodujac u bohaterki ambiwalencje postawy. Za kazdym razem, kiedy
Jadwiga zdaje sig kierowaé w strong uczucia, jej powiernica Dabrowa wy-
ktada racje rozumu, wzbudzajac w krélowej poczucie odpowiedzialno-
$ci za nardd 1 przypominajac o misji, jaka powierzyt jej do spetnienia
Bog. W tragedii Chodkiewicza Jadwiga ani razu nie zostaje na scenie sa-
ma, by wyglosi¢ przejmujacy monolog. Zawsze jest przy niej Dabrowa
— alter ego krolowej, strazniczka rozumu, mentorka, ktora jako jedyna
ma dostep do zakamarkéw duszy wladczyni. Tylko przed Dabrows Ja-
dwiga wyjawia swoje uczucia — rozdarcie pomiedzy mito$cia a obowigz-

6 A. Czyzyk, O twérczosci dramatycznej Aleksandra Chodkiewicza, ,,Rocznik Ko-
misji Historycznoliterackiej” 1976, s. 65 [dalej: ACO fwdrczosci z numerem stronyl.
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kiem. Powiernica czuwa tez nad tym, by Jadwiga nie przekroczyta gra-
nicy pomiedzy stosownoscia, a zbytniag emocjonalno$cia, ktora nie przy-
stoi wladczyni. W obecnosci pozostatych bohateréw Jadwiga zachowuje
sie tak, jak przystato na krélowa — nie uzewnetrznia swych watpliwosci,
nie daje si¢ ponie$¢ emocjom, cho¢ wszystkie postaci dramatu wiedza,
jaka walke wlaénie stacza.

Wypowiedzi Dabrowy zawieraja przestanie o konieczno$ci poniesienia
ofiary dla dobra kraju i rezygnacji z prywatnego szczeécia, a zarazem sil-
nie eksponuja przelomowe znaczenie faktu, ze Jadwiga, bedac kobieta, zo-
staje krélowa — wkracza na teren dotad zarezerwowany przede wszystkim
dla mezczyzn:

DABROWA

Jadwigo!... Mato bywa chwil takich na $wiecie,

W ktorych panstw los oddany jest w rece kobiecie.

Korzystaj z takiej chwili, odmiefi §wiata postac!

Niech pozna, iz niewiasta wielka moze zostaé! [AC/adwiga 1I: 11 83-86]

Dla Dabrowy jest oczywiste, ze w obliczu takiej szansy nalezy zrezy-
gnowaé z mitoéci. Jadwiga, predestynowana do roli krolowej, nie moze
odrzuci¢ mozliwosci zaprowadzenia rzadéw innych od dotychczasowe-
go modelu wladzy. Z tej perspektywy poswigcenie prywatnego szczeécia
dla dobra wspdlnego staje si¢ niewygérowana ceng. Wypowiedzi Dabro-
wy pelnig funkcje perswazyjna 1 w swej wymowie s3 tylko pozornie
skierowane do Jadwigi. W rzeczywisto$ci to etyczne wskazéwki dla po-
tencjalnych czytelniczek’?. Mamy wiec nie tylko wykreowany wzor oso-
bowy w postaci gtéwnej bohaterki — krolowej Jadwigi, ale i jego podwo-
jenie — drugie ja wladczyni w ucielesnieniu Dabrowy, uzmystawiajace;j
faktyczne cele, ktérym kobiety powinny podporzadkowaé swe zycie.
W ostatnim akcie sztuki Wilhelm prébuje przekonaé Jadwige do odda-
nia mu reki, stosujac szantaz emocjonalny. Jednakze tym razem Jadwi-
ga zdecydowanie przeciwstawia sie¢ postrzeganiu kobiety jako istoty
przedktadajacej uczucie nad rozum, niezdolnej do pos$wiecenia si¢ dla
wyzszych celow:

7 J. Franke, Wobec sentymentalnych konwencji — lata 1820-1860, [w:] Polska pra-
sa kobieca w latach 1820-1918: w krggu ofiary i poswigcenia, Warszawa 1999, s. 44 [da-
lej: JEWobec z numerem strony].
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JADWIGA
Chcesz mnie znizy¢ 1 dowies¢, ze polska krolowa
Nie wyzsza nad pte¢ swoja, mitoé¢ jedng ceni. [ACJadwiga V: IV 134-135]

Przestanie to nalezy faczy¢ z propagowanym wdwczas wzorcem kobie-
ty-obywatelki, oddanej dla spraw kraju, patriotki gotowej poswiecié swe zy-
cie wypelnianiu narodowych obowiazkéws. W Polsce, z powodu zaanekto-
wania przez zaborce sfery publicznej, miejscem krzewienia polskosci
i areng dziatalno$ci waznej dla budowania i utrwalania tozsamo$ci narodo-
wej stala sig przestrzen prywatna®. Z drugiej strony, o ile kobiety w miesz-
czanskiej Europie mogly wie$¢ do$é beztroskie zycie salonowe, o tyle
w Polsce umacniat sie stereotyp, ze zycie kobiety naznaczone jest pietnem
ofiary, koniecznoscia po$wigcenia si¢ dla dobra ojczyzny [JEWobec 49]. Ja-
dwiga, decydujac sie na poslubienie Jagietty, musi w jaki$ sposob okaleczy¢
wlasna tozsamo$¢, wyzby¢ sie mitoéei, poprzez ktorg na poczatku definiu-
je siebie jako kobiete. Danuta Dabrowska — autorka ksiagzki na temat ko-
biecego doswiadczania historii — zauwaza, ze od mezczyzny historia nie
wymagata wowczas wyparcia si¢ meskich atrybutdw, takich jak sita, wola
walki czy odwaga [DDUdomowiony 167]. Jadwiga nie moze natomiast po-
taczy¢ rél whadcezyni 1 kobiety. Skoro decyduje sie wejéé na teren dotad za-
kazany, musi ponie$¢ ofiarg, przekroczy¢ swoja kobiecos.

W wypowiedziach poszczegdlnych bohateréw zostato silnie podkre-
$lone pokrewienstwo Jadwigi z Kazimierzem Wielkim, pozostajacym dla
wielu o$wieconych ideatem wiladcy, ktéry niegdy$ uczynit Polske potega,
prowadzac — co wazne — pokojowa polityke. Luminarze XVIII wieku wi-
dzieli pomiedzy nim a Stanistawem Augustem liczne analogie, totez nie-
jednokrotnie stawat sie Kazimierz Wielki bohaterem o$wieceniowych
utworowl0. Wstapienie Jadwigi na tron 1 po$lubienie Jagielly wigzato si¢

8 M. Chachaj, Posta¢ Kobiety-Polki w dramatach historycznych Juliana Ursyna
Niemcewicza, [w:] ,,Annales Universitatis Marie Curie-Sktodowska” 1999, sectio
FF, vol. XVII, s. 96-97.

9 J. Prokop, Kobieta Polka, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Ba-
chérz 1 A. Kowalczykowa, Warszawa 1991, s. 414-417. Por.: D. Dabrowska,
Udomowiony Swiat. O kobiecym doSwiadczenin historii, Szczecin 2004 [dalej: DDUdo-
mowiony z numerem strony].

10 Zob.: K. Bartkiewicz, Epoka piastowska w oczach Indzi oswiecenia, [w:] idem,
Obraz dziejow ojczystych w Swiadomosci historycznej w Polsce doby oswiecenia, Po-
znan 1979; A.F. Grabski, MysI bistoryczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976 [da-
lej: AFGMpys]).
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z nadzieja Polakéw na powr6dt do polityki Kazimierza Wielkiego i przy-
wrocenie Polsce po czasach bezkrélewia stabilizacji oraz dawnej wielkosci.
W duzej mierze to whasnie pokrewienstwo z Kazimierzem Wielkim decy-
duje o tym, ze miodziutka krélewna staje na czele narodu. Wiezy krwi,
faczace ja z Kazimierzem Wielkim, sa bezsprzeczne, ale Jadwiga musi
przede wszystkim dowie$¢ pokrewiefistwa duchowego, podejmujac decy-
zje zgodna z oczekiwaniami narodu. A wola narodu dla bohatera o$wie-
ceniowej tragedii to rzecz najwazniejsza. Nardd bowiem jest posrednikiem
pomiedzy monarchg a Bogiem, czuwa nad zachowaniem odwiecznego ta-
du, w ktérym wiadca 1 lud istnieja we wspolzaleznosci, a wigc préba sprze-
ciwienia si¢ oczekiwaniom narodu jest z gory skazana na niepowodzenie
[DRWistgp C-CIX]. Jadwiga rozumie owg zalezno$é; wie, ze jako krolowa
nie moze rzadzi¢ wbrew swym poddanym. Nie buntuje si¢ przeciwko wo-
li narodu, cho¢ do tego namawia ja Gniewosz, odwleka jedynie moment
ostatecznego po$wigcenia. Kiedy podejmuje wreszcie decyzje o poslubie-
niu Jagietty, dowodzi tym samym, ze jest dziedziczka duchowe;j spuscizny
po Kazimierzu Wielkim. Dabrowa stwierdza wowczas:

Do istotnej wielkosci czyn takowy zmierza
I oznacza krew droga w tobie Kazimierza. [AC/adwiga IV: VII 180-181]

Zrédta historyczne potwierdzaja, ze Jadwiga byta jedna z najpiekniej-
szych kobiet epokill. Niestety, nie zachowat si¢ zaden autentyczny wi-
zerunek krélowej, totez na znanych dzi§ przedstawieniach Jadwigi ogla-
damy niemalze za kazdym razem twarz innej kobiety. W dramacie
Chodkiewicza na pierwszy plan wysuwaja si¢ przymioty duszy i rozu-
mu; nie ma tu bezpo$rednich opiséw wygladu krolowej, jednak Jagietto,
ujrzawszy po raz pierwszy swa przyszla zone, jest ol§niony jej obliczem.
Gniewosz natomiast, obstajac przy kandydaturze Wilhelma, wysuwa ar-
gument, ze ,laczy zalety do swojej urody” [AC/adwiga I: 11 66], dlatego
godzien jest krolowej. Z tekstu tragedii wytania sie wizerunek bardzo ko-
biecej 1 uczuciowej osoby, odznaczajacej sie rowniez cechami charakte-
ryzujacymi idealnego wihadce, tj. odwaga 1 wrazliwo$cia na los drugiego
cztowieka (Jadwiga, wbrew radzie Dabrowy, przyjmuje tajemniczego ry-
cerza, gdyz jest przekonana, ze potrzebuje on jej pomocy).

Na wizerunek wladczyni sktadaja si¢ jednak nie tylko dwa komponen-
ty, a wiec uroda 1 piekno wewnetrzne. Bardzo istotny jest takze wplyw

11 Por.: J. Nikodem, Jadwiga krdl Polski, Wroctaw 2009, s. 390-391.
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tych dwoch czynnikéw na otoczenie. Takie ujecie odpowiada dwczesne-
mu ideatowi kobiety, zawierajacemu si¢ w triadzie: pickna, dobra, tad czy-
nigca [JEWobec 44)]. Jadwiga wprowadza przeto swa obecnoscia harmonig
— jako kobieta tagodzi konflikty miedzy mezczyznami, starajacymi sie
o jej reke; ponadto jej przyjazd do Polski 1 wstapienie na tron koncza czas
bezkrélewia, a wiec chaosu w kraju. Goraj, zapytany przez krdlows, w ja-
kim stanie jest Lekno spalone w czasie bezkrolewia, odpowiada:

Juz doznaje korzysci, ktére panowanie
Twoje dla nas przynosi. Reka twa dZwignione,
Nie bawigc, ujrzy z gruzdéw mury wyniesione. [ACJadwiga 11: 111 108-110]

Lapidarna wypowiedz Goraja jest $wiadectwem postrzegania Jadwigi
jako samodzielnie wladajacej krolowej, ktora bardzo dobrze sprawdza sie
w tej roli. Whadczyni nie mogta oczywiscie zostaé na tronie sama. Gdyby
autor zdecydowat si¢ na takie rozwigzanie, znieksztatcitby prawde histo-
ryczng. Tym samym odszedtby od o$wieceniowej koncepcji przedstawia-
nia w literaturze autentycznych postaci historycznych, ktére zapisaly sie
w zacny sposéb na kartach dziejéw narodowych!2. Chodkiewicz przepro-
wadzil wprawdzie selekcje faktow historycznych, usprawiedliwiajac to
w przedmowie dazeniem do zatozonego przestania tragedii, ktérym byto
pozostawienie ostatecznej decyzji co do wyboru meza wylacznie krdlowej,
przy jednoczesnym pominieciu innych uwarunkowan tej decyzjil3. Celem
nie bylo tu wigc tworzenie alternatywnego przebiegu autentycznych
wydarzen, a takie ich uksztattowanie, jakie umozliwialo zbudowanie wia-
rygodnego wzoru osobowego, z ktérym moglyby utozsamié sie kobiety
wieku o$wiecenia. Dlatego tez znamienne jest zakoniczenie sztuki, odbie-
gajace w swej wymowie od rozwiazania zaproponowanego w konkurencyj-
nej dla tragedii Chodkiewicza dramie muzycznej Juliana Ursyna Niemce-
wicza o tym samym tytule — Jadwiga, krdlowa polskal. W tragedii
Chodkiewicza Jagietto uznaje wyzszo$¢ polskiej krélowej 1 narodu polskie-
go. Podczas pierwszego spotkania z Jadwiga zwraca sie do niej: ,,Najwiek-
szego narodu potezna wladczyni” [ACJadwiga IV: VI 111] 1 méwi:

12 Takie podejécie do tematu narodowego pozwala zaliczy¢ tragedie Chodkie-
wicza do szeregu utworéw pisanych ,ku pokrzepieniu serc” [zob.: AFGMysT].

13 Autor nie uwzglednit w akeji tragedii faktu, ze Jadwiga byla zobowigzana
do oddania reki Jagielle umowa koszycka i uchwata zjazdu krakowskiego.

14 1U. Niemcewicz, Jadwiga, krdlowa polska, Warszawa 1814.
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Krélowa! Chce ci poddaé na zawsze me kraje,
Przenies¢ do mojej Litwy polskie obyczaje,
Wyksztalci¢ jej mieszkancow, przyjaé twoja wiare.

[ACJadwiga IV: VI 119-121]

W ostatniej scenie sztuki powtarza: ,I przyjm pod berto twoje podle-
gte mu [Jagielle] kraje” [AC/adwiga V: VI 164]. Tragedia konczy sie zgoda
na matzenstwo z Jagietta, a wigc mezem wybranym dla krolowej przez na-
r6d. Zawarcie zwiazku z wtadca Litwy nie jest jednak réwnoznaczne z od-
sunieciem sie Jadwigi w cien meza, ale zwiastuje raczej wspolne rzady
spadkobierczyni 1 kontynuatorki polityki Kazimierza Wielkiego oraz wy-
branego przez lud wspotrzadzacego. Natomiast w zakoniczeniu dramy
Niemcewicza zgoda na malzenstwo z Jagietla oznacza przejicie Jadwigi
na drugi plan, czego symbolem jest oddanie wladcy Litwy polskich insy-
gniow wladzy krolewskiej: berta, jabtka 1 korony [i. 216].

Odmienne zakonczenia obu sztuk sa efektem przyjecia innych postaw
politycznych przez ich autoréw. By zrozumiel przestanie zawarte w trage-
dii Chodkiewicza, konieczne jest odniesienie do sytuacji, w jakiej sztuka
powstawata i stosunku autora do wydarzen, rozgrywajacych sie wéwczas
na arenie politycznej. Liczne aluzje zawarte w tym dramacie, czytelne na-
wet dla wspdlczesnego odbiorcy, ewidentnie wskazuja na polityczny cha-
rakter utworu: czas bezkrolewia jest niejako egzemplifikacja czasu zabo-
réw, a wstapienie na tron Jadwigi 1 poslubienie przez nig wybranka
narodu — Jagietly, niesie nadzieje na poprawe losu Polakéw. Malgorzata
Chachaj w artykule poswigconym miedzy innymi historycznym okolicz-
no$ciom powstania tragedii Chodkiewicza dowodzi:

Tragedia Jadwiga — krdlowa polska, przypominajaca unig polsko-litewska,
wyraznie nawiazuje do dyskusji o koniecznoéci politycznego porozumie-
nia pomiedzy Ksigstwem Warszawskim a Litwa, o wspdlnym odrzuceniu
planéw Rosji jako sprzecznych z interesem Polakow. [MCJadwiga 415]

Chodkiewicz, piszac tragedie, wierzyt w uczciwos$¢ Napoleona. Sztuka
powstata w 1810 r., na co wskazuje data umieszczona na karcie tytutowe;j
rekopisu, jednak do druku tekst musiat zosta¢ oddany prawdopodobnie
pézniej, gdyz zgoda cenzora na opublikowanie datowana jest na dzien
16 pazdziernika 1815 r. [ACO twdrczosci 64] By¢é moze powodem opdznie-
nia daty publikacji bylo cyzelowanie dzieta, znamienne dla tego autora
[MCJadwiga 412-413]. Jednakze w 1815 r., w czasie utworzenia Krolestwa
Kongresowego, sytuacja polityczna ulegta zmianie. Triumfy na deskach te-
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atru $wigcita wowczas drama Niemcewicza — wystawiona pierwszy raz
w grudniu 1814 r., z okazji pobytu Aleksandra I w Warszawiels, wyrazaja-
ca poparcie jego planéw politycznych wzgledem Polski. Z tych wtaénie
wzgledow (ale rowniez dzieki widowiskowej inscenizacji) sztuka Niemce-
wicza cleszyla si¢ niestabnaca popularnos$cia. Tragedia Chodkiewicza
natomiast, ktora nie zaistniata w odpowiednim momencie w zyciu literac-
kim 1 politycznym, skazana zostala na zapomnienie — przelezata w reko-
pisie niemalze dwa stulecia.

Wr6émy jeszeze na koniec do postaci gtéwnej bohaterki. Jadwiga jest
predestynowana do panowania na skutek dziedzictwa, a wigc doskonate-
go urodzenia. Obejmujac tron nie realizuje prywatnych ambicji. Wtadza
jest dla niej czyms$ z géry narzuconym, faczacym sie z koniecznoscia po-
niesienia ofiary. Bohaterka rezygnuje z mitosci, by wypelnié swe przezna-
czenie. Droga, ktéra ma do przebycia, jest droga poszukiwania wiasnej
tozsamosci. Odnajdzie ja tylko wtedy, gdy stawi czoto swemu losowi. Roz-
dzwigk miedzy naturalna sklonnoscia a powinnoécia jest tak silny, ze za-
czynamy postrzegal Jadwige jako dwie osoby: zakochang kobiete 1 wiad-
czynig, dla ktérej najwazniejsze jest dobro narodu. Nie moze polaczyé
tych dwoch rol, w tragedii wymaga si¢ przeciez od bohatera dokonania
wyboru pomigedzy dwiema skrajno$ciami. Jadwiga wybiera role krélowej
— to jedyne mozliwe zakonczenie tej historii. Bunt przeciwko przeznacze-
niu doprowadzitby bowiem do zaglady, a Jadwiga, uciele$niajaca w planie
mitycznym Polonie — matke narodu, podobnie jak pozostate bohaterki
tragiczne wywodzace si¢ z historii [DRWitgp CXL], nie moze przeciwsta-
wic sie jego woli 1 zburzy¢ tym samym odwiecznego porzadku.

15 1. Rusinowa, Pana Juliana przypadki zycia. Julian Ursyn Niemcewicz 1797-1841,
Warszawa 1999, s. 265.
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FROM WOMAN TO RULER — ABOUT A DIFFICULT WAY TO
OWN IDENTITY IN ALEKSANDER CHODKIEWICZ'S TRAGEDY
"JADWIGA — KROLOWA POLSKA”

(summary)

The paper shows the characteristics of an interpretational analysis of
a tragedy, Jadwiga, krolowa polska, written by Aleksander Chodkiewicz. The author
of this paper concentrates especially on the leading character, forced to choose
between love and power. This dilemma turns out to be only the starting point
on the path in search for her own identity, which Jadwiga must face to fulfill her
destiny.

The heroine created by Aleksander Chodkiewicz was presented as a figure
corresponding to the female ideal of her time, which was an example to follow
for potential readers. In the tragedy, Aleksander Chodkiewicz utilised history as a
costume to present the current political situation, that is why the circumstances
described in the paper in which tragedy was born, and the writer’s attitude to the
events taking place on the public arena are necessary to understand the message
of the piece.
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CIALO KOBIETY. NOTATKI Z LEKTURY:
,O CZYM SIE NAWET MYSLEC NIE CHCE”
GABRIELI ZAPOLSKIEJ

Zakres tematyczny powiesci O czym sig nawet mysle¢ nie chce Gabrieli Za-
polskiej wyznaczaja trzy zagadnienia: macierzystwo, maltzefistwo oraz
nierzad. Na przetomie XIX 1 XX wieku wspolny mianownik dla: primo
— probleméw mlodego malzefistwa, secundo — prostytucyi, tertio — ciazy
1 porodu stanowily nie$wiadomo$¢ i1 niewiedza. Wszystkie trzy kwestie
mieécily sie wtedy w obrebie spotecznego tabu. Cielesno$¢ 1 seksualnosé
oraz wszystko, co ich dotyczyto, byly poniekad tematami zakazanymi
— nie funkcjonowato przyzwolenie spoteczne na swobodne opisywanie
praw rzadzacych cialem. Zapolska wkroczyta na teren mentalnego ,tréj-
kata bermudzkiego” dwczesnego spoteczenstwa. Ztamata niepisany zakaz
poruszania w literaturze tych tematéw, ktérych poruszaé nie nalezato.
Chociaz u zrodet ludzkich zachowan od zawsze lezaly dwa popedy: sek-
sualny 1 $mierci, co wtedy juz glosno sugerowat Freud!, spoteczenstwo wo-

Aleksandra Grotowska (ur. 1982 r.) — doktorantka w Katedrze Literatury
Pozytywizmu i Mlodej Polski Wydziatu Filologicznego UL; studentka psychologii
na Wydziale Nauk o Wychowaniu UL. Interesuje si¢ gender studies — inter-
dyscyplinarng nauka, dotyczaca spoteczno-kulturowej tozsamosci piciowej kobiet
1 mezezyzn.

1 Aktywno$¢ naukowa Zygmunta Freuda przypada na czas przetomu XIX
1 XX wieku. Pierwsza prace, dotyczaca roli libido w Zyciu cztowieka (raport z po-
bytu w Paryzu na praktyce lekarskiej w klinice dr. Charcot, bedacy pierwsza pré-
ba zglebienia przyczyn histerii) opublikowat w 1885 r. w Wiedniu (wywotata licz-
ne kontrowersje). Swoja koncepcje rozszerzyt w petni dopiero po pierwszej wojnie
$wiatowej, niemniej, juz wczeéniejsze przejawy masowej agresji Europejczykdw,
cho¢by rewolucja 1905 roku, nasunely mu przypuszczenie, ze by¢ moze cztowie-
kiem rzadzi nie tylko Eros, ale i Thanatos. Okruciefistwa Wielkiej Wojny utwier-
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lato o tym nie mysle¢ 1 udawaé, ze przyczyny zachowania osobniczego sa
nieodgadnione. Owszem, pisano erotyzujace poezje, ale byly one w grun-
cie rzeczy bardzo uduchowione, a mato ,cielesne”. Dopiero pisarze natu-
ralistyczni, w tym Zapolska, siggneli po temat cielesnosci, realizujac go
w sposob bezkompromisowy 1 pozbawiony pruderii. W efekcie — dziela
Zapolskiej bywaly nazywane ,studiami potozniczymi®2 a nie literatura.
Odium pornografii ciazylo na nich dtugo. Niestusznie. Irena Krzywicka
zauwazyla:

Trudno sobie wyobrazi¢ zdrowsza lekture dla mtodych dziewczat, niz wia-
$nie dzieta Zapolskiej, walczace zawsze 1 ciagle z nie§wiadomoscia 1 ghu-
pota, z obtuda i klamstwem, juz nie tylko wolajace, ale wprost uzerajace
sie 0 godnoé¢ kobiety. 3

Za poruszenie w O czym sig nawet mysle¢ nie chee triady kontrowersyj-
nych tematéw Zapolska zaptacita wysoka cene. W 1914 roku, po napisa-
niu powiesci, w ktdrej bez skruputdéw ztamata dwezesng konwencje, ,,stro-
ze moralno$ci” przypuscili gwattowny szturm na jej twdrczo$¢é. Umocnita
si¢ rowniez niepochlebna opinia na temat moralno$ci autorki.

Tre$¢ utworu jest osobliwa: tuz po $lubie mtoda, dobrze wychowana
1 bardzo zakochana kobieta przypadkowo dowiedziata si¢ o erotycznej
przesztosci swojego meza. Marysienka?t zupelnie niespodziewanie musiata
przyja¢ do wiadomodci, ze jej wybranek przez wiele lat korzystat z ustug
prostytutek. To zdarzenie zawazylo na jej poczuciu bezpieczenstwa 1 po-
strzeganiu rzeczywisto$ci. Stato sie traumatycznym urazem, silnie dezinte-
grujacym jej osobowos¢. Poczatkowo bohaterka nie rozumiata, z czym
wiaze sig zjawisko prostytucji. Wiedza, ze seks bywa towarem na sprzedaz,

dzily go w tym przekonaniu. Zob.: I. Stone, Passe utajone, czyli zZycie Zygmunta Freu-
da, Warszawa 2006.

2 G. Zapolska, Przedmowa [1887], [w:] eadem, Kaska Kariatyda, Krakéw 1974,
s. 6. Pisarka nie wskazata autora tej opinii; najprawdopodobniej byt nim Wlodzi-
mierz Stebelski, ktérego maniere chetnie podchwycili pdzniej inni recenzenci,
m.in. Wiodzimierz Zagoérski i Teodor Jeske Choinski. Zob.: W. Stebelski, Recen-
zja Kaski Kariatydy, ,Kurier Codzienny” 1887 nr 332, s. 1-2.

3 1. Krzywicka, Sekret kobiety, Warszawa 1933, s. 187.

4 Bohaterka Zapolskiej nosi imi¢ Maria, niemniej autorka uzywa konsekwent-
nie wylacznie zdrobnialych form tego imienia. Stuzy to uwypukleniu zaréwno
niewinno$ci, delikatnoéci, a zarazem emocjonalnej niedojrzalosci prezentowanej
postaci.
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co wigcej — towarem, ktéry moze miec lepsza lub gorsza jakos¢ — przy-
tloczyta j3. Marysia zostata wychowana w absolutnej niewiedzy na temat
swojego ciala i jego reakeji. Po $lubie nie potrafita cieszy¢ si¢ swoja sek-
sualnoécia, fizyczno$é byla jej obca i bardzo nieprzyjemna. Traktowata
mito$¢ cielesna jako przykry, a nieodzowny obowiazek matzenski. I nagle
przed t3 ,,niewinng, nieuswiadomiona gaska” maz roztoczyt wizje brutal-
ne. Okazalo sig, zZe istnieja na ziemi kobiety, ktore nie dos¢, iz sprawiaja
wrazenie cieszacych sie seksem, to jeszcze w ten sposOb zarabiaja
na chleb. A z ich niemoralnych ustug chetnie korzystaja ojcowie rodzin,
w tym admirowany przez Marysi¢ Zdzich, ktéry zywit wrecz zal do zony,
ze nie jest tak biegta w ars amandi jak jej poprzedniczki. Mtoda mezatka
doznata szoku, z ktorego nie potrafita sie otrzagsnaé. Gdy uswiadomita so-
bie groze nowo poznanego zjawiska oraz niestabilno$¢ sytuacji rodzinnej,
popadia w nerwice lekowa.

Po mentalnym ,u$wiadomieniu” zony Zdzich nie zrezygnowat z za-
spokajania swoich sktonnoéci. Czynit to za milczagcym przyzwoleniem za-
leknionej kobiety. Marysia stopniowo oddalata si¢ od niego. Kiedy zaszta
w ciaze, postanowita za wszelka cene chronié swoje dziecko przed moral-
nym brudem i zepsuciem.

W umysle Marysi powstat patologiczny (a przy tym przejmujacy, tra-
giczny) rozdzwiek pomiedzy seksem, a jego skutkiem (czyli cigza). Wspét-
zycie, ktore stanowito dla niej od poczatku bardziej torturgS niz zrédto
uciech, z czasem, z powodu nieustajacych zdrad matzonka, stawato sie co-
raz smutniejszym do$wiadczeniem. Macierzyfistwo natomiast okazato sie
radoscia 1 sensem jej zycia.

Na usta Marysieniki wykwitt powoli u§miech. [...] Spod pétprzymknietych
rzes postata ku gwiazdom dlugie, promienne spojrzenie. Z ust jej wybiegt
rado$cig napojony i dla gwiazd, brylantami drgajacych, przeznaczony ta-
godny, mily, bardzo kobiecy glos:

— Dziecigtko wam niose! [GZO czym 93]

Ta mtoda kobieta, jak trafnie spostrzega Zapolska: ,nie umiata pota-
czy¢ cudu zaptodnienia z faktem swojego przysztego macierzynstwa” [#4.].
Autorka powieéci przeprowadza analize zaistniatego rozdzwigku:

5 W opisie nocy poslubnej czytamy: ,,ciche pochlipywanie, szloch ofiary, zdu-
mienie jagnigcia wprowadzonego do szlachtuza”. Cyt. za: G. Zapolska, O czym
sig nawet mysle¢ nie chee, [w:] Dziela wybrane, oprac. J. Skornicki 1 T. Weiss, t. 9,
Krakow 1957, s. 21. [dalej: GZO czym z numerem strony]
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Popadiszy nieszczeéciem w samo centrum zohydzenia aktu potaczenia ko-
biet 1 mezczyzn, i sprowadzenia go do prostej zabawy obcych istot — od-
osobnita to, co byto przyczyna i nastepstwem, i rozerwata ten taficuch ze
zbrodnicza jaka$ zaciektoécia. Nie mogta poja¢é, azeby dziecko jej powstaé
moglo z takich samych zapedéw, jakie ongi gnaly Zdzicha ku dziewkom.

[.]

— To — nie z tego! Dziecko nie z tego!... — powtarzata uparcie w jakim$
zapamigtaniu, tworzac ze swego brzemiennego tona jakby kaplice $wie-
to$¢ chroniaca. [#4.]

Marysienika, jak zdecydowana wigkszo$¢ mlodych kobiet z tak zwa-
nych ,,dobrych doméw” tamtej epoki, byta w kwestiach prokreacji zupet
nie nieu$wiadomiona, poniewaz:

do konca XIX wieku za niestosowne uwazano poznawanie wlasnego cia-
fa. Jedno z popularnych powiedzen glosito: ,,Przyzwoita dziewczyna ma
glowe, dwoje rak 1 nic wigcej”6. Matka Marysi na zapytania jej, dotycza-
ce zwigzku zblizenia si¢ do niej tego obcego mezczyzny [Zdzicha] a uro-
dzenia dziecka odpowiadala jej stereotypowo:
— Dowiesz si¢ w swoim czasie! [GZO czym 75|

Postawa matki nie byta odosobniona. Stanistaw Milewski w ksiazce Ir-
tymne Zycie niegdysiejszej Warszawy przedstawia zarébwno objawy, jak 1 przy-
czyny oraz skutki tak pruderyjnego postepowania wigkszosci dwezesnych
obywateli. Opisuje tez wnikliwie podwdjne standardy moralne, obowiazu-
jace powszechnie zaréwno w XVIII, jak i XIX wieku. Zupetnie inny ko-
deks etyczny obowigzywat kobiety, a do zupelnie innego mogli stosowa¢
si¢ mezczyzni. Zréznicowanie zasad moralnych dotyczyto zachowan zwia-
zanych z rodzing, gtéwnie sfery seksualnej, a przede wszystkim tak zwa-
nej ,uczciwoéci matzenskiej”. Korzystajacy z ustug kobiet publicznych zo-
naty mezczyzna nie byt raczej przez nikogo traktowany jak ,niewierny”.
Posiadanie utrzymanek czy licznych kochanek uwazano wrecz za powod
do dumy.

Ludzie, ktérzy nadawali ton zyciu towarzyskiemu 1 spolecznemu, nie za-
mierzali bynajmniej kry¢ sie ze swymi upodobaniami. Fryderyk Schulz?,

6 Kronika kobiet, red. M. Zmigrodzka-Wolska, Warszawa 1993, s. 397.

7 Friedrich Schulz (1762-1798) — prawnik, autor wspomnien Podréze Inflant-
czyka z Rygi do Warszawy i po Polsce w latach 1791-1793, w: Polska stanistawowska
w oczach cudzoziemcéw, t. 11, Warszawa 1963.
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prawnik niemieckiego pochodzenia, ktéry przyjechat do Polski z dalekich
Inflant, odnotowat w obszernym dziele, jakby reportazu z naszego kraju,
ze: ,$wieto$¢ matzenskich obowigzkéw jest tu zupelnie lekcewazona”,
a w Warszawie stwierdzit ,nadzwyczajne rozprezenie obyczajow”. [...] Cze-
sto szto gtéwnie o to, by pochwali¢ si¢ w towarzystwie egzotyczng ko-
chankga. Zwiazki te nie byly bynajmniej skrywane, przeciwnie — czesto sie
z nimi afiszowano.8

Co oczywiste — w czasach opisywanych przez Milewskiego raczej zad-
na mezatka nie mogla liczy¢ na podziw spoteczny, ostentacyjnie zdradza-
jac meza.

Prostytucja — zjawisko nierozerwalnie zwigzane z poziomem meskie-
go libido, bedace odpowiedzia na meskie oczekiwania — u schytku
XIX wieku byta potegpiana przez wielu publicystéw, opisujacych ja
z mniejszym lub wigkszym natezeniem seksistowskiej hipokryzji. Bole-
staw Prus pisat w jednej z kronik:

Zaczepno$¢ owych dam przeszta wszelkie granice. Ofiarami jej staja sie
nie tylko mezczyzni najrozmaitszego wieku, ale nawet — przechodzace ko-
biety.?

Prus potepial raczej napastliwo$¢ prostytutek, nizli sama prostytucje; ale
zarazem przedstawial mezczyzn w roli ofiar upadtych kobiet — byta to,
przy éwezesnych uwarunkowaniach spotecznych, teza kontrowersyjna.
Milewski przytacza stowa Teodory Meczkowskiejl0, nazwanej przez
niego prekursorka dzisiejszych feministek, opublikowane w 1903 roku:

Nadzdr sanitarno-policyjny rozciaga sie wylacznie na kobiete: kobieta po-
zostaje pod surowa kontrola, kobieta staje si¢ wyrzutkiem spoteczenstwa,
istota upadla, pogardzana. A mezczyzna, dla ktérego ten wystepek popel
nia, ktéry w tym wystepku uczestniczy, placi zan 1 organizuje go? Poste-
powanie jego nie podlega pod tym wzgledem zadnym przepisom ani
ograniczeniom. Z tego uprzywilejowanego potozenia mezczyzna korzysta
od dawna, korzysta 1 nie czuje krzywdy, jaki ten dualizm wyrzadza kobie-

8'S. Milewski, Intymne zZycie niegdysiejszej Warszawy, Warszawa 2008, s. 176-177
|dalej: SMIntymne z numerem strony].

9 B. Prus, Kroniki tygodniowe, ,Nowiny” 1883, nr 21: 21.01.1883, cyt. wg:
B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 16, Warszawa 1957, s. 13.

10 Teodora z Oppmanéw Meczkowska (1870-1954) — pedagog, feministka, za-
tozycielka Polskiego Stowarzyszenia Rownouprawnienia Kobiet.
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cie. [...] Nie pomoga nadzory sanitarno-policyjne ani towarzystwa opieki
nad upadlymi kobietami, dopdki opinia publiczna nie zwrdci sie przeciw-
ko mezczyznie jako naturalnemu wspotwinowajcy kobiety prostytutki
1 przeciwko samej istocie prostytucji. Prostytucja nie jest zlem koniecz-
nym, lecz hanba cigzaca na spoleczenstwie; z jej laski zyja w rozpuscie ty-
sigce mezczyzn, ging marnie tysigce kobiet.11

Gabriela Zapolska przedstawia meza Marysi nie tylko jako wspotwi-
nowajcg wspomnianej ,hanby spotecznej”, ale tez bezwzglednego niszczy-
ciela wlasnego ogniska rodzinnego. Na podstawie lektury O czym si¢ nawet
mysle¢ nie chce mozna wnioskowaé, ze na ryzyko $miertelnych zachorowan
narazone byly nie tylko prostytutki, ale i legalne zony promiskuitycznych
mezow, a takze ich dzieci. Zapolska z duzym zaangazowaniem ukazuje
proces destrukeji rodziny. Nie szczedzi rozméw ani opiséw kontaktdw fi-
zycznych mlodego malzefistwa, ktore dzi§ moglyby podlegaé odpowie-
dzialno$ci karnej, jako rodzaj przemocy (psychicznej 1 seksualnej) w ro-
dzinie:

Ciagle sztywnymi rekami trzymata w oddaleniu pachnacego dobrym wi-
nem meza:

— Prosto... stamtad idziesz? — sformutowata wreszcie dtawiace ja pytanie.
— Co ty sobie wyobrazasz?! Co ty przypuszczasz?

Miata ochote ukry¢ twarz mu na piersiach z krzykiem i placzem, ale ja-
ka$ tepa tarcza dzielita ich 1 odpychata. Jeszcze chwila, a statoby si¢ co$
nienaprawionego, co$, czego juz potem niczym z duszy wyrwac nie moz-
na. On to rozumial, czy po prostu znudzit si¢ tg ryzykowna sceng, dos¢,
ze brutalnie prawie — tak jak byta, w halce, w matince, rzucit j3 na ciem-
ne tlo kanapki. [...] I znéw mu ulegta. Tym razem jednak nie byto to bier-
ne podanie sie, jak zwykle, pochodzace z wyczerpania. W tym akcie zi3-
czenia chciata znalez¢ dowdd wiernosci meza. — Nie $miatby! — myslata
— nie $miatby zblizy¢ si¢ do mnie... [GZO czym 99].

Natomiast opisy przezy¢ mtodej kobiety z okresu cigzy, porodu
1 opiekowania si¢ niemowleciem, ocieraja si¢ chwilami wprost o misty-
cyzm. Wiele kobiet silnie przezywa ciaze, ale to, w jaki sposéb odczuwa-
ta j3 Marysienka, zdecydowanie wykracza poza przecigtno$é:

1 T. Meczkowska, Nad otchltanig, ,Ogniwo” 1903 nr 34, 35; cyt. za: SMIn-
tymne 203.
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Od ziemi wilgotnej i chlebnej ptynely rozkoszne opary, zdawaly sie sty-
sze¢ szmery peczniejacych, dojrzewajacych ziaren. I w jej ciele dojrzewa-
to takze ziarno mitoéci, 1 ona miata w sobie tabernaculum, w ktérym do-
konywat si¢ najwiekszy Cud — spelnialo si¢ misterium, przed ktérym
umyst ludzki dretwieje. Wezesnie zbudzony w niej duch rozumiat juz
ogrom tego Cudu i korzyt sie przed nim. Otoczyt go wonig delikatnych
uniesien 1 ekstaza rzeczy $wietych. [GZO czym 93]

Jednakze maz Marysi ,,nie zasial” jedynie ,,ziarna mito$ci”. W trakcie
cigzy kobieta zostata zarazona przez niego dwoinka rzezaczki. Rzezacz-
ka, choroba weneryczna o cigzkim przebiegu, byla powszechna w cza-
sach przedstawionych w powiesci. Dane statystyczne, zebrane w poczat-
kach XX wieku wérdéd studentéw Politechniki Warszawskiej przez
socjolozke Ize Moszczeniska, wskazuja, 1z:

na choroby weneryczne chorowato juz lub choruje 41 procent tych, co
rozpoczeli zycie plciowe. [...] Cyfry nasze tym wigksze budza zaufanie, ze
nieomal zupelnie zgadzaja si¢ z cyframi przytoczonymi przez dra Kowal-
skiego [autora podobnych badan]. Wedle jego obliczen, spomiedzy stu-
dentéw, ktdérzy rozpoczeli zycie piciowe, 40,33 procent przebywato cho-
roby weneryczne.12

Z kolei Stanistaw Milewski przytacza popularne wierszyki satyryczne,
poswiecone jednemu z najwigkszych warszawskich lupanaréw, m.in.:
Przy wislanym moscie gospodarz jedyny czestuje francq przybyle Litwiny czy
Kiedy Wenus byta w modzie, stawial jej domki przy wodzie, przy warszawskim
moscie czgstuje francq goscie [SMIntymne 177]. Franca — to zwyczajowe okre-
$lenie zaréwno rzezaczki, jak 1 kily. Obie choroby sialy spustoszenie
w organizmach zainfekowanych ludzi. Kres tej sytuacji w latach
30. XX wieku potozyly: po pierwsze — rozwdj farmakologii (stosowanie
antybiotykow na szeroka skale)'3, po drugie — o$wiata. Nieznajomosé
wlasnego ciala sprzyjala rozwojowi infekcji. Ponadto spoteczny dualizm
etyczny dodatkowo utatwiat rozprzestrzenianie sie¢ wstydliwych przypa-

121, Moszczetiska, Czego nie wiemy o naszych synach — fakta i cyfry dla uzythku
rodzicéw, Warszawa 1904, s. 46-49.

13 Zob.: M. Pustkowski, Rzezgczka — choroba zapomniana, [dostep:
10.02.2010]; dostepny w Internecie: www.resmedica.pl/zdart8003.html [dale;j:
MPRzezgczka).
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dtosci. Iwona Zajac, w oparciu o artykuly dziewietnastowiecznych staw
medycyny!4, pisze:

Sprawa zapobiegania szerzeniu si¢ chordb wenerycznych przedstawiala
si¢ zasadniczo odmiennie odnosnie do plci 1 przez to wyniki byly poto-
wiczne.15

Prostytutki mialy obowiazek stawia¢ si¢ na badaniach lekarskich raz na
trzy dni.

Mezczyzni cieszyli sie zupetng swoboda, a jedynym hamulcem, jezeli nim
nie byl w wyjatkowych przypadkach bdl fizyczny przy zamierzonym sto-
sunku, mogto by¢ tylko poczucie prostej uczciwosci. Tylko kobieta pod-
dawana byla kontroli, przymusowi osobistemu, karom 1 hanbie, a mezczy-
zna, zarazajac ze $wiadomoscia lub po pijanemu, uchodzit bezkarnie.
Dlaczego nie byt rewidowany w domach publicznych? Przeciwnicy uwa-
zali, ze nie da si¢ tego wprowadzi¢, gdyz mezczyzni, zwlaszcza pijani, nie
zechca poddawad sie ogledzinom. [74.]

Dalej wspominana autorka przywotuje kwestie braku specjalistycznej
wiedzy oraz $wiadomosci zagrozenia:

Gdy prostytutka spostrzegla na skorze mezcezyzny jakiekolwiek owrzodze-
nia lub wysypke, albo cokolwiek na jego organach ptciowych, nie powin-
na byta z nim wsp6tzy¢. Jednak jako niespecjalista nieraz wszakze nie mo-
gla stwierdzi¢ nic niepokojacego, a pomimo tego mezczyzna przekazywat
jej swoj zarazek weneryczny. [74.]

Skoro nawet prostytutki niejednokrotnie nie umialy prawidtowo zo-
rientowa¢ si¢ w sytuacji zdrowotnej mezczyzny, ktory korzystat z ich
ustug, mozna zatozy¢, iz matzonki klientéw tym bardziej nie zdawaly so-
bie sprawy, ze niekiedy ze strony partnera moze im grozi¢ wyniszczajace
zakazenie.

14 Autorka korzystata m.in. z: E. Borzecki, Rzezaczka u mezczyzny a pozwole-
nie Zenienia sig, ,Medycyna” 1903 nr 8, s. 161-162; J. Majkowski, W sprawie nie-
rzqdu publicznego (prostytucii) i zapobiegania chorobom wenerycznym, ,Medycyna” 1896
nr 4, s. 90.

15 1. Zajac, Walka z chorobami wenerycznymi wsréd prostytutek w ujecin polskich
czasopism lekarskich z lat 1890-1914, [w:| Studia z dziejow kultury medycznej, t. 11: Le-
zyé, uzdrawiaé pomagaé, red. B. PtonkaSyroka i A. Syroka, Wroctaw 2007,
s. 182.
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Jak Marysienika traktowata nekajace ja objawy? Ot6z wychodzita z za-
tozenia, ze ostry bol i wysoka goraczka naleza do naturalnych elementow
procesu rozwoju cigzy i przez szereg miesiecy nie domyslata sie nawet
swojej choroby. Kazdy (nie tylko poranny) atak wymiotéw czy bolu oko-
lic miednicy!¢ znosita cierpliwie 1 z pokora. Nie skarzyla sie. Nie prosita
o pomoc nikogo z domownikéw. Ponadto, nie domyslajac sie niczego,
z oddaniem pielegnowala cierpiacego na ,reumatyzm”!7, niewiernego
matzonka.

Jakie$ przejmujace bole u samych zrodet zycia przeszywaly ja. Bylo to co$
zracego, okrutnego, co$ zwierzecego. Chwilami miata ochote wotaé: ,la-
ski!”, tak straszny, tak dojmujacy byt ten bdl, biegnacy wzdhuz jej ledzwi
1 zanikajacy w potowie krzyza. Goraczka nig owladneta 1 podniecata ja.
[...] [Ale] wobec choroby meza postanowita sita kontrastu by¢ mezna.

[GZO czym 101]

Z tego powodu choroba rozwijala si¢ réwnolegle do ciazy, z miesigca
na miesigc przybierajac na sile. Céreczka Marysi zostata zainfekowana
grozng bakteria. Matka nie$wiadomie przekazata cérce chorobe, ktédra
z obcego $wiata na teren domu wnidst ojciec. Wskutek tego dziewczynka
urodzita sig¢ $lepa, a po kilku latach, mimo petnej po$wigcenia opieki mat-
ki — zmarla. W zadnym innym utworze Zapolskiej symbolika wydarzen
nie jest tak czytelna 1 szowinistyczna zarazem. MeZczyzna stanowi tutaj
praprzyczyng zla, jawi si¢ wrecz jako inkub, ktory niszczy niewinnych lu-
dzi. Cztonkowie rodziny Zdzicha, czyli corka i zona, byli zdani na jego
taske. Nie opiekowat si¢ nimi, a doprowadzit ich do psychicznej 1 fizycz-
nej ruiny.

Czym, wedtug autorki O czym si¢ nawet mysle¢ nie chee, jest macierzyn-
stwo? Czy to tylko kwestia ,krecenia si¢ koto nich [kobiet| dziecka, jako
uosobienia przedtuzenia gatunku?” [GZO czym 147] Nic bardziej mylne-
go. Macierzynstwo stanowi droge do osiagniecia metafizycznego spelnie-
nia. Pordd to akt transcendencji, przenikania na wyzsze poziomy $wiado-
mosci, chwila zrozumienia sensu zycia. Jest momentem absolutnej,
nieograniczonej wolnosci, symbolem kobiecej potegi i wyzwolenia.

16 Zapalenie miednicy mniejszej jest stosunkowo czestym powiktaniem rze-
zaczki. Zob.: MPRzezgczka.

17 Zapytany przez nia, powiedziat jej, ze cierpi na reumatyzm w kolanie i le-
ka sie zapalenia. Ztozyt to cierpienie na brzydka pogode, ktéra sie rozpoczeta.”
[GZO czym 100].
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To, do czego kobieta jest zdolna, cata potega jej plci, idea poswiecenia
1 przywigzania, co§ poza najwyzszymi warto$ciami, uznanymi przez ludz-
kos¢, wystepuje wspaniale w najdrobniejszej, najmarniejszej kobiecie
w chwili porodu. [...] Nigdy tajemnica jej duchowej strony, jej wartos¢, jej
dosiegniecie, czy to szczytu, czy niziny, nie jest tak bardzo gietkie i po-
datne do uchwycenia, jak wlasnie w tych chwilach. [...] Jest to godzina bo-
ska, cudowna, pozwalajaca jej by¢ wreszcie soba, bez maski, bez czapra-
ka, ktére konwenanse Zyciowe na nig nakladaja. Jest taka, jaka byta
pod gtazami jaskini, na postaniu mchu, gdy zgbami przegryzata pepowi-
ne swojego pierworodnego. [...] Objawienie si¢ Prawdy w takiej chwili po-
zostaje na zawsze w istocie kobiety. Odczuwa siebie i rozumie, czym jest
w stosunku do swojej istoty, do istoty Zycia 1 zycia drugich. [...] Nadaje
jej to ceche kogo$, kto przezyt samego siebie, ktory stanat po drugiej stro-
nie krawedzi 1 wszedt w pelnie zycia. [GZO czym 145-146]

Wedtug Zapolskiej, poréd umacnia poczucie kobiecej tozsamosci, naj-
lepiej i najdobitniej uswiadamia kobietom ich site, ale nie tylko na tym
polegata wyjatkowos¢ tego aktu. Czas porodu uzmystawiat takze istote ko-
biecego ograniczenia:

Jakze pigkna jest w tej prawdzie i nagosci swojej! Lecz zapobiegliwe rece
ttumia jej krzyk, lawing stéw, ttoczacych si¢ na jej usta. Okrywaja 1 prze-
strzegaja, iz krzyk moze zdeformowa¢ pieknoéé jej szyi. Sciagaja ja ciagle
z oltarza 1 szczytu na niziny zagrody, w ktérej domowe bydle z pokora
pomnaza dobytek gospodarzy. [GZO czym 146]

Zapolska z gorycza skonstatowata, ze nawet w trakcie rodzenia odma-
wiano kobiecie poczucia mocy oraz prawa do kreacji. Nie tylko na co
dzien, ale i podczas tego aktu musiata kietznaé swoja potege, bo bardziej
niz lotna, $wiadoma i silna ,bosko$¢” przystawat jej bierny, bezwolny
1 bezmys¢lny ,,animalizm”. Na kolejne publiczne — tym razem wsparte au-
torytetem kosciota katolickiego — wystapienie w sprawie szczegdlnej roli
kobiety przyszto nam czeka¢ blisko 70 lat:

Nadchodzi godzina, — pisat Jan Pawet II — nadeszta juz godzina, w ktd-
rej powolanie niewiasty realizuje si¢ w petni. Godzina, w ktdrej niewiasta
swoim wplywem promieniuje na spoteczefistwo i uzyskuje wiadze nigdy
dotad nie posiadana. [...] Trzeba wigc, aby mezczyzna byt w pelni $wia-

18 Jan Pawet 11, Mulieris Dignitatem, [dostep: 10.02.2010]; dostepny w Inter-
necie: www.duszpasterstworodzin.gniezno.opoka.org.pl/upload/files/dokumen-
ty_kosciola/mulieris_dignitatem.pdf.
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dom, ze we wspdlnym rodzicielstwie zaciaga szczegdlny dtug wobec ko-
biety.18

Papiez Jan Pawel II poruszyl kwestie macierzynstwa oraz istoty kobieco-
$ci w liScie apostolskim Mulieris Dignitatem (1988), a takze w encyklice
Evangelium vitae (1995).

O tym, jak bardzo prawdziwe i celne, a jednocze$nie ponadczasowe,
byly spostrzezenia Gabrieli Zapolskiej, dotyczace duchowego wymiaru
porodu, niech zas$wiadczy fakt, iz w naszej epoce uznana filozof, Jolanta
Brach-Czaina, pisze bardzo podobnie (zaréwno pod wzgledem tresci, jak
1 stylu):

Kto rodzi, sam siebie przerasta. Jest przeciez utozsamiony z procesem,
ktory biegnie bez mozliwosci odwrotu ku nieznanemu rezultatowi. Wia-
domo tylko, ze drzy w nim zycie. [...] Zeby otworzy¢ siebie, przemienia-
my si¢ sami w migsisty krater rozchylony ku $wiatu i gotowy do wybu-
chu. [...] Utozsamienie si¢ z cialem odbiera nam na pewien czas rozumna
tozsamo$¢ 1 faczy nas z cialem $wiata. Trzeba tylko nadazy¢ za rytmem
dziejacych sie zjawisk, gdy stajemy sie czysta przyroda w naturalnym ru-
chu. Dzieza kipiaca. Wulkanem. I w opanowujacym nas zywiole rozpo-
znajemy wiasng twarz.1?

197, Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Warszawa 1992, s. 30-31.
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WOMAN’S BODY. NOTES ON A STUDY OF ,O CZYM SIE
NAWET MYSLEC NIE CHCE” BY GABRIELA ZAPOLSKA

(summary)

The following article presents the novel O czym si¢ nawet mysle¢ nie chee, written
by a Polish naturalist, Gabriela Zapolska, in which the author challenges the
nineteenth-century taboos on sexual life, prostitution and biological aspects of
motherhood (pregnancy and childbirth). The novel was a significant voice of the
first Polish feminist generation fighting for women’s rights. In the book, Zapolska
expressed her feminist views of the roles of women and men in the family.
Moreover, she analyzed the issue of female fertility and presented childbirth as
an empowering experience, which strengthens feminine identity of the mother.
Feminist notions of the novel were not only very progressive in the nineteenth
century, but also made Zapolska a forerunner of contemporary neofeminism
(new feminism).
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CZY REWOLUCJA MUSI POZREC SWOJE DZIECI?
WYBRANE ASPEKTY ANTYREWOLUCYJNEGO
SWIATOPOGLADU WACEAWA GRUBINSKIEGO

(NA PRZYKEADZIE KOMEDII ,,LENIN")*

Na fali patriotycznych nastrojow 1920 roku wyrosta komedia politycz-
na Lenin Wactawa Grubinskiegol, jedna z pierwszych préb analizy dykta-
tury rewolucyjnej w Rosji. ,,Utwor nie propagandowy, ale literacki” — ak-
centowat Grubinski2. I dodawat:

Autor pragnat zachowaé obiektywny, artystyczny stosunek do swojego
bohatera. Lenin interesowal autora w ten sam sposob, w jaki interesowal-
by go np.: dawno zmarly Cromwell, czy Borgia, czy Kaligula, stowem

Joanna Razny (ur. 1970) — adiunkt w Katedrze Literatury i1 Tradycji O$wiece-
nia UL. Jej zainteresowania naukowe obejmuja literature polska z przeto-
mu XIX i XX wieku, a w tym obszarze twdrczo$¢ epigonéw i polemicznych kon-
tynuatoréw ,,przybyszewszczyzny”. Na marginesie prac badawczych zajmuje sie
przekladami z literatury francuskiej — dawnej 1 wspdlczesne;.

* Artykut ten stanowi poszerzona wersj¢ referatu, wygltoszonego podczas kra-
jowej konferencji naukowej Dramat w historii, historia w dramacie, ktéra odbyta
sie 15-17 IV 2008 r. w Krakowie, a nastepnie opublikowanego w tomie Drmamat
w historii, bistoria w dramacie, red. K. Latawiec, R. Stachura-Lupa, J. Waligo-
ra, wspOlpr. E. Lubieniewska, Krakow 2009, s. 170-178.

1'W. Grubinski, Lenin. Komedia w 1 akcie, Warszawa 1921 [dalej: WGLenin
z numerem strony].

2 1dem, ,,Lenin”. Autoreferat, [w:] W moim konfesjonale, Warszawa 1925, s. 223
[dalej: WGAutoreferat z numerem strony]. Autokomentarzowa wypowiedz Gru-
binskiego drukowana byta po raz pierwszy na tamach krakowskiego ,,Ilustrowa-
nego Kuriera Codziennego” z 1924 roku, juz po $mierci historycznego Lenina.
Stanowi ona po czesci polemike tworcy z opiniami popremierowej krytyki, kto-
ra badZ to — jak w przypadku Wtadystawa Rabskiego — doszukiwata sie w jego
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czerwony dyktator rosyjski obudzit w autorze zainteresowanie wprawdzie
pasjonujace, moze nawet namietne, niemniej przeciez obiektywne, bo za-
interesowanie psychologa i dramaturga, nie zainteresowanie partyjnego
polityka. Jednoczesnie na temacie rewolucji bolszewickiej autor pokusit
si¢ o zademonstrowanie w swoim utworze $rodkami dramatopisarskimi
niezmiennych praw fizjologicznych i psychologicznych rewolucji, kazdej
rewolucji. [¢6. 223-224]3

Mimo deklarowanej w autokomentarzowej wypowiedzi daznosci
do uniwersalizacji problematyki utworu, Grubinski nie zrezygnowat
w nim z bogactwa aktualizujacych odniesienr. Akcja Lenina rozgrywa sie
w 1920 roku na Kremlu, gdy pod dawna siedziba rosyjskich caréw gro-
madzi sie kilkutysieczna manifestacja poparcia dla strajkujacych robot-
nikéw Moskwy, krwawo sttumiona — w finale dramatu — przez doboro-

komedii ,dobrze zamaskowanej stronniczosci (politycznej)”, badz tez — jak
w przypadku Kornela Makuszynskiego — posadzata go ,o0 lekkomy$lnos¢,
o grzeszne bawienie si¢ przedmiotem zgota niezabawnym”. Intencje pisarza prze-
nikneta natomiast warszawska cenzura w osobie Antoniego Sygietynskiego. Ow
paradoks z dziedziny recepcji teatralno-literackiej wspominat po latach Grubin-
ski [idem, Okropnosé i nonsens, czyli cenzura. ,Wiadomosci” [Londyn] 1950 nr 35,
s. 3]: ,Gdy odbywano préby z Lenina [w Teatrze Polskim w Warszawie], jeden
z najwplywowszych éwczesnych krytykow teatralnych, Wiadystaw Rabski z «Ku-
riera Warszawskiego», ostrzegt dyrektora Szyfmana, ze bedzie sie musial ostro
obej$¢ ze sztuka, o ktorej styszal, ze jest prosocjalistyczna. Na to Szyfman odpo-
wiedzial, ze szef cenzury warszawskiej, Antoni Sygietyfiski, dawniejszy krytyk
«Kuriera Warszawskiego», wlasnie podpisal zezwolenie na granie Lenina,
przy czym wyrazit si¢ o sztuce wigcej niz z uznaniem. Pézniej Kazimierz Bleszyn-
ski opowiadal, ze na jednym z cotygodniowych five-o’clockéw u Sygietyniskiego
(bywali tam przede wszystkim cenzorzy) Sygietyfiski duzo méwit o Leninie 1 tak
zakonkludowat, gtadzac swa rudawa brode: — Ale zeby Grubifiski wiedzial, ze ist-
nieje w Polsce cenzura, wykre$litem mu jedno «sig». — Jak to «sig»? — spytat Le-
manski. — Lenin méwi w sztuce do Mikotaja II: «Pytasz sig»... To «sie» jest bled-
ne, czyli niecenzuralne — odpart Sygietynski”.

3 Zdanie to, co zrozumiate, podtrzymywal pisarz w czasie przestuchan, jakim
byt poddawany w 1940 roku przez funkcjonariuszy NKWD w zamarstynowskim
wiezieniu we Lwowie, a p6zniej — 8 III 1941— powtorzyt je podczas procesu w Ho-
rodni, na ktérym, m.in. za napisanie komedii Lenin, skazany zostal na $mier¢
przez rozstrzelanie, ktéra to kare ostatecznie zmieniono na 10 lat fagréow i 4 lata
utraty praw obywatelskich. Zob.: idem, Migdzy milotem a sierpem, Warszawa 1990,
s. 15, 32, 38, 100-102 [dalej: WGMi¢dzy z numerem strony].
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wy oddziat czerwonoarmistéw. Zgodnie z konwencja komedii historycz-
nej4, na scenie pojawiaja si¢ postacie rzeczywistych kreatorow 1 uczest-
nikéw dziejowych wydarzefi: car Mikotaj II, Wiadimir Lenin, Anatolij
Lunaczarski, Maksym Gorki, Jacques Sadoul. Takze dzialajace w poza-
scenicznej przestrzeni osoby dramatu, jak Feliks Dzierzynski (na Lu-
biance) i Lew Trocki (w Sokolnikach), z ktérymi wodz zwycieskiej rewo-
lucji przeprowadza decydujace dla biegu fabuly telefoniczne rozmowy,
czy przemawiajacy do strajkujacych robotnikéw Centrometu Grigorij
Zinowiew, maja zadokumentowane historycznie 1 uwierzytelnione topo-
graficznie istnienie. W oparciu o fakty daja si¢ w pozytywny sposéb
zweryfikowal inkrustujace dialogi bohateréw wzmianki o beneficjen-
tach (Karolu Radku, Gieorgiju Cziczerinie, Leonidzie Krasinie, Maksi-
mie Litwinowie) i wielkich przegranych (Aleksandrze Kieretiskim, Anto-
nie Denikinie) obu rewolucyjnych przewrotéw 1917 roku w Rosji.
Podobnie — rozsiane w tek$cie mniej lub bardziej zawoalowane aluzje
dotyczace sytuacji w innych panstwach europejskich: zwycieskiej kontr-
ofensywy armii polskiej w wojnie z bolszewikami, fali strajkéw 1 demon-
stracji robotnikéw brytyjskich przeciwko rzadowi Davida Lloyda Geor-
ge’a, parlamentarnej aktywnosci francuskiego komunisty Sadoulad,
wzrastajagcych wplywdw partii narodowosocjalistycznej w Niemczech,
radykalizacji nastrojéw spotecznych we Wtoszech czy sprzyjajacej nie-
mieckim narodowym socjalistom polityki papieza Benedykta XV,
odsytaja do precyzyjnie okre§lonego czasu historycznego, $wiadczac za-
razem o znakomitym rozeznaniu autora w sporze 6wczesnych racji po-
litycznych.

Szczegdlowo przedstawione miejsce akcji — komisariat ludowy
na Kremlu — staje si¢ w dramacie Grubinskiego metonimicznym portre-

4 Na hybrydycznoé¢ formy Lenina Grubifiskiego, czerpiacej z wielu rozma-
itych poetyk (komedii historycznej, komedii obyczajowej, dramatu ekspresjoni-
stycznego, farsy), zwrdcita uwage Anna Krajewska [eadem, Komedia polska XX lecia
migdzywojennego, Wroctaw 1989, s. 107-108; dalej: AKKomedia z numerem strony].

5 Przypomnienie o dziatalno$ci deputowanego Sadoula, jakie czyni Lenin
w swoim demagogicznym przemdwieniu z okna na Kremlu do kilkutysiecznej rze-
szy robotniczych demonstrantéw i ktére stuzy mu jako argument za bliskim zwy-
cigstwem $wiatowej rewolucji, ma — trudno uchwytng dla dzisiejszego odbiorcy —
ironiczng wymowe. W wyborach prezydenckich, ktére odbyly sie we Fran-
¢ji 23 VIII 1920, ten dziatacz lewicy socjalistycznej zdobyt zaledwie... jeden glos
poparcia (do roku 1958 Prezydent Republiki byt wybierany przez Zgromadzenie
Narodowe).
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tem catej porewolucyjnej Rosji. Wszystkie przedmioty wypetniajace ko-
mediowe universum: ,wybite szklo”, zastapione ,w pewnym miejscu
okna przez gruby papier, zapac¢kany klejem”, brudna podloga, ,,dawno
nieodnawiane, poplamione” $ciany, na ktoérych wisi ,lichy portret Mark-
sa” w sasiedztwie ,zle przybitej” mapy, ,potluczone klosze lub zmigte
papierowe kotpaki” na kinkietach i lampach — stuza charakterystyce
panstwa dyktatury proletariatu jako obszaru brzydoty, brudu i nedzy,
gdzie wesz tyfoidalna czyni wigcej spustoszen niz nienawistni imperiali-
styczni interwenci. Zdegradowanemu $wiatu materii odpowiada licha
prezencja zaludniajacych go postaci. ,Stomianki” na nogach Chificzy-
kéw, ,karakutowe niemodne palto” tancerki Karandowej, ,stare futro”
urzednika kancelarii Lenina sg jaskrawym zaprzeczeniem slogandéw pro-
pagandowych o dostatnim zyciu w Rosji Radzieckiej. Wrazenie prymi-
tywizmu cywilizacyjnego (i kulturowej obcosci) poteguje swoisty ra-
dziecki savoirvivre, gdzie do reguly nalezy wchodzenie w odzieniu
wierzchnim i czapkach do pomieszczen zamknietych. Respektu nie bu-
dzi nawet radziecka technika, cho¢ priorytetem nowej wladzy ludowe;j
byto wprowadzenie kraju na droge przyspieszonego postepu industriali-
zacyjnegob. Pierwsze sceny dramatu rozgrywaja si¢ w zOltym, przygasa-
jacym $wietle. Pétmrok rozprosza dopiero ,jasniepanskie gruszeczki pol-

6 W grudniu 1920 odbyt sie¢ w Moskwie VIII Zjazd Rad. Jednym z gtéwnych
probleméw omawianych na Zjezdzie byta sprawa przebudowy gospodarki ra-
dzieckiej na bazie nowoczesnej techniki i $cisle z tym zwigzana sprawa elektryfi-
kacji kraju. W marcu 1920 powotana zostata Panstwowa Komisja do Elektryfika-
¢ji Rosji — GOELRO, ktéra pod osobistym przewodnictwem Lenina opracowata
ditugofalowy plan elektryfikacji kraju, uwzgledniajacy budowe trzydziestu wiel-
kich elektrowni w okresie dziesigciu lat. Ta baza energetyczna miata by¢ podsta-
wa dla socjalistycznej industrializacji kraju. «Komunizm — méwit Lenin — to
wladza radziecka plus elektryfikacja kraju»” [J. Prokopczuk, Historia powszech-
na 1871-1939, Warszawa 1984, s. 189-190]. Swoiste déja vu przezyt Grubin-
ski 8 I1I 1941 w Horodni, kiedy to podczas odczytywania sentencji wyroku przez
prezesa sadu ,zaréwki na sali mrugnely i zgasty”. O swych 6wczesnych wraze-
niach pisat po latach [WGMigdzy 106): ,,Zapragnatem wykrzyknaé: «Panowie! To-
warzysze! Jeszcze jeden argument prawdziwo$ci mojej sztuki! Wszystko, co sie
méwi i co si¢ dzieje w moim Leninie, jest prawda! Odstapcie od oskarzenial»”.
Jako najbardziej znamienny przyktad sugestywnej sity propagandy ,elektryfika-
cyjnej”, a zarazem jaskrawe $wiadectwo upadku komunistycznej literatury, z sar-
kastycznym upodobaniem przywolywal twoérca wiersz Wiadimira Majakowskie-
g0... 0 zaréwce [zob.: . 62].
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skie”, zdobyte przez Armie Czerwona w Bialymstoku, ktére radziecki
elektrotechnik — ,zamorusany cztowiek w barankowej szubie” — wkreca
w lampy biurowe na Kremlu.

Grubiniski eksponuje antycywilizacyjna i kulturobdjcza funkcje komu-
nizmu, cho¢ wprowadzajac na sceng pisarza Gorkiego 1 intelektualiste Lu-
naczarskiego, identyfikujacych sie ideowo z przewrotem bolszewickim,
mimochodem wskazuje takze na atrakcyjnos¢ tej ideologii dla rosyjskich
(i nie tylko rosyjskich) $rodowisk twérczych po pierwszej wojnie $wiato-
wej. Dla autora Lenina rewolucja pazdziernikowa byta przede wszystkim
bezmy$lnym unicestwieniem dorobku poprzednich pokolen 1 nie pozo-
stawita niczego oprocz ruin:

Zatuje kaloryferéw, kanalizacji, elektrycznych tramwajow, kostkowych
brukéw, kolei zelaznych, latarni ulicznych, muzedw, patacéw, wiejskich
dworéw, fabryk, gospodarstw, zal mi nawet kinematograféw, nawet
cukierni z orkiestra, 1 zal mi tysigc innych kulturalnych i mniej kultu-
ralnych urzadzen, ktérescie zniszczyli, jak wandale! jak orangutangi!

[WGLenin 46]

— wszak wyznaje Gorki’.

Wytaniajacy sie z komedii Grubinskiego, sugestywny obraz Rosji dru-
giej dekady XX stulecia jako krainy cywilizacyjnego regresu i kulturowe;
degradacji akcentuje jej obco$¢ wobec tej kultury, ktérej obszar pokrywa
si¢ z tradycyjnym zasiegiem religii chrzescijanskiej 1 ktora wyrosta z grec-
kich, rzymskich, zydowskich i chrzeécijanskich korzeni. Postacie ,,uzbro-
jonych od stép do gtéw” Chinczykéw, ktdrzy stoja na strazy kremlowskie-
go gabinetu Lenina, metaforycznie wiaczaja porewolucyjna Rosje w inny,
wrogi $wiat — azjatyckiej barbarii, a zarazem s3 figurg wielokrotnie arty-
kutowanych w Dwudziestoleciu miedzywojennym (m.in. w pracach Ma-
riana Zdziechowskiego 1 Floriana Znanieckiego czy w tworczosci literac-
kiej Stanistawa Ignacego Witkiewicza) lekéw 1 ostrzezen przed ,zottym

7 Diagnoza Gorkiego wykazuje niejaka zbiezno$¢ stylistyczna i my$lowa
z przeméwieniem Winstona Churchilla, ktéry 26 XI 1918 r. o§wiadczyt swoim wy-
borcom z Dundee, ze bolszewicy sprowadzaja Rosje ,,do zwierzecego barbarzyn-
stwa”, 1 ostrzegal, iz ,cywilizacja ginie catkowicie na gigantycznych obszarach,
podczas gdy bolszewicy, jak stado wsciektych pawianéw, baraszkuja posrod zruj-
nowanych miast 1 cial swoich ofiar” [cyt. za: P. Johnson, Historia Swiata od ro-
ku 1917 do lat 90-tych, thum. zbior., Londyn 1992, s. 101].
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niebezpieczetistwem” ze Wschodu8, dazacym do zniszczenia europejskiej
cywilizacji 1 kultury.

Rosja Sowiecka to wszakze przede wszystkim przestrzef spolecznego
zniewolenia. Pretotalitarny system rzadéw nie pozostawia miejsca na oso-
bowa ekspresje (,Czuwa nad naszymi pracami... czrezwyczajka 1 zaglada
nam do rekopisow towarzysz... cenzor!” [WGLenin 46] — skarzy sie Gor-
ki) 1 pogardliwie lekcewazy prawo do drobnego, indywidualnego szczgécia
i spokoju, co ilustruje obyczajowy watek matzenstwa tancerki Karandowe;.
Wiele uwagi poswieca Grubinski terrorowi podjetemu przez bolszewikéw
jako jednemu z podstawowych §rodkéw utrzymania 1 ugruntowania przez
nich wtadzy. Pojawiajaca sie¢ w dialogu postaci scenicznych lakoniczna
wzmianka o egzekucji na ekspedytorze zaréwek; podana w formie ,aneg-
doty”, ktdra Sadoul zastyszat od Gorkiego, historia §piewaczki Wotoczew-
skiej, uznanej za szpiega eseréw i skrytobdjczo zamordowanej przez agen-
ta Czeki; rozgrywajaca si¢ na oczach widzéw tragedia Karandowej i jej
meza, rozstrzelanego wraz z dwudziestoma trzema towarzyszami za
uczestnictwo w strajku zeceréw; czy, zreferowany w toku akgji, ponury fi-
nat misji delegatéw robotniczych, aresztowanych z rozkazu Lenina i osa-
dzonych w wiezieniu na Lubiance — wspottworza sugestie wszechobecnej
w Bolszewii atmosfery represji. Akustycznym sygnatem dokonujacych sie
poza sceng aktéw zmasowanej przemocy sa — w poczatkowych sekwen-
cjach utworu — dobiegajace z réznych stron Moskwy ,,rzadkie, lecz state”
odglosy karabinowych wystrzatéw, w kulminacyjnym za$ punkcie fabuly
— krzyk robotniczego thumu, brutalnie pacyfikowanego przez kulomioty
Hhiezwyciezonej” Armii Czerwonej, ktéra przywraca ,,porzadek rewolucyj-
ny” w miescie.

Pafistwo dyktatury proletariatu okazuje si¢ karykatura intelektual-
nych ideatéw, ktére powolaly je do zycia. Rozziew miedzy propagando-
wa wizjg $wietlanej przysztosci a potworng codziennoscia rodzi w per-
cepcji postaci scenicznych odczucie nierealnosci $wiata, w jakim zyja,
wyrazane w ciagu metafor eksponujacych udanie, sztuczno$¢, gre.
»Kremlinowskie biura pracuja gtéwnie w nocy — jak teatry [...]” [WGLe-
nin 27] — zauwaza Karandowa, a sam ,rzadca krainy” przyréwnuje wha-
sng inzynieri¢ spoteczng do zabawy zlosliwego chlopca, ktéry burzy pa-

8 Zob.: J. Pieszczachowicz, Utopia, antyutopia, [w:| Stownik literatury pol-
skiej XX wiekn, red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolew-
ska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw 1992, s. 1158.
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tykiem, oblewa nafta i podpala wielkie mrowisko?. Dla opisu sowieckiej
nierzeczywistosci, bedacej doktadnym zaprzeczeniem tego wszystkiego,
co reprezentuje tad i cywilizacje, okazuje swa artystyczng przydatnosé
stary karnawatowy motyw ,$wiata na opak” (jeszcze z dawnych konspi-
ratorskich czasé6w Lenin ma zwyczaj pracowania w nocy, a spania
w dziefi), gdyz to karnawat byt czasem odwracania wszelkiego porzadku
1 nicowania wszelkich warto$ci. Z motywu ,karnawalizacji” $wiata wyta-
niaja sie jakosci groteskowe. Kategorig okreslajaca rzeczywisto$¢ literac-
ka Lenina Grubifiskiego staje sie groteska.

Wazng funkcje w karnawalowym modelu ,$wiata na opak”, jaki reali-
zuje utwdr Grubinskiego, petni powracajaca od pierwszych do ostatnich
jego stron paralela: Lenin — Gotorpow, po czgéci wzorowana na znanym
komediowym schemacie pana i stugi, po czeéci za$ oparta na farsowym
motywie przebieranki. W koncepcji dramaturgicznej Grubinskiego ostat-
ni car Rosji, Mikotaj II Aleksandrowicz Romanow, nie zostal w nocy z 16
na 17 VII 1918 zamordowany w Jekaterynburgu razem z calg swoja rodzi-
na, lecz ocalal z woli Leninall i jako jego sekretarz przebywa na Kremlu

9 Grubinski przebywat w Rosji (Moskwa-Jatta-Moskwa) od okoto 1916 do po-
czatku 1918 roku. Latem 1916 na placu Puszkina w Moskwie byl naocznym §wiad-
kiem sttumienia przez carska policje demonstracji ludnosci niezadowolonej ,,z po-
wodu niemrawego prowadzenia wojny, zwlaszcza ze 1 ceny na zywno$¢ rosty
w gore”; wtedy tez po raz pierwszy uslyszal nazwisko Lenina [zob.: W. Grubis-
ski, Prywatny fragment historii powszechnej, ,Wiadomos$ci” [Londyn] 1971 nr 38, s. 2;
dalej: WGPrywatny z numerem strony|. Wiesci o powstaniu, ktére rozpoczeto sie
w nocy z 6 na 7 XI (z 24 na 25 X wedtug kalendarza juliaiiskiego) 1917 r. w Pio-
trogrodzie, dotarly do Grubinskiego za posrednictwem prasy, gdy wypoczywat
na Krymie [zob.: idem, Przygoda blaha, ,Wiadomosci” [Londyn] 1956 nr 8, s. 7].
O pobycie pisarza w Rosji podczas pierwszej wojny $wiatowej por. takze: idem,
Helena Gromnicka. ,Wiadomosci” [Londyn] 1962 nr 25, s. 2. We wszystkich przy-
wotanych tu relacjach wspomnieniowych autor zwraca uwage na towarzyszace mu
wowczas odczucie tej chwili historycznej jako fantasmagorii, ktéra stata sie rzeczy-
wistoscig.

10 Yatwiej zosta¢ meczennikiem, anizeli zmadrze¢” [WGLenin 59] — uzasad-
nia t¢ decyzje Lenin. Przez wielu prawostawnych Rosjan car byt okreSlany z racji
swojej poboznoéci oraz tragicznej $mierci jako Mikotaj Meczennik. Wieszczym
widem zapowiada Grubiniski kanonizacje ostatniego panujacego z dynastii Roma-
nowych, ktéra zostata dokonana w roku 1981 (przez Rosyjski Kosciét Prawostaw-
ny poza Granicami Rosji) 1 2000 (przez Rosyjska Cerkiew Prawostawna).

11 Alvan, gléwny bohater wydanej w 1880 roku powiesci The Tragic Comedians
Mereditha, wzorowany jest na Lassalle’u.
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pod przybranym nazwiskiem — Gotorpow. Wraz z postacia Gotorpowa-
-Mikotaja wprowadzony zostal do utworu watek edukacyjny. Pod wply-
wem lektury ,pozytecznych ksigzek”, ktore od trzech lat podsuwa mu lu-
dowy komisarz o$wiaty Lunaczarski (Kapitatn Karola Marksa, The Tragic
Comedians George’a Meredithal2, pism Friedricha Engelsa 1 Ferdinanda
Lassalle’a, dziet o Francois Babeufie i Hermanna Onckena o Lassallu’u)
staje si¢ Gotorpow socjalista ,nie tylko przez mézg, ale 1 caltym sercem”
[WGLenin 54] (cho¢ stowa Lenina o zmianie sytuacji powodujacej zmia-
ne przekonan, ostabiaja wiarygodno$¢ tej ideowej konwersji), przy koncu
za$ sztuki wyjedzie do Kopenhagi jako bolszewicki agitator, by ,wspot
dziata¢ w podwazaniu tronéw” [WGLenin 59].

Obecnos¢ bytego cara Rosji stuzy jednak przede wszystkim dialogom
z jego przetozonym, wykreowanym na kierujacego sie bezwzglednymi ra-
cjami ideologa, twardo przeksztalcajacego rewolucje w to, co bylo jej
przeciwienstwem — w dyktature!3. Ze wzgledu na swdj status ucznia
w szkole marksizmu-leninizmu, jak i ,,podrzedna” funkcje, Gotorpow-Mi-
kotaj styka si¢ z Leninem w zasadzie nie jako rowny partner w dyskusji,
nie tyle bowiem wypowiada swoje stanowisko, ile pytajaca postawa pro-
wokuje rozmoéwce do formutowania opinii 1 precyzowania przekonan.
Dialogi z Leninem pozwalaja bohaterowi watku edukacyjnego na kon-

12 Najbardziej charakterystyczna cecha tytutowej postaci — ktérej absencja
w poczatkowych sekwencjach utworu daje efekt dramaturgicznego suspensu — to
,»spokdj maszyny, dziatajacej z nieubtagang miarowoscig” [WGLenin 36]. W ujeciu
Grubinskiego rezim stworzony przez Lenina stanowi w istocie zinstytucjonalizo-
wany wyraz jego osobowosci. W komentarzu do swej komedii pisarz stwierdzat
[WGAutoreferat 226): ,Lenin historyczny rozbijal stary porzadek spoleczny i zapro-
wadzat nowy, bez entuzjazmu, bez patosu; dziatal spokojnie, mozna by powie-
dzieé: bez czucia, jak maszyna, jak ledakotl, okret rosyjski, rozbijajacy lody
na wodach pétnocnych. Lenin podejmuje wielka sprawe reformy socjalnej, bez
uniesienia. Jest uparty, ale nie jest zapalony”. Wspomniany rys osobowosciowy
protagonisty utworu Grubinskiego niektérzy badacze wiaza z poetyka dramatu
ekspresjonistycznego [zob. np.: AKKomedia 108].

13 Rozziew migdzy ,komunizmem rozpowszechnianym w krajach burzuazyj-
nych” a ,komunizmem urzeczywistnionym w organizacji panstwowej”, miedzy
,komunizmem werbunkowym” a ,komunizmem osiagnietym” bedzie stalym wat-
kiem myslowym eseistycznej 1 wspomnieniowej prozy autora po roku 1939 [zob.
np.: WGMigdzy 45-46; idem, Idealy demokratyczne w praktyce, Wiadomosci” [Lon-
dyn] 1954 nr 41, s. 4; dalej: WGldealy z numerem strony; idem, Bajka o rewolucji,
+Wiadomosci” [Londyn] 1955 nr 39, s. 2; dalej: WGBajka z numerem strony].
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frontacje wiedzy wyniesionej z ksiazek ze sposobem myslenia i dziatania
organizatora oraz przywodcy pafistwa radzieckiego. W replikach obu po-
staci teoria i praktyka komunizmu wzajemnie sie o$wietlaja, stanowiac dla
siebie kontekst umozliwiajacy ich poréwnanie i ocene!4. Swoimi wywoda-
mi Lenin sprowadza Gotorpowa-Mikotaja na twardy grunt realnosci,
gdzie utopijny ideat rewolucyjny wolnosci, rownodci i braterstwals zderza
si¢ z wyjatkowo brutalng realizacja wzorca cywilizacji opartej na przemo-
¢y, panowaniu jednych ludzi nad innymi i bezgranicznej pogardzie dla

14 Sposrod trzech wielkich pojeé-hasel, jakie od czaséw Wielkiej Rewolucji
Francuskiej wyniesiono na sztandary, Grubiniski z najwieksza doza nieufnosci od-
nosit sie do hasta réwnos$ci. W emigracyjnym zbiorze eseistyki pisat [idem, O /ite-
raturze i literatach, Londyn 1948, s. 141-142; dalej: WGO literaturze z numerem stro-
ny]: ,Wolno$¢, o ktéra sie z takim entuzjazmem mordowano w tylu wojnach
1 rewolucjach, [...] nie posiada $cistej definicji, a sprzezona w jedno rewolucyjne
hasto z idealem réwnosci, jaskrawo ktéci sie z tym ideatem. Wolnos¢ i réwnos¢!
Razem? Réwnos¢ wylacza wolnoéé. [...] Z tréjwyrazowego hasta politycznego:
«Wolnos¢, Réwno$¢ 1 Braterstwo!», najniedwuznaczniejszy sens posiada stowo naj-
uczuciowsze — braterstwo. Ono nie potrzebuje definicji. Wiadomo, co znaczy.
Totez we wspoOlzyciu ludéw najmniej sie przyjeto. Z tego by wynikato, ze im bar-
dziej termin polityczny jest niescisty, tym bardziej jest porywajacy. Poniewaz kaz-
dy cztowiek rozumie go indywidualnie, najwygodniej dla siebie. A braterstwa nie
mozna rozumie¢ indywidualnie. Po «bratersku» znaczy serdecznie, szczodrobliwie.
Gdyby ludzie zapragneli postepowaé po bratersku, nie bytoby potrzeby wysuwaé
ani hasta wolnoéci, ani hasta réwnoéci. Samo braterstwo uczynitoby ludzko$é
szcze$liwg”.

15 W rozmowie z carem Lenin stwierdza: ,,Aby sie sta¢ bolszewikiem, trzeba
zrozumie(, jak bezgranicznej pogardy warci sg ludzie. Bez tego glebokiego zro-
zumienia niepodobna wtajemniczy¢ si¢ w bolszewizm” [WGLenin 49]. Nieco
pézniej przekonuje: ,Ludzie maja do wyboru: wolnos$¢ albo bezpieczefistwo.
W spoteczefistwie stosujacym wolnos$¢ nikt nie bylby pewny jutra. Takie spote-
czenstwo jest, rzecz prosta, nie do pomyélenia. Spoteczefistwo wyrasta z terroru
1 istotg spoleczenstwa nigdy nie przestaje by¢ terror” [WGLenin 50]. Kiedy indziej
dowodzi: ,,Rownos¢ jest takim samym absurdem jak wolno$é. Rownosé bytaby
mozliwa wtedy, gdyby $piewaka operowego mogl zastapi¢ maszynista teatralny,
albo Napoleona — robotnik z fabryki amunicji. [...] Ja, méwiac réwno$¢, mam
na mysli tylko zoladki, a hotota catego $wiata sadzi, ze méwie o moézgach. Mie-
dzy zotadkami a mézgami zachodzi zasadnicza réznica. Wszystkie zotadki trawia,
ale nie wszystkie mézgi myslg. Dlatego zotadkom nalezy sie réwno$¢, a mézgom
— nie” [WGLenin 52].
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cztowieczefistwa, zredukowanego do biologicznego instynktu zaspokaja-
nia glodulé:

Rozmowa Lenina z carem jest empirycznym klamstwem, ale jest symbo-
liczng prawda i, jezeli tak mozna powiedzieé, prawda syntetyczna.
W osobach Mikotaja II i Lenina skonfrontowatem plastycznie cara
z bolszewizmem, i oto na przebiegu wydarzen w sztuce i jej dialogach
Lenina z Mikotajem rozjarza sie nieodparcie ta okropna prawda, ze bol-
szewizm jest caryzmem, ze Lenin jest kwintesencjonalniejszym carem
niz Mikotaj II

— wyjasnial w autokomentarzu Grubinski [WGMigdzy 103]Y7.

16 7 okazji setnej rocznicy urodzin pierwszego przywddcy Rosji Radzieckiej
Grubinski pisal [idem, Dygresje historyczne i kronikarskie, ,Wiadomosci” [Lon-
dyn] 1970 nr 17, s. 4]: ,,Co$ mi si¢ roi (pycha jest dusza naszej duszy), ze roczni-
ca Ulianowa-Lenina jest i rocznica mojego wlasnego Lenina, ktory jest pierwszym
stwierdzeniem (a chyba i jedynym), ze leninizm jest caryzmem. [...] «Tydziefi»
[«Tygodnik Polski» (Nowy Jork)] zamiescit na pierwszej stronie duzy portret Ulia-
nowa-Lenina, ale nie zamiescit rownej wielkosci portretu mojego, cho¢ pieédzie-
sigt lat temu zdemaskowatem przeciez socjaliste Lenina jako wscieklego cara”.
W innej z wypowiedzi wspomnieniowych stwierdzat [WGPrywaitny 2]: W przeci-
wiefistwie do obowiazujacej juz obecnie mitologii bolszewizmu, Lenin uratowat
carat, odrodzit samodzierzawie, ustabilizowat pafistwo niewolnicze, nieznosniejsze
niz niegdy$ rabstwo rabéw nadwotzanskich, dokonat tego z prostota dziecka i od-
waga Cwieréinteligenta przez iScie malpi zastrzyk propagandowy w zachwiany
mlecz pacierzowy narodu. W oszotomiony przez wojng organizm panstwowy wbit
bez wahania hasto dyktatury proletariatu”.

17 Kiedy indziej — wiklajac si¢ w sprzecznoséci — Sadoul stwierdza: ,,Jezyk Ra-
cine’a nie jest gorszy od jezyka Lomonosowa. Réwnoéé. Réwno$¢ jezykdw, drogi
Lunaczarskij. I gdyby zwierzeta byly ludZzmi, gdyby na przyktad pies byt cztowie-
kiem, to ja, jako konsekwentny komunista, uwazatbym szczekanie za mowe tylez
wartg, co mowa Dostojewskiego. Réwno$¢.” [WGLenin 25]. Realizacja réwnoscio-
wej utopil wymagalaby zatem, co przenikliwie zauwaza Grubinski, oduczenia lu-
dzi odziedziczonego jezyka jako nosiciela okreslonej tradycji kulturalnej i cofnie-
cia ich do stanu ,zwierzeco$ci”. Wszak gdyby wszyscy byli tacy sami, nie
potrzebowaliby stéw, aby sie wzajemnie zrozumie¢ [zob. rozwazania H. Arendt
[w:] K Brzechczyn, Rewolucja w obronie wolnosci. Filozofia polityczna Hannah
Arendt, ,Opcje” 1998 nr 1, s. 92 oraz: L. Kotakowski, Rewolucja jako pickna cho-
roba, [w:| Qywilizacja na tawie oskarzonych. Warszawa 1990, s. 193; dalej: LKRewolu-
¢a z numerem strony].
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Prawem paradoksu proces edukacji przebiega zatem samozwrotnie.
Idea samodzierzawia nie zanikla wraz z obaleniem zmurszatego systemu
caratu, lecz zyje w autokratycznych poczynaniach przewodniczacego Ra-
dy Komisarzy Ludowych, twardo 1 bezwzglednie strzegacego swych atry-
bucji. Lenin nie jest antagonista cara, lecz kontynuatorem rosyjskiego
absolutyzmu, nastepca Romanowéw — tyle ze z nieprawego toza, ,czer-
wonym” spadkobierca ,biatego” despoty, niemal $wiadomie odtwarzaja-
cym wszystkie najgorsze cechy poprzedniego rezimu. ,,Rewolucja si¢ nie
odbyta! Rewolucji nie ma! Rewolucja w ogéle na $wiecie nie istnieje!”
[WGLenin 48] — odkrywszy te prawde, stwierdza Gorki. W autorskiej za$
perspektywie rewolucja rosyjska jawi sie jako dziejowy absurd, ktory nisz-
czy spoleczefistwo, wytwarzajac w miejsce dawnej — nowa tyranie.

Swoistym dopetnieniem edukacyjnego watku utworu s3 jeszcze dwie
sceny rozpoznania. Ich bohaterka — Karandowa — jako pierwsza dostrze-
ga i werbalizuje zapoznane przez otoczenie podobienstwo sekretarza Le-
nina do cara, w konicowych za$ sekwencjach dramatu staje si¢ rewelator-
ka prawdy o rezimie Lenina jako caryzmie (,Nie ma towarzyszow, gdzie
jest dyktatura! W Ros;ji jest dyktatura! Najjasniejsza Dyktatura Proletaria-
tu! Samodzierzawna!” [WGLenin 66]) i o rewolucji, ktora ,pozera” nie tyl-
ko swoich wrogéw, réwniez sama siebie — mordujac swych tworcow, swo-
je dzieci (,Rewolucja zabija rewolucjonistow!” [WGLenin 65]). Spdzniony
anagnoryzm, jaki stat sie udziatem ,znakomitej artystki”, ulega szydercze-
mu wzmocnieniu w tre§ci przemoéwienia Lenina z okna na Kremlu
do strajkujacych robotnikdéw, ktorego finat — zanim rozlegna sie karabi-
nowe wystrzaly — wybrzmiewa posrdéd wiwatéw na cze$é oratora, choé
wczesniej proletariacki thum wznosit monarchistyczne okrzyki:

Alboz nie macie swojego cara?! [...] Waszym carem jest wolno$¢ i rébwnos¢!
[..] Skarzycie si¢ na wojne, na gtdd, na nedze, na przeé§ladowania, na ter-
ror, na wigzienie, na szpiegdw! [...] Alboz poprzedni carowie nie wojowa-
li? alboz was nie glodzili? alboz was nie szpiegowali? nie prze§ladowali?
nie trzymali w nedzy, w kazamatach, w ciemnocie? [...] I znosiliscie te me-
ki przez dtugie stulecia — dla caréw! A teraz nie chcecie znosié¢ tych sa-
mych meczarni dla wolnosci? dla réwnosci? dla siebie? Nie chcecie zno-
si¢ wojny, szpiegdw 1 terroru — dla samych siebie? [...] Réwnos¢ to
straszna caryca! Wznowita w Rosji tortury Iwana Groznego! Lecz przeciw
duchowemu dziedzictwu po Iwanie Groznym! Dawniej was batozono, jak
niewolnikdw, jak bydleta, abyscie pozostali niewolnikami i bydlem! Teraz
was torturuja, aby zrobi¢ z was ludzi wolnych i réwnych! A wy si¢ bun-
tujecie! przeciwko sobie samym! Znosiliécie pokornie, gdy was oktadata
patka carska na to, abyscie trwali w niewoli, ale gdy spadaja na was krwa-
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we ciegi dla waszego dobra, aby z was uczyni¢ ludzi wolnych i réwnych,
to tych razéw znosi¢ nie chcecie! [WGLenin 74-76)

Przeméwienie Lenina przenosi — sceptycznie rozstrzygniety przez
Grubinskiego — problem wartosci rewolucji na ptaszczyzne psychologicz-
nego uogolnienia. Odpowiedzialny za ,absurd” rewolucji jest nie tyle ten
czy 6w demagogiczny przywddca, co raczej — przyrodzona naturze ludz-
kiej sktonno$¢ do wprzegania sie w stuzbe idei-abstracji. Lenin jawi sig ja-
ko zrgczny demagog, ktory wie doskonale, ze tyrani dochodza do wladzy
dzieki poparciu roboczego ludu i ze ich najwigksza szansa na utrzymanie
si¢ przy wladzy lezy w ozywiajacym 6w lud pragnieniu wolnosci 1 réwno-
$ci. Wolnos$¢ 1 réwnosé w sensie absolutnym to jednak niemozliwe
do urzeczywistnienia, a w dodatku wzajemnie wykluczajace sie fikcje. ,,Za-
damy [...] wolnosci réznic indywidualnych! [...] Réznic indywidualnych,
czyli wolnosci w zakresie nieréwnosci!” [WGLenin 72-73] — wszak doma-
ga si¢ zrewoltowany tlum pod wodza Sadoula!8. Podejmujac walke z dyk-
tatem abstrakcyjnych senséw (w czym bez watpienia mial poprzednika
w Karolu Irzykowskim — autorze Pafuby), nie przypadkiem raz po raz sig-
ga Grubinski po figure paradoksu. Jak zauwaza Sylwia Jankowiak: ,Wta-
énie w paradoksie [...] ogdlny, a wigc abstrakcyjny sad zostaje przeciwsta-
wiony szczegblowemu, inaczej konkretnemu wyobrazeniu, a przez to jego
fatsz ulega zdemaskowaniu, badz prawda — uwydatnieniu”!. Literacka fi-
gura paradoksu staje si¢ tu jak gdyby odwzorowaniem dramatu historii,
ktory — konstatuje Maria Janion — przebiega za kazdym razem tak samo:
»otrzasniecie iluzji, zdarcie masek, obnazenie prawdy”?.

Tymze samym prawem paradoksu rzeczywistym antagonista Lenina
w utworze Grubinskiego nie jest obalony car Rosji Mikotaj II, lecz fran-
cuski komunista Sadoul, wykreowany na wyraziciela ,nieskonczonych
uroszczen” thumu, rzecznik wolno$ci — przeciwienistwa tyranii — ktora by-
fa 1 jest zawsze celem rewolucji. Wraz z postacia Sadoula przywolana zo-
stata — ambiwalentnie warto$ciowana przez autora — pamie¢ o wydarze-
niach 1 ideatach Wielkiej Rewolucji Francuskiej?0, ktére w rewolucji

18 S, Jankowiak, Odnale¢ paradoks, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Peda-
gogicznej w Bydgoszczy. Studia Filologiczne”, z. 44 (1998), s. 122.

19 M. Janion, ,,Czes¢ i dynamit”. Literatura a rewolucja, [w:] Literatura polska
wobec rewolucyi, red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 6 [dalej: MJCzes¢ z numerem
strony].

20 Znakiem tej ambiwalencji jest charakterystyka wygladu 1 zachowania boha-
tera: z szykownym ubiorem niepokojaco kontrastuje szpiczasta futrzana komisar-
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pazdziernikowej znalazly repetycje 1 cyniczne zaprzeczenie?l. Przede
wszystkim jednak ustami tej postaci — pelnigcej funkcje rezonera zacho-
wan zbiorowych — wyrazona zostata mysl o btednym kole rewolucji?2, za-
czynajacej si¢ wcigz na nowo, gdy rozbudzone aspiracje mas nie znajduja
zaspokojenia:

Rewolucja nigdy nie mieszka w domu, rewolucja zawsze jest na ulicy! Juz
po tym jednym mozna poznal, ze wy nie jeste$cie rewolucjg! To my je-
stesmy rewolucja! Lecz jesli jutro ten szlachetny thum (tlum zawsze ma ra-
cje!) obejmie wladze, pojutrze przestanie by¢ rewolucja. Stanie si¢ wladza.
A wowczas znowu przyjdzie nowy thum, sprzeciwiajacy sie tej nowej wia-
dzy, i to znowu bedzie rewolucja, i tam znowu bede ja, bo ja to Francja,
a Francgja to rewolucja! [WGLenin 70]

Komedia Lenin stanowi bodaj najdobitniejsza ekspresje antyrewolu-
cjonizmu Grubinskiego. Przyczyna odrzucenia rewolucji przez pisarza
tkwi, jak si¢ wydaje, w fundamentalnej niezgodnoéci jego pogladow
na $wiat 1 na czlowieka, sformutowanych m.in. w Leninie 1 podtrzymywa-
nych wielokrotnie w emigracyjnej eseistyce po 1939 roku, z rewolucyjna
historiozofia.

Mesjanizm rewolucyjny [...] karmi si¢ nadzieja na radykalng nieciaglos¢
historii, na przerwe, ktéra otworzy drzwi do Nowego Czasu. [...] Jest to

ska czapa, a kurtuazja blyskotliwie prowadzonej konwersacji — z trzymanym w re-
ku pejczem.

21 Wielokrotnie przeprowadzano paralele miedzy Wielka Rewolucja Francu-
ska a rewolucja 1917 roku w Rosji, poréwnujac np. terror bolszewicki do jakobin-
skiego z lat 1793-1794; ta droga podaza takze Grubinski. Inspiracja dla autora
w ksztattowaniu koncepcji tytutowego bohatera mégt by¢ znany historykom fakt
o krazacej po ulicach Paryza w nocy z 26 na 27 VII 1794 (z 9 na 10 thermidora
roku II) pogtosce, jakoby Maximilien Robespierre chcial oglosi¢ si¢ krdlem 1 po-
ja¢ za zong corke Ludwika XVI, uwolniwszy ja uprzednio z celi w Temple. Plotka
ta, jakkolwiek absurdalna, zyskata jednak do$¢ duzy rezonans, wplywajac na roz-
woj wypadkéw: 28 lipca (11 thermidora) niepodzielny dyktator Francji zostat zgi-
lotynowany [zob. np.: K. Rutkowski, jak z tego wybrna? Czyli analiza historyczna
polykania zab podczas Rewolucji Francuskiej, ,Tworczo$¢” 1989 nr 7, s. 30].

22 Grubinski aluzyjnie przywotuje dawng tre$é stowa ,rewolucja”, ktére byto
pierwotnie terminem astronomicznym i oznaczato ,regularny, zgodny z prawidta-
mi, obrotowy ruch gwiazd” [zob.: H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Kra-
kéw 1991, s. 40 [dalej: HAO rewolucji z numerem stronyl].
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wiara, ze ludzko$¢ moze jak gdyby otrzasnaé sie ze wszystkich cigzaréw
wiekami narostych w jej biologicznym i spolecznym bycie, ze moze ob-
my¢ si¢ do czysta z grzechdéw przesztoéci w szoku krwawego chrztu rewo-
lucyjnego i zacza¢ wszystko od nowa, od roku pierwszego

— stwierdza Leszek Kotakowski [LKRewolucja 189; zob. tez: MJCzes¢ 21-23;
HAO rewolucsi 27). Stygmatem okre$lajgcym charakter i wlasnosci dzieta
Grubinskiego jest natomiast pelen afirmacji stosunek do tradycji, kult te-
g0, co ma charakter ciggly i ewolucyjny. Doswiadczeniu wielkiego histo-
rycznego zerwania, jakie niesie ze sobg kazda rewolucja, caly swoja twor-
czo$cig przeciwstawial Grubinski poszanowanie dla osiagnie¢ minionych
pokolen, zadzy totalnego zniszczenia zastanego tadu — ducha reform
1 wole naprawy, spontanicznosci ruchdéw masowych — polityczny racjona-
lizm, chorobie trawigcej nowozytne spoleczefistwa — ,zdrowie kultury sta-
rozytnej Grecji, potem Rzymu” [WGO literaturze 99]23.

Grubinski nie godzi si¢ tez na relacje podrzednoséci migdzy indywidu-
um a ogodlem, jaka ustala rewolucja.

Chodzi o to, ze kolizje miedzy jednostka a zbiorowoscia rewolucja roz-
strzyga zawsze na korzy$¢ zbiorowosci. Zada od jednostki, by — jeéli to
potrzebne — teraz wyrzekla si¢ siebie. Stawia przed nig cel umieszczony
w przyszlosci: ma si¢ wyrzec siebie po to, aby kiedy$ czlowiek odzyskat
siebie

23 W innym z esejéw zawartych w tymze zbiorze Grubinski pisat [:4. 117]:
»Utarla si¢ opinia, ze Voltaire i Rousseau przygotowali rewolucje francusky. Po-
zwole sobie przypomnie¢, ze rewolucjoniéci francuscy oficjalnie potepili Volta-
ire’a po jego $mierci, wyrazili mu pogarde miedzy innymi przez usta Mirabeau.
Natomiast entuzjazmowali si¢ Janem Jakubem, powotywali si¢ na niego i przysie-
gali na niego. Rousseau byl histeryczny, demagogiczny, romantyczny. Dlatego
mégt by¢ Zrodlem rewolucji. Voltaire byt rozumny, miat zmyst praktycznosci, byt
zdrowy. Nigdy by nie wywotat rewolucji. Byt Zrodlem reform.” Pare lat pdzniej
na famach londynskiej prasy stwierdzal [WGBajka): ,Rewolucja jest namigtno-
$cia. Skrzywdzony chce si¢ zems$ci¢. Najpierw pragnie tej ulgi. Tacy juz jestesmy!
Prawo psychologiczne (powiedzmy — ze ,prawo”). [...]| Nedze atoli i miedzyoby-
watelskie stosunki w spoteczefistwie zmieniaja nie spazmy rewolucyjne, lecz prze-
myS$lane doktadnie reformy, a te mozna przeprowadza¢ i ustalal w czasie rozwa-
gi, nie w momentach powszechnego zdenerwowania. [...] W zdenerwowaniu
popetnia cztowiek czyny, ktorych sie potem wstydzi, dlatego w historii s3 stroni-
ce wstydliwe. (Niemadrze czyni dziejopis, prébujacy gloryfikowaé histeryczne
wybuchy mas.)”.
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— wyjasnia Janion [MJCzes¢ 27]. Tymczasem autor Lenina jest jak najdal-
szy od charakteryzujacej mentalno$¢ rewolucyjng gloryfikacji zbiorowo-
éci, 1 to nie tylko ze wzgledu na przeswiadczenie o iluzorycznosci stawia-
nych przed nig przyszto$ciowych celéw zwigzanych z idea narodzin
»Nowego Czlowieczenstwa”. W dramaturgicznej wizji Grubinskiego gtow-
ny aktor rewolucyjnych wydarzen — Lud — przybiera niepokojaca postaé
homogenicznego ttumu, ulegajacego emocjom danej chwili, niezdolnego
do racjonalnej oceny sytuacji, z fatwosécia poddajacego si¢ woli demago-
gicznych przywddcoéw?4. Akcentujac bezmyslng impulsywnos$¢ zachowan
tlumu, zmienno$¢ pogladdw, podatnosé na sugestie, Grubinski posrednio
przyznaje stuszno$¢ sgdom wniesionym do psychologii spotecznej przez
Gustave’a Le Bona. W komediowej charakterystyce zrewolucjonizowa-
nych mas uwage zwraca uzycie animalistycznej metaforyki, jak gdyby
w polemicznym nawiazaniu do, siegajacych 1789 roku, préb deifikacji mi-
tycznej figury Ludu. ,,Z ludem nie ma zartéw. [...] Jest to zwierzg... bar-
dzo zte! Gdy je draznié... broni sigl»” [WGLenin 31] — nieustannie przy-
pomina Sadoul. Zbiorowo$¢ wypelniajaca ulice 1 fabryczne dziedzince
jawi sie jako osobliwy gatunek biologiczny. Jest zniewolona i grozna, ucie-
migzona 1 niebezpieczna, przerazajaca i bezradna zarazem, gdy staje si¢
obiektem socjotechnicznych manipulacji 1 policyjnych represji. Dostrze-
gajac w zrewoltowanych masach potezny rezerwuar spotecznej energii,
Grubinski pokazuje, ze ich bunt prowadzi donikad. Nie tylko dlatego, iz

24 W recenzji z Szekspirowskiego Koriolana Grubinski pisat [WGAutorefe-
rat 254): ,Ttum si¢ fatwo rozdraznia, tatwo sie przestrasza, latwo wpada w gniew,
trudno tylko rozumuje. Pochlebiajagc mu, mozna go niemal w plasach zaprowa-
dzi¢ na skraj przepasci i w przepasé. Jest to olbrzymie muskularne dziecko, wraz-
liwe 1 naiwne”. W jednym z emigracyjnych esejéw stwierdzat [WGO literaturze 118]:
»Podobno inna jest psychika thumu niz psychika jednostki. Ma to znaczy¢, ze psy-
chika jednostki zmienia si¢ w ttumie. By¢ moze. Mimo to nie uwazam za stuszne
uzywanie terminu «psychologia thumu» (co jednak robi wielu uczonych), jak nie
sadze, zeby bylo wilasciwe uzywanie np. terminu «psychologia pijanych»”. Kiedy
indziej dodawat [WGBajkal: ,,Przystowie, jakoby glos ludu byt gtosem Boga, brzmi
raczej bluznierczo. Glos ludu to najczesciej glos batwochwalcédw. Juz z Biblii wie-
my, ze Aaron méwit do Mojzesza: «Ty znasz ten lud jako do zlego sktonny jest».
Z tej samej ksiegi wiemy, ze lud uczynit «cielca odlewanego» ze zlota i «siadt lud,
aby jadt, pit i wstali graé». W czasach najnowozytniejszych wybuchneta rewolucja
pod ztotocielecym hastem: «Rabuj narabowane!». I oto lud «sktonny do ztego» po-
padt w niewole. W niewole wlasnych «ideologéw». Od trzydziestu kilku lat zyje
zyciem rewolucyjnym, zyciem straszliwej nedzy”.
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horyzont oczekiwan przesuwa sie nieuchronnie w miare postepow czynio-
nych na drodze walki rewolucyjnej. Wyzwolona w trakcie przewrotu spo-
teczna energia rozgniata istniejacy system sprawowania wladzy, ale sama
domaga si¢ otamowania, co stwarza warunki do rozwinigecia aparatu przy-
musu, a w konsekwencji — do wprowadzenia rzadéw autokratycznych.
W ten sposob rewolucja zatacza koto.

W Leninie Grubinski daje tez wyraz niecheci, jaka zywit wobec rézne-
go rodzaju doktryneréw czy ideologéw zmierzajacych ku jak najdoskonal-
szemu uszcze$liwieniu ludzkosci — bez wzgledu na to, czy ich poczyna-
nia posiadaly autentyczna sankcje ideowa, czy tez (jak w przypadku
protagonisty Lenina) kierowat nimi zimny, bezideowy pragmatyzm?25. Zr6-
det owej niecheci szuka¢ nalezy w uksztalttowanym pod niewatpliwym
wplywem mygli filozoficznej poprzedniej epoki ,witalizmie entuzjastycz-
nym” Grubiniskiego, dla ktorego jedyna wartoscig bezdyskusyjng — pier-
wiastkowa 1 nieredukowalng — byto samo zycie, w zadnych konstrukcjach,
modelach czy teoriach niedajace si¢ pomie$cié26. Inny wazny sktadnik po-
stawy myslowej pisarza, warunkujacy jego glteboka nieufno$¢ wobec wszel-
kich préb arbitralnego naprawiania §wiata, to — jak sie wydaje — wolte-
rianski z ducha sceptycyzm, ktéry podzielat on z wysoko cenionymi
przez siebie Bernardem Shawem 1 Anatole’em France’em?’, cho¢ obaj ci
tworcy w dobrej wierze poparli komunizm.

25 Grubiniski deklarowat [WGIdeaty]: ,Wole zdecydowanych wariatéw niz zde-
cydowanych ideowcow”.

26 Za jeden z wielu grzechdéw bolszewizmu uwazat Grubifiski dogmatyczne
wecielanie w zycie zasad majacych niewiele wspdlnego z rzeczywistymi potrzebami
ludzkimi i mechanizmami spolecznymi. W konczacej dramat rozmowie z konwer-
tyta komunizmu, Gotorpowem, Lenin tonem mentora radzi: ,Nie zapedzaj sig,
przyjacielu. Chcesz poprawiaé zycie. [...] Jego istote, jego rdzen, to, przez co jest
soba. [...] Pytasz sie, czy warto, ze woda jest woda, powietrze powietrzem, lew
Iwem, cztowiek cztowiekiem” [WGLenin 80]. Po latach, z perspektywy whasnych
doswiadczen tagrowych, Grubinski pisal [WGMiedzy 46]: ,,Komunizm jest teoria,
ktora, majac ambicje udoskonalenia stosunkéw spotecznych, gwalci samo zycie.
Komunizm rosyjski gtosi konieczno$¢ przeksztalcenia czlowieka, przy czym zdaje
si¢ mowi¢ do istoty ludzkiej: «Uczynie cie szczg$liwym, gdy cie przeistocze w ka-
mien!» Powiedzmy: «W termita». Gdyby cztowiek zawotat na to: «Ale w takim ra-
zie mnie zabijesz!» — komunizm odkrzyknatby z kolei: «Trudno! Dla osiagniecia
szcze$cia czlowiek musi zging¢! Niech zyje kamien! termit!»”.

27 Zob. np. entuzjastyczne recenzje Grubinskiego z przedstawiet Majora Bar-
bary oraz Cezara i Kleopatry Shawa, jak réwniez Buntu anioldw France’a zawarte
w zbiorze W moim konfesjonale.
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Osobnego komentarza wymaga sprawa kwalifikacji gatunkowej Leni-
na, okreslonego przez autora w podtytule jako komedia. Komediowo$¢
tekstu Grubinskiego wigzano na ogét z ,,powsciagliwym humorem”, opar-
tym ,,gtéwnie na ironii, podszytej czasem groteska”28. W formule kome-
dii miesci si¢ wszakze nie tylko poetyka ironii, groteski czy paradoksu, ja-
ka postuguje sie Grubinski. Utwdr przewrotnie spelnia tez komediowy
wymog szcze$liwego zakonczenia, ktore jednak nie jest dane odbiorcy
w sposdb bezposredni, lecz realizuje si¢ poza scena, przybierajac postaé
domyslnego epilogu. Manifestowane wielokrotnie w tekécie autorskie
przeswiadczenie o powtarzalnos$ci zjawisk znanych z Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, wsparte pozaliteracka wiedza odbiorcy o wspotzaleznosci
klesk militarnych 1 przewrotéw spotecznych, stwarza silng sugestie, ze bru-
talny, bezwzgledny, pewny siebie despotyzm nie bedzie dtugo cieszyt sie
bezkarno$cia — w blizszej lub dalszej perspektywie musi upasé. Zapowie-
dzi kresu dyktatury Lenina towarzyszy gloryfikacja historiosprawczej sily
»cudu nad Wisty” jako wydarzenia, ktére — na planie przebiegéw fabular-
nych — doprowadzilo spoteczenstwo rosyjskie do progu nowej rewolucji,
nie przekraczajac go jednak.

Wieszczac konieczny ,upadek tyrana”, Grubinski niewiele si¢ pomy-
lit. Rewolucja pazdziernikowa miata réwniez swéj thermidor i1 swych ter-
midorian. Autor Lenina nie mogt jednak w 1921 roku przewidzie¢ Wiel-
kiej Czystki 1 Gulagu. Bogatszy o te wiedzg Jan Lechon pisal:

Przerzucatem Lenina Grubifiskiego z ciekawoécia 1 prawie pelnym zado-
woleniem. Mysle, ze datoby si¢ to doskonale gra¢ na wszystkich zagranicz-
nych scenach, tylko ze jest to sztuka przedstalinowska i przez to jeszcze
moze by¢ komedia, gdy sztuka w dzisiejszej Rosji moze by¢ tylko najbar-
dziej mrocznym dramatem.2?

Lenin Grubiniskiego kontynuuje tradycje polskiego dramatu o rewolu-
cji, ktéra w poprzedniej epoce literackiej — w odniesieniu do wyda-
rzeti 1905 1 1906 roku — reprezentowaly Warszawa (1905) Stanistawa Brzo-
zowskiego, Rewolucja (1906) Kazimierza Tetmajera, Kniaz Patiomkin (1906)
Tadeusza Micinskiego, My (1907) Adama Krechowieckiego i Rdza (1909)
Stefana Zeromskiego, w pierwszych za$ latach niepodlegtosci — pod nie-

28 T. Kubikowski, Kacza zupa, ,Teatr” 1990 nr 3, s. 19.
29J. Lechon, Dziennik [zapiski z lat 1949-1956], st. wstep. M. Grydzewski,
wstep M. Danilewiczowa, t. 2, Londyn 1970, s. 125.
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watpliwym wplywem wypadkéw we wspdtczesnej Rosji oraz wobec groz-
by rozprzestrzenienia si¢ idei socjalistycznych w Europie — podjat w ca-
tej serii ekspresjonistycznych utwordw (Milosierdzie, 1920; Straszne dzie-
ciy 1921; Zmartwychwstanie, 1922; Antychryst, 1925) Karol Hubert Rostwo-
rowski30, Ze wzgledu na kreacje tytutlowego bohatera — doskonale bezide-
owego 1 rownie beznamietnego technokraty totalitarnej wltadzy — Lenin
Grubinskiego stanowi zarazem propozycje prekursorska wobec modelu
antytotalitarnej satyry scenicznej, jaki okoto potowy lat trzydziestych wy-
szedl spod pidra Antoniego Stonimskiego (Rodzina, 1933), Jerzego Za-
wieyskiego (Dyktator Faust, 1934), Leona Kruczkowskiego (Bobater naszych
czaséw, 1935), Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (Baba-Dziwo, po-
wst. 1937, wyst. 1938), a takze jest interesujaca antecedencja niektérych
awangardowych dokonan dramaturgii Witkiewicza (Szewcy, ukoncz. 1934,
wyd. 1948, wyst. 1957).

30 Ograniczam sie tu do przywotania najblizszego — pod wzgledem czasowym
— Grubinskiemu dziedzictwa. Szerzej o dziejach rodzimego dramatu o rewolucji
zob. np.: F. Ziejka, ,,KniaZ Patiomkin” Miciriskiego a tradycja polskiego dramatu o re-
wolugji, ,Miesiecznik Literacki” 1979 nr 7.
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DOES REVOLUTION HAVE TO
DEVOUR ITS OWN CHILDREN?
SELECTED ASPECTS OF WACLAW GRUBINSKI'S
ATI-REVOLUTIONARY WORLDVIEW
(BASED ON THE COMEDY "LENIN”)

(summary)

Ideas included in the article concentrate on Waclaw Grubinski’s comedy
Lenin (1921). The book which is one of the first attempts of the analysis of
revolutionary dictatorship in Russia. Both historical background and elements of
the world presented in the book, creating the picture of the Soviet Russia as
a land of civilizing regression and social enslavement have been broadly discussed
in the article. Much attention has been drawn to the main hero who, being
presented as following arbitrary views ideologist, transforms the revolution into
its contradiction — tyranny. Placing the drama in the broader context of
Grubinski’s essay and reminiscent prose reveals selected aspects of his ant-
revolutionary worldview. (The author was the prisoner of Soviet gulag in
1941-42). Affirmative attitude towards tradition and respect for previous
generations’ achievements are the source of his worldview. In the last part of the
article propaganda undertone of the book, which was caused by patriotic
atmosphere of 1920 and glorification of the history making power of the ,miracle
at Vistula”, is indicated. Moreover the attempt of specifying the book’s position
in Polish revolutionary drama tradition has been made.



