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OKOLICZNOSCIOWA — OKAZJONALNA — ULOTNA — CHWILOWA.
PROPOZYCJE ROZROZNIEN

Ponad trzydziesci lat temu, w pierwszym wydaniu Slownika literatury
polskiego Oswiecenia, sumujacym powojenny rozwoj badan nad epoka,
doczekata sie opracowania Okolicznosciowa literatura politycznal. Ed-
mund Rabowicz, autor artykutowego hasta, znacznie wykraczajacego
poza standardy bogactwem faktéw 1 opinii, byl z powodu prowadzo-
nych badan przygotowany wyjatkowo dobrze do prezentacji tego
rodzaju pisarstwa; zarazem jego opracowanie korzystato z publikacji
1 ustalen innych badaczy?.

Wiestaw Pusz (ur. 1945 r) — profesor zw. w Uniwersytecie Lddzkim,
kierownik Katedry Literatury i Tradycji O$wiecenia. Jego zainteresowania
naukowe i prace dotycza gtéownie: problematyki aktywnosci literackiej
i wydawniczej pisarzy Os$wiecenia (po lata dziewieédziesiate XIX w.),
wspolistnienia estetyk 1 orientacji literackich, trwaltej obecnosci klasycyzmu
1 sentymentalizmu w literaturze polskiej, tradycji mysli O$wiecenia w wiekach
XX 1 XXI. Autor ponad 90 publikacji 1 5 ksiazek: ,,Nowy Parnas”
przedromantycznej Warszawy. Bruno Kiciviski i grono jego wspdlpracownikéw
(Wroctaw 1979); Epistolografia menipejska w Oswieceniu postanistawowskim
(Lo6dz 1985); Migdzy Krasickim i Stowackim. Studia, eseje, opinie (Krakdéw 1992);
Oswieceni i nie tylko (L6dz 2003); Jozef Mieroszewski. Z ocalalej twirczosci (L6dz
2007).

1 E. Rabowicz, hasto: Okolicznosciowa poezja polityczna, [w:]| Stownik litera-
tury polskiego Ofwiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 2002, wyd. 3 bez
zmian, s. 338-351 [dalej: EROkolicznosciowa z numerem strony].

2 Szczegblng wage mialy prace Juliusza Nowaka-Dluzewskiego (autora m.in.
szeSciotomowego dzieta Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce [1963-1980])
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Inaczej méwiac — juz w 1972 roku bogata byta wiedza 1 upo-
wszechniony tréjcztonowy termin. Od tamtego czasu ugruntowat sie
zwyczaj okre$lania w ten wlasnie sposdb wypowiedzi szczegdlnie cha-
rakterystycznych dla pismiennictwa XVIII wieku, ale popularnych
wezesniej 1 licznych w wiekach pooswieceniowych. Co nie znaczy, ze
1 termin, i jego zakres znaczeniowy nie klopotaly uzytkownikow.
Przejawy owej ktopotliwosci stanowia ciekawy przyczynek do dzie-
jow literaturoznawstwa, istotniejsze jednak sa powody odczuwanej
niedogodnosci nazwy: ‘okolicznos$ciowa literatura polityczna’.

Oto pierwszy z nich: w owym trojcztonie okreslany dwukrotnie
rzeczownik stoi posrodku. Czy znaczy to, ze najwazniejsza W opisy-
wanym zjawisku jest okoliczno$ciowo$é? A dlaczego nie poli-
tycznos$¢? A moze jednak ‘literatura’ na poczatku trojcztonu — wte-
dy tatwiej byloby hasto znalez¢? T dalej: dlaczego w ogole literatura?
Czemu nie szeroko: pismiennictwo lub tylko — poezja? W Stownikn
literatury polskiego OSwiecenia nie ma zadnego innego hasta z cztonem
‘literatura’. Znajdujemy jednak w nim hasto Poezja (w ogdle), a po-
nadto Poezje legionowq 1 Poezje neofaciriskq. Jak zatem rozumieé fakt,
ze w Slowniku terminéw literackich, wznawianym w uzupelnionych
1 poprawionych wydaniach w serii Vademecum Polonisty Instytutu Ba-
dan Literackich, w opracowaniu uznawanym za najpelniej 1 najlepie;
definiujace pojecia z zakresu literaturoznawstwa, mamy hasto: Poezja
okolicznosciowa? 7 trojcztonowego okreslenia zostalo jedno stowo:
‘okoliczno$ciowa’, jednak nie literatura, lecz poezja — postawiona
w tym wypadku na pierwszym miejscu; dopowiedzenia ‘polityczna’
zabrakto. Dlaczego? Sadze, ze mozna w tym widzie¢ reakcje na za-
mieszanie, jakie spowodowat trojcztonowy termin spopularyzowany
przez Juliusza Nowaka-Diuzewskiego, a ktorym Rabowicz objat bar-
dzo duzy obszar zréznicowanego pisarstwa o$wieceniowego3.
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oraz Romana Kalety (m.in.: Polska poezja polityczna w latach 1788-1794. Stan ba-
da, |w:] OSwieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i zZyciem w Polsce w okresie
trzech rozbiordw, Wroctaw 1971). Por. K. Maksimowicz, Witgp, [w:] Wiersze po-
lityczne sejmu czteroletniego. Czes¢ pierwsza: 1788-1789, Warszawa 1998.

3 Lista charakterystycznych wahan jest dtuga; najczeéciej ujawniaja sie one
w uzywaniu na tych samych prawach w tych samych opracowaniach (w tytu-

W hasle ze Stownika literatury polskiego Oswiecenia w kregu okolicz-
nosciowej literatury politycznej znalazly sie utwory odmienne,
przynalezne genetycznie 1 funkcjonalnie do dwoch odrebnych rze-
czywistosct:

* do reakcyj na jednostkowe wydarzenie, fakt, sytuacje (lub ich
ciagl) — s3 wigc to utwory stricte okoliczno$ciowe, synonimicz-
nie nazywane przez badacza okazjonalnymi (punkt 1 w prze-
prowadzonej w hasle klasyfikacji);

* do refleksji ,,zwigzanej z nurtami, ruchami czy akcjami reli-
gijnymi, polityczno-spotecznymi lub obyczajowymi” [EROko-
licznosciowa 338] — to byta furtka dla wprowadzenia do hasta
pisarstwa niepodyktowanego konkretng okolicznoscig (-ami)
(punkt 2).

W obrebie ,tworczosci powstatej badz w wyniku bezposredniej
reakcji na jakies wydarzenie, badZz w zwigzku z jaka$ powszechnie
znang rocznica”™# (punkt 1), wydzielit badacz utwory odnoszace sie
do wydarzen personalnych (podpunkt a) 1 ,wydarzen z zakresu zy-
cia politycznego” (podpunkt b) [EROkolicznosciowa 338]. We
wskazanych czterech rodzajach pisarstwa okolicznosciowego tylko
utworom wskazanym w punkcie 1b przynalezy dopowiedzenie ‘poli-
tyczne’.

Podsumowujac: w zakresie terminu ‘okolicznos$ciowa literatura
polityczna’ znalazlo si¢ pisarstwo okoliczno$ciowe (1) 1 nieokolicz-
nosciowe (2); z natury polityczne (1b), potencjalnie polityczne (2)
1 genetycznie pozapolityczne (1a)s.

tach 1 w tekscie) okreslen tréjcztonowych i dwucztonowych bez stowa ‘okolicz-
nosciowa’.

4 To szczegotowe wskazanie nijak si¢ thumaczy; poza tym czy $wigtowanie
rocznicy nigdy nie moze stac si¢ wydarzeniem?

5 Stowo ‘polityczny’ ma wspdtczesnie szerokie znaczenie, totez jego epite-
towe uzycie, bez kontekstu, jest dla odbiorcy informacyjnie bezwartosciowe.
W tzw. stowniku Szymczaka (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, War-
szawa 1979, t. 2 [dalej: S/PMSz z numerem tomu]) ‘polityczny’ to: ,dotyczacy
zagadnien ustroju panstwa, dziatalnosci rzadu, partii, stosunkéw miedzy pan-
stwami; zwiazany z polityka, zajmujacy si¢ polityka”. W popularnym,
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Nalezy zauwazy¢, ze badacz reagowat na poszerzanie zakresu oko-
licznosciowej literatury politycznej. Po uszczegélowieniu zawartosci
dziatu wskazanego raczej w punkcie 1b niz w punkcie 2 (rozstrzy-
gnaé tego nie sposob), o literature ,wojenna, konfederacka,
powstancza, rewolucyjna, sejmowa i trybunalska” — sformutowal
w kolejnym zdaniu wazng, przywolywana pozniej opinie:

Termin ,okoliczno$ciowa literatura polityczna” uzyty w tym drugim
znaczeniu ma o tyle szerszy zakres stosowalno$ci, ze podpadaja
pod niego takze utwory, ktére trudno przyporzadkowad jakiemus kon-
kretnemu wydarzeniu, a ktére determinuje raczej pewna sytuacja
o dtuzszym trwaniu [...].6 [EROkolicznosciowa 338]

Sformutowanie ,,sytuacja o dtuzszym trwaniu” sktonito badacza
do wskazania natychmiast, w zakonczeniu cytowanego zdania, przy-
ktadéw; moze to by¢ ,literatura programowa, ekscytarzowa czy
elegijna” [EROkolicznosciowa 330]. Kiedy autor zorientowal sie, ze
w ten sposob umiescit w okoliczno$ciowej literaturze politycznej
1 reakcje bezposrednie, 1 opinie po czasie, zastosowal rozréznienie
perspektyw: blizszej i dalszej. Dodat tez — od razu — ze ,,w drugim
wypadku [perspektywy dalszej] granica migdzy literaturg okoliczno-
$ciowa [zapewne 1b] a pozostalymi jej odmianami jest ptynna”
[EROkolicznosciowa 333].

Niedogodnosci terminu 1 pulapka poszerzonego okreslenia, co
mozna uzna¢ za przynalezne do ,,okolicznosciowej literatury poli-
tycznej”, zniknely z hasta przygotowanego przez Kostkiewiczowa dla
wspomnianego juz Stownika termindw literackich. W tytule hasta nie
ma stowa ‘polityczna’, poniewaz przeglad dokonany przez Rabowi-
cza w jego rozbudowanym hasle przekonuje, Ze przynajmniej

LITERATURA OKOLICZNOSCIOWA — OKAZJONALNA — ULOTNA — CHWILOWA... 15

wlaczonym do Biblioteki ,,Gazety Wyborcze)” Stowniku jezyka polskiego (red.
M. Banko, Warszawa 2007, t. 4 [dalej: S/PMB z numerem tomu 1 strony]) wy-
rézniono pie¢ znaczen terminu; w pierwszym: ,polityczny to taki, ktdéry ma
zwigzek z polityka w pafstwie”.

6 Nie wiemy czy stowa ,,uzyta w drugim znaczeniu” s3 powtdrzeniem zwro-
tu ze zdania poprzedniego: ,w drugim wypadku”.

w literaturze o$wieceniowej (cho¢, oczywiscie, nie tylko — wymienia-
ne gatunki lub formy wypowiedzi odnajdujemy w literaturze
staropolskiej 1 dziewigtnastowiecznej) twdrczos¢ okolicznosciowa
tylko w czesci byta polityczna, a w tym, co polityczne nie wszystko
wywolane zostatlo konkretnymi okoliczno$ciami.

Ma wigc sens uwzglednianie 1 przedstawianie pisarstwa politycz-
nego doby Oswiecenia, waznego 1 zasobnego w teksty, ktére czesto
stanowito reakcje na konkretne wydarzenia, fakty, sytuacje, ale nie
ma powodu, by w stownikach terminologicznych obejmowaé frag-
ment pisarstwa — wewnetrznie niespOjnego 1 zdeterminowanego
historycznie — jednym okre$leniem.

Jakie wyrézniki okolicznosciowej literatury politycznej wskazane
przez Rabowicza odnajdujemy w Okolicznosciowey poezji zdefiniowa-
nej przez Kostkiewiczowa? Zaliczono do tej poezji:

utwory |[...] zwigzane tematycznie z okre§lonymi wydarzeniami zycia pu-
blicznego lub dziatalnosci powszechnie znanych oséb.”

W stormutowaniu tym pierwszy czton przypomina zakresem to,
co Rabowicz wprowadzit do punktu 1b swej klasyfikacji; drugi czton
bliski jest punktowi la. Oczywiscie, okreslenia w obu czlonach s3 la-
koniczne, wigc otwarte na desygnaty, co w opracowaniach
uogolniajacych jest ich racjg bytu. Méwi sie o wydarzeniach, ale wia-
domo, ze stownikowo okoliczno$¢ to réwniez fakt, zajécie,
sytuacja” [SJPMSz 2]. ,Zycie publiczne” ma takze szeroki zakres,
wiec zagarnia swobodnie cala réznorako$é okolicznosci wywotuja-
cych literackie reakcje. W pewnym stopniu zmieniony zostal
w stosunku do hasta Rabowicza zakres tworczosci okolicznosciowe;j
personalnej. Zaliczono do niej utwory ,zwiazane tematycznie”
,»Z dziatalno$cig powszechnie znanych oséb”. To logiczne: jezeli ,zy-
cie publiczne”, to osoby tylko takie. W ten sposéb znacznie

7T. Kostkiewiczowa, hasto: Okolicznosciowa poezja, [w:| Stownik terminéw
literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2002, wyd. 4 bez zmian, s. 353 [dale;j:
TKOkolicznosciowa).
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ograniczony zostal poczet ,bohateréw” utworéw okoliczno$ciowych
— zostal ich pierwszy garnitur, persony aktywne 1 widoczne dla pu-
blicznosci. Zarazem, co bardzo wazne, wyeliminowano z twdrczosci
okolicznosciowej cata ogromngy literature podarunkows i winszujaca
— oczekujaca na szerokie badania i syntetyczny opiss.

Z wyrdznikéw wskazanych przez Rabowicza zabrakto bezposred-
nio$ci reakcji na wydarzenia. W okresleniu tematyki poezji
okoliczno$ciowej pominiety zostat aspekt czasu, wiec nie pojawit sie
problem, ktory klopotat badaczy Oswiecenia: czy utwédr odnoszacy
si¢ do okreslonych wydarzen, ale napisany po uplywie czasu, moz-
na lub nie mozna traktowa¢ jako okolicznosciowy. Kiedy uzna sig
definicje Kostkiewiczowej za trafng — problem niknie, czas powsta-
nia utworu nie decyduje wtedy o klasyfikacji lub dyskwalifikacji
utworow.

Nowvum w stosunku do propozycji Rabowicza — to funkcja poezji
okolicznosciowej. Jednoznaczne jej okreslenie stanowi drugi 1 ostat-
ni czlon charakterystyki dokonanej przez Kostkiewiczowa. Warto
zwrdcié uwage, ze funkcje okresla sie ,,po drodze”, przy okazji wska-
zania, 1Z:

ploezja] ofkolicznosciowa] powstaje we wszystkich epokach lit[erac-
kich] [..], najczesciej jednak wtedy, gdy literaturze przypisywane sa
zadania bezposredniego 1 szybkiego oddzialywania na odbiorcow [jak
wida¢, posrednio nastapito zakwestionowanie literatury okolicznoscio-
wej po czasie] 1 ksztaltowania opinii w sprawach ideologicznych,
politycznych, obyczajowych itp. [TKOkolicznosciowal)

Znoéw napotykamy otwartg furtke: ,itp.”, ale 1 wazne stwierdze-
nie. Nie wynika bezposrednio z natury poezji okoliczno$ciowe;
,»oddzialywanie na odbiorcow” 1 ,ksztattowanie opinii”, lecz powsta-

8 Zagadnienie to stalo si¢ ostatnio przedmiotem uwagi Barbary Wolskiej
w odniesieniu do poezji okoliczno$ciowej Adama Naruszewicza (eadem, Ogdl-
ne nwagi o tworczosci okolicznosciowej Adama Naruszewicza. Wiersze podarunkowe
7 bukiety, ,,Prace Polonistyczne” 2004, Seria LIX, s. 123-174 [dalej: BWOgdlne
z numerem strony|. Warto doda¢, ze ten tom ,Prac Polonistycznych” zawiera
artykuly skupione wokoét hasta: Tobie — teraz. W krggu literackich ofiarowar).
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je ona w warunkach (okolicznosciach), gdy te zadania przypisuje si¢
literaturze. Geneza tej okre$lonej tworczoséci warunkuje jej funkcje,
zbiezne z przyczynami tej tworczoscl.

Okreslenie genezy 1 roli wyprowadza spo$rdd literatury okolicz-
nosciowej wielkg biblioteke utworéw okazjonalnych, na ktéra
zlozyly si¢ gtéwnie rymowane pochwaly, podarunki 1 winszowania,
w duzej cze$ci konwencjonalne 1 blahe, lokowane w obiegu rekopi-
$miennym, niekiedy przenoszone do wolantow. Nalezy zwrdcié
uwage, ze przypisanie (droga posrednia) literaturze okoliczno$ciowe;
($wiadomie unikam zawezania obszaru zjawiska do poezji) funkcji
,oddzialywania” i ,ksztaltowania” jest zabiegiem, ktéry ogranicza
stownikowy zakres znaczenia terminu ‘okoliczno$ciowa’. Zabieg to
istotny, bo usuwajacy z obrebu literatury okolicznosciowej zdawko-
wa produkeje literacka, ale wymuszajacy pamietanie, ze kiedy
uzywamy okreslenia ‘okolicznosciowa’, myslimy: literatura wazna, bo
aktywizujaca 1 uswiadamiajaca; literatura, sila rzeczy, o wymiarze spo-
tecznym, ani srodowiskowa, ani prywatna.

Mozna by uznaé, ze owo zawezenie znaczenia w stosunku do za-
kresu wskazywanego w stownikach jezyka polskiego, uznanie
za literature okoliczno$ciowa okreslonych reakcji o wymiarze spo-
tecznym, odsyta do usunietego z tradycyjnego trojcztonu okreslenia
‘polityczna’. Jednak nie. Spotecznie wazne jest nie tylko to, co jest
efektem lub stuzy dziatalnosci ,klasy, grupy spotecznej, partii”
[S/PSz 2], lecz wszystko to, co dotyczy spraw istotnych dla zycia spo-
tecznego.

Podstawowym btedem w utworzeniu terminu: ‘okoliczno$ciowa
literatura polityczna’, bylo siegniecie po stowo ‘polityczna’, co spo-
wodowalo zamieszanie 1 klopoty. W hasle Kostkiewiczowe;j
dopowiedzenie ‘polityczna’ zniklo — okolicznosciowa literatura ma
wedle proponowanej definicji walor spoteczny, a nie wyltacznie poli-
tyczny. Moga jednak pojawi¢ si¢ nieporozumienia w sytuacji
konkretnych uzy¢ terminéw: ‘literatura’ — ‘utwor okoliczno$ciowy’.
Moze sie zdarzy¢, ze trudno bedzie bez dopowiedzenia rozstrzygnac
czy uzytkownikowi terminu chodzito tylko o aspekt reakeji na oko-
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licznos¢, czy takze o spoleczny walor tej reakcji. Wyjscie wskazuje
autorka hasta, kiedy zaznacza, ze do poezji politycznej zaliczamy
utwory: ,zwigzane tematycznie z okreslonymi wydarzeniami zycia
publicznego [podkr. WP]” (potem wyjasniajac, ze nie tylko zwia-
zane, ale 1 wplywajace na owo zycie publiczne). Skoro literatura
okoliczno$ciowa dotyczy istotnych spraw publicznych 1 ukierunko-
wana jest na publiczno$¢, mamy de facto do czynienia z ‘literatura
okolicznosciowo-publiczng’. Takim wlasnie terminem nalezato-
by si¢ postugiwaé, gdy méwimy o utworach nie wyltacznie
okolicznosciowych, ale dotyczacych réwniez zycia publicznego.

Dodanie okreslenia ‘publiczna’ ma 1 te zalete, ze wyodrebnia z li-
teratury spowodowanej okreslonym wydarzeniem, faktem czy
sytuacja teksty niepubliczne, a wigc majace charakter prywatny
— utwory niedyktowane zamiarem wplywania na zycie publiczne
(najwyzej ujawniajgce zaangazowanie w sprawy spotecznosci), kiero-
wane do okreSlonych adresatéw z okreSlonej okazji, istniejace
najpierw w recznym zapisie, rzadko przenoszone do drukéw ulot-
nych, krazacych w waskim kregu familijno-towarzyskim, niekiedy
wprowadzane z opdznieniem do publicznego obiegu w autorskich
zbiorach 1 wtedy dopiero kierowane poza pierwotny adres. Tego ro-
dzaju twory pidéra winno si¢ okresla¢é — odpowiednio do terminu
wczesniejszego — mianem ‘literatury okazjonalno-prywatnej™.
Widze zarazem taka mozliwos¢, ale to juz kwestia respektowania
przyjetej ewentualnie w srodowisku badaczy zasady, zeby okresla¢ li-
terature okoliczno$ciowo-publiczng mianem ‘okoliczno$ciowey’,
a okazjonalno-prywatna — ‘okazjonalnej’.

Przeszkodg jest fakt, ze we wspotczesnych stownikach jezyka pol-
skiego ‘okolicznosciowo$¢’ 1 ‘okazjonalno$¢’ uznaje si¢ za terminy
o podobnym, moze wrecz tozsamym znaczeniul0, Istnieje jednak tra-

9 Cho¢ to oczywiste, nalezy zaznaczy¢, ze literatura okoliczno$ciowo-pu-
bliczna 1 literatura okoliczno$ciowo-prywatna nie stanowia zbioréw
rozdzielnych.

10 Nie wprowadzam tu materiatlu poréwnawczego ze wzgledu 1 na pobocz-
no$¢ tej kwestii, 1 z powodu postepujacego zaniku potrzeby 1 umiejetnosci
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dycja czynienia (wigc 1 pisania) ,,z okazji” — 1 okazje te maja charak-
ter personalny. Uwzglednia to jezyk codzienny: czynimy, co nalezy,
z okazji narodzin, urodzin, imienin, chrztu, $slubu, jubileuszu, odwie-
dzin, zjazdéw (szkolnych, rodzinnych itp.) lub z jakiejkolwiek innej
okazji, istotnej dla czynigcego i (albo nie) adresata czynnosci.
W ogromnym obszarze napisanych przez wieki tekstéw okazjonal-
nych badacze goszcza przypadkowo, z regulty wkraczajac tam
po drodze, przy okazji zajmowania si¢ innym zagadnieniem. Zada-
niem, ktore czeka na wykonanie, jest rejestr 1 opis efektywnych
wypadow na teren literatury okazjonalnej (okazjonalno-prywatnej).
Taki stan rzeczy — incydentalnych napomknien i rozpoznan — po-
woduje, ze mamy do czynienia z magma 1 chaosem. Oczywiicie,
mozna racjonalizowa¢ odrzucenie tego rodzaju literatury, siegajac
po okreslenia (w jakims$ stopniu uzasadnione): utwory konwencjo-
nalne, przygodne, zdawkowe.

Zaprowadzenie tadu zaczyna si¢ z reguly od klasyfikacji; w wy-
padku literatury — zazwyczaj od klasyfikacji gatunkowej. W wypadku
literatury okazjonalnej typowanie gatunkéw wihasnych lub sposob-
nych réwniez w literaturze okazjonalno-prywatnej stworzytoby liste
na tyle dluga, ze od razu pojawic sie moze pokusa-potrzeba, by po-
grupowa¢ gatunki w wigksze zbiory tekstow. Bo mimo wszystko,
mimo mnogosci utworéw 1 form genologicznych, braku badan 1 licz-
nych naturalnych rozterek klasyfikacyjnych — stwierdzi¢ mozna, ze
na literature okazjonalng sktadaja si¢ gtéwnie teksty pochwalne, win-
szujace 1 podarunkowe!l. Co si¢ w obrebie tych grup miesci — trzeba

precyzyjnych konotacji, co rzutuje na zacieranie réznic w najnowszych opra-
cowaniach stownikowych (por. np. hasta: Okazjonalny 1 Okolicznosciowy, [w:
S/PMB, t. 5, s. 341 1 346).

11 Barbara Wolska przedstawiajac ogélnie twdrczos¢é okolicznosciows Ada-
ma Naruszewicza, wprowadzita dwupoziomowa klasyfikacje. Wyodrebnita
[BWOgdlne 132-133] tradycyjna laudacje, utwory pochwalne (z podzialem
na filozoficzno-moralne 1 filozoficzno-refleksyjne), okoliczno$ciowo-politycz-
ne, okolicznos$ciowo-obyczajowe (wéréd nich okazjonalno-towarzyskie: wiersz
podarunkowy, bukiet, innego rodzaju wiersze imieninowe, epitalamiom). Tro-
che inna klasyfikacja — zob.: 4. 129.
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ustali¢. W pierwszej kolejnosci nalezaloby podzieli¢ gatunki i formy
gatunkowe!? pomiedzy poszczegdlne wymienione zbiory literatury
okazjonalno-prywatnej. Klopot stanowi brak solidnego wsparcia
w refleksji genologicznej. Jezeli istnieja opracowania dotyczace kon-
kretnego gatunku, to wyszly z tego samego warsztatu badawczego;
czesciej dysponujemy pojedyncza praca, najczesciej wesprzec sie¢ mo-
zemy jedynie wzmiankami3 lub kontentowal absolutng cisza. Ta
ostatnia, najczestsza sytuacja odnosi si¢ akurat do gatunkéw (form
gatunkowych) szczegélnie interesujacych: toastu, zyczen przedslub-
nych, wiersza noworocznego, przypisania.

Nastepnym zadaniem winny by¢ analizy utwordéw zaliczonych
do okreslonej grupy utworéw okazjonalnych. Najciekawsze 1 nauko-
wo cenne wydaje si¢ tropienie 1 wyluskiwanie utrwalajacych sie
rozwigzan, ktére z czasem przyjmowaly postaé obowiazujacych
norm 1 wyrdznikow, oraz wskazywanie charakterystycznych modula-
¢ji odnajdywanych na szlaku rozwoju 1 ewolucji danej formy geno-
logicznej.

Bez rozbudowanych 1 szczegdtowych badan catemu zbiorowisku
tekstow okazjonalnych przypisuje sie ulotnos¢é. Okreslenie to czesto
pojawia sie w opracowaniach jako cecha oczywista, wigc niewymaga-
jaca dowodu. Przydaje si¢ utworom miano ulotnych, majac na mysli
powiazanie ich z konkretna okazja 1 jej poswiecone. Nie aspiruja,
lecz 1 nie spelniaja warunkow, zeby trwal poza czasem okazji, ktora
je do istnienia powotata. Niepotrzebne, po ustaniu okazji, znikaja
z oczu 1 pamigc, ulatniajg sie. Problem w tym, ze w Stowniku termi-
néw literackich wskazuje sie na poezje ulotng jako odmiang poezji
okoliczno$ciowej; w hasle Poezja ulotna, opracowanym przez Kostkie-
wiczows, znajdujemy liczniejsze niz w wypadku poezji okolicz-
nosciowej wyrdzniki 1 cechy, ale wérod nich nie ma ulotnosci;
uzasadnieniem dla okre$lenia tej odmiany poezji okoliczno$ciowe;

12 Przez okreslenie to rozumiem nie odmiany gatunkowe, ale twory gatun-
kowe nie w pelni wykrystalizowane, istniejace poza mysla teoretyczna.

13 Réwniez te kwestie wypadatoby przedstawi¢ szczegdtowo w odrebnym
opisie; tutaj nie ma na to miejsca.
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terminem ,ulotna” wydaje si¢ stwierdzenie: ,tepiona przez srodowi-
ska, przeciw ktérym jest zwrdcona, nie zawsze moze przetrwal czas
swojej aktualnoéci”4. Definicja poezji ulotnej, jak w przypadku
poezji okolicznosciowej, zaciesnia obszar tekstéw, ktére wchodza
w jej zakres. Tlumaczy takie widzenie poezji okolicznosciowej 1 jej
odmiany rzeczywisto$¢ historyczna 1 polityczna doby stanistawow-
skiej. O ile jednak literatura okolicznosciowo-publiczna faktycznie
rozwingla sie na wielka skale 1 odgrywata duza role w czasach konfe-
deracji barskiej, seymu delegacyjnego, Wielkiego Sejmu, Targowicy,
insurekgcji, rozbiordw 1 utraty niepodlegtosci, to literatura ulotna,
powstajagca pod wplywem chwilowego impulsu 1 wazna chwilowo,
nie podlega tak jednoznacznie 1 w calej swej masie okoliczno$ciom
zycia publicznego, nie determinuja one jej istnienia. Jezeli zatlozymy,
ze w postepowaniu badawczym przydatne jest postugiwanie sie ter-
minami: ‘poezja okolicznosciowa’ 1 jej odmiana ‘poezja ulotna’,
o zawezonych zakresach znaczeniowych, to powstaje pytanie: czy
rzeczywiscie poezja z natury nietrwata (ulotna) nie wykracza pew-
nymi gatunkami i utworami poza granice tego, co w hasle stowniko-
wym nosi miano poezji okolicznosciowej, a co ja nazywam literatura
okolicznosciowo-publiczna? I czy w tej sytuacji nie nalezaloby wyod-
rebni¢ zbioru tekstow, ktore stanowia swoisty fenomen, byt sam
w sobie, pozostajacy poza granicami literatury bedacej reakcja na wy-
darzenia, fakty 1 sytuacje publiczne. Takim bytem jest zbiér utwordw
o chwilowym zywocie, o charakterze prywatnym, a nie publicznym,
powstalych w aurze chwili, z powodu okoliczno$ci wlasnych, a nie
zewnetrznych, ktory najwlasciwiej bytoby nazywaé ‘literatura
chwilowa’. Motyli zywot tej literatury: okreslony zasieg 1 krétko-
trwatos¢ blyskotliwego (nie zawsze) bytu uzasadniaja postrzeganie jej
1 opisywanie jako odrebnego zjawiska literackiego. Niedlugi zywot
(chwilowos¢) jest jedng z cech utworéw okoliczno$ciowych 1 okazjo-

14 T. Kostkiewiczowa, hasto: Poezja ulotna [w:] Stownik terminéw literac-
kich, red. J. Stawinski, Wroctaw 2002, wyd. 4 bez zmian, s. 405. Ponadto: ,,[...]
rozpowszechniana czgsto w formie rekopismiennej lub majaca postaé napred-
ce odbijanych druczkéw i ulotek [podkr. WP]”.
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nalnych, ale istnieje literatura chwili 1 wypadatoby wprowadzi¢ ja
w obreb badan literaturoznawczych.

W tym miejscu nalezatoby chyba zastanowi¢ si¢ nad uzyciem cza-
su: ,istnieje” — istniala”, terazniejszy czy przeszly, w odniesieniu
do wszystkich zbioréw, ktérymi sie zajatem. Zasadno$¢ dokonanych
rozroznien jest dla mnie niepodwazalna w obszarze pi$miennictwa
powstajacego do polowy XIX wieku, co pokrywa si¢ z powolnym wy-
gasaniem aktywnosci literackiej pokolen uksztattowanych ideowo
1 estetycznie w tradycji o$wieceniowej. Pdzniej, sadze, ustaja warun-
ki dla bujnej twdrczosci okolicznosciowej 1 okazjonalne;.

Inaczej, moim zdaniem, bylo — 1 jest — z literatura chwili. Powsta-
jaca z powodu chwili 1 z autorskiej potrzeby, beztroska wobec
pamigci potomnych, literatura ta ma racje¢ bytu w kazdym czasie. Li-
teratura chwili, ktora znam, nie szukata druku, zadowalata w obiegu
rekopi$miennym grono rodziny i przyjacidl. To przypadek Jozefa
Mieroszewskiego 1 do jego utwordw, zwlaszcza — kre§lonych napred-
ce listow z wierszami, odsytam!. Mogta zaspokaja¢ wylacznie
samego autora, lagdujac w stosie rekopiséw — tak byto z wigkszo$cia
wierszy Stanistawa Starzynskiego. Ten przyktad dowodzi, ze literatu-
ra chwili powstawala niezaleznie od oczekiwan 1 naciskoéw
wywieranych przez §wiadomych walorow poety czytelnikéw. Ale na-
lezy pamietal, ze cho¢ Starzynski nie troszczyt sie o aplauz 1 szeroki
dostep do swych utwordw, to bywalo, ze siggat po pidro z mysla
o satysfakcji czytelnikow; chodzi tu o gltosne 1 wyczekiwane $piewki.
Poza wszystkim — Starzynski byt uzalezniony od pisania; efekt tego
uzaleznienia, niespalony przez autora, wypelnia osiem toméw reko-
piséw; utwory drukowane za zycia zlozytyby sie na skromny tomik.

15 W. Pusz, Jozef Mieroszewski. Z ocalalej tworczosci, £6dz 2007. W wydaniu
tym, przedstawiajac poete, zaanonsowatem go: Jdzef Mieroszewski — fenomen piz-
nooSwieceniowej literatury ulotnej. Siggnatem po bedacy w uzyciu termin ‘ulotna’
z ograniczonym zadowoleniem, majac $wiadomo$¢, ze akcentowanie wytacznie
nietrwalego bytu utworéw gubi ceche istotniejsza: Mieroszewski byt poeta
chwili. Dzisiaj uzylbym okreslenia: ‘poezja chwilowa’, czyli poezja chwili 1 na
chwile.
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Zdarzato sig, ze literat bardzo wyraznie dzielit swe pisarstwo
na kierowane na zewnatrz 1 pozostawione sobie. Jozef Morelowski
wprowadzit (czy raczej — jemu wprowadzono) w obieg rekopismien-
ny wazne spofecznie, adresowane do rodakéw po upadku Polski
Treny 1 one osadzily go w pamieci potomnych oraz w podrecznikach
historii literatury; wiersze pisane przez cale zycie z powodu kolej-
nych ujawnianych okolicznosci prywatnych pozostawaly w reku
1 w rekopisach kronikarza osobistych wydarzen, faktow, sytuacji; wy-
dobyto je z zakonnego archiwum 1 opublikowano po stu przeszto
latach. Feliks Boznanski, objezdzajacy szlacheckie dwory wierszopis,
muzyk, anegdociarz 1 wodzirej, w pierwszym tomie drukowanego
w 1830 roku wyboru swych utworéw umiescit wiersze, ktore miaty
go windowa¢ w literackiej hierarchii, gléwnie okolicznosciowo-pu-
bliczne; wiersze — $wiadectwa chwili nie wyszly do tej pory poza tom
autografow zachowany w Bibliotece Ossolineum.

Utwory tworzace zbiory literatury okoliczno$ciowo-publicznej,
okazjonalno-prywatnej, chwilowej (lub krécej: okolicznosciowe;j,
okazjonalnej, chwilowej) powstawaly z okreslonego albo rozpozna-
walnego powodu, innego dla kazdej z rozréznionych grup utwordw:

* okolicznoéciowo-publiczne — wydarzenia, fakty 1 sytuacje pu-

bliczne majace wplyw na zycie spotecznosci;

* okolicznosciowo-prywatne — okazje personalnie zewnetrzne

wobec autora;

¢ chwilowe — wilasne okolicznosci 1 okazje.

Okoliczno$ciowe kierowane s3 na zewnatrz, by formutowanymi
opiniami 1 ocenami oddziatywa na odbiorcéw. Waga podejmowa-
nych kwestii publicznych tudziez ambicje polemiczne i/lub
autorskie decyduja o wychodzeniu poza rgkopis, dyktuja szukanie
drukiem szerokiego i1 efektywnego obiegu.

Okazjonalne kierowane sa na zewnatrz, gléwnie by winszowac,
chwali¢ 1 obdarowywac¢. Jezeli maja windowa¢ autora, to w hierarchii
srodowiskowo-regionalnej, totez krazag w adekwatnym kregu, w reko-
pisach 1 drukach ulotnych. Zdarza sie, Ze po czasie laduja
w publikowanym dorobku (wybranym — zebranym).



24 WIESEAW PUSZ

Chwilowe sa osobista reakcja na okolicznos$ci pobudzajace auto-
ra, zapisywang dla siebie lub swoich bliskich. Obojetne wobec
pamieci potomnych, kraza w odpisach w waskim kregu lub zasilaja
domowy zbidr autograféw.

Wiestaw Pusz

LITERATURE — OCCASIONAL — FUGITIVE — MOMENTARY.
PROPOSALS DISTINCTIONS

(summary)

The article made an attempt to distinguish several terms that are listed in the
discussion about the occasional political literature. The starting point was to
analyze the article by Edmund Rabowicz Occasional political literature in the
Dictionary of Polish Literature of the Enlightenment (ed. 3, Wroclaw 2002), and
a password Teresa Kostkiewicz Occasional verse in the Dictionary of literary terms
(ed. 4, Wroclaw 2002). The author characterized occasionally-public, occasionally-
private, momentary works and indicated points distinguishing these types of
literature.
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POLSCY LITERACI JAKOBINSCY. UJECIE STATYSTYCZNE

Kwestia jakobinéw polskich zyskata wyraz zaréwno w pracach histo-
rykdw sensu stricto, jak tez w publikacjach historykéw literatury.
Wsrod pierwszych wymieni¢ nalezy rozprawy Henryka Moscickie-
gol, Szymona Askenazego?, Wactawa Tokarza3, Heleny Rzadkows-
kiej*, Henryka JabtoniskiegoS, Adama Préchnikaé, Andrzeja Zahor-
skiego’ 1 Bogustawa Lesnodorskiego8. Ten ostatni wydat erudycyjna
ksiazke pt.: Polscy jakobini, ktéra w badaniach nad jakobinizmem zaj-

Aurelia Has (ur. 1981 r.) — doktorantka na Uniwersytecie Gdanskim.
Przygotowuje rozprawe pt.. Literackie inspiracje jakobinizmu francuskiego w poezji
polskiej lat 1789-1794. Autorka publikacji: Wokdf druku ulotnego ,Epitaphium z czaséw
rewolucyi francuskie]” oraz Znaczenie czarnego humorn w wierszach nagrobkowych z czaséw
powstania kosciuszkowskiego (teksty w druku).

U H. MoScicki, General Jakub Jasiriski i powstanie kosciuszkowskie, Warsza-
wa 1917.

2'S. Askenazy, Upadek Polski a Francja, Krakow 1918.

3 W. Tokarz, Klub jakobinéw w Warszawie, ,Kurier Warszawski” 1932
nr 140 [dalej: WTKIub); idem, Insurekgja warszawska: 17 i 18 kwietnia 1794 .,
Warszawa 1950 [dalej: WTlnsurekcja z numerem stronyl].

4 H. Rzadkowska, Stosunek polskiej opinii publicznej do rewolucyi francuskiej,
Warszawa 1948.

5 H. Jabtonski, Sgd kryminalny wojskowy w roku 1794, [w:] idem, Pisma wy-
brane. Czasy walk wyzwolericzych, Wroctaw 1986; idem, Przedmowa, [w:] WTKIub;
idem, Witep, [w:] Nurty lewicowe w dobie polskich powstas narodowych 1794-1849,
wybor 1 oprac. J. Kowecki (i in.), red. E. Halicz, Warszawa 1961.

6 A. Préchnik, Franga i Polska w latach 1789-1794, Warszawa 1964.

7 A. Zahorski, Warszawa w Powstanin Kosciuszkowskim, Warszawa 1985.

8 B. Lesnodorski, Polscy jakobini, Warszawa 1960, s. 15 [dalej: BLPolscy
z numerem strony]|.
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muje wyjatkowe miejsce ze wzgledu na wielowymiarowe spojrzenie
na dziatalno$¢ polskich jakobindéw oraz z uwagi na wykorzystane
rozlegte zrodta. Jesli chodzi o badania historykéw literatury, to nade
wszystko nalezy wskaza¢ prace Juliusza Nowaka-Diuzewskiego?, Ro-
mana Kalety!0 oraz Jana Kottall, a ostatnio takze Krystyny
Maksimowicz!2.

Na gruncie polskim nietatwo charakteryzowal jakobinizm,
zwlaszcza ze poczatkowo pojeciem tym — w sensie pejoratywnym
— postugiwaly si¢ panstwa oscienne 1 wladze targowickie. Katarzy-
na II uzyla go jako argumentu na rzecz dwu ostatnich rozbioréw
Polski. Niemniej jednak — positkujac si¢ rozprawg Jerzego Snopkal3
— najogolniej rzecz ujmujac, mozna wskaza¢ pewne wyznaczniki ide-
ologii jakobinskiej:

— podzial warstw spolecznych na uprzywilejowane 1 pozbawione

uprawnien;

— konsolidacja tych drugich wobec dominacji ludzi posiadaja-

cych wyjatkowe uprawnienia;

— dziatania na rzecz warstw bez przywilejow;

— Zywy patriotyzm w formie radykalnej;

— stosowanie terroru.

Podobnie jak trudno jest jednoznacznie 1 trafnie okresli¢ pojecie
jakobinizmu, trudnosci nastrecza réwniez stowo ,,jakobin”. History-
cy doszukali si¢ siedemdziesieciu trzech postaci, ktére zaliczyli
do tego grona. W zwigzku z tym od razu narzuca si¢ pytanie: czy
byli to jakobini z krwi 1 kosci, czy tylko radykatowie badz republi-
kanie? W grupie tych siedemdziesieciu trzech jakobinéw (w mniej-

9 J. Nowak-Dtuzewski, Poezja powstania kosciuszkowskiego, Kielce 1946.

10 R. Kaleta, Poezja antytargowicka i jakobiriska, ,Pamietnik Literacki” 1950
z. 3-4.

1 ], Kott, Poezja polskich jakobindw, ,Nowa Kultura”® 1951 nr 26.

12 K. Maksimowicz, Rewolucja francuska w poezji politycznej czasu konfedera-
gi targowickiej, [w:| W strong Francji... Z problemdw literatury i kultury polskiego
Oswiecenia, red. E. Z. Wichrowska, Warszawa 2007, s. 33-50.

13 7. Snopek, hasto: Jakobinizm, [w:]| Stownik Literatury Polskiego Oswiecenia,
red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1991, s. 184-187 [dalej: SLPO].
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szym czy wigkszym stopniu) znalezli si¢ takze literaci 1 na nich kon-
centruje si¢ niniejsza rozprawa. Byli to ludzie rozmaitego
autoramentu, nalezacy do réznych generacji: poeci 1 prozaicy, szlach-
ta 1 mieszczanie, posesjonaci 1 nieposesjonaci, bardziej 1 mniej
wyksztalceni, pochodzacy z rozmaitych regionéw geograficznych,
duchowni 1 §wieccy, wojskowi 1 cywilni (wérdd tych ostatnich — bio-
racy udziat w walce zbrojnej).

Generalny podziat dokonuje si¢ na linii jakobindéw sztandaro-
wych (np. Jan Czyz, Jakub Jasinski, Jézef Mejer, Wojciech Turski)
1 watpliwych, jak na przykltad Franciszek Jaksa Makulski czy Jan Kru-
szynski. Szczegdtowe badania pod katem upodoban literackich
pozwalaja stwierdzié, ze odnotowano dwudziestu trzech ludzi piora.
Podana nizej lista wspomnianych jakobindéw-literatéw sporzadzo-
na zostala w ukladzie alfabetycznym, na podstawie prac Wactawa
Tokarza 1 Bogustawa Le$nodorskiego oraz Nowego Korbuta,
z uwzglednieniem lat zycia, pochodzenia regionalnego 1 spoteczne-
go, edukacji, profesji spotecznej i1 predyspozycji literackich!4.

1.  Wojciech Bogustawski (1757-1829) — pochodzit z Poznan-
skiego, ze szlachty herbowej, uczyt sie u pyaréw w War-
szawie, potem w Akademii Krakowskiej i Szkotach Nowo-
dworskich. Byl dramatopisarzem, aktorem, teoretykiem
1 historykiem teatru. Uznany za jakobina przez Tokarza
1 Lesnodorskiego [dalej: inicjalty badaczy pos$wiadczaja-
cych przynaleznos¢ danej postaci do grona jakobinéw lub
skrot NK].

2. Jan Czyz (1754-1843) — miejsce urodzenia nieznane. Jego oj-
ciec byl podczaszym 1 sedzig grodzkim brzesko-litewskim, co
pozwala przypuszczaé, ze syn, tak jak reszta rodziny, pocho-
dzit z Litwy. Byl to rod szlachecki herbowy. Czyz pobierat

14 Noty o autorach opracowano w gtéwnej mierze w oparciu o Nowy Kor
but, bibliografia literatury polskiej, t. 4-6/2, oprac. E. Aleksandrowska
z zespotem, t.4-/2, Warszawa 1966-1972 [dalej: NK] 1 Polski Stownik Biograficz
ny, pod red. W. Konopczynskiego et al.,, Krakow 1935 [dalej: PSB].
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nauki w jezuickim Collegium Nobilium w Warszawie. Byl
poeta. [W. T., B. L., NK].

Jan Dembowski (1770-1823) — urodzit si¢ w powiecie ortow-
skim w rodzinie szlacheckiej herbowej. Brak informacji
o jego wyksztalceniu. Byl kopista 1 korespondentem Jana Po-
tockiego oraz wojskowym. [B. L., NK].

Franciszek Ksawery Dmochowski (1762-1808) — urodzit sie
w drobnoszlacheckiej rodzinie na Podlasiu, poczatkowo
uczyt sie u jezuitéw, potem u pijarow w Drohiczynie 1 w Po-
dolincu na Spiszu. Byl duchownym, poeta, publicysta,
krytykiem literackim, thumaczem 1 wydawca. [B. L.].

Feliks Gawdzicki (1750-1836) — miejsce urodzenia nieznane.
Byl synem kuchmistrza u wojewody ruskiego Augusta Czar-
toryskiego 1 bratem zony Barssa. Uczyl si¢ zapewne w War-
szawie. Piastowal funkcje chorazego w regimencie gwardii
konnej litewskiej. Byl poeta, dramatopisarzem 1 publicy-
sta. [B. L.].

Jakub Jasinski (1761-1794) — urodzit sie w Poznanskiem,
w rodzinie szlacheckiej. Byl absolwentem Szkoly Rycerskie;.
Pracowal jako guwerner, potem wstapit do regularnej stuzby
wojskowej. Byt poeta. [B. L., NK].

Franciszek Salezy Jezierski (1740-1791) — urodzit si¢ w ziemi
tukowskiej w rodzinie szlacheckiej. Uczyl sie w szkole
pijarskiej w Lukowie. W 1783 roku uzyskat dyplom doktora
teologii 1 filozofii w Szkole Gléwnej Koronnej. Poczatkowo
petnit stuzbe wojskowa. Byl publicysta, powiesciopisarzem
1 kaznodzieja. [Prekursor jakobinizmu wg B. L.; zob. BLPol-
scy 362].

Michat Karpowicz (1744-1803) — urodzit si¢ w Brzesko-Li-
tewskiem. Zdobyl gruntowne wyksztatcenie, byt profesorem
teologii, wykladowca, kaznodzieja teologiem 1 poeta. [B. L.].
Jan Kilinski (1760-1819) — urodzit si¢ w Trzemesznie w ro-
dzinie majstra murarskiego. Pracowat jako szewc. Byl pamiet-
nikarzem. [B. L.].
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hugo Kotfataj (1750-1812) — urodzit si¢ w powiecie krzemie-
nieckim w rodzinie egzulantéw smolenskich z hrabiéw
Stumberg. Uczyl si¢ w kolonii akademickiej w Pinczowie,
potem prawdopodobnie w Akademii Krakowskiej, gdzie
zdobyt tytut doktora filozofii, studiowat prawo kanoniczne
w Wiedniu, teologi¢ 1 prawo w Neapolu 1 Rzymie. Byt pisa-
rzem politycznym, pedagogiem, historykiem 1 poeta. [B. L.].
Onufry Andrzej Kopczynski (1735-1817) — wurodzil sig
w Gnieznienskim. Uczyl si¢ w szkole pijarow w Warszawie.
Potem odbyt studia zakonne. Z poczatkiem 1794 roku praw-
dopodobnie nalezat do jakobinskiego skrzydta ruchu, co
zdaje si¢ kwestionowaé Nowy Korbut [0 czym nizej|. Byl je-
zykoznawca, poeta tacinskim 1 pedagogiem. [W. T., B. L.].
Jan Kruszynski (1773-1846) — urodzit si¢ w ziemi rawskiej.
Pochodzit ze szlachty herbowej, uczyt si¢ w Rawie oraz u pi-
jardbw w Warszawie 1 w seminarium, potem odbyl studia
teologiczno-filozoficzne w seminarium $wietokrzyskim.
Po opuszczeniu zakonu wstapilt do wojska. Byt tltumaczem
1 poeta. [Wg NK zwiazany z ruchem jakobinskim; B. L.].
Samuel Bogumit Linde (1771-1847) — urodzit si¢ w Toruniu,
w mieszczanskiej rodzinie niemieckiej pochodzenia szwedz-
kiego. Ukonczyl gimnazjum w Toruniu, studia teologiczne
1 filologiczne w Lipsku. Uzyskal tytul doktora filozofii.
Byt jezykoznawca, ttumaczem, bibliografem 1 pedagogiem.
[W. T, B. L., NK].

Franciszek Jaksa Makulski (ok. 1740 — po 1795) — pochodzit
z Ukrainy lub z Krakowa, z rodziny mieszczanskiej. Uczyt sie
w Szkotach Nowodworskich w Krakowie, potem w Akademii
Krakowskiej. Byl publicysta, poeta 1 thumaczem. [Zwigzany
z ruchem jakobinskim wg B. L., NK].

Jézet Franciszek z Wolda Mejer (1755-?) — urodzit si¢ w po-
wiecie upickim, w rodzinie szlacheckiej pochodzenia
inflanckiego. Byl pijarem, studiowat w zakonie filozofie, pra-
cowal jako nauczyciel szkolny, potem wystapit z zakonu,
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pozostajac ksiedzem $wieckim. Byt kaznodzieja, publicysta,
ttumaczem, redaktorem 1 wydawca!s. [W. T., B. L., NK].

16. Joézef Pawlikowski (1767-1829) — urodzit si¢ pod Piotr-
kowem, w rodzinie mieszczanskiej pochodzenia szlacheckie-
go herbowego, jako syn kowala. Uczyl si¢ w piotrkowskich
szkotach wydziatowych, studiowat prawo w Kolegium Mo-
ralnym w Krakowie. Byt publicysta 1 pamigtnikarzem.
[B. L., NK].

17. Jézef Florian Soltykowicz (1762-1831) — urodzit si¢ w Kra-
kowie lub w Piotrkowie jako syn regenta ziemi piotrkowskiej,
uczyt sie w szkotach krakowskich 1 w Akademii Krakowskie;.
Zdobyt wszechstronne wyksztatcenie. Byt profesorem, wykta-
dowca, prawnikiem, ekonomista, filozofem, historykiem
1 teoretykiem nauki, publicysta 1 poeta. [B. L.].

18. Jézef Kalasanty Szaniawski (1764-1843) — urodzit si¢ w Kal-
warli Zebrzydowskiej jako syn niezamoznego szlachcica,
uczyl sie w Szkole Podwydziatowej Kaliskiej. Podobno
uczeszczal na wyktady Emmanuela Kanta w Krélewcu, by¢
moze studiowal w Jenie lub we Wroctawiu. Byl filologiem,
historykiem, prawnikiem, publicysta 1 wojskowym. [W. T.,
B. L., NK].

19. Wojciech Turski (1756-1824) — urodzit si¢ w Brzesciu Litew-
skim, w rodzinie szlacheckiej herbowej, uczyt sie w Szkole
Rycerskiej. Gtlosit hasta jakobinskie, jednoczesnie bedac
sprzymierzencem stronnictwa szlacheckiego 1 przeciwnikiem
Kuznicy Koltatajowskiej, ktorej nazwe stworzyt. W 1794 ro-
ku byl wysuwany przez francuskie kota jakobinskie na kiero-

15 J. Szczepaniec, Jozef Mejer — dzialalnos¢ na Litwie do 1792 roku, ,Ze
Skarbca Kultury” 1986 z. 41; idem, Mejerowie z Wolda w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim w XVII i XVIII wiekn, ,Ze Skarbca Kultury” 1979 z. 32; idem, Nowe
dokumenty o dziatalnosci ks. Jozefa Mejera na Litwie (Poklosie pobytu w Wilnie w la-
tach 1993 i 1994), ,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Nauko-
wego” 1994, S. A, t. 49.; idem, hasto: Mejer Franciszek Jozef, [w:] PSB t. 20, Wro-
claw 1975, s. 398-401.
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wnika powstania w Polsce. Byl publicysta, tlumaczem,
poeta, pamietnikarzem i zolnierzem w armii francuskie;.
[B. L., NK].

20. Ignacy Witoszynski (1746-1809) — urodzit si¢ w Przemy-
skiem. Odbyl nowicjat u jezuitéw, nastepnie studia filozo-
ficzne. Byl kaznodzieja 1 ttumaczem. [B. L. — jako Jozef Wi-
toszynski.

21. Franciszek Zabtocki (1752-1821) — urodzit si¢ prawdopo-
dobnie na Wotyniu w rodzinie szlacheckiej, uczyt sie
w kolegium pijarskim. Sympatyk 1 wspolpracownik Kuznicy.
Byl komediopisarzem, poeta, publicysta 1 ttumaczem. Brat
udziat w obronie Pragi. [B. L.].

Z zaprezentowanego zestawienia mozna wysnu¢ kilka wnioskéw.
Po pierwsze: wigkszo$¢ z przywotanych postaci reprezentowata stan
szlachecki. Jednak z uwagi na to, ze ideologia jakobiniska byta bliska
réwniez mieszczanstwu 1 po raz pierwszy w historii udato si¢ dojs¢
do glosu tej warstwie spotecznej, wrod wymienionych oséb znala-
zlo sig czterech przedstawicieli stanu trzeciego — Linde, Kilinski,
Makulski 1 Pawlikowski. Ten ostatni byt mieszczaninem pochodze-
nia szlacheckiego. A co warte odnotowania, trzech z nich otrzymato
wyksztatcenie — 1 to wyzsze. Po drugie: gruntowna edukacja mogly
poszczyci¢ sie niemal wszystkie osoby na liscie. Wsréd nich mamy
dwoch profesordéw (Karpowicz, Sottykowicz) oraz trzech doktordow
nauk (Jezierski, Koltataj, Linde). Najbardziej radykalni dziatacze pol-
skiej mysli republikanskiej nalezeli do elity umystowej. Zdobycie
wyksztalcenia wigzato sie najczeéciej z przynaleznoscia do stanu du-
chownego, ktéra umozliwiata gruntowniejsze studia, ale tez
z pochodzeniem szlacheckim, zapewniajacym dostep do edukacji.
Obecno$¢ ksiezy wsrdd jakobindéw nie powinna zatem dziwié, skoro
w Polsce stanistawowskiej przywdzianie szaty zakonnej laczylo sie
czesciej z zabezpieczeniem zawodowym, nizli wynikato z powotania.
Sluby zakonne nie mogly stang¢ na przeszkodzie wolnosci pogla-
déw. Posréod wymienionych wyzej mamy az o$miu duchownych,
z ktorych jeden — Jezierski — porzucit stuzbe wojskowa dla habitu,
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a drugi — Kruszynski — zamienit szate duchowna na mundur. Zot-
nierzy etatowych bylo szesciu (Dembowski, Gawdzicki, Jasinski,
Kruszynski, Szaniawski, Turski — ten ostatni w armii francuskiej), jed-
nak niespokojne dzieje zmusily réwniez pozostalych (np.
Kilinskiego, Zabtockiego) do siggnigcia po bron w obronie ojczyzny.

Ponad potowa z wymienionych jakobinéw zajmowala sie poezja.
Mniej bylo publicystéw; a 1 c1 zwykle parali si¢ tez poezja — zreszta
zajmowata sie nig w O$wieceniu wigkszo$¢ literatéw. A zatem przed-
stawiciele polskiego jakobinizmu reprezentowali przekrd) dwczes-
nego spoteczenstwa literackiego.

Zestawienie wykazato takze, iz polscy jakobini w wigkszo$ci uro-
dzili sie w latach 50. 1 60., czyli — wedlug klasyfikacji Elzbiety
Aleksandrowskiejlé — nalezeli do trzeciej generacji pisarzy o$wiece-
niowych — tzw. ,dziataczy”. Jesli chodzi o pochodzenie, potowa
z jakobinéw wywodzita si¢ z rubiezy wschodnich z Przemyslem 1 zie-
mig lukowska (woj. lubelskie). Tylko biografie Gawdzickiego 1 Czyza
nie wskazujg miejsca urodzin. Jesli wezmiemy pod uwage zakres te-
rytorialny éwcezesnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow oraz fakt, ze
z kresow wschodnich pochodzito wielu pisarzy, zauwazymy, 1z lite-
raci jakobinscy wpisuja sie¢ w tradycyjny przekrdj polskiego spote-
czenstwa literackiego.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze naszym jakobinom pod katem wyraza-
nych pogladéw 1 powiazania z réznymi osrodkami. Na dwadziescia
jeden 0séb Nowy Korbut, w przeciwienstwie do Lesnodorskiego, nie
odnotowal wzmianki o powiazaniach jakobinskich w dziesigciu przy-
padkach. Bezsprzecznie uwaza si¢ za jakobinéw osiem o0s6b
— Czyza, Dembowskiego, Jasiniskiego, Lindego, Mejera, Pawlikow-
skiego, Szaniawskiego oraz Turskiego. Zatrzymajmy si¢ przy
Kopczynskim, uwazanym za jakobina przez Le$nodorskiego 1 Toka-
rza. Ten ostatni wysunat supozycje, jakoby Kopczynski uczestniczyt
w plerwszym posiedzeniu jakobinskiego klubu w kwietniu 1794 ro-
ku [WTK/lub] oraz zaliczyt go do przywoédcéw warszawskich

16 E. Aleksandrowska, hasto: Pisarze — generacje i rodowdd spoteczny, [w:

SLPO 400-409.
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jakobindéw [WTlnsurekcja 84). Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Suple-
ment do Nowego Korbuta, naswietlit zupetnie inaczej przynalezno$¢
tej postaci do frakeji jakobinskiej:

Ugruntowana w tradycji przynalezno$¢ Kopczynskiego do jakobinskie-
go skrzydta ruchu 1794 w $wietle publikowanych ostatnio dokumentéw
budzi zastrzezenia. Deputacja Opieki nad Insurgentami, na ktorej cze-
le stal Kopczynski, zapisala sie wilasnie m.in. antyjakobinska
dziatalno$cig, zamawiajac 1 finansujac (w drukarni misjonarskiej) druki
antyjakobifiskie. [NK t. 6/2, s. 85]

Jako zwigzanych z ruchem jakobinskim Nowy Korbut uznat Kru-
szynskiego 1 Makulskiego, co niekoniecznie musi przemawiaé
za radykalnoscig ich pogladéw. Pierwszego z nich Lesnodorski zali-
cza do jakobinéw na podstawie notatki sporzadzonej reka
Stanistawa Augusta, na ktorej krol umiescit ,,dziataczy lewicowego
kierunku, cho¢ niekoniecznie zapewne w pelni jakobinskiego”
[BLPolscy 319]. Jesli chodzi o Makulskiego, to ten sam badacz okre-
§la go mianem autora utwordéw jakobinskich [z5. 254-255, 505].
Na osobna uwage zastuguje Jezierski, uwazany za Le$nodorskiego
za prekursora jakobinizmu. Autor ksiazki o polskich jakobinach po-
sitkowat si¢ w tej kwestii publikacjami Jezierskiego, cytujac obszerne
fragmenty, przedstawiajace jego poglady na funkcjonowanie ustroju
panstwowego 1 zycia spotecznego.

Na tle polskich literatdéw powiazanych z ruchem jakobinskim
zwraca uwage rowniez sylwetka przyjaciela Jakuba Jasinskiego — Raj-
munda Korsaka (1768-1817), pochodzacego z litewskiej szlachty,
walczacego w Insurekeji pod komenda Michata Wielhorskiego na Li-
twie. Za jakobina uwazatl go Roman Kaletal?, jednak nie zostat on
uwzgledniony ani przed Bogustawa Le$nodorskiego, ani przez Wa-
ctawa Tokarza.

Warto przywolaé takze posta¢ Franciszka Barssa (1760-1812),
prawnika, publicysty, ttumacza, czynnego dzialacza patriotycznego.

17 R. Kaleta, Wiersze na czesé generata Jakuba Jasiriskiego, [w:] idem, Oswieceni
i sentymentalni, Wroctaw 1971, s. 673-683.
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Barss byl siostrzencem Feliksa Gawdzickiego, mieszczaninem z po-
chodzenia, ktéry w 1790 roku uzyskal nobilitacje. Nie jest on
uwazany za jakobina, aczkolwiek dziatat jako bliski wspotpracownik
KoMataja zaréwno na emigracji, jak 1 w roli tacznika z krajem.
W 1793 roku wszedt w poczet cztonkéw tajnego sprzysiezenia war-
szawskiego, gdzie pracowal u boku jakobinéw: Jozefa Pawlikow-
skiego, Jana Czyza 1 Floriana Jelskiego!8. Podczas Insurekcji posto-
wat do Francji. Nalezal do tych, ktérzy po utracie niepodlegtosci
poswiecili caly swéj entuzjazm 1 Zycie, by ja odzyskac. Polegt pod-
czas stynnej wyprawy na Moskwe w 1812 roku. Pami¢¢ o nim wciaz
zyje wsrod warszawiakéw. W miejscu kamienicy, w ktdrej mieszkat,
znajduje si¢ dzisiaj restauracja noszaca jego nazwisko.

Niewatpliwie wszyscy przedstawieni wyzej literaci zwigzani z ru-
chem jakobinskim, zyjacy 1 tworzacy w trudnym momencie
dziejowym naszego panstwa, wspottworzyli historie nie tylko pid-
rem, ale 1 czynem. Byli zaangazowani w wydarzenia Insurekeji
Kosciuszkowskiej, wywierajac znaczny wplyw na jej przebieg. Dlate-
go zaciekawiajg ich sylwetki 1 rola, jaka odegrali w historii naszego
narodu, walczac nie tylko za wolno$¢ ojczyzny, ale 1 0 nowy ustrd;.
Byli ostatnim ogniwem zyjacej Rzeczypospolitej w walce o reformy
1 hasta O$wiecenia. To ich patriotyczna 1 bojowa postawa w ostat-
nich chwilach niepodlegtosci, a takze w czasie kolejnych walk o jej
odzyskanie, data nastepnym pokoleniom zywy przykltad czynnego,
zarliwego patriotyzmu.

18 1. Pawlikowski, Pamigtnik o przygotowaniach do insurekeji kosciuszkowskiej,
fragm. ogt. L. Siemienski, ,Przeglad Polski” 1875/76, R. 10, z. 7, s. 77-78.

Aurelia Has

POLISH JACOBINS WRITERS. STATISTICS

(summary)

This publication presents Polish Jacobins poets and writers and gives a little
statistics rescpecting the provenience, place of birth, generation, occupation and
education. Because it is not easy to say who exactly was jacobin, this work
describes briefly at the begining characteristic of Jacobinism based on the work of
Jerzy Snopek. Then it shows the list of 21 Polish Jacobins poets and writers based
on the research of Bogustaw Lesnodorski, Wactaw Tokarz and the bibliography
Nowy Korbut. The list contains the most important informations about the each
presented person neccesary to make statistics like it was said at the beginning.
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Krystyna Maksimowicz

WIZERUNEK WOJCIECHA SUCHODOLSKIEGO W WIERSZACH
CZASU SEJMU CZTEROLETNIEGO

Urodzony w 1749 roku w Wojcieszkowie na Podlasiu Wojciech Su-
chodolski, ktéry pod koniec zycia uhonorowany zostat przez cesarza
Franciszka II tytutem hrabiowskim, przeszedt do historii jako konfe-
derat barski i parlamentarzysta. Jego dziatania byly czesto sprzeczne
z polska racja stanu, dlatego trafil na ostrze dwczesnej satyry poli-
tycznej. Szczegdlng aktywnoscia wykazat sie Suchodolski na forum
Sejmu Czteroletniego. Bedac postem chelmskim, wyglosit wiele
méw, ktore pozwolity Bernardowi Krakowskiemu, badaczowi orator-
stwa tego czasu, uzna¢ go za ,modelowego warchota 1 demagoga”
sejmowego!. Z pewno$cia mozna by tez przyda¢ Sucho- dolskiemu
— za autorem Wjpisu z kroniki Witykinda — miano krzykacza parla-
mentarnego, wystepujacego w utworze pod imieniem Krzyczystawa,
ktory nikogo nie dopuszczat do glosu, choé¢ mozna byto odniesé
wrazenie, ze wyglaszajac tyrady meczyt si¢. Ten przypisywany Fran-
ciszkowi Salezemu Jezierskiemu pamflet ukazywal rzady w czasach
legendarnego Leszka VIII, wnuka Piasta:

Krystyna Maksimowicz (ur. 1944 r.) — profesor Uniwersytetu Gdanskiego
w Zaktadzie Literatury Staropolskiej i O$wieceniowej. Prowadzi badania
nad poezja polityczng konca XVIII w. Do jej wazniejszych prac naleza edycje:
Wiersze polityczne doby Sejmu Czieroletniego, z papieréw E. Rabowicza opr.
K. Maksimowicz, cz. 1: 1788-1789 (Warszawa 1998) 1 cz. 2: 1790-1792 (Warsza-
wa 2000); Wiersze polityczne czasu konfederacyi targowickiej i sejmu grodzien-
skiego 1793 roku (Gdansk 2008).

1 B. Krakowski, Ormtorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Rekone-
sans, Gdansk 1968, s. 155 [dalej: BKOrmatorstwo z numerem strony].
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okoto lata Panskiego 920 [...], kiedy cesarz Henryk Wtéry, Wegry 1 Cze-
chy z jednej strony, Rusiny z drugiej, z trzeciej zasie dzicz pruska Polske
tupita. A gdy sig 1 swoi do tego przymieszali, co obcy nie zabral, to swoj
wydart do reszty.2

Mimo zakamuflowanej formy, pamflet w sposéb czytelny odno-
sit sie do Adama todzi Poninskiego, postawionego przed sadem
w 1789 roku, w sprawie ktérego Suchodolski odegrat znaczna role,
o czym bedzie mowa dalej.

Jednoznaczne okreslenie $wiatopogladu politycznego Suchodol-
skiego z czasu czterolecia sejmowego moze nastreczaé trudnosci,
poniewaz on sam kreowal si¢ na patriote, cho¢ w rzeczywisto$ci
wspieral dziatalnos$¢ partii hetmanskiej Franciszka Ksawerego Branic-
kiego, zwanej takze partia potemkinowska. Mimo powiazania
z Branickim, odcinat si¢ jednak od polityki prorosyjskiej 1 — co wie-
cej — wjawnial orientacje propruska. Miedzy innymi — jak podata
autorka biogramu bohatera niniejszego studium — byt w kontaktach
z Lucchesinim 1 popierat przymierze z Prusamss.

Niezaleznie od prezentowanych pogladéw, Suchodolski zawsze
przywdziewal maske czlowieka oddanego ojczyznie, szarzujac
przy tym podniosty retoryka, co podchwycit autor zagadki sejmowej,
piszac o jego wymowie pelnej frazeologii narodowosciowej: ,,Pola-
kiem / W wusciech™. Kreujac swoj wizerunek patrioty, moéwit
o wolnosci 1 nawotywal do poszanowania wspolnego dobra. Byt ak-
tywnym oratorem, wiec nie mozna bylo bagatelizowal sily jego
wymowy poselskiej. Dowodza tego liczne utwory poetyckie z czasu

2 Whpis z Kroniki Witykinda tomaczony przez Grzegorza a Stupia, decretorum
doktora, opata Swigtokrzyskiego, ktory zyt okolo roku 1375, z autografu w bibliotece
na Lysej Gorze najdujqcego sig, [b. m. 1 r. — ok. 1790 r.]; cyt. wg rkpsu Biblioteki
Jagielloniskiej 3349, k. 89-95 [dalej: BJag.].

3 M. Podgé6rzak, Suchodolski Wojciech Walerian, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, red. A. Romanowski, t. 45, Warszawa 2008, s. 305.

4 Zagadki Sejmu Czteroletniego, teksty E. Rabowicz, komentarze B. Kra-
kowski 1 E. Rabowicz, do druku J. Kowecki, Warszawa 1996, s. 134 [dale;:
Zagadki z numerem strony].
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Sejmu Wielkiego, w ktérych prébowano dezawuowaé go jako kraso-
moéwce, ale zarazem nie lekcewazono pod tym wzgledem.

Suchodolski nalezat bowiem do $cistego grona oratoréw — rekor-
dzistow, ustepujac pod wzgledem ilosci wystapien tylko marszatkom
sejmowym 1 krélowi: od 6 pazdziernika 1788 do 28 czerwca 1791 za-
bierat gtos 753 razy [BKOratorstwo 105], przy czym — jak poswiadczali
wspOlczesni obserwatorzy — wiele méow wyglaszal z pamiecis. Dzisiaj
trudno ocenié, w jakiej mierze byly to wyuczone wystapienia, a w ja-
kiej improwizowane. Faktem jest, ze przyciagal uwage stuchaczy,
moéwigc donosnym glosem, wspomaganym zywa gestykulacja. Jednak-
ze wjawnione przez wspOlczesnych sady na temat skutecznosdci jego
wystapien wykazuja juz rozbieznosci. Etykieta ,,méwcy wybornego”
1 ,zdania mocnego” opatrzyt Suchodolskiego twérca innej zagadki
sejmowe]j [Zagadki 134], ale juz zgola inaczej przedstawit go Franci-
szek Zabtocki, ktory w czasie Sejmu Wielkiego nicowal partie
hetmanska. Satyra Zabtockiego Na deklaracje stronnikdw hetmarskich
przeciw anonimowi piszqacemu na pobor skér przeczy sile oddziatywania
wymowy posta chelmskiego, mimo iz ten starat si¢ za wszelka cene
pozyskac stuchaczy. Piszac z autopsji, poeta poswiadczat:

Mrugnawszy na Sapiehg, przez nurskiego wsparty,
Styszeliscie, co moéwil, a co czytal z karty.

Jam go wprawdzie nie pojat w gadaniu rozwleklym,
Ustraszony, jak zawsze, wzrokiem oczu wéciektym.
Widzialem, Ze si¢ pieni, przewracal oczyma,

Ze gniewat kréla, izbe, Ze 12yl anonima,

Ze przez wszystkie sejm $rodki do wrzawy gotowat.
Céz stad? Nas nie przekonal, sam piersi spracowat [...]
[ww. 25-32]6

5 Np. 19 listopada 1789 — jak relacjonowali przebywajacy w Warszawie de-
legaci Kamiefica Podolskiego — Suchodolski, ,wielki krasoméwca [...] bez
zadnego zastanowienia si¢ [wygtaszal mowe| na pamie¢” [BKOmtorstwo 54).

6 F. Zabtocki, Na deklaracje stronnikéw hetmaiskich przeciw anonimowi piszq-
cemu na pobdr skor, [w:] Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cze$¢ pierw-
sza: 1788-1789, z papieréw E. Rabowicza oprac. K. Maksimowicz, Warsza-
wa 1998, s. 353 [dalej WPSC z numerem strony].
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Suchodolski nalezat do oratoréw, ktérych nie mozna bylo lekce-
wazy¢, rowniez, a moze przede wszystkim, dlatego, ze sprawnie
uprawial zonglerke stowna 1 wykazywat koniunkturalno$¢. Potrafit
nieoczekiwanie zmieni¢ wlasne stanowisko, wprawiajac stuchaczy
w zdumienie. Uwidocznilo sie to dobitnie w zwigzku z oskarzenia-
mi pod adresem Poninskiego. Pierwszy popis krasoméwczy
Suchodolskiego w dniu 5 czerwca 1789 mial by¢ niezwykle ostrym
atakiem na niegodziwego marszatka sejmu delegacyjnego 1773-1775
1 — wedtug zapowiedzi méwcy — bardzo dlugim, bo az czterogodzin-
nym; w rzeczywistosci trwal nawet o kwadrans dluzej’. Nawiasem:
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze posel chelmski dtugoscia swego wy-
wodu chcial przyémié trzygodzinne wystapienie oskarzycielskie
w parlamencie angielskim, ktére wygtosit Edmund Burke przeciwko
Warrenowi Hastingsowi [loc. cit.]. Druga mowa w tej samej materi,
wygloszona zaledwie trzy dni pozniej, byta juz znacznie tagodniejsza.
Pod wplywem rozwijajacych sie wypadkow, gdy Poninski zagrozit, ze
do odpowiedzialno$ci pociggniety zostanie takze hetman Branicki,
Suchodolski stracit rezon. Do tej zmienionej retoryki nawiazat ano-
nimowy autor wiersza Do Krasiriskiego, biskupa kamienieckiego, majac
za zle adresatowi utworu, ze nie reagowat na bijaca w oczy koniunk-
turalno$¢ w wystapieniu posta chelmskiego:

Za cbz temu przepuszcza, co swoich zabijat? —
Pytaj Suchodolskiego, czemu nati nie gada
[WPSC 309, ww. 67-68]

Poeta nie miat watpliwosci, ze obtudny Suchodolski, filar partit
hetmanskiej, musiat zmodyfikowa¢ swoje wystapienie przeciwko Po-
ninskiemu, by oszczedzi¢ hetmana, powigzanego politycznie
1 rodzinnie z ksigciem Taurydy, Grzegorzem Potemkinem. W tym sa-
mym wierszu nie szczedzono stéw pogardy nie tylko Sucho-
dolskiemu, ale i calej partii sprzyjajacej Potemkinowi, czego egzem-
plifikacja emocjonalny fragment:

7]. U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, wstep 1 oprac. J. Dihm, t. 1,
Warszawa 1957, s. 275.
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Precz odtad, zaprzedana Taurydzkiemu trzodo!
Nadto$my dtugo wasze niewstydy znosili,
Masko Suchodolskiego...

[WPSC 310, ww. 94-96]

Autor Wypisu z Kroniki Witykinda ujawnial nadto, ze wystepujac
przeciwko wielkiej figurze, jaka byl marszatek seymu delegacyjne-
go 1773-1775, poset chetmski chcial przypodobaé si¢ opinii
publicznej 1 zyskaé wiarygodno$¢ w spoteczenstwie:

Krzyczystaw, podufalec Wichropeda [F. K. Branickiego] co wzdy mie-
dzy pany rad o chlebie jego siedzial, nie wiedzie¢ czy z dopuszczenia
Bozego, czy z wlasnego zaslepienia powstal przeciw Drapiworowi
[A. Ponifiskiemu]... Nie dbat o nic, jeno by lud zapalal, 1zac Leszkowi
[Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu] 1 co przedniejszym panom.
Bylo tez gtupich niemato, co Krzyczystawowi wierzyli [...]. Lud za$ ra-
duje sie temu, gdy slyszy, ze kto ksiazeciu i mozniejszym faje, bo
wszyscy lubig upokorzone pany. [BJag.]

Nadmienione wyzej pieczeniarstwo Suchodolskiego utrwalita sa-
tyra sejmowa, ukazujac go jako objadacza stotu hetmanskiego,
na ktérym nie sposéb wyliczy¢ butelek, bigoséw 1 zrazdéws. Korzy-
stajac z kuchni hetmanskiej, Suchodolski wykazywat lojalno$¢ wobec
swego chlebodawcy, o czym nadmienial autor Prawdziwego wizerun-
ku hetmana Branickiego i jego partii:

Suchodolski, co niby cnota wszystkich wstydzi,

Nie wiem, czy sentymentu, czy wzroku jest wada,
Czy skutek taski, z ktérej mieszka, pije, jada,

W Potockim szuka zdrajcy, w Branickim — nie widzi.
[WPSC 329, ww. 33-36]

Etykieta pieczeniarza opatrzyl Wojciecha Suchodolskiego autor
trzeciej przywolanej w tym artykule zagadki sejmowej, przeciwsta-

8 Zob. F. Zabtocki, Na Foxhal w Warszawie..., [w:] WPSC 324: ,Branicki,
hetmanie wielki, / Obywatelu bez zmazy, / Kto wyliczy twe butelki, / Twe bi-
gosy, twoje zrazy?” [ww. 5-8].
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wiajac go jego imiennikowi, Antoniemu, postowi smolenskiemu po-
wigzanemu z krolem:

Mamy dwoch postow jednego imienia.
Jeden z nich dworskim jest karmiony sosem,
Drugi za$ hetmanskim bigosem.

[Zagadki 176]

Swoje pieczeniarstwo obnazat takze sam poset chetmski w satyrze
Suchodolski do tych, co dla niego piszq glupie pochwaly. Z okazji drukowa-
nego wiersza pod napisem: ,,Spotkanie si¢ Arbitra z Turkami”. Tym razem
styszymy z ust Suchodolskiego o zyciu na koszt hetmana, a nawet
— jak podejrzewano — 1 Kazimierza Nestora Sapiehy:

Chodze, tak jak mi taska pozwala niebieska,

Suknia tylko ze bez dziur, wytarta czerkieska...

Ten kto$ przecie wie wszystko, jak bies czy jak $wiety,
Wie, ze mi hetman wszystkie swe kuse dat sprzety;
Ten kto$ przecie ztosliwe rozsiewa pogloski,

Ze mi Sapieha mundur sprawit rotmistrzowski;

Ten kto$, aby mnie wyzué z cndt nawet pozoru,
Mniejsza o cnote, chce mi przeczy¢ punkt honoru

I moéwi: ,,Czlowiek stuszny, cztowiek tak bogaty

I niegtupi, jak lokaj cudze bierze szaty.

Jak gdybym, ze hetmanskie nosze portki stare,

Miat mu oddaé¢ na zamian sumnienie 1 wiare,

I poczciwo$é, 1 wszystkie czucia, w ktorych wzrostem,
Zgota przestat by¢ cztowiek Polakiem i1 postem”.
[WPSC 357-358, ww. 19-20 1 25-36]

[ chociaz Zabtocki prosit Suchodolskiego:
Nie czyn juz, patryjoto, tej krzywdy dla siebie,

Porzu¢ wiec Branickiego, nardd prosi ciebie
[ww. 5-6]°

9 E. Zabtocki, Wiersz podrzucony na sesji, [w:] Pisma, wyd. B. Erzepki, Po-
znan 1903, s. 184 [dalej: FZPisma z numerem stronyl].

WIZERUNEK WOJCIECHA SUCHODOLSKIEGO... 45

— na nic to si¢ zdalo. Potwierdzeniem moze by¢ pozniejsza satyra
Zabtockiego pt. Hetman w Ogrojcu, w ktorej rozgoryczony Branicki,
po zawodzie doznanym ze strony swych poplecznikéw, na krotko
przed $miercig, docenia wierno$¢ Suchodolskiego, stojacego przy nim
do konca:

Ze mam, Wojciechu, umrze¢ $miercig Chrystusows.
Pomnij, jaki tam tlok byt hultajstwa, hototy,

Pili wino, mdj jedli chleb — Iskaryjoty [...]

Wojciechu, ty méj Dyzma, krzyz twdj w prawej stronie,
Ku tobie, umierajac, glowe moja sktonig;

A ze$ mnie umitowal, ja, wdzieczen nawzajem,

Do ktorego sam pojde, nadgrodze ci rajem.

[ww. 38-40 i 53-56]10

Personalne ataki na Suchodolskiego prébowali odpieraé jego
zwolennicy, ktérych — jednak — nie byto wielu. Okazji do pochwa-
ly posta dostarczyly jego imieniny.

Wydany w druku ulotnym utwér Do Jlasnie] W]ielmoznego]
JlegoJmfos]ci Pana Wojciecha Suchodolskiego, rotmistrza kawalerii naro-
dowej, chorgzego i posta chetmskiego, w dzient imienin jego, dnia 23 kwiet-
nia 1789 roku zdradzat niezte pidro autora. Przypominajac krzywdy,
jakich rodacy doznali od Rosji, poeta wzywat ich do przeciwstawie-
nia si¢ Gwarantowi z Pélnocy. Byl to chwyt przemyslany, wszak
odwotywat sie¢ do przesztosci probarskiej solenizanta, przywodzace;j
na my$l okrucienstwa tamtych lat. Wtedy to m.in.:

Ucinat rece Drawicz okrutny,
Plodzily zbrodnie kozaki,

Robit (krew wzrusza obraz tak smutny)
Niewolnik z wolnych zebraki.

Po r6znych miejscach siedliska, grody
Zniszczone mieczem, pozogiem,

10 E. Zabtocki, Hetman w Ogrojcu, [w:] Wiersze polityczne Segmu Czteroletnie-
go. Czgsd druga: 1790-1792, z papierdw E. Rabowicza oprac. K Maksimowicz,
Warszawa 2000, s. 44 [dalej WPSCII z numerem strony].
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Miedzy wspolbracia siane niezgody,
Gwarant powszechnym byt wrogiem [...]

Wylat krwi bratniej Gwarant strumienie,
Ucisnat twoje dochody,

Umniejszyt ludzi, uszczuplit mienie,
Tysiaczne z niego masz szkody.

[ww. 61-68 i 101-104]11

Dtuga wyliczanka niegodziwosci ze strony Gwaranta miata wes-
prze¢ apel poety do narodu:

Zwaz wszystkie ciosy 1 kleski,
A pomniej na twych przodkéw popioly,
Narodzie niegdy$ zwycieski! [...]

Wszystko$ to $cierpial, bron dzi§ honoru,
Okaz, ze stawy Lach chciwy,

Miarkuj z uczynkédw, a nie z pozoru,
Czy Moskal Polszcze zyczliwy!

[i6. ww. 70-72 i 105-108]

1 do parlamentarzystéw:

O wy, dobrane meze wyborne,
Ratujcie naréd w zlej doli,

Aby przez wasze rady przezorne
Wyszedt z moskiewskiej niewoli.

[2b. ww. 113-116]

Takim obroncg wolnoéci byt dla poety adresat wiersza, ,,polski
Franklin”, gotéw do najwigkszych poswigecen dla ojczyzny, tacznie
z oddaniem zycia. Z nim wigc wiazal nadzieje na niepodlegtos¢ kraju.

Nadziei tej nie podzielali inni twércy, ujawniajac spadek popular-
nosci posta chelmskiego, nawet gdy 28 sierpnia 1789, jako rotmistrz
kawalerii narodowej, domagat si¢ dla piastujacych to stanowisko
nie 4 tysiecy, ale 4 ztote wynagrodzenia. Obtudna troska Suchodol-

11 Anonimowy druk ulotny, druk. M. Grolla, Warszawa, 23 IV 1789, k.
nlb. 4, egz.: BOssol. XVIII 10630 II [dalej: BOssol.].
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skiego o fundusze kraju zaowocowata epigramatem Zabtockiego, za-
tytutowanym Cena Suchodolskiego:

Wi6dt spor trudny Piotr z Janem przez kilka miesiecy,
Roéznie Suchodolskiego ceniac patryjote.

Piotr mowit: Wart milijon!”. Jan méwit: ,,Wart wiecéj!”.
Suchodolski sam przyznal, ze wart cztery zlote.

[WPSC 332]

Przeciwnicy posta chetmskiego dezawuowali go juz nie tylko
za powiazania z Branickim, ale 1 z calg partig hetmanska, na czele
z najblizsza rodzing hetmana, to jest siostra Elzbietg z Branickich Sa-
piezyna 1 jej synem Kazimierzem Nestorem, a nawet z Aleksandra
Engelhardowna. Ta ostatnia byta malzonka hetmana 1 cérkg Katarzy-
ny II. Zachowat si¢ wierszyk z okazji jej przyjazdu do Warszawy
w dniu 27 lutego 1789, w ktérym witata Suchodolskiego jako czto-
wieka Rosji:

Prosti menia, Mospan Chetmskoj, ja durna pred Bohom,
Dothoje wremia nie znala twoho k'nam userdia,

Wsiech bolszym was rossijskom poczytala wrohom,

Poki da nie uznala czerez moho diadia,

Szto Waspan nasz holubczyk, odyn z pryateli

Takich, jakoch my dawno w Polsze ne imieli.12

W Sapiezynie z kolei poeci widzieli kochanke posta chetmskiego.
Suplika do ksiginy Sapiezyny, wojewodzicowej mscistawskiej, o pozwolenie
rzqdu w Polszcze Franciszka Zabtockiego obnazala matactwa 1 praw-

12 Przywitanie si¢ hetmanowej Branickiej z Suchodolskim, postem chelmskim,
[w:] R. Kaleta, Nawracanie posta. Biografia polityczna Jana Suchorzewskiego, [w:]
idem, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturg i Zyciem w Polsce w okresie
trzech rozbiordw, Wroctaw 1971, s. 491 [dalej: RKOswieceni z numerem strony].
OdpowiedZ Suchodolskiego na to powitanie pt. Réponse de Mr Suchodolski
(tnc.: ,Ma foi, Madame, je suis flatté et confondn™), ogtosit Juliusz Nowak-Dtuzew-
ski, okre$lajac wydany ,madrygat” jako réwny ,pod wzgledem cigtoéci
1 zjadliwo$ci najlepszym plodom muzy satyrycznej” czasu Sejmu Wielkiego
(Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, wyd. J. Nowak[-Dtuzewski], Kra-
kéw 1933, s. 32).
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dziwe oblicze Suchodolskiego jako czlonka Deputacji do Formy
Rzadu:

Patrz, w tym gronie, gdzie forme uktadaja rzadu,
Masz niestatych swych trabe nierzadniczych chuci:
Podta sprezyna podtych — on mata, on kiéci,

On pod hastem wolnoéci brzmi rozwigzto$¢ $miato,
On wmawia, ze nierzagdem panstwo polskie stafo.
O, jak ten duch, dogodny braciszka widokom,
Sciele $lad wszedzie jego do przewagi krokom.
Znamy juz, ze to serce zdziercze i zbojeckie
Knuje z dawna na nar6d zamysty zdradzieckie.

I nie dziw! Na c6z jemu szcze$cia zadaé kraju?

Da mu inng ojczyzne zwyciezca seraju.

[WPSC 336, ww. 20-30]

Koniczacy passus wiersza ,,zwyciezca seraju” to oczywiscie Grzegorz
Potemkin.

Jak mialy wyglada¢ Zasady do rzqdu podane przez Jlasnie] W]ielmoz-
nego] Suchodolskiego z utozenia na konferencyi z ksie¢zng Sapiezynag,
Mierzejewskim podolskim i innymi postami w roku 17903 pisano prze-
$miewczo w anonimowym tekscie. Podane przez Suchodolskiego
Zasady, przy opracowaniu ktorych najwazniejsza okazala si¢ maksy-
ma: ,Polska nierzadem stoi”, stanowily przeciwwage — jak podano
w tekécie — dla ,dzikiej formy rzadu” [5.], odbierajacej szanse
na ,zamieszanie i konfederacje” [i5.]. Ujete w 13 punktach Zasady
o$mieszaly poglady ich autoréw, traktujacych priorytetowo tron
elekcyjny, w przeciwnym bowiem razie — czytamy w tekécie — suk-
cesja:

zapobiegtaby [...] zamieszkom 1 wkroczeniu wojsk zagranicznych, ktore
podczas kazdej elekeji zdarzaé sie zwykly. [i5.]

Autorzy Zasad stali na strazy liberum veto 1 sejmu szeSciotygodniowe-
g0, z mozliwoscig zerwania go w kazdej chwili przez jednego posta.

13 Rkps BJag. 3349, k. 138-139 v.
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Kasujac Komisje: Wojskowa, Skarbowa 1 Edukacyjna, tej ostatniej
mieli za zte, ze ,wdraza w mtédz szlachecka principia dawnemu wol-
nemu staropolskiemu rzadowi szkodliwe 1 przeciwne” [74.].

Wiele miejsca w Zasadach poswigcono wladzy hetmanskiej, a co
dotyczy hetmana wielkiego koronnego, ten winien:

dawa¢ eskorte najmniej z 400 kawalerii narodowej na sejmiki kazdemu,
ktorego na posta promowaé zechce [74.]

1 tak wybrany poset:

bedzie mial prawo szesnascie razy najmniej glos zabiera¢ na kazdej se-
sji, aby bronit rzadu dobrego 1 dawnego [#4.],

a najwazniejsze, by sprzeciwiat si¢ nowej ustawie. Ostatni 13. punkt
gloryfikowat Sapiezyne. Czytamy w nim:

Marszatkowie sejmowi przed kazda sesja zjezdza¢ maja do najpowaz-
niejszych z naszych dam, wraz za$ do naszej ksiezny wojewodzicowy
Sapiezyny — ktora niech Bog w najdluzsze lata konserwuje — aby ta
cnotliwa, rozsadna, nade wszystko spokojna pani wstrzymata ich od in-
tryg 1 natchneta duchem jednosci i gorliwosci. [4.]

Pozostate za§ damy winny by¢ powolne tej wielkiej ,,patriotce”.

Z Zasadami koresponduje, ukazujaca narady partii hetmanskie;
w zwigzku z opracowywang forma rzadu, satyra Zablockiego pt. Ra-
da partii Branickiego po ustanowieniu deputacyi do ulozenia projektu formy
rzqdn, w ktorej hetman Branicki konstatuje z obawa:

Nasz jeden Suchodolski wszystkich nie przegada...
Na to rzekt Suchodolski: ,A od czego rada?

Jesli ich nie przegadam, to przynajmniej zwadze”.
[FZPisma 185-186, ww. 9 1 11-12]

Poeta miat swiadomos¢, jak niebezpieczng postacia byt Suchodol-
ski, zwlaszcza gdy wszedl do Deputacji do Formy Rzadu, dlatego
probowat dopiec mu w kolejnych trzech utworach satyrycznych,
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tym razem w jezyku francuskim. Wszystkie nawiazuja do mitologii.
Otwiera je krotki wierszyk pt. Sur la nouvelle forme du gowvernement de
Pologne de Mr Albert Suchodolski, nonce de Chelm'*, w ktérym Suchodol-
ski-Herkules (Herakles) — na co wydaje si¢ wskazywaé tres¢ — moze
polec pod cigzarem ,triumwiratu” (Branickiego, Sapiezyny 1 Sapie-
hy), tworzac zreszta z ta trojka zgrang paczke szelm. Autor odsytat
swego bohatera do Omfale, ktéra — wedlug popularnej wersji mitu
— z3data od swego niewolnika, by oswobodzit jej krolestwo od gra-
biezcow, co mu si¢ zreszta udato. Czynem tym Herkules zdobyt
uznanie w oczach krolowej, pod postacia ktorej bez klopotu odnaj-
dujemy kochanke Suchodolskiego, Sapiezyne. Czy wierszyk ten
zdobyt popularno$¢, niewiadomo; w kazdym razie autor, dostosowu-
jac tekst do konwencji biesiadnej przyspiewki, mégt liczy¢ na upo-
wszechnienie swych rymow.

W drugim utworze skierowanym do Suchodolskiego znajdujemy
dotychczas niespotykane zestawienie go z Proteuszem i1 Promete-
uszem. Tym razem poeta jakby podsuwal swemu bohaterowi
pomyst na odcigcie si¢ od powszechnie panujacej opinii, ze jest ma-
rionetka pociagana za sznurki przez Branickiego. A poniewaz
koniunkturalnos$¢ zachowan Suchodolskiego byta znana, wiec moze
moégtby on, jak Proteusz, przej$¢ metamorfoze; poeta widziatby go
w roli Prometeusza, czyli pracujacego dla dobra ludzko$ci. Ta mysl
otwiera utwor:

Ecoute -moi, pauvre Albert! Vaille que faille
Montre-toi, que tu n’es pas homme de paille
On t ' appelle et pourquoi? géant foutr et Protée
Foutre! Prends ton feux et sois Promethée.

[ww. 1-4]15

14 R. Kaleta, Zarzucone wiersze z ostatnich lat Rzeczypospolitej szlachec-
kiej 1788-1795. O potrzebie zbiorowego wydania ulotnej poezji politycznej, Ze
Skarbca Kultury” 1953 z. 1(4), s. 15-16.

15 Major (inc.: ,Ecoute-moi, pauvre Albert! Vaille que vaille®), [w:] 7bi-
dem, s. 16.
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Pozostate strofy wiersza tchng frywolno$cia, a nawet obsceniczno-
$cia. Takze 1 ten tekst, podobnie jak poprzedni, skomponowany byt
na nute jakiej$ popularnej piosenki.

Trzeci z tej grupy wierszy, zatytutowany Les voeux d ' un Polonais
congus et contredit’e, powierza dusze¢ Suchodolskiego — razem z gro-
nem adherentéw Branickiego, wsrod ktérych znajduje sie roz-
pustna Sapiezyna — Furiom, duchom $wiata podziemnego. Rokowa-
nia co do przysztoéci tej bandy hetmanskiej s3 jednoznaczne: ich
dusze doswiadcza piekielnych meczarni 1 zemsty ze strony rodakow
za krzywdy wyrzadzone ojczyznie.

Kiedy Suchodolski pojawia si¢ w powigzaniu z samym Kazimie-
rzem Nestorem Sapieha, zwykle staje si¢ groteskowo $mieszny.
Z takim jego wizerunkiem spotykamy si¢ w satyrze Zabtockiego Wa-
lewski, wojewoda sieradzki, do Branickiego w dziert imienin jego,
zalnspirowanej czarng procesja mieszczan. Prezentuje ona Suchodol-
skiego 1 Sapiehe, uciekajacych przed ewentualnym niebezpie-
czenstwem ze strony przybylych do stolicy delegatéw miast krolew-
skich 1 prébujacych przeczeka¢ niepewny moment u marszatka
Stanistawa Natecz Matachowskiego. Ten za$, lekcewazac ich bezpod-
stawne obawy o zycie, zbyl obu stowami: ,To u mnie $pijcie”
[WPSC 362-365, w. 5.

Groza powialo wéwczas, gdy Zabtocki umiescit Suchodolskiego
1 Sapiehe na krzyzu w otoczeniu hetmana Branickiego?”. Nienawis¢
do calej trojki musiata by¢ ogromna, skoro poeta zdecydowat si¢ az
na ich ukrzyzowanie.

Satyrycy wychodzg poza rodzine hetmana 1 ukazuja Suchodol-
skiego takze w otoczeniu innych destruktoréw sejmowych.
W utworze Zablockiego Na Foxbhal w Warszawie, dla ktérego in-
spiracja stal sie bankiet wydany przez Kajetana Kurdwanowskiego

16 Les voeux d ' un Polonais congus et contredit (inc.: ,Bacchus préte -moi ton
thyrse et ta rage”), [w:] ibidem, s. 16-17.

17 E. Zabtocki, Hetman na krzyzu migdzy Sapieha a Suchodolskim, w: FZPi-
sma 236-239.
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(22 sierpnia 1789) z okazji awansu na stanowisko generata lejtnanta,
Suchodolski pojawit sie na czele doborowe;j sitwy hetmanskie;:

Ojczyzna nas upomina,
Trzymajmy sie¢ Potemkina!

Z Potemkinem filar Polski,
Los nas wesprze Suchodolski.
[WPSC 324, ww. 1-4]

Zestawienie Suchodolskiego z Potemkinem zaktywizowalo jakie-
gos$ autora do obrony tego pierwszego. Roman Kaleta podejrzewat,
ze tym bezimiennym twoérca mégt by¢ sam Suchodolskis. Mowa
o broszurze Chelmianin do paszkwilarza warszawskiego. Z Chetma
dnia 16 sierpnia 1790", w ktdrej zarzucono paszkwilantowi, ze targnat
si¢ na ,nieposzlakowang nigdy w niczym cnote”, na ,,najczystsza nie-
winno$¢”, by:

szarpaé czyj honor, miota¢ najwyzsze ktamstwa, azeby w najbrzydsza
poczware zmieni¢ przykladny obywatelstwa model. [5.]

Uwielbienie dla Suchodolskiego plyneto m.in. stad, ze:

pogardza bezimiennymi pismami, ze si¢ tym od stuzenia ojczyznie nie
odstrecza, ze w izbie to nawet powiedzial sejmowej: ,Niech mie sobie
opluwaja, jak chca, ja do czyndw 1 skutkdw whasnych odwotuje sig; pro-
sze mie z nich sadzié, nie za$ z potwarzy”. [7b.]

Dalej nastgpowato wyliczenie wielkich dokonan bohatera publi-
kacji z cigglym akcentowaniem jego antyrosyjskosci 1 krzywd, jakich
doznat od Rosji.

W model Suchodolskiego — patrioty 1 prawego czlowieka — wpi-
sala si¢ podjeta przez niego akcja charytatywna na rzecz przybylych
do Warszawy Turkéw, zbiegdow z niewoli rosyjskiej, o ktorym to

18 R. Kaleta, O twdrczosci satyrycznej Franciszka Zablockiego w okresie Sejmu
Czteroletniego, [w:] RKOSwieceni 581.

19 Wyd.: b. m. 1 r. [1790], ss. 22, egz. Biblioteki Instytutu Badan Literackich
w Warszawie [dalej: BIBL], sygn. XVIII 1.1284.

zdarzeniu informowata ,Gazeta Warszawska” z dnia 31 pazdzier-
nika 1789:

Przybyt do tutejszej stolicy turecki aga z dwoma Turkami, ktorzy
wzieci bedac w niewolg rosyjska przy dobyciu Oczakowa 1 do Krze-
mienczuka zaprowadzeni, stamtad wuszli. Skoro tylko J[asnie]
Wlielmozny| Suchodolski, poset chetmski, przedsiewziat na nich zro-
bi¢ sktadke, natychmiast zebral czerwonych zlotych 100, [cyt. za:
WPSC 356]

co opinia publiczna odczytata jako wyraz naszej sympatii dla naro-
du tureckiego.

Zaangazowanie filantropijne Suchodolskiego upamietnit pocho-
dzacy z Wielkopolski, a przebywajacy w Warszawie w czasie Sejmu
Wielkiego, kaznodzieja, pedagog i tworca poezji okolicznosciowych,
Adam Labecki wierszem Spotkanie si¢ Arbitra z Turkami, w ktérym
Turcy méwia z wdziecznoscig:

»Wasz Suchodolski widziat nas w nedzy,
Przyrzekl, ze zbierze dla nas pieniedzy.

Z zalem ogladat te zdarte szmaty,
Wkrotce przybrani bedziem w blawaty [...]
Ty, Suchodolski, co§ wart kolosow,
Warte$ tych, co masz wszedzie, odgtosow.
Godzienes stawy, pod ktoras$ znany,

Od wszystkich wartes, by$ byt kochany.”
[WPSC 355-356, ww. 27-30 1 35-38]

A zwracajac si¢ bezposrednio do Suchodolskiego, Labecki dodat
od siebie:

... Cny patryjoto,

Co tchniesz lito$cia, powiem ci oto —
Slicznie zrobite$, za ten uczynek
Dadza¢ paszkwiléw sto w upominek™.
Lecz niech napisza sto, dwiescie, trzysta,
Ty$ jednak poczciw, nie egoista.

Skad te pochodza, wszakze juz wiemy,
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W krotkim to czasie palcem wytkniemy —
Tysiac pi6ér zacznie pisa za cnota,

Kazdy jej broni¢ péjdzie z ochota.

[ib., ww. 39-48]

* Przypis pierwodruku: ,Roku 1789 tak wzrdst natdg paszkwildw,
ze 1 poczciwemu, a znanemu catej publicznosci, nie przepuszczono
Suchodolskiemu”.

Charytatywny czyn Suchodolskiego wywotal odzew w paszkwi-
lach Zabtockiego: przywotywanym juz, zatytulowanym Suchodolski
do tych, co dla niego piszq glupie pochwaty. Z okazji drukowanego wiersza
pod napisem: ,Spotkanie si¢ Arbitra z Turkami” [WPSC 357-359] oraz
Spotkanie si¢ auntora paszkwilow z panegirysta Suchodolskiego [FZPi-
sma 218-220]. Gest posta-filantropa satyryk uznat za spektakularny.

Fabecki z kolei puscit w obieg utwor pt. Wiersz na dzieri imienin
J[asnie] W]ielmoznego] Wojciecha Suchodolskiego chorgzego i posta ziemi
chelmskiej [...] dnia 23 kwietnia 1790 roku.20

Panegirykiem uczczono tez wyniesienie Suchodolskiego na kasz-
telanie radomska, na ktéra zyskat nominacje 15 listopada 1790.
Anonimowy twdrca wiersza nawiazal do pism szkalujacych adresata
jego utworu, jednocze$nie zapewniajac go o swej bezinteresownosci.
Poniewaz te rymowane gratulacje nie byly dotad dostrzegane przez
badaczy, zamieszczamy je w catosci:

Kiedy dzi$ zwracam do Cie muze moje,
Wyznam zaiste, ze si¢ juz 1 boje,

Bo w pierwszym rzucie, postrzeglszy poete,
Rzeczesz, ze paszkwil, albo chce w kalete,
Lecz pozwol wyrzec, Mosci Kasztelanie,

Ze — prawde moéwiac — nie chce grosza za nie.
Juz do$é¢ pisano paszkwiléw 1 plotek,

Ja sam raz jeden kupit za pot ztotek?!.

20 Nowy Korbut. Oswiecenie, opr. E. Aleksandrowska z Zespotem, t. 6/1,
Warszawa 1970, s. 624.

21 pét zlotek — pét zlotego, to jest 15 gr; tyle ptacono zwykle za wolanty
o objetosci 1 arkusza.
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Nie chcac wyj$¢ jednak z wierszopiséw rzedu,
Gdy Ci winszuje nowego urzedu,

Zacny Radomski! Raczysz wiedzie¢ o tym,
Ze Cig poprosze takze o co$ potém.

Nie mam kastalskiej w podostatku wody,
Abym napisal ksztalttnie wedlug mody,
Dlatego moje miarkujac zapedy,

Powiem, chwale Cie 1 chwalitem wszedy.

Zte si¢ o Tobie od zazdrosnych wzniesto,
Ty$ przeni6st cnote z tawicy na krzesto,

A 1dac przodkéw stawnych w kraju torem,
Bedziesz swym wnukom modelem 1 wzorem.
Moja pochwata na nic si¢ nie przyda,
Milcze o Tobie, czas sam wszystko wyda;
Nie chce Cie nudzié, wole méj rym skrocid,
Lepiej — gdy konicze — do pracy nie wrécid,
A te graniczac na mej szczerej checi,
Pozwdl, bym zawsze nosit Cig w pamigci.22

Rymowania te najpewniej sprawialy rado$¢ bohaterowi niniejszej
rozprawy, ktéry — z cala surowoscia — wystepowal przeciwko pasz-
kwilantom. Gdy na ostatniej sesji sejmowej w 1790 roku domagat sie
ich $cigania za szkalowanie ,,cnotliwych obywateli”, Zabtocki dat mu
odprawe w wierszu [nkwizycja?3.

I na koniec czas na przedstawienie najwazniejszych dokonan Su-
chodolskiego, zebranych w prze$miewczym Projekcie wystawienia
statuy J[asnie] Wielmoznemu] Chetmskiemu z takim napisem: Wojciechowi
Suchodolskiemu, opiekunowi i dozorcy ojczyzny, w ktérym obwieszczano:

Najgorliwszemu, najprzezorniejszemu, najskromniejszemu oszczedzicie-
lowi czasu. Jednaczowi rozréznionych umystéw, ktéry sie nigdy
proznosceig ani mitoscig wlasna nie unosi 1 w kilku stowach rzeczy cu-
dze rozumne dla kraju radzi; ktéry rotmistrzéw z hastem 1 szwagra
swego utrzymal; ktéry wltasnym kosztem, wlasnym stotem, stancja 1 ka-
reta funkcja publiczna odprawia; ktéry pobudzony wdzigcznoscia
dobrodziejéw swoich w zadne zelzywe nie wplatal okolicznosci; prawo

22 Anonimowy druk ulotny, b. m. i r,, k. nlb. 1, egz.: BIBL XVIII 2.202.
23 FZPisma 263; R. Kaleta, O twdrczosci..., [w:] RKOswieceni 579.
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chodolskiego zdaja si¢ ukazywaé jego wizerunek bliski prawdzie

neminem captivabimus przedziwnie przettumaczyl. Hojnemu, dobremu,
pieknemu, faskawemu, o$wieconemu, ktéry moéwit gorliwie za wolno-
$cig druku 1 na czytaniach ustawicznych oczy utracit, co wida¢
w mowach jego; ktory nikogo nie urazit 1 — owszem — wszystkich ko-
cha 1 caluje; jednemu tylko, ktory wérzdd tylu zdrajcow potezna reka
utrzymuje podupadly ojczyzne; ktdry jest wsparciem 1 nadzieja Pola-
kow; ktory poprawg rzadu najbardziej zyczy i do niej sie spieszy; ktory
jest mitoécia wszystkich ludzi rozumnych. Jednemu tylko cnotliwemu
— Senat, Rycerstwo 1 Lud Polski za niestychane, niezrozumiane 1 niewy-
powiedziane ustugi, protektorowi 1 ojcu swemu na dowdd stabej
wdzigcznodci statug z marmuru krajowego, raczej w miare duszy 1 cia-
ta 60 stép wysoka na Placu Rzeczypospolitej, ku wiecznej pamigtce
1 na przyktad potomnym wiekom kosztem publicznym wynie$¢ stano-
wi. [BJag. 207v-208r.]

Przywotane w rozprawie utwory odnoszace si¢ do Wojciecha Su-

historycznej.

Krystyna Maksimowicz

WOJCIECH SUCHODOLSKI'S POETICAL PICTURE
FROM THE TIME OF FOUR-YEAR SEYM

(summary)

The main idea of this article is to show the picture of Wojciech Suchodolski
(a wellknown representative from Chelm and prominent parliamentary orator)
against a background of poetical pieces from the time of Four-Year Seym. This
active politician, mostly connected with the party of hetman Franciszek Ksawery
Branicki, became a subject of the patrliamentary satire. Worth-emphasizing is the
role of Franciszek Zablocki in uncovering his destructive activity. Moreover, all
attempts aiming to establish Suchodolski’s influence finally failed. It appeared to
be impossible to put up with all attacks and shame.
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(Niechaj ci¢ ta przestroga nigdy nie odbiega)
Ze najpodleszym z rzemiost jest rzemiosto szpiega...!

W Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych zachowat si¢ odprysk dzie-
wietnastowiecznej urzedowej korespondencji, prowadzonej miedzy
rektorem Liceum Warszawskiego Samuelem Bogumilem Lindem
a hrabig Stanistawem Kostka Potockim, ministrem prezydujacym
w Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego.

Elzbieta Z. Wichrowska — zastepca dyrektora w Instytucie Polonistyki Sto-
sowanej Uniwersytetu Warszawskiego, wydata nieznane listy, a nastepnie zarys
monograficzny Kantorbery Tymowski w Swietle nowych Zrédet (2002). W 2006 ro-
ku ukazal si¢ w jej opracowaniu, poprzedzony monograficznym wstepem,
pamietnik Antoniego Ostrowskiego Ten biedny Mickiewicz. Zapiski z poczqtkdw
towiarszczyzny, opisujacy pierwsze miesiace aktywnosci Andrzeja Towianskiego
wérdd paryskiej emigracji; praca ta stata sie przedmiotem habilitacji. Autorka
pierwszej w Polsce antologii poezji wolnomularskiej XVIII 1 XIX wieku (1995)
oraz artykutéw o pdznym Oswieceniu.

1J. U. Niemcewicz, Poderzliwy. Oryginalna komedia wierszem w pigciu
aktach, w drukarni J. Weckiego, [Warszawa] 1831. ,Z powodu trudnosci cen-
zuralnych utwér ten o$m lat spoczywal w manuskrypcie.” — pod tekstem
objasnienie: ,Na ten wiersz zeszla Cenzura najbardziej pomstowata.” [ibi-
dem, s. 76; dalej: JUNPodejrzliwy z numerem aktu — cyfra rzymska 1 sceny
— arabska].



60 ELZBIETA WICHROWSKA

Tych kilkanascie listow, pisanych w latach 1819-1820, dotyczy spraw
interesujacych 1 pewnie nie do konca dajacych sie dzi§ wyjasnié, nie-
poprawnosci politycznej — moze naznaczonej mysla konspiracyjna,
a moze tylko ideg patriotyczna? Ciekawa to karta z zycia uczniow-
sko-akademickiego Owczesnej Warszawy — karta, jak wiemy, ciagle
za stabo rozpoznana, bo 1 niewiele zachowato si¢ z tego okresu do-
kumentow, poswiadczajacych atmosfere licealno-uniwersyteckich
korytarzy stolicy Krolestwa, goraczke mlodych umystéw2. Inaczej
jest w przypadku Wilna, filaretow czy filomatow — o nich wiemy
dzi$ juz duzo.

Jednocze$nie przypomniana korespondencja oraz wpisany w nia
epizod z zycia Liceum Warszawskiego 1 jego trzech uczniéw moze
tez prowokowa¢ do proby postawienia réznego typu pytan. ,Ztozo-
ne w raporcie dziennym doniesienie” rektora daje bowiem asumpt
do zastanowienia si¢ nad problemem réwnie rzadko pojawiajacym
sie w refleksji tak teoretycznej, jak 1 historycznej, zwlaszcza w odnie-
sieniu do epok dawniejszych, a mianowicie gatunkéw literatury
stosowanej — ze odwotam si¢ do koncepcji kodyfikacyjnej Stefanii
Skwarczynskiej — takich jak donos, doniesienie czy raports. Jest tez

2 Przed II wojna $wiatowa, a wiec przed utrata m.in. archiwéw Komisji Rza-
dowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, problematyka ta
zajmowali sie m.in.: Jézef Bielitski, (idem, Krolewski Uniwersytet Warszawski
(1816-1831), t. 1-3, Warszawa 1907-1912; idem, Zwiqzki akademikéw w Warsza-
wie. Notatka historyczna, [w:] ,Miscelanea. Kwartalnik Historyczny” 1904, t. 18),
Alexander Kraushar (idem, Panta Koina. Zwigzek tajny mlodziezy polskiej w War-
szawie 1 Berlinie (1817-1822). Szkic historyczny, osnuty na Zrédlach archiwalnych,
Warszawa 1907, Miscellanea historyczne, t. 15; idem, Sprawa studenta Benedykta Ka-
linowskiego. Przyczynek do historii stowarzyszer tajnych w Polsce (1821-1825),
Warszawa 1910, Miscellanea historyczne, t. 45; idem, Raptularz notatek o Uniwersy-
tecie Krolewskim w Warszawie 1816-1831, Warszawa 1911, Miscellanea historyczne,
t. 49) 1 Szymon Askenazy (idem, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1905).

3 Problem donosu, denuncjacji czesto natomiast staje sie przedmiotem
uwagi historykéw wieku XX w ich pracach, dotyczacych zagadnieni stalinizmu
czy faszyzmu (zob. m.in. B. Engelking, ,szanowny panie gistapo™. Donosy
do wladz niemieckich w Warszawie i okolicach w latach 1940-1941, Warszawa 2003;
F. Nerard, 5% prawdy. Donos i donosiciele w czasach stalinowskiego terroru,
Warszawa 2008).
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impulsem do refleksji nad ich historia, miejscami wspdlnymi 1 tymi
wykluczajacymi sie nawzajem.

Autor wspomnianej korespondencji a jednocze$nie twérca kilku-
tomowego Stownika Jezyka Polskiego — mowa oczywiscie o rektorze
Liceum Warszawskiego — w swoim kompendium jezykowym nie od-
notowuje pojecia ‘donos’ (podobnie zreszty jak ‘raport’).

Rejestruje natomiast kilka znaczen stowa ‘donosi¢’, poczawszy
od ‘dosyta¢, dowozi¢ (kogo, co), po ‘oskarzaé falszywie’. Stownik Je-
zyka Adama Mickiewicza juz tego drugiego znaczenia nie podaje,
cho¢ w zamian otrzymujemy ‘denuncjowac’, u Lindego jeszcze nie-
obecne. Wspdlczesna semantyczna leksykograficzna wyktadnia
leksemu ‘donos’ w oczywisty sposdb nawiazuje do drugiej przywo-
tanej tu definicji stowa ‘donosié’ Stownika Lindego:

Oskarzenie, zgloszenie do wiladz, zwykle tajne, o dokonaniu
przez kogo$ jakiego$ przestepstwa, wykroczenia przeciw prawu, prze-
ciw obowiazujacym przepisom, denuncjacja.’

Przy czym w Stownikn Lindego akcentuje si¢ falszywo$¢ oskarze-
nia, a w nam wspotczesnych — nacisk ktadzie si¢ juz na niejawnos¢
tego zgloszenia. Raport za$, wedle wspolczesnej interpretacji leksy-
kograficznej, to ‘ustne lub pisemne sprawozdanie, doniesienie
o czyms, zwykle zwierzchnikowi, instytucji nadrzednej itp.
[US/P 3: 887]

Zadaniem tak jednego, jak i drugiego jest dostarczenie pewnych
informacji jakiej$ wyzszej, wladnej instancji. Informacji z zalozenia
zobiektywizowanych, dotyczacych sytuacji, oséb, miejsc niezalez-
nie od ich przebiegu czy charakteru itd. — w odniesieniu
do raportu. W donos za$ wpisane jest, o czym byla juz mowa, za-
lozenie o popelnieniu przestepstwa. Sytuacja sktadania raportu
zazwyczaj wynika z zaleznosci zawodowych, instytucjonalnych, re-
lacji podwtadny — prawodawca, zwykle tez z raportowaniem zwig-

4 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. nacz. K. Goérski, S. Hrabec,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964, t. 2, s. 62.

5 Uniwersalny Slownik Jezyka Polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 1,
s. 658-659 [dalej: US/P z numerem tomu 1 strony].
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zana jest pewna periodyczno$¢, kontinuum. Inaczej juz rzecz si¢ ma
ze skladaniem donosu, ktory wyrasta spoza relacji oficjalnych; nie-
jawny, powstajacy w tajemnicy, jest dzieckiem chwili, nader czesto
— jednorazowym aktem. Poza tym sytuacja skladania donosu najcze-
$ciej obcigzona jest wolna wolg 1 checia uzyskania jakiejs korzysci,
gratyfikacji lub staje si¢ zdrowym odruchem zaszkodzenia,
skompromitowania osoby, grupy czy instytucji. W poetyke donosu
wpisane jest ponadto przekonanie o tym, ze prawo, moralnos¢, ale
1 sprawcza moc dzialania, stoi po stronie instytucji czy osoby,
do ktérej kieruje si¢ donos, a co za tym idzie, rowniez po stronie
osoby 6w donos kierujacej. Przy czym relacje miedzy nadawcy a od-
biorca — zawsze obecnym w teks$cie — cechuje postawa unizonosci,
poddanczosci.

Warto moze przy okazji przypomniel, ze donos, cho¢ jest gatun-
kiem literatury stosowanej, czyli uzytkowej, uzyskat réwniez pewne
mutacje stricte literackie, bowiem — z jego frazeologia, semantyka,
uksztaltowaniem 1 struktura wypowiedzi — stawatl si¢ takomym ka-
skiem 1 punktem odniesienia dla piér literatéw, zwlaszcza wieku XX.
Siggnijmy do tych najbardziej znanych, czyli Donoséw Stawomira
Mrozka, Donoséw rzeczywistosci Mirona Bialoszewskiego, Pigciu dono-
sow Konstantego Ildefonsa Galczynskiego czy literackich zartow
Ludwika Jerzego Kerna, ogtaszanych w latach 90. w ,,Przekroju”: Do-
nos na wlasnego psa, czy Donosze, Ze koszg...

Donos, denuncjacja racje bytu ma przede wszystkim tam 1 wow-
czas, gdzie 1 gdy kwitnie biurokracja, rozwija si¢ aparat policyjno-
-administracyjny, zwlaszcza ten o zabarwieniu polityczno-represyj-
nym. [ cho¢ najwiecej moéwi sie 1 pisze o donosach w odniesieniu
do wieku minionego, to ta forma wypowiedzi nie byla, jak wiadomo,
jego wynalazkiem. Okresem, ktéry — ze wzgledu tak na swoja specyfi-
ke historyczna, polityczno-spoteczng, jak 1 kulturalng — stwarzat
znakomite podstawy dla rozwoju tego typu literatury, byly juz czasy
Krolestwa Kongresowego. Nie znaczy to oczywiscie, ze donos jako for-
ma wypowiedzi nie byt znany juz w czasach Ksigstwa Warszawskiego,
a nawet jeszcze wczesniej. Niemniej jednak dopiero, jak sie wydaje,
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w wieku XIX, wyraznie okrzept gatunkowo, spotecznie 1 aksjologicz-
nie. Nieprzypadkowo zatem problem donosu, donosicielstwa
1 szpiegowania znajdywal swoje literackie realizacje juz w polskiej lite-
raturze przedpowstaniowej, czego znakomitym przykladem jest
zapomniany dzi§ niemal zupelnie Podejrzliy Juliana Ursyna Niemce-
wiczat. Komedia przeniesiona w mury dworku wiejskiego, osnuta
wokét perypetii dwojga zakochanych, jest przede wszystkim proba
uchwycenia nowego — jezeli chodzi o skale 1 konsekwencje — zjawiska
tj. szpiegomanii, donosicielstwa 1 mechanizméw z nimi zwiaza-
nych. Karta tytutowa wydanego dopiero w 1831 roku, a wiec juz
w czasie powstania listopadowego, tekstu Niemcewicza informowata
czytelnikdw:

Komedia ta pisana byta przed o$mia laty, wtenczas gdy sie organizowat
sztab jeneralny szpiegostwa i rozsytano po prowincjach rézne szpiegéw
komendy; zakazata ja cenzura jako pelng zgorszenia.

Nic dziwnego, ze sztuka zostata zakazana, skoro, obok catej wpi-
sanej w te komedi¢ intrygi, zarbwno zamykajacy ja dwuwiersz?, jak
1 monolog Plaskiego — szpiega, intryganta 1 tworcy dworkowej siat-
ki szpiegowsko-donosicielskiej — stanowily nader czytelna aluzje
do éwezesnej sytuacji polityczne:

Niechaj $wiat nie przestaje na to wygadywaé —
Ja méwig, ze wyborna jest rzecz podstuchiwad,
Kto pragnie publicznego dobrze poznaé ducha,
Niech si¢ zrecznie za drzwiami zaczai 1 stucha...

JUNPodejrzlimy 11, 1]

W galerii szpiegéw 1 donosicieli, Postylionéw, Dziadow, tych pra-
cujacych z ochota 1 tych zmuszanych, mamy w Podejrzanym réwniez
akcent szkolny w postaci zaczka Grzeska — komediowo zdeformo-

6 O tekscie tym wspominat ostatnio Eligiusz Szymanis w artykule Czym za-
winit Konrad Wallenrod? Wallenrodyzm wobec absolutyzmu. (,Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 2003, R. XXXVII).

7 Uzyty przeze mnie jako motto.
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wany odprysk sytuacji panujacej woéwczas w szkolach stopnia akade-
mickiego, jak i nizszego. Indagowany przez Plaskiego — gltéwnego
szpiega, zdrajce 1 szuje — uczen zeznaje niechetnie o ,,malenkim Jas-
ku, piszacym co$ na murze”.

— Céz pisal? — pyta Plaski.

— Nie wiem — odpowiada niechetnie zaczek.
— Widziates, a juzcié, zes nie Slep...

— Boje sig — moéwi chiopiec.

— Méw! — naciska Plaski.

— Napisal, ze Pan Plaski K... 1... e... p...
JUNPodejrzliwy 1, 3]

Czasy Kroélestwa Polskiego to, jak wiadomo, okres wzmozonej
aktywnosci polityczno-administracyjnej, opartej na ciagle rozbudo-
wywanym aparacie policyjnym, Wielkiego Ksiecia Konstantego, car-
skiego namiestnika Nowosilcowa, postaci w rodzaju generata
Roznieckiego, czy wreszcie kreatur nizszego rzedu w typie szpiegow
Mackrottow Henrykow, ojca 1 syna, nie jedynych przeciez... To
czasy niespotykanego dotad w historii Polski rozwoju struktur taj-
nej policji, policji wojskowej, gestej sieci tajnych agentow, szpicli,
szpiegow 1 donosicieli. Nie moze wigc dziwié, ze jednym z popular-
niejszych gatunkéw pismiennictwa uzytkowego stal sig wowczas
donos; cho¢ trzeba zarazem przyznaé, ze 1 raport zyskat nowa ran-
ge 1 wazne, cho¢ nieco odmienne od dzisiejszego, miejsce posrod
pismiennictwa obiegu biurowo-administracyjnego. Zreszta bywa
1 tak, ze wobec naktadania si¢ zaréwno pewnych wyznacznikow ze-
wnetrznych, jak 1 — przede wszystkim — semantyki 1 frazeologii,
wykorzystywanych w donosie 1 raporcie, kwalifikacja poszczegol-
nych tekstéw do jednej badz drugiej grupy nie jest wcale oczywista.
Czy bowiem regularne pisma Henryka Mackrotta, perukarza Te-
atru Narodowego 1 fryzjera z ulicy Dtugiej a jednoczesnie, czy
przede wszystkim, osobistego szpiega Wielkiego Ksiecia — mowig-
ce o wolnomularstwie 1 wolnomularzach, warszawskiej mtodziezy
akademickiej 1 licealnej czy wojskowych, a takze dotyczace innych
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kwestii, np. teatralnych czy ulicznych bijatyk badz doméw schadzeks;
ktérych pozywka byly raporty gotowane dla Mackrotta przez cala
stworzong przez niego sie¢ agentéw — uzna¢ dzi$ za raport czy wia-
$nie donos? Zreszta problem ten ujawnia si¢ poniekad w opisie
naukowym, bowiem twérczo$¢ Macrottdw nazywana jest w pra-
cach historycznych wymiennie raportem badZz donosem?®.

Anna Wierzbicka, w teksécie dotyczacym problemu réznych gen-
rébw mowy, przyjela taka definiujaca formufe interesujacego nas
gatunku literatury uzytkowe;:

mowie: X zrobit Z

wiem, ze wy uwazacle Z za co$ zlego

wiem, ze chcecie wiedzie¢, kiedy kto$ robi Z

sadze, ze nie powiecie X-owi, ze ja wam to powiedzialem

mébwie to, bo sadze, ze zrobicie dla mnie co$ dobrego, dlatego ze wam to
powiedzialem.10

Formuta Wierzbickiej z zalozenia jest préba teoretycznego
uchwycenia podstawowego schematu struktury i poetyki donosu.
Wydaje si¢ jednak, ze praktyka znacznie wykracza poza ten schemat.
W $wietle tej definicji wypadatoby nazwaé teksty wychodzace spod
piér Mackrottéw wlasnie donosami. Pewne wahanie moglyby wywo-
ta¢ dwa ostatnie punkty definicji badaczki (,sadze, ze nie po-
wiecie X-owi, ze ja wam to powiedzialem” oraz ,,moéwie to, bo sadze,
ze zrobicie dla mnie co$ dobrego, dlatego ze wam to powiedzia-
tem”). Warszawa dobrze znata bowiem proceder szpiegowsko-
-donosicielski obu Mackrottéw, a ich pozycja spoteczno-zawodowa
zblizona byta bardziej do pozycji podwladnego, a wiec bedacego
na stuzbie, niz donosiciela z przypadku. I ten urzedowy poniekad

8 Zob. K. Beylin, Teatr Narodowy w raportach Mackrotta z lat 1819-1821, ,,Pa-
mietnik Teatralny” 1952; S. Matachowski-Lempicki, Raporty szpiega
Mackrotta o wolnomularstwie polskim 1819-1822, Warszawa [ok. 1931].

9 Por. K. Beylin, op. cit. oraz M. Karpinska, Zlodzieje, agenci, policyjni straz-
nicy... Przestgpstwa pospolite w Warszawie 1815-1830, Warszawa 1999.

10 A, Wierzbicka, Genry mowy, [w:| Tekst i zdanie. Zbior studiéw, red. T. Do-
brzynska i E. Janus, Wroctaw 1983, s. 134 [dalej AW Genry].
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charakter delatorskiej profesji sprawia, jak si¢ wydaje, ze ich donosy
maja wiele z poetyki raportu, nacechowanego dos$¢ neutralng relacja
podwladny — zwierzchnik, pewnym kontinuum dziatalnosci, rézno-
rodnoscia tematyczna, koncentrowaniem si¢ na drobiazgach,
szczegole, detalicznos$cig opisdw, nie zawsze zreszta naznaczonych
oskarzeniem.

Podobny problem dotyczy dziatalno$ci np. szpiega Alberta Po-
tockiego vel Juliana Aleksandra Balaszewicza, zakonspirowanego,
pod cudzym nazwiskiem przez blisko ¢wieré wieku skladajacego
swym carskim mocodawcom detaliczne relacje o wszystkich aspek-
tach zycia Wielkiej Emigracji, donoszacego w tajemnicy na ufajacych
mu jej dziataczy, a $lad literacki tego procederu, podobnie zreszta
jak 1 dziatalnosci Mackrottéw, ojca i syna, zachowat si¢ po dzi§ dzien
w jego raportach!l.

Wyjeta z pétek archiwalnych jedna kartka raportu-doniesienia
rektora Liceum Warszawskiego jest, o czym byla juz mowa, cieka-
wym dokumentem &éwczesnego zycia akademicko-licealnego,
a jednoczesnie rejestrem — posrednim — dwczesnej sytuacji, a nawet
politycznej atmosfery obaw 1 lekéw. W roku 1819 — pismo, zauwaz-
my, pochodzi z konca tegoz — sytuacja wewnetrzna Krélestwa
wyraznie si¢ komplikowata, nabrzmiewata niezadowoleniem, rozcza-
rowaniem, coraz wyrazniejsza opozycja. Powodow, jak wiemy, byto
wiele — samowola Wielkiego Ksiecia Konstantego, samowtadztwo
polityczne carskiego komisarza Nowosilcowa, wiernopoddanczosé
niegdysiejszego jakobina, potem generata napoleonskiego, wowczas
za$ Namiestnika Krélestwa Polskiego Jézefa Zajaczka, rozwdj pionu
policyjno-agenturalnego administracji Krolestwa, sekwencja wyda-
rzefi zwigzanych z proba, w koncu udana, wprowadzenia cenzury
— wszystko to budzilo coraz jawniejszy sprzeciw, a nawet opor,
zwlaszcza wérdd mlodej inteligencji2. Na tym tle opowie$é-raport

11 A, Potocki (Julian Aleksander Balaszewicz), Raporty szpiega, wybor
1 oprac. R Gerber, Warszawa 1973, t. 1-2.

12 Pisal o tym m.in. Wiestaw Pusz (idem, ,,Nowy Parnas” przedromantyczney
Warszawy. Bruno Kiciriski i grono jego wspélpracownikéw, Wroctaw 1979 [dalej
WPNowy z numerem strony]).
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Lindego, dotyczacy samobdjczej $mierci nauczyciela, niepoprawnosci
politycznej jednego z ucznidw, wreszcie koficowa deklaracja, méwia-
ca o tym, ze ,w Liceum [nie ma] zadnej niesubordynacji, zadnego
buntu” 1 ,,wszystko odbywa si¢ spokojnie i porzadnie, tak jak daw-
niej”, brzmi intrygujaco. Tym bardziej, ze w niepoprawnym uczniu
dostrzegamy posta¢ ciekawa, cho( ciagle jeszcze za stabo rozpozna-
na — Alberta Szelige hrabiego Potockiego (1801-1848), siostrzenca
Alojzego Felinskiego, przyjaciela Norwida, poete, podréznika, ofice-
ra wojsk Krolestwa Polskiego; tu zas w roli podopiecznego Samuela
Lindego. O licealnej biografii Potockiego sporo méwia pamigtniki
Kajetana Kozmiana, bedacego zreszta dwezesnie warszawskim opie-
kunem niepoprawnego mtodzienca. Mtody, obdarzony wybitna
inteligencja, dowcipem, imaginacja, cho¢:

od najmtodszych lat nie miat on zadnych ani moralnych, ani religijnych
zasad, to jedno tylko szlachetne uczucie kwitto zawsze w jego sercu,
a tym byla mitos¢ ojczyzny.13

I opowiada Kozmian dalej, jak to licealista Potocki, wéwczas
uczen szOstej, najstarszej klasy, wraz ze wspdtuczniami:

wierszem 1 proza rozbieral z nimi na lekcjach konstytucje, piorunowat
przeciw jej zgwalceniu i w zapedzie zapatu za pierwszej kartce egzem-
plarza napisat stowa: Tyran nam ja dal, krwia tyrana ja zmazem.

Na lekcji tej doszto do szarpaniny z nauczycielem, ktory zauwa-
zywszy Ow nie tyle polityczny, co literacki fakt, postanowil odebra¢
Potockiemu trefna zapisem ksigzke!4.

O tym zdarzeniu musialo by¢ gtosno, skoro 7 grudnia 1819 ro-
ku donosit o nim Franciszek Malewski Adamowi Mickiewiczowi,
nieco zreszta, jak si¢ wydaje, rozbudowujac je:

13 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, Wroctaw 1972, s. 445-446 [dalej: KKPs-
miginiki z numerem strony].

14 Thidem, s. 446. Syn Kajetana, Andrzej Edward KoZmian, zreszta kolega
Potockiego, podaje rymowana wersja owego zapisu: ,Polak nie znosi wiez-
6w, nie uznaje Pana / Tyran nam ja przepisal, krwig zmazem tyrana”, [w:]
A. E. Kozmian, Wipomnienia, t. 1, Poznan 1867, s. 195.
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W liceum jaki$ student na lekcji czytat satyre na Namiestnika, na Wiel-
kiego Ksigcia, na wolno$¢ druku. Profesor odebrat wiersze; studenci
postrzegli zty krok, zastapili drzwi profesorowi 1 gwattem odebrali.15

Nic wigc dziwnego, ze skoro cata ta awantura odbywatla sie
przy $wiadkach, szybko wies¢ o niepokornym uczniu 1 jego wyczy-
nach dotarla do uszu Wielkiego Ksigcia, potem do samego cesarza
Aleksandra 1 sprawa zaczeta wyglada¢ powaznie. Uczen trafit
do aresztu, zebrata si¢ komisja ,,do najsurowszej indagacji, w celu wy-
krycia wspélnikéw 1 dojécia wyrazéw napisu na konstytucji”
[KKPamigtniki 446]. Po interwencjach wielu wptywowych oséb spra-
we nieco ztagodzono. Nie obylo si¢ jednak — z urzedowego rozkazu
Cesarza — bez uroczystego ogloszenia przez Ministra O$wiecenia
1 catej Komisji w urzedowe szaty przybranej, wobec rektora,
nauczycieli oraz ucznidw, nagany Albertowi Potockiemu z jednocze-
snym udzieleniem mu przebaczenia, oczywiscie w nadziei poprawy.
Efekt calej historii byt do przewidzenia: sam winowajca, pozornie
skruszony 1 spokornialy, faktycznie poczut si¢ bohaterem ,,waznym,
niebezpiecznym 1 przesladowanym”. A 1 mlodziez szkolna poczuta
sie w pewnym obowiazku patriotycznym i1 w gescie solidarnosci
z prze$ladowanym kolega czynnie niepokoi¢ — jak twierdzi Kozmian
— niektorych jego przesladowcéw, czy szpiegow [ib. 449].

Czy ta historia z pazdziernika, jesli wierzy¢ datowaniu Juliusza
Wiktora Gomulickiego'¢, opowiedziana po latach przez referendarza
stanu — Kozmiana, ma co§ wspdlnego z pismem spoczywajacym
w warszawskim Archiwum Akt Dawnych, pytaniami Ministra, niepo-
kojem Lindego, $miercia nauczyciela, wreszcie adnotacja rektora,
dotyczaca ducha poetyckiego Alberta Szeligi Potockiego? Bardzo
wiele sygnatow na to wskazuje. A nawet jesli nie — co mato prawdo-
podobne — wydarzenia te maja ze soba 1 tak co$ wspolnego. To
rodzaca si¢ — na poczatku przede wszystkim w gtowach porywczej

15 Archiwum filomatow, cz. 1: Korespondencja (Filomatéw) 1815-1823,
t. 1: 1815-1820, wyd. J. Czubek, Krakow 1913, s. 324.

16 1. W. Gomulicki, Wojciech Potocki, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 28,
z. 2, Wroctaw 1985, s. 230-231 [dalej JWGWP z numerem strony].
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1 niezdolnej do politycznego kunktatorstwa mtodziezy — niezgoda
na szpiegostwo, donosy, denuncjacje, tamanie praw konstytucyj-
nych, a za tym idacy kult tradycji narodowych. Te idealy dadza
o sobie zna¢ 29 listopada 1831 roku. Atmosfere tamtych miesigcy ro-
ku 1819 — mocno naznaczonych walka o respektowanie praw
danych przez konstytucje 1 sprzeciwem wobec, udanej zreszta, pré-
by wprowadzenia cenzury — znakomicie oddaje we wrze$niowym
liscie do matki Leon Sapieha, notabene kolega szkolny czy — jakby
rzekt Linde — szkolny Potockiego:

Wszystkie umysly s3 tu w najwyzszym stopniu zapalenia, wszystko
wrze [...] Nie wiem, czym sie to skoficzy, bo juz wszystko strasznie sie
rusza [...].17

20 grudnia 1819 roku zaréwno Linde, jak 1 Stanistaw Kostka Po-
tocki dobrze wiedzieli, ze wbrew stowom rektora Liceum
Warszawskiego, nic si¢ juz tak w Krélestwie, jak 1 w Liceum nie ,,0d-
bywa spokojnie 1 porzadnie tak jak dawniej”. Nie wiedzieli jednak,
ze ukarany z woli Wielkiego Ksigcia 1 za wiedzg Cesarza mtodzieniec
tuz pod nosem rektora szkoly warszawskiej, bo w podziemiach spa-
lonego patacu na Dynasach w 1819 roku organizowal wzorowane
na zwiazkach typu masonskiego ,sekretne schadzki patriotycznej
miodziezy licealne;”s. Owe sekretne schadzki szostoklasistow z Li-
ceum Warszawskiego Szymon Askenazy nazwal ,Zwiazkiem
Dynasowskim”1. Do jego inicjatoréw naleze¢ miat Maurycy Moch-
nacki 1 to tez m.in. za jego sprawg, w kilka lat pozniej, gdy za udziat
w konspiracji zostat osadzony u Karmelitéw, o istnieniu zwiazku do-
wiedzial si¢ Nowosilcow [:5. 206-207, 381].

Sprawa Alberta Potockiego w raporcie Lindego zostata potaczo-
na z inna, ktéra najwyrazniej niepokoita wiladze, a mianowicie

17 1. Sapieha, Wspomnienia z lat 1803 do 1863, Lwow b.r. [1914], s. 275.
Na ten temat wigcej: W. Pusz [WPNowy].

18 TWGWP 231; A. Kaminski, Polskie zwiqzki miodziezy, Warszawa 1963,
s. 167-168.

19°S. Askenazy, Lukasiriski, Warszawa 1908, t. 2, s. 30.
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z samobodjczg $miercia Krzyzanowskiego, nauczyciela klas nizszych
w Liceum. Marian Ptaszyk w Kalendarzu zycia i twérczosci Samuela Bo-
gumita Lindego? twierdzi, iz owym samobdjca byl Stanistaw
Krzyzanowski, nauczyciel Liceum 1 jednoczes$nie student teologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Problem w tym, ze odnotowuje go
réwniez Rafat Gerber w stowniku biograficznym studentéw Uniwer-
sytetu Warszawskiego z lat 1808-1831, twierdzac jednak, iz 6w stu-
dent teologii w 1838 roku zostal wikarym w kosciele Sw. Krzyza
w Warszawie, a w 1850 — czlonkiem Warszawskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci?l. Czy mowa o tym samym Krzyzanowskim? Raczej
niemozliwe. Byto ich dwoch? Ktérys z badaczy si¢ myli?

Zespot kolejnych przypomnianych tu listdw-raportéw Lindego,
pisanych kilka miesigcy pdzniej, bo w maju 1820 roku, moze nieco
zaskakiwa¢. Ale tylko pozornie. Rektor Warszawskiego Liceum pro-
wadzi bowiem dos$¢ intensywna korespondencje z Ministrem
Oswiecenia 1 Wyznan Religijnych oraz Prezesem Senatu w jednej
osobie; intensywna, bo w ciagu dwdch tygodni wymienili pigtnascie
listow — w sprawie... poscieli 1 cieplych positkow dla ukaranych
uczniéw, gry w szachy czy regularnych spaceréw w bylym ogrodzie
botanicznym, czyli w sasiadujacym z Liceum (Patacem Kazimierzow-
skim) a polozonym na stoku 1 u stép Skarpy Warszawskiej ogrodem
uniwersyteckim. W 1818 roku Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych
1 O$wiecenia Publicznego otrzymata od cara Aleksandra I tzw.
Ogréd Krolewski, miedzy Lazienkami a Belwederem, w celu stworze-
nia na tym terenie ogrodu botanicznego dla Uniwersytetu
Warszawskiego, czym zajat sie profesor botaniki Michat Szubert. Lin-
de raz, czasem dwa razy dziennie donosi Ministrowi o problemach
z obsada nauczycieli niezbednych do pilnowania licealistow podczas
spaceréw, o wyrazeniu zgody na gre w szachy czy o korespondencji
jednego z uczniéw z rodzing, wreszcie, ze wszystko odbywa si¢ po-
dtug danych przez Prezesa instrukeji.

20 M. Ptaszyk, Kalendarz zycia i twdrczosci Samuela Bogumita Lindego, Wro-
ctaw 1992 [dalej: MPKalendarz z numerem strony].

2L R, Gerber, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808-1831. Stownik biogra-
Sficzny, Wroctaw 1977, s. 464.
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Sprawa wydaje si¢ jednak powazniejsza. Trzech ucznidéw Liceum
Warszawskiego zostato odosobnionych w jednym z najsilniej obwa-
rowanych pomieszczen Palacu Kazimierzowskiego. Mtodziencédw,
zamknigtych w izbie o podwdjnych drzwiach (,jedne drewniane,
drugie zelazne, a w oknach w kraty zelazne”), od wewnatrz dodatko-
wo pilnowat stréz, od zewnatrz za$ az dwoch policjantow. Sprawa
nadzoru nad aresztantami otarla sig, jak pisze Linde, zar6wno o Pre-
zydenta Policji, czyli Mateusza Lubowidzkiego, od 1817 roku
wiceprezydenta Warszawy 1 jednoczesnie szefa policji municypalne;j,
jak 1 wspolpracownika szefa zandarmerii Roznieckiego 1 senatora
Nowosilcowa, wreszcie zaufanego Wielkiego Ksigcia Konstantego
putkownika Jézefa Axamitowskiego. Nie mogto wiec chodzi¢ o zwy-
kty szkolny wybryk — co moze sugerowaé ton raportu — ucieczke
z Liceum, podyktowana checia zabawy, mtodzieficzym szalefistwem
czy chwila, czy nawet, co sugeruje Rektor Liceum, za daleko posu-
nieta surowos$cia ojca dwdch aresztantéw. Gdyby licealni
nieszcze$nicy zostali przytapani na zwyklym oddaleniu czy nawet
ucieczce, sprawa bylaby fatwa do wyjasnienia. Ale po c6z wowczas
w calg afere mieszaé by sie mieli ministrowie Krélestwa Kongresowe-
go 1 komendant Policji? O tym, ze sprawa trzech aresztantéw:
Stefana Paprockiego, Seweryna 1 Rudolfa Skarzynskich miata inny
kontekst 1 przebieg, $wiadczy¢ moze jedno zdanie z raportu-donie-
sienia Lindego. Zdanie to dotyczy pojecia ,Rzad” i jego wyktadni
danej przez jednego z aresztantéw, ponol prowodyra calej akcji
— Paprockiego:

wyraz Rzad, podlug jego tlumaczenia si¢, oznacza wyobrazenie pomie-
szane szkolnego 1 krajowego — ile to z sobg si¢ stykaja, co si¢ najlepie;
pokazuje z rozmaitych uciemigzen, nad ktérymi on utyskuje.

Sprawa wigc miata od poczatku najwyrazniej podtekst polityczny
1 stad to cate zamieszanie policyjno-administracyjne. A podejmowa-
na w korespondencji sprawa zgody na gre w szachy aresztantow czy
spaceréw za Patacem Kazimierzowskim, trwajacych nie dtuzej niz go-
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dzing dziennie 1 odbywanych w asyscie nauczycieli, nabiera innego
wymiaru.

10 maja 1820 roku policja wkroczyta do Gospody Akademickiej,
mieszczacej sie na ulicy Koziej 1 bedacej, jak pisze Aleksander
Kaminski, po zamknieciu kilku warszawskich zwigzkéw mtodziezo-
wych, ,namiastka powszechnego zwigzku studenckiego”22. Kilka dni
wczesniej, w rocznice uchwalenia konstytucji, mtodziez akademicka
zorganizowata w Lasku Bielaniskim trzeciomajowa manifestacje, co
stato sie bezposrednim pretekstem wkroczenia siedem dni pdzniej
policji do Gospody, zamknigcia jej 1 zatrzymania kilku licealistéw
1 studentow. Zapewne stusznie podejrzewal niegdy$ Jézef Bielinski,
potem Marian Ptaszyk, ze pos$rdd zatrzymanych znalezli sie wlasnie
trzej uczniowie Liceum Warszawskiego, ktérzy przez ponad dwa ty-
godnie zaprzatali glowy ministra Potockiego 1 rektora Lindego?3. Za$
Namiestnik Krolestwa Kongresowego w dniu zam-knigcia Gospody,
a wigc 10 maja, w pismie oglaszal:

Chcac na przyszto$¢ zapobiec zgorszeniu 1 rozpuscie, jakiej si¢ dotad
czestokro¢ dopuszeza mlodziez, do Liceum 1 do Uniwersytetu Warszaw-
skiego uczeszczajaca, ktéra, miasto pilnowania nauk 1 zupelnego im
poswigcenia si¢, marnotrawi czas ten na schadzkach, przesiadujac
w miejscach publicznych 1 nieprzyzwoitych, dopuszczajac si¢ tam zbyt-
niego uzywania trunkéw mocnych, a nawet grywania w karty do pdzne;j
nocy, przez co nabywa zlych natogéw, moralnosci 1 obyczajnosci prze-
ciwnych, z uszczerbkiem zdrowia 1 sit fizycznych, a przez to zawodzi
nadzieje rodzicow; przeto zalecamy niniejszym Wiceprezydentowi
Urzedu Municypalnego, azeby odtad zadnych schadzek, stowarzyszen,
uczt, biesiad lub zbierania si¢ mtodziezy akademickiej lub Liceum
pod jakim badz pozorem, w miejscach publicznych lub domach pry-
watnych, a nawet przebywania kilku razem lub pojedynczo
w miejscach, gdzie by trunki przedawano, jako to: szynki, bilardy, wi-
niarnie itp. nie dozwalal; tych za$, ktérzy by wezwaniu policji stawali

22 A. Kaminski, Polskie zwigzki mlodziezy, Warszawa 1963, s. 124.

23 J. Bielinski, Zwiqzki akademikéw w Warszawie. Notatka bistoryczna, [w:]
»Miscelanea. Kwartalnik Historyczny” 1904 t. 18, s. 280-281 (s. 243-287,
491-523); MPKalendarz, s. 163.
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si¢ niepostusznie, aresztowal 1 do Rektora Uniwersytetu pod zastuzona
kare odestat.24

Wréémy jednak do Patacu Kazimierzowskiego. W §ledztwie pro-
wadzonym przez Lindego 1 w przestuchiwaniu aresztantow bierze
udziatl jeszcze jedna osoba — profesor Jasinski. Niewiele o nim wie-
my. By¢ moze chodzi o Wiadystawa Jasinskiego, nauczyciela
matematyki w Liceum?s. Pamietnik Kozmiana prezentuje go do$¢
anegdotycznie. U Jasinskiego mial bowiem, i u jego pieknej mtode;j
zony, mieszkac 1 stotowa¢ si¢ bohater pierwszego listu, niepoprawny
Albert Potocki. Gdy Jasinskim urodzito si¢ dziecko, Albert koniecz-
nie chciat trzymaé je do chrztu, po czym, cho¢ sam nie grzeszyt
bogactwem, zapisal dziewczynce 20 000, rzucajac w ten sposdb po-
dejrzenie na rodzine, zreszta sam tez dajac do zrozumienia ming
— twierdzi pamigtnikarz — wtasciwe znaczenie daru tego [KKPz-
migtniki 453].

Pozostaje jeszcze jeden problem, natury juz chciatoby sie rzec ge-
nealogicznej. To pytanie o gatunkowe wzorce wypowiedzi Lindego,
a co za tym idzie o zwigzane z nimi intencje komunikatywne, czyn-
niki aksjologiczne czy samga sytuacje wypowiedzi. Raport, protokdt,
donos, list?

Jak wida¢ zaden z przyjetych przez Wierzbicka [AWGenry| wy-
znacznikdéw definiujacych donos nie odpowiada wypowiedziom
Lindego. Odwrotnie, raczej sytuuje te wypowiedzi w kregu raportu
czy protokotu. ,,Uprzejmie donoszg” rektora Warszawskiego Liceum
z majowych pism 1820 roku sytuuje si¢ w kregu semantycznym
‘przynies¢, dostarczal’, a nie ‘falszywie oskarzal’. Wskazuja na to:
jawnos¢ wypowiedzi, brak oczekiwania rekompensaty oraz fakt, iz in-
formacja plynie w dwie strony, Linde jest bowiem informatorem, ale
tez strong informowana. Z drugiej strony stane dzien w dzien, a na-
wet czesciej, raporty troche niepokoja — multiplikacyjnym ujeciem

24 ]. Bielinski, Krolewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 1, Warsza-
wa 1909, s. 273-274.

25 S. B. Linde, Autobiografia z 1823 roku, oprac. M. Ptaszyk, Torun
2000, s. 38.
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tych samych czynnosci, zdarzen, natretnym epatowaniem szczego-
tem, powtarzajacymi si¢ doniesieniami, ,,iz nic nowego nie zaszlo
lub nic nowego nie wypadto”. Te najczesciej kilkuzdaniowe raporty-
-doniesienia rektora Lindego maja w tle Owczesng sytuacje:
represyjne, inwigilacyjne, szpiegowsko-policyjne poczynania faktycz-
nych rzadcow Krélestwa Polskiego, w ktore zwierzchnik mtodych
aresztantéw skrupulatnie si¢ wpisal.
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ANEKS

Cata korespondencja pochodzi z Archiwum Gléwnego Akt Daw-
nych [AGAD)], Archiwum Publiczne Potockich [ApP], sygn. 152.

W transkrypcji tekstu zastosowano wspotczesnie obowiazujace re-
guly interpunkeji, a takze reguly uzywania malych 1 wielkich liter.
Zmodernizowano pisownie faczng 1 rozdzielng. Zaniechano tez uzy-
cia y w pozycji dzisiejszego j albo 7 w pozycji dzisiejszego /.
Zmodernizowano koncédwki fleksyjne narzednika . mn. przymiotni-
kow 1 zaimkow: -emi > -ymi. Zniesiono réwniez, stosujac zasady
wspolczesnej pisowni, podwojenia spétgtosek.
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1. AGAD, ApD, sygn. 152, s. 230-231.

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Wyznan 1 O$wiecenia na uczynione mi zapytania mam za-
szczyt nastepujace daé odpowiedzi:

1-mo $.p. Krzyzanowski nie profesor, lecz nauczyciel klas mtodszych,
nigdy sie ani przede mng, ani przed innymi nawet najpoufalszymi przy-
jaciotmi, nie skarzyt na dzieci, co tez i dzienniki szkolne przez niego
zapisywane za$wiadczaja, nadto do jego zalet nalezalo, ze umiat 1 naj-
liczniejsze klasy w dobrym porzadku utrzymad, i ze od dzieci byt
lubionym i powazanym. Nieszczesliwy zaped odbierania sobie zycia byt
skutkiem choroby, gdy przez 6 dni, pomimo rozmaitych lekarstw zad-
nego pofolgowania nadzwyczajnego zapchania wewnetrznego nie
doznal, zgota cale to smutne zdarzenie nie ma zwigzku ze sprawowa-
niem sie ucznidow Liceum.

2-do Albrecht Potocki miat zawsze upodobanie i wielka tatwo$¢ w pisa-
niu wierszow 1 pisywat je nie raz z wielkim zapatem. Przy wypro-
wadzonym przeze mnie §ledztwie nikogo innego nie oskarzajac, cata wi-
ne wzigt jedynie na siebie. Gdy ja go strofowalem, jak mogt sobie
pozwoli, takie szalefistwa o jakich styszatem napisa¢, odpowiedziat mi,
iz kiedy go napada duch poetycki, sam siebie nie posiada i idzie za je-
go pedem. Na to mu odpowiedzialem, ze ochtonawszy, potrzeba
przejrzed, co sig napisato, a jezeli jakie szalenistwa, to nikomu nie poka-
zawszy, natychmiast spalié.

Zreszta poczytuje za moja powinno$¢ zapewni¢ Jasnie Wielmoznego
Prezesa, iz w Liceum zadnej niesubordynacji, zadnego buntu, zadnego
porywania si¢ na ktéregokolwiek badz z Profesoréw, badz Nauczycieli
nie byto, bo wszystko odbywa si¢ spokojnie i porzadnie, tak jak daw-
niej. Z najglebszym Uszanowaniem Jasnie Wielmoznego Prezesa.

Warszawa, d[nia] 10 grud[nia] 1819 [roku]

Najnizszy stuga

Samuel Bogumit Linde

Wpotcztonek Komlisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia]
Rektor Warszaws[kiego] Liceum
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2. AGAD, ApP, sygn. 152, s. 193-194.

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 O$wiecenia

mam zaszczyt donie$é, ze rozkazom Jego pod dzisiejsza data w dniu
dzisiejszym odebranym wzgledem ujetych 1 oddanych pod méj dozér
trzech uczniow, staratem sie zadosy¢ uczynié. Siedza zamknieci w Izbie
Liceowej ze wszystkich najwarowniejszej, bo w podwojne drzwi jedne
drewniane, drugie zelazne, a w oknach w kraty zelazne opatrzonej. Po-
licja na moje wezwanie przystawita mi dwéch ludzi. Trudno$¢ tylko
jeszcze zachodzi w tym, ze ci mniemaja sie by¢ obowiazanymi do sa-
mego zewnetrznego aresztu pilnowania. Ja za$ widze potrzebe, zeby
jeden siedzial przy zamknietych uczniach dla pilnowania ich sprawowa-
nia sie, osobliwie, gdy jak uwazam po jednym obawial sie potrzeba,
zeby z rozpaczy sam sobie szkody jakiej nie zrobil. Dotad siedzi
przy nich str6z Liceowy, lecz tego jak najpredzej z zamkniecia uwolnié
potrzeba, gdy do zwyktych postug szkolnych musi by¢ uzytym. Wypi-
satem w tej mierze moje mysli i zadania Prezydentowi Policji
1 spodziewam sig, ze rzecz ta predko sprostowana bedzie. Do zewnetrz-
nego pilnowania, zdaje si¢ ze na jednym bedzie dosy¢, zwlaszcza, gdy
odezwe uczynitem do Komendanta Placu Axamitowskiego, zeby warcie
stojacej przy kasie szkolnej dano rozkaz, aby na miejsce aresztu, nieda-
leko od jej stanowiska bedacej, miata pilng baczno$¢, a nadto stroz
nocny patacowy, odebrat podobne temu ode mnie polecenie. Wzgle-
dem wiktu 1 poscieli rozkazy Panskie rownie sie zachowuja.

Warszawa, d[nia] 11 maja 1820 [roku]

Samuel Bogumit Linde

Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia]
Rlektor] W[arszawskiego] L[iceum]
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3. AGAD, ApP, sygn. 152, s. 196. 4. AGAD, ApP, sygn. 152, s. 223

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych

mam zaszczyt ztozy¢ w raporcie dziennym doniesienie, iz 1 dnia dzisiej-
szego wszystkim jego rozkazom wzgledem trzech ucznidéw w areszcie
szkolnym liceowym bedacych zado$¢ uczyniono.

Politowanie o$miela mnie zanosi¢ pokorng prosbe, zeby Jasnie Wiel-
mozny Prezes dana mi instrukcja przynamniej, co do $niadania tych
aresztantow zlagodzi¢ raczyl, gdy oni z mtodych lat przyzwyczajeni by-
li z rana do cieptego $niadania, a o zdrowie ich obawia¢ si¢ trzeba.

Dan w Warszawie dnia 12 maja 1820 [rokul]

w wieczdr o godzinie dziewiatej

Samuel Bogumit Linde

Rladca] KJomisji] Rz[adowej] W]yznan] i O[$wiecenia]
Rektor Warsz[awskiego| Liceum

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia

mam zaszczyt zlozy¢ protokoét odbytego z trzema w areszcie bedacymi
uczniami Liceum badania, czynigc nad nim nastepujace uwagi:

Ze Profesor Jasinski, 1 ja z nim, zupetnie§my si¢ omylili, mniemajac,
jakoby Stefan Paprocki byt pobudzicielem braciom Skarzynskim do
ucieczki, albowiem z owego badania wcale przeciwnie si¢ pokazuje.

Ze wyraz Rzad, podtug jego thumaczenia sig, oznacza wyobrazenie po-
mieszane szkolnego 1 krajowego — ile to z soba sie stykaja, co sie
najlepiej pokazuje z rozmaitych uciemiezen, nad ktérymi on utyskuje.

Ze poczatkowa pobudka do zlego kroku byla za daleko posunigta su-
rowo$¢ Ojca Skarzynskich.

Dan w Warszawie dnia 12 maja 1820 roku

Samuel Bogumit Linde

Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia]
P[ublicznego]

Rektor Warsz[awskiego] Liceum
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5. AGAD, ApD, sygn. 152, s. 555. 6. AGAD, ApD, sygn. 152, s. 556.

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 Oswiecenia Publicznego

mam zaszczyt donie$¢ w skutku dziennego raportu o uczniach Liceum
Warszawskiego aresztowanych, iz ci podtug danego zalecenia s3 utrzy-
mywani, w moc tylko ustnego zezwolenia posciel maja polepszona
i dnia wczorajszego w przytomnosci mojej i dobranych nauczycieli

przechadzke w ogrodzie byto botanicznym przez przeciag godziny
odbyli.

Warszawa, d[nia] 14 maja 1820 [roku]

S. B. Linde Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan]
1 O[$wiecenia]

Rektor W[arszawskiego] Liceum

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 O$wiecenia

mam zaszczyt dzisiejszym raportem donie$¢, iz stosownie do taskawego
zezwolenia Seweryna i Rudolfa Skarzynskich, tudziez Stefana Paprockie-

g0, do ogrodu mego na spacer bratem; z reszta wszystko sie zachowuje
podtug danej instrukeji.

Warszawa, d[nia] 15 maja 1820 [roku]

S. B. Linde Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan]
1 O[$wiecenia]

Rektor W[arszawskiego] Liceum
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7. AGAD, ApP, sygn. 152, s. 557. 8. AGAD, ApD, sygn. 152, s. 560.

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 Oswiecenia Publicznego

Raportem dziennym mam zaszczyt donieé¢, iz uczniowie Seweryn i Ru-
dolf Skarzynscy, tudziez Stefan Paprocki, ciagle jak najscislej sa
trzymani i dzi§ dopiero po raz pierwszy ciepte dostali $niadanie, jako
tez, ze godzinng przechadzke pod okiem moim w ogrodzie bytym bo-
tanicznym odbyli.

Warszawa, d[nia] 15 maja 1820 [roku]

Samuel Bogumit Linde

Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia]
P[ublicznego]

Rektor W[arszawskiego] Lic[eum]

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 Oswiecenia Publicznego

dziennym raportem mam zaszczyt donie$é, iz Seweryn i Rudolf
Skarzynscy, tudziez Stefan Paprocki, przy ciaglym $cisle zachowanym
areszcie przechadzki w ogrodzie za Patacem Kazimierzowskim zwanym
od godziny 6. do 7. uzywali, a to pod najbaczniejszym okiem.

Warszawa, d[nia] 16 maja 1820 [roku]

S. B. Linde Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan]
1 O[$wiecenia]

Rlektor] Warszawskiego] Lic[eum]
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9. AGAD, ApP, sygn. 152, s. 561. 10. AGAD, ApD, sygn. 152, s. 564.

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 Oswiecenia Publicznego

Raportem dzisiejszym mam zaszczyt donie$¢, iz Seweryn 1 Rudolf Skar-
zynscy, tudziez Stefan Paprocki, podlug wskazanych sobie prawidet s3
utrzymywani, 1 ze gdy na dniu wczorajszym dla ztej chwili na prze-
chadzce nie byli, dzi§ im dtuzsza w ogrodzie Patacu Kazimierzowskiego
dozwolong zostata, zawsze jednak pod jak najbaczniejszym okiem.

Warszawa, d[nia] 17 maja 1820 [roku]

S[amuel] Blogumit] Linde

Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia]
Rlektor] W[arszawskiego] L[iceum]

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 Oswiecenia Publicznego

dzisiejszym raportem o Sewerynie i Rudolfie Skarzyfskich, tudziez
Stefanie Paprockim, mam zaszczyt donie$¢, iz ten ostatni za moim po-
zwoleniem 1 przeczytaniem list do ojca napisat.

Warszawa, d[nia] 17 maja 1820 [roku]

S[amuel] Blogumit] Linde

Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia]
Rlektor] W[arszawskiego] L[iceum]
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11. AGAD, ApP, sygn. 152, s. 565. 12. AGAD, ApP, sygn. 152, s. 568.

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 Oswiecenia w Komisji Rzadowej Wyznan 1 O$wiecenia
zwyczajnym dzisiejszym raportem o Sewerynie 1 Rudolfie Skarzynskich, zwyklym dziennym raportem mam zaszczyt donies¢ o Sewerynie 1 Ru-
tudziez o Stefanie Paprockim, mam zaszczyt donie$¢, iz nic nowego nie dolfie Skarzynskich, tudziez Stefanie Paprockim, iz ci podtug przepi-
wypadto, 1 ze wskutek taskawego zezwolenia i dzi§ w ogrodzie za Pata- sanego dozoru trzymani, dzi§ przez ciag godziny w ogrodzie za Pata-
cem Kazimierzowskim przechadzki uzywali. cem Kazimierzowskim przechadzki uzywali.

Warszawa, d[nia] 19 maja 1820 [roku] Warszawa, d[nia] 20 maja 1820 [roku]

S[amuel] Blogumit] Linde S[amuel] Blogumit] Linde

Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia] Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia]

Rlektor] W[arszawskiego] L[iceum] Rlektor] W[arszawskiego] L[iceum]
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13. AGAD, ApD, sygn. 152, s. 569. 14. AGAD, ApP, sygn. 152, s. 570.
Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 Oswiecenia

w Komisji Rzadowej Wyznan 1 O$wiecenia
dzisiejszym raportem o Sewerynie i Rudolfie Skarzynskich, tudziez Ste-

mam zaszczyt o Sewerynie i Rudolfie Skarzynskich, tudziez Stefanie Pa-
fanie Paprockim, mam zaszczyt donie$é, iz im oprocz zwyczajnej prockim, dzisiejszym donie$¢ raportem, iz ci ciagle $cisle trzymani
przechadzki gra w szachy dozwolona zostata. wiecej godziny pozwolonej sobie przechadzki uzywali.
Warszawa, d[nia] 21 maja 1820 [roku] Warszawa, d[nia] 22 maja 1820 [roku]
Samuel Bogumit Linde S[amuel] Blogumit] Linde
Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia] Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia]
Plublicznego]

Rlektor] W[arszawskiego] L[iceum]
Rlektor] W[arszawskiego] L[iceum]
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15. AGAD, ApD, sygn. 152, s. 571. 16. AGAD, ApP, sygn. 152, s. 572.

Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu Jasnie Wielmoznemu Prezesowi Senatu, Ministrowi Prezydujacemu
w Komisji Rzadowej Wyznan 1 Oswiecenia w Komisji Rzadowej Wyznan 1 O$wiecenia
dzisiejszym dziennym raportem mam zaszczyt doniesé, iz wzgledem Se- mam zaszczyt dzisiejszym raportem o Sewerynie i Rudolfie Skarzyn-
weryna i Rudolfa Skarzynskich, tudziez Stefana Paprockiego, nic skich, tudziez Stefanie Paprockim, donie$¢, iz ci przepisanym
nowego nie zaszto, i ze Ciz pozwolonej sobie przechadzki za Patacem sposobem ciagle utrzymywani, dla przeszkody w dodaniu bacznego do-
Kazimierzowskim uzywali. zoru przechadzki nie uzywali.

Warszawa, d[nia] 23 maja 1820 [roku] Warszawa, d[nia] 24 maja 1820 [roku]

Samuel Bogumit Linde

S[amuel] Blogumit] Linde
Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia] Rladca] K[omisji] Rz[adowej] W[yznan] 1 O[$wiecenia]
P[ublicznego] Rlektor] W[arszawskiego] L[iceum]
Rlektor] W[arszawskiego] L[iceum]



Elzbieta Wichrowska

"I KINDLY INFORM...” SAMUEL BOGUSLAW LINDE, RECTOR OF
WARSAW GRAMMAR SCHOOL, WRITES TO STANISLAW KOSTKA
POTOCKI, THE GOVERNMENT COMMITTEE ON RELIGION AND
PUBLIC ENLIGHTENMENT 1819-1820

(summary)

The article focuses on 16 letters found in The Public Record Office that were
written by Samuel Linde, rector of Warsaw Grammar School (Liceum Warszawskie)
to Stanistaw Kostka Potocki, the Minister of the Government Committee on
Religion and Public Enlightenment. The letters concerned the issue of three pupils
who were involved in unclear from today’s point of view political underground
activity and because of that kept in a school’s jail. That is why Linde’s
correspondence has a feature of denunciation. It is also richly and diversely related
to the context of socio-political situation of the Kingdom of Poland between
1819-1920. The author analysed this correspondence in genealogical aspect, based
on wide linguistic and literary research. She also described Linde’s letters taking
into consideration moods and behaviors of Warsaw pupils and students in
accordance with the important historical and social facts of that time.
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,DWA STOEKI” JULIANA URSYNA NIEMCEWICZA
— DRAMAT O SYTUACJI SPOLECZNO-POLITYCZNEJ
KROLESTWA POLSKIEGO W PRZEDDZIEN
WYBUCHU POWSTANIA LISTOPADOWEGO!

Twoérczo$¢ Juliana Ursyna Niemcewicza zajmowala na przeto-
mie XVIII i XIX wieku miejsce wyjatkowe na tle literatury polskie;.
Pisarz uwazany byt za wzér patrioty 1 autorytet moralny, zaréwno
przez wlasne pokolenie, jak 1 mtodych romantykoéw, a jego dzieta cie-
szyly sie niestabnaca popularnos$cia. Literacki dorobek Niemcewicza,
tak wysoce ceniony, bogaty 1 r6znorodny, nie doczekat si¢ jednak ni-
gdy rzetelnego opracowania. Dotychczas zajmowano si¢ bowiem
jedynie wybranymi dzietami pisarza badZ pewnymi aspektami jego
dziatalnosci politycznej 1 tworczej. Doktadnej analizy czesci dorob-
ku pisarza dokonata ostatnio Malgorzata Chachaj w monografii
Dramy i tragedie historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza?. To warto$cio-

Magdalena Wolak (ur. 1983 r.) — doktorantka w Katedrze Literatury i Tra-
dycji Oswiecenia UL; absolwentka filologii polskiej oraz podyplomowego
studium Edytorstwo Tekstow Literackich UL. Gléwne obszary jej zaintereso-
wan to literatura o$wiecenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem bogatego
dorobku Juliana Ursyna Niemcewicza oraz edytorstwo tekstow literackich.

1 Wszystkie wykorzystane w artykule fragmenty tekstéw z epoki, jak row-
niez utwory powstale na poczatku XIX w., zostaly zmodernizowane zgodnie
z zasadami, przyjetymi dla tekstow pisarzy o$wieceniowych przez Barbarg Wol-
ska (eadem, Zasady transkrypeyi, [w:] A. S. Naruszewicz, Poezje zebrane, t. 1,
wyd. eadem, Warszawa 2005, s. 211-217).

2 M. Chachaj, Dramy i tragedie historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza, Lu-
blin 2007.
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we opracowanie dotyczy jednakze zaledwie kilku realizacji artystycz-
nych uprawianych przez tego pisarza gatunkdéw (zasygnalizowanych
w tytule).

Tworczos¢ dramatyczna pisarza wcigz pozostaje najmniej znang
cze$cig jego spuscizny. Przyczyn takiego stanu rzeczy szukaé nalezy
w pozostawaniu znacznej jej cze$ci w postaci regkopisow badz dzie-
wietnastowlecznych drukéw. Sam autor borykat si¢ z trudnosciami
w wydaniu cze$ci utwordw, ktore pdzniej stracity na aktualnosci
1 przestaly by¢ atrakcyjna lektura.

Niemcewicz cleszyl si¢ ogromnym autorytetem w $rodowisku
warszawskim, co zwiazane bylo nie tylko z zajmowaniem przez nie-
go wowczas stanowisk sekretarza senatu oraz prezesa Towarzystwa
Przyjaciél Nauk. Uwazany za goracego patriote, wspottwdrca Kon-
stytucji 3 maja, uczestnik powstania ko$ciuszkowskiego, byt jedna
z najbardziej opiniotworczych postaci é6wezesnego zycia publiczne-
go. Popularno$¢ owa poswiadczaja liczne relacje obserwatoréw zycia
politycznego 1 obyczajowego. Postuze sie w tym miejscu opiniami
dwoch z nich, ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, jednego z naj-
blizszych przyjacidt pisarza, 1 Kajetana Kozmiana, ktoéry nie po-
dzielat pogladéw Niemcewicza:

Niemcewicz rozciagat rodzaj prawdziwego panowania. [...] Stowa, wyro-
ki Niemcewicza stuzyly czesto wszystkim za prawo; w kazdym
przedsiewzigciu towarzyskim naprzdd szto, zeby jego mie¢ zdanie, zy-
skad jego przyzwolenie.3

Niemcewicz miat powszechng mitos$¢ i przyjazn u plci obojej, nawet ci,
ktorych zdarzyto mu sie dla niepowsciggnionego w wesotosci jezyka ob-
razié, nie mogli sie od zwiagzkéw z nim oderwaé i chetnie mu wybryki
jego dowcipu przebaczali. [...] Mie¢ go wiec przeciwko sobie byto jed-
no, co zosta¢ zgubionym w opinii powszechnej.4

3 A. J. Czartoryski, Zywot Juliana Ursyna Niemcewicza, Berlin-Po-
znan 1860, s. 213 [dalej: AJCZywot z numerem strony].

4 K. Kozmian, Pamiginiki, wstep oraz komentarz J. Willaume, t. 2, Wro-
ctaw 1972, s. 251 [dalej: KKPamigtniki z numerem strony].
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Chociaz pisarz wycofat si¢ z oficjalnej dziatalnosci politycznej,
zywo reagowal stowem na biezace wydarzenia. Liczne odniesienia
do aktualnej sytuacji zawart miedzy innymi w Dwdch stotkach, kome-
dii ukonczonej na trzy miesiace przed wybuchem powstania
listopadowego. Pojawia si¢ tutaj sprawa glosnych aresztowan i proce-
séw studenckich, bedacych proba zwalczania polskiej $wiadomosci
narodowej. Aluzje polityczne zawarte w utworze skltadaja sie wiec
na jego tlo historyczne, tworzac zarazem obraz stosunkéw politycz-
nych w kraju w przeddzien wybuchu powstania.

W liscie datowanym na 16 kwietnia 1830 roku Niemcewicz dono-
sit Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu: ,Plan dwoch stotkdw
konczymy” [AJCZywot 357]. Ta doé¢ tajemnicza informacja, wple-
ciona skrzetnie w potok nowinek przesytanych protektorowi, doty-
czy¢ musiala faktu znanego im obu. Jak stusznie zauwazyt Tadeusz
Fraczyks, ksiaze znat niewatpliwie zamyst pisarza, a najprawdopo-
dobniej $ledzit réwniez proces twérczy podczas czestych wizyt
w Ursynowie.

Niepewne sa losy rekopisu. Najprawdopodobniej trafit do zbio-
réw Czartoryskich droga przez Sieniawe [por. TEDwa 295], gdzie
w 1917 roku zainteresowal si¢ nim Jozef Kallenbach, éwczesny dy-
rektor Bibliotheca Czartorysciana Cracovia. Przed krytycznym,
a jednocze$nie pierwszym pelnymsé wydaniem — Fraczyka — zamiesz-
czonym w zbiorze Miscellanea z doby OSwiecenia [loc. cit.], trudno
znalez¢ jakiekolwiek wzmianki na temat tej komedii Niemcewicza.
Sam tekst poprzedzil Fraczyk krotkim wstepem dotyczacym najwaz-
niejszych probleméw komedii. Najbardziej szczegdtowe omdwienie
utworu przynosi jednak artykul Macieja Mycielskiego ,,Dwa stolki”

5 T. Fraczyk, ,Dwa stotki” Juliana Niemcewicza, [w:| Miscellanea z doby
Oswiecenia 5. Archiwum Literackie, t. 22, Wroctaw 1978, s. 293 [dalej: TEDwa
z numerem strony; wszystkie cytaty z utworu — DS; akty 1 sceny — cyframi
rzymskimi, wiersze — arabskimi].

6 W 1927 roku fragmenty utworu opublikowal Jézef Kallenbach (idem,
»Dwa stotki” J. U. Niemcewicza. Nieznana komedia z roku 1830, ,Przeglad Po-
wszechny” 1927 t. 175, s. 26-44 [dalej: JKDwa z numerem strony]).
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Niemcewicza. O patriotycznej kompromitacji Kajetana Kozmiana i nastro-
Jach przedlistopadowych™. Zarys problematyki dali potem jeszcze tylko
Stefan Durski w studium dotyczacym komedii poczatkdéw XIX wie-
kudi Izabela Rusinowa w biografii Pana Juliana przypadki zycia®.
Pozostajg wiec Dwa stotki utworem dajagcym ogromne mozliwosci in-
terpretacyjne, zwlaszcza ze tezy jego wydawcy sa w wielu miejscach
dyskusyjne.

Niemcewicz do$¢ skrupulatnie datowatl poszczegdlne czesci
utworu. Pierwsza data, jaka pojawia si¢ w rekopisie, jest 23 kwiet-
nia 1830 roku. Kolejna pojawia si¢ przy koncu aktu II, pod bajka
Trzewik i pantofel', natomiast akty IV 1 V powstaja odpowiednio
od 23 do 30 lipca 1 od 31 lipca do 26 sierpnia tego roku. Brak je-
dynie danych dotyczacych aktu III. Tak dokladne informacje
na temat czasu powstania komedii pozwalaja na probe odniesienia
akcji utworu do konkretnych wydarzen politycznych.

Utwoér stanowi bez watpienia satyre na Mikotaja Nowosilcowa
1wszechobecny koniunkturalizm polityczny, ktérego uosobieniem
jest gtéwny bohater, Damon. Przybyt on do stolicy z prowingji
1 za pomocy wszelkich dostepnych srodkéw usituje zdoby¢ majatek,
za$ synowi zapewni¢ kariere polityczna. Szpiegowskimi metodami
probuje zyskaé sobie przychylno$¢ Rosjan, jednoczesnie przedsta-
wiajac si¢ w oczach rodzimych patriotéw jako zagorzaly przeciwnik
carskiej polityki. Gwarantem zaspokojenia wybujalych ambicji ma
by¢ Zyzow, wszechwladny senator, znienawidzony wrog Polakdw.
W kregu pragnienn Damona lezy réwniez malzenstwo jego syna Wa-
ctawa z Delfing, c6rka zamoznego Kleona. Sam mlodzieniec jednak

7 M. Mycielsky, ,,Dwa stotki” Niemcewicza. O patriotycznej kompromitacji
Kajetana KoZmiana i nastrojach przedlisiopadowych, ,Pamigtnik Literacki” 1995
z. 1 [dalej MMDwa z numerem strony].

8 S. Durski, Komedia okolicznosciowo-polityczna i historyczna lat 1800-1830,
[w:] Rozprawy Literackie, t. 3, Wroctaw 1974, s. 97-99.

9 1. Rusinowa, Pana Juliana przypadki zycia. Julian Ursyn Niemce-
wicz 1797-1841, Warszawa 1999, s. 269.

10 Fraczyk pominatl bajke Trzewik i pantofel w krytycznym wydaniu utworu
z 1978 roku.
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stara si¢ o reke ubogiej Jadwisi, ktora pragnie poslubi¢ wbrew woli
ojca. Okolicznosci sa sprzyjajace, bowiem jego najblizszy przyjaciel,
Mitosz, zakochany w posaznej Delfinie, moze liczy¢ na przychylne
przyjecie u ojca dziewczyny. Wszystkie te plany probuje zniweczy¢
Damon, wykorzystujac swe wplywy w celu uwiezienia studenta. Li-
czy on bowiem na szybkie sfinalizowanie ozenku, ktéry znacznie
poprawl jego sytuacje majatkowa. Bezprawne aresztowanie mlodego
literata wychodzi na jaw podczas obrad komisji $ledczej, zebranej
w dawnym klasztorze karmelitow w celu osadzenia Mitosza. Damon
odmawia zlozenia zeznan, przez co traci taske u senatora; oplaceni
$wiadkowie oskarzajg jednak mtodzienica o zdrade stanu. Student zo-
staje skazany na $mier¢, nastepnego dnia jednak do stolicy przybywa
krol 1 udziela audiencji Kleonowi. Aprobata, z jaka spotyka si¢ przed-
stawiciel opozycji, zwiastuje koniec politycznej kariery Zyzowa, ktory
pograzony w rozpaczy, upija sie. Porazke poniost rowniez Damon,
zmuszony do rezygnacji z planéw 1 do powrotu na prowincje.
Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie galerii postaci Dwdch stotkdw,
gdyz nie jest ona zbiorem przypadkowym. Wybdr oséb swiadczy bo-
wiem o bezposrednim nawigzaniu do konkretnych wydarzen. Nalezy
zwrdcié uwage na zaleznosci, w jakie Niemcewicz uwiktat bohaterow.
Swoim zwyczajem dokonal on wielu przesunigé, ktérych nie bede
traktowa¢ jednak jako niescistosci. Pomimo iz pisarz mial tendencje
do subiektywizacji historii!!l, kompilacja 1 przemieszanie pewnych
faktow stuzy¢ miato raczej ukazaniu mozliwie najpetniejszego obra-
zu stosunkéw politycznych panujacych 6wcezesnie w Krolestwie.
Wprowadzajac do akcji dramatu generata Maurycego Hauke!2
i dajac mu miejsce w Komisji Sledczej, badajacej domniemane sprzy-
siezenia, odwotluje si¢ Niemcewicz do toczacego sie¢ w latach

1 Por. F. Bentkowski, Z dziejow panowania Zygmunta 111, ,Pamietnik War-
szawski” 1819, s. 34.

12 Rola gen. Hauke polegata na przegladaniu dokumentéw skonfiskowa-
nych w trakcie rewizji domoéw aresztowanych (zob. H. Dylagowa, Towarzystwo
Patriotyczne i Sqd Segmowy 1821-1829, Warszawa 1970, s. 231-232 [dalej: HD7o-
warzysiwo z numerem strony]).



98 MAGDALENA WOLAK

1827-1828 sledztwa, a pozniej procesu czlonkéw Towarzystwa Pa-
triotycznego. O aresztowanych pisat tez w swych pamietnikach:

Ponapetniano wszystkie w Warszawie wiezienia, zajeto klasztor Karme-
litéw na Lesznie, po wszystkich celach posadzano nieszczesne ofiary.
Dziki Wlielki] Ks[iaze¢] Konstanty kazat narysowal plan wszystkich
w wiezieniu tym klatek, z nazwiskami w nich kazdego wieznia [...].
Przedniejsi w nim byli: S. Sottys, kasztelan, 80-letni starzec, podputkow-
nik Krzyzanowski, Cichowski, Plichta, Grzymata, Zablocki, ksiadz
Dembek, Pradzyniski [...].

Zaczely sie inkwizycje wszystkich ztozone z potowy Moskali, z potowy
Polakéw.13

Akcja utworu taczy obrady Komisji Sledczej i sam proces oskar-
zonych, o czym $wiadczy umiejscowienie obu w refektarzu klasztoru
Karmelitow!4. Tymczasem odbywaly si¢ tam wytgcznie obrady komi-
sji, prowadzone pod przewodnictwem Stanistawa Zamojskiego, sad
natomiast zbierat sie w Patacu Krasinskich.

Dodatkowo nadaje Niemcewicz swoim bohaterom podwdjne
funkcje — $ledczych 1 sedziéw, podczas gdy pierwszymi byli wylacz-
nie Nowosilcow 1 Hauke. Identyfikowani przez badaczy: Wincenty
Krasinski 1 Feliks Czarnecki z racji urzedu!s mieli prawo do sadzenia
oskarzonych.

Moga pojawié si¢ watpliwosci, co do okolicznosci samego proce-
su. Aresztowany Mitosz jest studentem, wiec — jak stusznie zauwaza
Mycielski — widzimy tu aluzje do autentycznych wydarzen:

Nie wydaje sig, ze jest to echo spisku koronacyjnego, o ktérego istnie-
niu dowiedzial si¢ Niemcewicz — jak twierdzi w pamigtnikach
— dopiero na emigracji, ale raczej innych wydarzen kwietnia i ma-
ja 1829 roku, w ktorych odegrat pewna role. [MMDwa 171]

137, U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, oprac. J. Dihm, t. 2, War-
szawa 1957, s. 299 [dalej: JUNPamigtniki z numerem strony].

14 Por. objasn. do DS IV, L.

15 Krasifiski 1 Czarnecki byli cztonkami senatu.
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Badacz przywoluje tu proces pijarskiego kleryka, Wincentego
Smagtowskiego, tworcy sprzysiezenia Wieniec, ztozonego z szeéciu
studentéw Uniwersytetu. Smaglowski bez zgody Niemcewicza zagwa-
rantowal swym towarzyszom jego poparcie dla sprawy. Jeden ze
spiskowcow osobiscie zasiggnal opinii pisarza, ktéry zaskoczony
1 przerazony powiadomit o sprawie rektora uczelni 1 ministra Tade-
usza Mostowskiego.

Mozna tu, idac za Mycielskim, uzna¢, ze Niemcewicz o planowa-
nym przez podchorazych spisku koronacyjnym nie wiedzial, o czym
sam wspomina:

Dowiedziatem sig¢ atoli od jednego, juz za granica, ze nie tylko sikawki,
lecz silniejsze potrzebne byly ostroznosci. [...] Szkota podchorazych ze
studentami, a moze 1 wojskiem otaczajacym altane parowsks, postano-
wila byta dnia tego do calej carskiej rodziny, wzigwszy kazdego na cel,
da¢ ognia kulami i jednym razem cate gniazdo samowladcédw zghadzié.
[JUNPamigtniki 305]

Poréwnajmy te relacje z fragmentem tekstu utworu:

Jakimkolwiek sposobem przywroci¢ Ojczyzne,
Zabi¢ krola, krolows, krélewigta mate —
Stowem, wygubi¢ z szczgtem to ich gniazdo cate. [DS IV 254-256]

Czy wiec rzeczywiscie nie wiedzial Niemcewicz o planach pod-
chorazych? Sprawe te przybliza relacja ksigcia Adama Jerzego
Czartoryskiego:

Podczas koronacji, nietajno jest, jaka mysl zajeta niektérych naszej mlo-
dziezy. Wiedzac, ze cata rodzina carska, co do jednego, zbiera si¢ na te
uroczysto$¢ do Warszawy, zamierzali, roili oni wszystkich razem zabra¢
1 przyprowadziwszy tym rzad moskiewski do najwiekszego zamieszania
1 anarchii, zacza¢ natychmiast powstanie. [...] Mlodzi przyszli do Niem-
cewicza dla zwierzenia mu sie i dla zasiegnienia $wiatta w jego
doswiadczeniu 1 patriotyzmie. [...] Niemcewicz odradzit mlodym Pola-
kom przedsigwziecia, ktore by plama sprzeniewierzenia 1 okrucienstwa
nacechowane byto w dziejach: 1 sadze, ze dobrze, przezornie 1 sumien-
nie uczynit. [AJCZywot 216]
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Czartoryski nie odnost si¢ do sprzysiezenia Wieniec, bo nie po-
wstanie, ale osadzenie na tronie syna Napoleona planowali
spiskowcy. Smagtowski miat na celu jedynie aresztowanie rodziny
carskiej, a o tym nie pisalby Czartoryski:

[...] nie trzeba bylo zaczyna¢ od srogiego, zapamigtatego, bezwzgledne-
o 1 zdradliwego czynu, ktéry by nardd rosyjski 1 inne kraje oburzeniem
1 zgroza byt napetnit i sprowadzit na Polske [...] zadza zemsty zapalone
sity 1 stuszna nagane powszechna, i calego $wiata europejskiego potepie-
nie. [loc. cit.]

Jakkolwiek relacja Swiadka w utworze nie jest ostatecznie miaro-
dajnym dowodem, to warto podkreslié, ze méwi on o zabojstwie.
Twierdzenie, ze Niemcewicz nie wiedziat o sprzysigzeniu podchora-
zych nie jest moim zdaniem przekonujace, gdyz opinie samego
pisarza nie moga by¢ traktowane jako obiektywne.

Cenna wydaje si¢ jeszcze drobna uwaga Durskiego'e, dotyczaca
realiéw komedii zbieznych z III czescia Dziadow. O $ladach procesu
filaretéw w twoérczosci Niemcewicza pisal wczesniej Stanistaw
Pigon'7. Skupit si¢ jednak na Podejrzlizoym?s, utworze bardzo boga-
tym w aluzje filareckie. Twierdzenie Durskiego, jakoby fakt
karmienia wiezniéw wylacznie solonymi §ledziami taczyl Dwa stolk:
z procesem wilefiskim, nie jest na tyle wystarczajace, aby uznad te
kwestie za istotna dla interpretacji utworu. Swiadczy to jednak nie-
watpliwie, 1z Niemcewicz znal doskonale realia zwiazane
z przetrzymywaniem wiezniow.

Sprawa identyfikacji gléwnych postaci utworu nie byta dla bada-
czy kwestia priorytetowa, caly utwoér omawiano zreszta dosy¢
pobieznie. Oto jak odczytywano zawarte w tekscie liczne wskazdwki
dotyczace Damona:

16 S. Durski, Komedia okolicznosciowo-polityczna i historyczna lat 1800-1830,
Wroctaw 1974, s. 106 [dalej: SDKomedia z numerem strony].

17°S. Pigon, Oddzwigki procesu filaretéw w twirczosci J. U. Niemcewicza, [w:]
idem, Z epoki Mickiewicza, Lwoéw 1922 [dalej: SPOddzwigki z numerem strony].

18 J. U. Niemcewicz, Podejrzliwy. Komedia w pigcin aktach wierszem, Warsza-
wa 1831.

[...] na posta¢ Damona, ktérego charakterystyka nalezy do Niemcewi-
cza, zlozyli sig, jak to nietrudno odgadnaé: namiestnik Zajaczek
1 general Wincenty Krasifiski (a moze jeszcze inni), z tym jednak za-
strzezeniem, ze jak to czesto bywa u Niemcewicza, jest to charakte-
rystyka karykaturalna.!®

Uosobieniem jej [dwulicowosci politycznej] w utworze jest postaé Po-
laka Damona, ktéry w oczach patriotow stara si¢ przedstawié jako

goracy przeciwnik Rosjan, w oczach Zyzowa20 jako wierny poddany ca-
ra 1 gorliwy denuncjator spiskowcow. [SDKomedia 105]

Przyczyn tej ogdlnikowosci w wypowiedziach badaczy szukaé na-
lezy w niewielkim zainteresowaniu, jakim cieszyta si¢ komedia, przez
dtugi czas dostgpna wytacznie we fragmentach, w wydaniu Jozefa
Kallenbacha z 1927 roku [JKDwa 26-44]. Caltkiem nowe §$wiatlo
na jej odczytanie rzuca artykut Mycielskiego [MMDwa|, ktérego au-
tor jednoznacznie stwierdza, ze posta¢ Damona to wierny portret
Kajetana Kozmiana. Warto przyjrze¢ si¢ w tym miejscu polityczne;j
karierze Kozmiana, ktérej watki wskazuja na bezposredni zwigzek
z gléwnym bohaterem omawianego utworu.

W 1829 roku znalazt sie¢ on w gronie senatoréw izby powotanych
ex officio, co stuzy¢ mialo uzaleznieniu senatu od wiadz rosyjskich
1 ograniczeniu swobody podejmowania przez niego decyzji. Koz
mian, podobnie jak kilku nowo mianowanych, uzyskat stanowisko
z naruszeniem konstytucji:

Niestety, poruczono dzieto to Kajetanowi Kozmianowi, w czasie koro-
nacji przeciwko wszelkim prawom nominowanemu kasztelanowi, bo
nie placi 2000 fl podatku, bo juz zasiada w Komisji Wewnetrznej 1 jest
jej dyrektorem.2!

191 Chrzanowskyi, ,, Dwa stotki” Niemcewicza, ,,Glos Narodu” 24 XII 1935,
nr 352, s. 5.

20 Przydomek ten nadat Niemcewicz Mikotajowi Nowosilcowowi, bedzie
jeszcze o tym mowa (por. s. 12 artykutu).

21 ], U. Niemcewicz, Pamiginiki z 1830-1831 roku, Krakéw 1909, s. 10 [da-
lej: JUNPamigtnikill z numerem strony].
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Jak wspomina Niemcewicz, nowo powolany senator petnit juz
wowczas odpowiedzialng funkcje szefa Dyrekeji Administracyjnej
Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych 1 Policji. Ta podwdjna funk-
cja doprowadzita w konsekwencji do sytuacji, gdzie konflikt
interesow obu stanowisk i konieczno$¢ opowiedzenia si¢ po stronie
carskich protektoréw staly sie powodem kompromitacji polityka
w oczach deputowanych.

Z racji piastowania urzedu, Kozmian byl zobowigzany do prze-
prowadzenia $ledztwa w sprawie zaskarzen waznosci wyborow
do sejmikow. Glosna stata si¢ wéwczas sprawa Walentego Zwierkow-
skiego. Prezentowal on poglady zblizone do opozycyjnych Kaliszan.
Pod nieobecnos¢ braci Niemojowskich, podczas sejmu w 1825 roku,
stat sie jednym z przywddcow opozycji. Zastuzyt sobie tym na nie-
che¢ Wielkiego Ksiecia, ktory pragnat wykluczy¢ go z kolejnych
obrad. Zwierkowski uzyskat jednak mandat, co spotkato si¢ z natych-
miastowa reakcja Petersburga. Z ramienia wtadz sprawa miat si¢ zajaé
KoZmian, ktéry nie ukrywat swoich intencji [por. MM Dwa 162-163].
Niemcewicz pisat:

Przed zaczeciem sesji zblizyt sie do mnie Kozmian. ,Nie chciatbym
— rzecze — by, gdy dzi§ ks[iaze] Czartoryski prezyduje, sejmik cyrkutu
miat by¢ potwierdzonym, gdyz miedzy nami, W[ielki] Ksiaze nie chce,
by sie¢ Zwierkowski utrzymal. [JUNPamigtnikill 11]

Senat miatl wigc zadecydowal o waznosci wyboru Zwierkowskie-
go na deputowanego VII cyrkulu Warszawy. Poniewaz pierwszy
zarzut, dotyczacy udzialu w gtosowaniu os6b nieuprawnionych, zo-
stal odrzucony jako bezpodstawny, Kozmian wszelkimi argumen-
tami staral sie zyska¢ poparcie:

[...] juz calkiem zdziera maske i proponuje, by sejmik ten catkiem byt
uchylony. Juz godzin dwie trwaja spory, przebakuja za Kozmianem Sta$
Grabowski 1 Woznicki, [...] znéw glos zabiera Kozmian, dowodzac, ze
$ledztwo tyle potrwa¢ moze, ze nie zostanie czasu do wyboru innego
posta 1 ze lepiej wraz uchyli¢. [loc. cit.]
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Ostatecznie zdolal on przeforsowaé swoj wniosek, co wywotato
fale oburzenia wsrdd senatoréw, a jego samego skazalo na nieched
cztonkéw izby poselskiej.

Pamigtniki Kozmiana nie dostarczajg nam zadnych informacji
na temat jego udzialu w odebraniu Zwierkowskiemu mandatu posel-
skiego. Autor wypowiada si¢ na temat tej sprawy dos$¢ lakonicznie:

[-..] na mnie urazili si¢ zagorzali patrioci za dang kreske w senacie prze-
ciw wyborowi Zwierkowskiego. [KKPamigtniki 272)

Warto przyjrze¢ si¢ w tym miejscu literackiemu portretowi Koz-
miana — Damonowi. Jest to szlachcic, ktory przybyt do stolicy, aby
tutaj wszelkimi mozliwymi sposobami dorobi¢ si¢ majatku 1 uzyskac
korzystne stanowisko dla syna. W kregu jego zainteresowan znajdu-
je si¢ godnos$¢ senatora, marzy nawet o urzedzie ministerialnym.
Syna widzialby chetnie w funkcji krélewskiego szambelana, nato-
miast bratu pragnie zapewni¢ infule biskupig?2:

Ilez trudéw, jak trzeba rozwaza¢ gleboko,

By sie nie splami¢ w $wiecie 1 wznie$¢ sie wysoko,
Razem zachowa¢ ludzi cnotliwych szacunek

I u tych, co w swych reku dzierza task szafunek,
[...] u nich, méwig, mie¢ szczegdlne wzgledy,
Odbiera¢ coraz nowe zaszczyty, urzedy

I z mato co znanego, drobnego szlachcica,
Wznie$¢ sie na pana i débr niezmiernych dziedzica,
Sigé¢ w krzesle senatorskim, widzie¢ w swoim rodzie
Nie czcze tytuly, nie zamki na lodzie,

Lecz bogate infuly, nadania intratne

Albo tez ministerstwa, dzi§ tak hojnie ptatne [...]
Tu w ztocistej infule brat méj celebruye,

Tam przed krolem szambelan, syn moj, postepuje,
Ja przepasan wstegami na lewo i prawo,

22 Notabene mtodszy brat Kozmiana, Jozef Szczepan (1773-1831) zostat bi-
skupem kujawskim (1822) dzigki protekcji Jozefa Zajaczka za wstawiennictwem
brata (por. Polski Stownik Biograficzny, t. 15, Wroctaw 1970, s. 55).
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Wchodze do biura mego z wspanialg postawa;
Na moj wzrok, jak gdy ciezka uderzy przygoda,
Zemdlona pada na twarz biuralistow trzoda,
Bo kazdy wie, ze w regku moim jego losy,

Ze bedzie w karmazynach chodzit albo bosy,
Tak mi si¢ podoba... [DS 1, 1-4, 7-14, 17-25]

Poréwnajmy ten fragment z fragmentem pamietnikéw Niemcewi-
cza dotyczacym kariery politycznej Kozmiana:

Kozmian od lat 15 z niepospolita zrecznoscia umial zastugiwaé si¢ wia-
dzy najwyzszej 1 nie narazi¢ si¢ opinii publicznej; zyskat on przez to dla
siebie gratyfikacje 60 000 fl i dostojenstwo senatorskie. Nie upadtby
moze jeszcze catkiem w szacunku wspétziomkoéw, gdyby byt na tym
przestal, lecz jedzac, powigkszal si¢ apetyt; chcial jeszcze dla brata za-
wakowanego prymasostwa, dla siebie zapewnienia w perspektywie
ministerstwa wewnetrznego po schorzaltym i sedziwym Mostowskim.

UUNPamigtnikiIl 10]

Relacja Niemcewicza jest wiec niemal w kazdym miejscu zbiezna
z losami Damona, co pozwala przypuszczad, 1z to wlasnie KoZmia-
na pragnatl sportretowaé autor komedii.

Kolejnym tropem do identyfikacji tej postaci jest dwulicowos¢
polityczna, ktora przez badaczy uznana zostala za gtowny temat
utworu. Wedlug pamietnikéw, staral sie Kozmian zaskarbi¢ sobie
przyjazn ksiecia Adama Czartoryskiego, jednocze$nie pozostajac po-
lityczng marionetka Mikotaja Nowosilcowa 1 Dymitra Kuruty:

By dopia¢ celu tego, podwoi¢ musiat trudnych usitowan swoich ptasz-
czenia sie potajemnie Nowosilcowi i Kurucie, 1 zachowania sie¢ w dobrej
opinii dobrze myslacych, 1 tak: gdy poszed}t ukradkiem uktady swe ro-
bi¢ z Nowosilcowem, wyszedlszy od niego, udawat sie¢ do ksiecia
Adama Czartoryskiego lub innych, dobrze w opinii publicznej potozo-
nych, i tam dobrze obejrzawszy sig, kto przytomny, jesli ujrzal, ze moze
bezpiecznie, glosem nowego Katona piorunowat na gwalty 1 okrucien-
stwa W(ielkiego] Ksiecia, na powszechna podlo$¢ w narodzie,
na zlodziejskich urzednikéw i donosicieli. [JUNPamigtnikill 10-11]
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Warto przypomnie¢, ze posta¢ ksiecia Czartoryskiego pojawia sig
w utworze pod nazwiskiem Pogonczyka. Uzyt tu autor nazwy herbu
rodu Czartoryskich — Pogon, dzigki czemu 1 ta identyfikacja nie
wzbudza watpliwosci.

Jawna krytyka odnost si¢ w utworze przede wszystkim do posta-
wy politycznej Kozmiana. Zaréwno jego pamigtniki, jak 1 prywatna
korespondencja — zauwaza Mycielski — daja skape informacje na
temat poczynan Kozmiana w okresie istnienia Krolestwa Kongreso-
wego. Relacje Niemcewicza, cho¢ nie zawsze rzetelne, w tym
miejscu jednak uznaé nalezy za zgodne z rzeczywistoscia. Mnogo$¢
faktow zbieznych z rzeczywista sytuacja polityczna pozwala jedno-
znacznie stwierdzié, iz to wlasnie Kozmian zostal sportretowany
w utworze.

W sprawie identyfikacji postaci Walerego wypowiadat si¢ jedynie
Mycielski [MMDwa 168]. Rozwazat mozliwo$¢ utozsamiania go z sy-
nem Kozmiana, Andrzejem Edwardem; inni badacze milczg na
temat tej postaci. Argumentem wydaje si¢ by¢ przede wszystkim fakt
umieszczenia w utworze jego ojca. Dodatkowo Mycielski dopatruje
sie w Mitoszu, przyjacielu Walerego, portretu mtodego Alberta Po-
tockiego. Z Pamigtnikéw Kozmiana wynika jednak, ze byt Potocki
jego podopiecznym 1 pomimo licznych wystepkdw, cieszyt sie
ogromna sympatig opiekuna. Wspomina nawet Kozmian, jak dwu-
krotnie wybawit go z politycznej opresji:

Mtody ten cztowiek oddany byt przez ojca pod moja straz i opieke;
mimo moich przestrdg i rad, jawnie postuszny, skrycie oporny, wywo-
tat przeciw sobie po dwakro¢ surowos$¢ Wielkiego Ksigcia. Raz go sam
namiestnik na moja prosbe ostonil; drugi raz, acz staby na zdrowiu,
jezdzit do Belwederu, wyprosit go, pozwolit go sobie przedstawié,
dat mu ojcowskie 1 tagodne przestrogi, nasmiat sie z jego ptochych
1 dziecinnych sprawek, 1 odebral stowo, zZe ich nie powtdrzy.
[KKPamigtniki 131]

Mozna przyjaé, 1z Niemcewicz przywotal tu osobe Potockiego,
blisko zwigzang z domem Kozmianéw. Pewne przesuniecia wynikne-
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ly z koniecznosci dostosowania przebiegu akcji do zamierzonych
przez autora celow dydaktycznych. Niekonsekwencjg jest jednak po-
zbawione cienia sympatii postepowanie Damona wobec Milosza, co
pozostaje w jawnej sprzecznos$ci z rzeczywistymi relacjami Kozmia-
na i Potockiego.

Identyfikujac posta¢ Walerego, nalezy wzia¢ pod uwage niektére
fakty zwiazane z osobg Andrzeja Edwarda Kozmiana. Pewng zbiez-
no$¢ widzie¢ nalezy w konflikcie zaistnialym pomiedzy Kozmianem
1 jego synem. Mowa tu o decyzji odstapienia od kariery politycz-
nej, ktéra przewidywat ojciec dla mlodego Andrzeja Edwarda.
Po ukonczeniu studiéw odmoéwit on bowiem uczestnictwa w zyciu
publicznym na rzecz gospodarowania w rodzinnym majatku w Pio-
trowicach.

Mnogo$¢ watkdéw zbieznych z biografia Kozmiana nie zostata tu-
taj wyczerpana. Nie ma watpliwosci co do jednoznacznosci
przedstawionych argumentéw. Pewne niespdjnosci wynikaja jedynie
z charakterystycznej dla Niemcewicza swobody w postugiwaniu sie
faktami, a nawet w ich interpretacji. Nalezy tu odrzuci¢ réwniez
sugerowang przez Ignacego Chrzanowskiego karykaturalng charakte-
rystyke Zajaczka, Krasinskiego i innych postaci zycia politycznego.
Ostatecznym argumentem, niepozostawiajagcym watpliwosci co
do identyfikacji Damona, niech bedzie fakt nazwania go, zaréwno
w dziennikach, jak 1 w utworze, ,nowym Katonem” [DS II 57-58],
co stanowi bezposrednie nawigzanie do napisanej przez Kozmiana
w 1811 roku Mowy Katona cenzora [por. MMDwa 166].

Analiza utworu kaze p6j$¢ dalej w prébach identyfikacji postaci
z rzeczywistymi bohaterami éwczesnego zycia politycznego. Oso-
by Slepowrona i Pempucha nie budza zadnych watpliwosci. Pod po-
stacig Slepowrona ukrywa sie general Wincenty Krasinski, mia-
no pochodzi od nazwy rodowego herbu. Podobnego chwytu uzyt
Niemcewicz w przypadku wspomnianego juz, pojawiajacego si¢ epi-
zodycznie ksigcia Czartoryskiego — Pogonczyka.

Wskazoéwke do identyfikacji Pempucha daje sam Niemcewicz
w pamietnikach: ,[...] znany z podtosci swej senator (jak go zowig
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Pempuch) Czarnecki [...].”23 Czy sam pisarz jest autorem przezwiska,
nie wiemy na pewno. Skoro przypisuje je jednak Feliksowi Czarnec-
kiemu, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze to osoba kasztelana byta
pierwowzorem postaci, zwlaszcza ze nie jest to jedyny trop. Obu po-
litykéw dwukrotnie wspomina bowiem Niemcewicz w Pamigtnikach
czaséw moich, za kazdym razem stawiajac ich obok siebie:

Dwoch tylko z senatu: general Krasinski Wincenty 1 wzér nikczemnej
podtosci, Czarnecki, odstrychneli sie od innych 1 obwinionych
na $mier¢ skazali.24

Nie wspominam rozdania orderu Orta Biatego, ozdabiajac nim okry-
tych powszechna pogarda ludzi, jak to Czarneckiego, Wincentego
Krasifiskiego 1 innych podobnych. [i5. 304]

Na uwage zastuguje réwniez dobrze znana towarzystwu warszaw-
skiemu posta¢ Jana Zaboklickiego, szambelana wiernego kazdej
wladzy. Portretuje go Niemcewicz w swych utworach kilkakrotnie:
jako Wicibski pojawia sie¢ w Dwdch stotkach 1 Samolubie; w Janie z T¢-
czyna za$ postuzyt do stworzenia postaci barona Frogheima (ang. frog
— ‘zaba’). Jest to jeden z niewielu bohateréw wspdlczesnego zycia po-
litycznego, ktéremu Niemcewicz 1 Kozmian wystawiaja podobna
oceng. Niemcewicz pisze:

Do sprowadzenia jej [korony| naznaczony mistrz ceremonii, najnik-
czemniejsze w $wiecie stworzenie, Zaboklicki. [..] W kilku stowach
skreslimy plazu tego wizerunek. [JUNPamiginiki 301]

23 J. U. Niemcewicz, Pamigtniki z lat 1820-1829, [w:]| Pamietniki dekabry-
stow, t. 3, Warszawa 1960, s. 591.

24 JUNPamigtniki 300. Krasinski od pierwszego do ostatniego glosowania
podtrzymywal swoja opini¢ o zbrodniczym celu dziatalnosci Towarzystwa
Patriotycznego. Czarnecki dotrzymywat mu kroku, domagajac si¢ w przypad-
ku wigkszoséci oskarzonych najsurowszych kar. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
najwyzszym wymiarem kary, jaki obaj proponowali, bylo 6 lat 1 3 miesiace cigz-
kiego wiezienia, z pominigciem okresu aresztu $ledczego; wyroku $mierci nie
brano zatem pod uwage. (zob. HD7owarzystwo 297-304).
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U Kozmiana natomiast czytamy:

Powiem nawiasem, kto to by, czym byl ten Jan Kolumna Zaboklicki,
znany powszechnie w calym kraju jako $§mieszna 1 plaska istota. [KKZPs-
migtniki 312]

Mycielski zauwaza, ze charakterystyka Zaboklickiego w Pamigt-
nikach Kozmiana duzo bardziej odpowiada postaci Wicibskiego.
Przytocze tutaj opini¢ badacza dotyczaca motywacji jej wprowa-
dzenia:

Wécibski wprowadzony jest dla czystego efektu komicznego, jego uwiel-
bienie dla etykiety i poczucie niezmiernej wagi swojej funkcji nie maja
wiele wspolnego z podtoécia Zyzowa i jego stuzalcéw. [MMDwa 172]

Nie sposob zgodzi¢ sie z t3 opinig, zwlaszcza ze w cytowanym
fragmencie KoZmian sugeruje, jakoby Zaboklicki ,zadnych plotek
nie wynosit” [KKPamigtniki 320]. Tymczasem nazwanie go w utwo-
rze Wicibskim 1 fakt, iz jest on gtéwnym informatorem Damona,
zblizaja szambelana do charakterystyki przedstawionej przez Niem-
cewicza. Postuze sie cytatem:

[..] mozna si¢ sta¢ gtosnym przez nikczemnos¢ i podtosé, gdy do ostat-
niego posunigte stopnia, réownie jak i przez czyny szlachetne [..].
Za powrotem moim z Ameryki, oprécz ze lata uczynily go zeschla,
pergaminowa, malenka figurka, co do moralno$ci zadnej w nim nie
zastalem odmiany; toz samo pigcie si¢ do najpierwszych towarzystw,
toz samo usitowanie podto$cia i pochlebstwy rozbroi¢ pogarde, toz
samo nadskakiwanie bedacym przy wladzy i kredycie. [JUNPamigini-
ki 301-302]

Przypisanie Wécibskiemu poczciwosci staruszka nie do konca
zgadza si¢ tu wigc z zamystem Niemcewicza, ktéry pomimo ostro-
$ci swego piéra mial konkretne powody, by w ten wiasnie sposéb
przedstawi¢ osobe szambelana. Bezpodstawne przypisanie sobie
tytulu hrabiowskiego, chwiejno$¢ polityczna 1 §lepy lojalizm wobec
kolejnych wtadz — takich win Niemcewicz nie przebaczal. W sto-

,DWA STOEKI” JULIANA URSYNA NIEMCEWICZA... 109

wach: ,$mieszne 1 podte, lecz ilu winowatszych od niego” [JUNPz-
migtniki 303] nie ma bynajmniej rozgrzeszenia. ,[..] Pan
Nowosilcow, cztek $wiatly 1 grzeczny”?s — oto jedyne pozytywne
zdanie, jakie na temat senatora znajdujemy u Niemcewicza, opinia
wyrazona notabene po pierwszym spotkaniu obu panéw. Poréwna-
nie tekstu Dwdch stotkdw z Pamigtnikami nie pozostawia wat-
pliwoscl, ze pod przezwiskiem Zyzowa kryje si¢ osoba tego wlasnie
polityka. Mianem tym obdarzyt go zreszta w rzeczywistoéci sam
Niemcewicz:

Inde irae 1 zemsta Niemcewicza26 przeciw Nowosilcowi i cenzorowi; za-
czal obydwoch obdarzaé epitetami: Nowosilcowa — Zyzakiem
1 pijakiem, Szaniawskiego — infamisem w rudej peruce. I po wszystkich
towarzystwach najuszczypliwsze i naj$mieszniejsze rozsiewajac plotki
1 wyszydzania ich sposobu zycia, tak ze w potocznych rozmowach zni-
kty imiona Nowosilcow i Szaniawski, a w ustach catej publiczno$ci
zostal Zyzak i Infamis, po ktorych ich poznawano. [KKPamigini-
ki 102-103]

W utworze bohater kilkakrotnie popija rum [por. DS IV 64, 190],
Kozmian daje wigc rowniez kolejny trop dla identyfikacji postaci Zy-
zowa, piszac o sktonno$ci Nowosilcowa do alkoholu:

Nieszcze$ciem dla niego, iz nawykly do uzywania trunkéw 1 nie szcze-
dzacy go przy stole, a tym mniej na wieczorach u siebie, czasem sig
ukazat w polskim towarzystwie w stanie podchmielenia... [KKPamigtni-

ki 101]

Fakt nazwania go w utworze senatorem (Damon otrzymuje list
od ,Jasnie Wielmoznego Pana Senatora” [por. DS II 160]) 1 jego
udziat w pracach Komisji Sledczej wskazuja réwniez na osobe No-

25 J. U. Niemcewicz, Pamigtniki Juliana Ursyna Niemcewicza 1809-1820,
wyd. J. I. Kraszewski, t. 2, Poznan 1871, s. 122.

26 Zemsta Niemcewicza dotyczyta ocenzurowania Historii panowania Zyg-
munta IIl, polegajacego na zaklejeniu wyrazu ,Moskwicin” i zastapienia go
nazwya ,Rosjanin” w catym tekscie.
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wosilcowa, cho¢ wprawdzie byt on tylko jej cztonkiem. Przyczyn ta-
kich przesunie¢ szukaé nalezy jednak gdzie indziej. W rzeczywistosci
bowiem obradom przewodniczyl prezes senatu, Stanistaw Zamojski,
ktorego zwiazki z Familig chronity przed literacka zemsta Niemcewi-
cza. Sam pisarz ubolewat:

Zaczely si¢ inkwizycje wszystkich [oskarzonych], ztozone z potowy Mo-
skali, z polowy Polakéw. Niestety P[an] Zamoyski prezydowal w nich,
Nowosilcow rej wodzit... [JUNPamigtniki 299]

Zmiana ta jednak nie jest zbyt istotna z uwagi na znaczacy wplyw
Nowosilcowa na decyzje komis;ji.

Portret Zyzowa zdaje si¢ jednym z najwyzszych osiagnie¢ Niem-
cewicza w zakresie parodystycznej charakterystyki postaci. Kazdy
fragment tekstu poswigcony znienawidzonemu senatorowi zdaje si¢
by¢ skonstruowany tak, aby zaakcentowaé jego prymitywizm i amo-
ralno$¢. Karykatura siega tu chwilami groteski, dotyczy to wulga-
ryzacji jezyka tej postaci 1 licznych scen, ukazujacych nieokrzesanie
1 brak poszanowania dla Polakéw. Wieloletnia nienawis¢ do Nowo-
silcowa znajdowata ujscie w licznych wypowiedziach Niemcewicza.
Ostatecznym jej oddzwigkiem jest powstate w kwietniu 1838 roku,
zjadliwe epitafium Nowosilcow nad Styksem [SPOddzwicki 48], ktore
pisarz przekazat Adolfowi Cichowskiemu na dwa dni przed $miercig.

Przeciwwage dla postaci senatora stanowi w utworze Erast, jedy-
ny w komisji patriota, ktoéry opuszcza jej obrady na znak protestu
przeciwko formie 1 przebiegowi toczacego sie $ledztwa. Czyniac to,
wybiera wlasciwie jedyna mozliwa droge sprzeciwu. Mycielski wska-
zuje na pewne zbieznosci z osobg Owczesnego ministra spraw
wewnetrznych, Tadeusza Mostowskiego, sam jednak odrzuca te pro-
pozycje ze wzgledu na libertynizm polityka [MMDwa 172]. Badacz
zwrdcit sie w strone tej interpretacji ze wzgledu na wysoka pozycje
zajmowang przez Erasta podczas obrad komisji. Prawdopodobnie
jednak postaé te stworzyt Niemcewicz wyltacznie dla uratowania
obrazu samego procesu, obrazu momentami groteskowego, co od-
bieralo mu znamiona prawdopodobienstwa. To Erast bowiem
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domaga si¢ przestrzegania praw gwarantowanych Polakom w konsty-
tucji, broni Mitosza, aresztowanego pomimo nieistnienia dowodow
winy. Przekonany o braku prawnych podstaw do skazania oskarzo-
nego 1 nieograniczonej wladzy komisji, bedacej pod catkowita
kontrolg Zyzowa, woli opusci¢ obrady, niz wzia¢ udziat w tej kom-
promitujacej farsie.

Konstrukeja fabularna Dwdch stolkéw wykorzystuje w swych ogol-
nych ramach konwencjonalne motywy 1 chwyty kompozycyjne,
bedace wyznacznikiem tzw. komedii wyzszego rzedu. Tradycyjny
schemat stosowany wczesniej przez Niemcewicza do$¢ konsekwent-
nie, tutaj ulega jednak rozbiciu. Autor odchodzi od Destou-
ches’owskiego modelu opartego na kontrastowaniu postaci stano-
wiacych ilustracje gtéwnej tezy utworu. Przeciwstawia sobie
wprawdzie dwie grupy bohateréw, jednak ich wspohistnienie zbudo-
wane jest na zasadzie stopniowanych réznic, a nie jaskrawych
kontrastow.

Zasadniczym wykroczeniem poza klasyczny model komediowy
jest wystepowanie pewnej grupy postaci, pozostajacych niejako po-
za akcja utworu. Zdaniem Ewy Szczepan, wspottworza one obraz
prezentowanej spotecznosci:

Wprowadzenie wspomnianych bohateréw rozszerza tto historyczne ko-
medii, nadajac jednolito$é, skonczono$é 1 spojnos$¢ prezentowanej
artystycznej wizji $wiata. Postaci pelniace te funkcje naleza do dwéch
odmiennych kategorii, pierwsza z nich stanowi grupa senatordéw zasia-
dajacych w trybunale sejmowym, druga Guwernantka i Zandarm.
Pampuch, Hanke, Slepowron i czterech innych sedzidéw nie wymienio-
nych z nazwiska wystepuje wylacznie w akcie czwartym, przedsta-
wiajacym $ledztwo 1 sad nad Mitoszem. Stabo zindywidualizowane wi-
zerunki poszczegdlnych postaci sktadaja si¢ na obraz pewnej
zbiorowosci, obrazujac jej rozklad moralny i ideowy.2?

27 E. Szczepan, ,,Podejrzliwy” i ,,Dwa stotki”. Dziewigtnastowieczne komedie
polityczne Juliana Ursyna Niemcewicza, [w:] A. Zawiszewska, A. Borkowska,
Nie tylko Wichod. Recepgja literatur obcych w czasopismach pokkich XX wicku,
Fask 2006, s. 198.
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Sposob prezentacji tej grupy postaci sprawia, 1z Dwa stotki moze-
my traktowa¢ jako probe stworzenia swego rodzaju obrazu srodowi-
ska uwiktanego w rozmaite zalezno$ci. Tendencja ta powoduje réw-
niez przelamanie tradycyjnej konwencji komedii charakteru na rzecz
czytelnej aluzji personalne;.

Jeszcze stabiej zarysowuja si¢ w utworze, wczesniej czesto wyko-
rzystywane, pewne schematy fabularne, podporzadkowujace tres¢
tendencyjnym zalozeniom komedii dydaktycznej. Znajdziemy wiec
motyw majatku, bedacego przeszkoda do zawarcia matzenstwa
1 konflikt miedzypokoleniowy o innym jednakze niz dotychczas
podtozu. Zasadniczo czas przemian politycznych wymagat wprowa-
dzenia nowych elementéw, bardziej odpowiednich dla aktualnych
probleméw nurtujacych spoleczenstwo.

Niemcewicz, wychowany wprawdzie na klasycznych wzorcach ko-
mediowych, zdawal sobie sprawe z konieczno$ci porzucenia
pewnych schematéw skostniatego juz modelu. Pomimo dominuja-
cych w utworze o$wieceniowych tendencji dydaktyczno-morali-
zatorskich, pojawia si¢ tu rowniez problematyka patriotyczna w no-
wym ujeciu. Przesladowania polskich patriotéw to temat, ktory
wysoka range zyska dopiero w dobie romantyzmu, ale w Dwdch stot-
kach wyraznie si¢ juz zaznacza.

Jakkolwiek Niemcewicz obficie skorzystal tutaj z nowych rozwiazan
w zakresie charakterystyki postaci czy konstruowania fabuly, zakoncze-
nie utworu przynosi pewne rozczarowanie. Rozwigzanie konfliktu
zostaje przeprowadzone przy uzyciu znanych autorowi schematéw ko-
mediowych, na czym traci wymowa utworu. Mogt tu bowiem
skorzysta¢ z mozliwosci pewnej modyfikacji, ktéra pomogtaby zacho-
waé jego ideowy wydzwiek, postuzyt sie tymczasem trywializujacym,
upraszczajacym cala sytuacje, szczeSliwym zakonczeniem.

Warto na koniec doda¢ jeszcze kilka uwag na temat loséw same-
go tekstu. Jak wykazal Fraczyk [TFDwa 22], wszelkie niekonsek-
wencje w utworze (m.in. zmiana imion bohateréw w czasie trwania
akcji) dowodza, ze Niemcewicz nie przeczytal calo$ci swego dziela,
poprawial jedynie jego fragmenty.
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O brulionowym charakterze twérczos$ci Niemcewicza pisal Ju-
liusz Nowak-Dtuzewski:

Nie uznawat potrzeby ani koniecznos$ci cyzelowania whasnych utworéw,
bo mu wystarczalo przyobleczenie przezycia literackiego w tymczasowy
nawet strdj, cho¢by nawet ten strdj byt nie tyle szyty, ile stebnowany
grubymi nié¢mi [...]. Niemcewiczowi normalnie wystarczalo ,pierwsze
natchnienie” 1 brulionowy rzut utworu, ktéry szedt stad prosto do dru-
karni. Pospiech 1 — powiedzmy sobie prawde — bardzo czeste
niedbalstwo patronuje jego kilkudziesigcioletniej tworczosdci literackiej.
Stad tyle nie ukoniczonych u tego pisarza utwordw, stad tyle byle jak
wykonczonych albo wrecz nie ,,donoszonych”28.

Duwa stotki przez dtugi czas pozostawaly w rekopisie — jak twier-
dzi Durski — ,,przez niedbalstwo 1 zapomnienie” [SPOddzwicki 106].
Zabrakto ich takze w teatrze, zreszta wystawienie komedii wymaga-
toby przeksztatcenia ostatnich jej scen. Kallenbach sugerowat, ze tak
sie wlaénie stato:

[...] przebieg rewolucji, sejmowa detronizacja Mikotaja, spalenie mo-
stébw miedzy Warszawg a Petersburgiem zmusito Niemcewicza do zmian
w zakoficzeniu, cho¢ wszelkie przerobki byty mu niemite. [JKDwa 44]

Nie zgadzam si¢ z t3 opinia, gdyz zawarte w jedynym petnym wy-
daniu utworu odmiany tekstu nie wskazuja na tak daleko idace
przeksztatcenia. Usuniety zostal nastepujacy czterowiersz:

Mogac zy¢ niepodlegtym, po c6z by¢ stuzalcem,

Po céz tak czynié, by nas wytykano palcem,

Przez smutne do$wiadczenie, przez zal zbyt gleboki
Poznates jak zdradliwe s3 podwdjne kroki. [TFDwa 372]

Dalsze zmiany s3 juz jednak nieznaczne, co potwierdza poréwna-
nie wariantéw tekstu:

28 J. Nowak-Dtuzewski, Julian Ursyn Niemcewicz — portret literacki, ,,Polo-
nistyka” 1957 nr 3, s. 3.
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w. 343: strzegac sie wszystkich ambicji zapedoéw // prawego meza $cisle
pelniac cnoty.
. 344: popelnionych btedéw // dzisiejszej sromoty
w. 347: Kazdy te dawno prawde juz powinien wiedzie¢ // Kazdy co nie
chce upas¢, sam z soba sie biedzieé.
w. 348: Jak jest rzecza zdradliwa // Niech si¢ nikt nie wazy2°.

|

Wykreslony czterowiersz nie zawiera sformutowan odbiegajacych
od wymowy utworu, pozostate za$ zmiany to drobne zabiegi bez
znaczenia dla catos$ci. Nie ma wigc podstaw, by sadzi¢, ze Niemce-
wicz poprawial tekst ze wzgledow politycznych, zwlaszcza ze nie
pokusit si¢ nawet o jego skopiowanie.

29 Odmiany tekstu podaje za Fraczykiem — przed uko$nymi kreskami tekst
gloéwny, po kreskach — zaniechany.

Magdalena Wolak

DWA STOLKI BY JULIAN URSYN NIEMCEWICZ — DRAMA ABOUT
THE SOCIOPOLITICAL SITUATION OF THE CONGRESS KINGDOM
OF POLAND BEFORE THE OUTBREAK OF THE NOVEMBER
UPRISING

(summary)

The article discusses Dwa stolki, one of the less known political comedies by
Julian Ursyn Niemcewicz. The author focused on the attempt to compare content
of drama with historical events at the beginning of 19th century. The aim of
analyzing is to identify main characters of the comedy on the strength of allusions
that the text includes.

The work also discusses the composition outline of the drama which is built
on the basis of the model of didactic Enlightenment comedy, but exploits the
technique of the clear personal allusion. The article shows fates of manuscript,
which had its first critic edition in 1970s of the 20th century.
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PRZEJAWY STRATEGII SATYRYCZNYCH
W WYBRANYCH TEKSTACH PUBLIKOWANYCH NA £tAMACH
,WIADOMOSCI BRUKOWYCH”. ROZPOZNANIE ZAGADNIENIA

‘Satyra’ 1 ‘satyryczno$é’ to terminy, ktore — chociaz uzywane
od bardzo dawna — ze wzgledu na wieloznacznos$¢ oraz réznorod-
nos$¢ zjawisk, do jakich sie odnosza, wcigz wymagaja od filologa
czujnoscil.

Termin ‘satyra’ na gruncie polskim posiada dwa zakresy znacze-
niowe: waski 1 szeroki. W pierwszym — oznacza, szczegdlnie
popularny w czasach o$wiecenia, gatunek literacki o charakterze
dydaktyczno-moralizatorskim, wykorzystujacy utrwalone jeszcze
w rzymskim antyku normy kompozycyjno-stylistyczne 1 wersyfika-
cyjne. Dawano w nim wyraz krytycznemu spojrzeniu na rzeczy-

Rafat Kaminski (ur. 1979 r.) — prace magisterska dotyczaca hermeneutyki kul-
tury w twdrczosci Jerzego Stempowskiego obronit w 2004 r. na UL. Obecnie jest
doktorantem w Katedrze Literatury i Tradycji O$wiecenia UL. W kregu jego zain-
teresowan pozostaje pdznooswieceniowa tworczo$é wilenskiego Towarzystwa
Szubrawcéw.

1 Rozwazania dotyczace satyry i satyryczno$ci mozna znalezé m.in. w:
Z. Golinski, Wsgp, [w:] 1. Krasicki, Satyry i listy, Wroctaw 1958; S. Grzesz-
czuk, Witgp, [w:] A. Naruszewicz, Satyry, Wroctaw 1962; A. Aleksan-
drowicz, Twdrczos¢ satyryczna Adama Naruszewicza, Wroctaw 1964; J. T. Po-
krzywniak, Wiseep, [w:] I Krasicki, Satyry i listy, Wroctaw 1988; W. Supa,
W kregu pojec satyra i groteska, [w:] Satyra w literaturach wschodniostowiasiskich, red.
eadem |[dalej: Satyra z numerem tomu 1 strony], t. 5, Bialystok 2002 [dalej:
WSWkregn z numerem stronyl; eadem, W krggu pojec satyra, ironia, parodia, [w:
Satyra, t. 6, Bialystok 2005; T. Stepien, O satyrze, Katowice 1996.
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wisto$¢ spoleczna, zwlaszcza na najbardziej dokuczliwe dla ogoétu
przywary rodzaju ludzkiego. W Polsce autorzy tak rozumianych satyr
szukali wzorow przede wszystkim u Horacego, Persjusza 1 Juwenalisa,
chociaz kazdy z nich reprezentowal odmienny styl 1 charakter2.
Do najistotniejszych wzorcdw, wykorzystywanych przez pisarzy pol-
skiego o$wiecenia, naleza réwniez utwory Nicolasa Boileau.

Szerokie rozumienie satyry wyewoluowalo z postrzegania jej jako
gatunku, w miare jak o$mieszajace 1 deprecjonujace chwyty zaczely
by¢ wykorzystywane w innych gatunkach: komedii, powiesci, felieto-
nie, poemacie heroikomicznym3. Badacze sa zgodni, ze pojecie
‘satyra’ utracito kwalifikator gatunkowy w okresie postklasycystycz-
nym. W Polsce proces ten rozpoczat si¢ u schytku XVIII stulecia,
a plerwszym znakiem utrwalania si¢ w teoretycznoliterackiej $wiado-
mosci szerokiego rozumienia satyry jest Rozprawa o satyrze Kazi-
mierza Brodzinskiego z 1822 roku [SLPOSatyra 560].

Szeroko ujmowana satyrycznos$¢ konstytuuje sie poprzez krytycz-
ny osad negatywnych zjawisk, ujawniajacy sie w intencji
o$mieszajaco-degradujacej, wyrazonej poprzez ironig, sarkazm, grote-
ske, karykature 1 komizm. Satyra jako kategoria estetyczna realizuje
si¢ poprzez polozenie w utworze nacisku na zanegowanie jakiegos
elementu rzeczywisto$ci, przy jednoczesnej rezygnacji z przedstawie-
nia pozytywnych warto$ci. Wzorce godne nasladowania s3 przy-
wolywane wylacznie posrednio, jak to mialo miejsce w satyrze stani-
stawowskiej. Wymagaja wtedy wilasciwego odczytania satyrycznej
intencji, a nastgpnie odniesienia o$mieszonych wzordéw 1 ideatow
do autentycznych wartoéci, najprawdopodobniej akceptowanych
1 propagowanych przez autora satyry [z6. 558]. Odpowiedz na pyta-
nie o stopien natezenia satyrycznej negacji 1 ewokacji pozytywnych
wartosci zalezy od tematu satyry, autora i1 kontekstu biograficznego,

2 M. Grzedzielska, T. Kostkiewiczowa, hasto: Satyma, [w:] Stownik lite-
ratury polskiego oswiecenia, wyd. 3, Wroctaw 2006, s. 554-560 [dalej: SLPOSatym
z numerem strony].

3 Wanda Supa pisze wrecz o ,[...] ekspansji satyryczno$ci na coraz to no-
we gatunki epiki, dramatu 1 liryki.” [WSWkregu 9].
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jak réwniez od wykorzystanych w utworze srodkéw 1 chwytéw. Moz-
na zatem rozrézni¢ utwory satyryczne powazne, mocno zaanga-
zowane — najogdlniej ymujac — w walke dobra ze zlem, 1 te Izejsze,
ktérych zywiolem jest subtelna ironia czy zartobliwy koncept. Kie-
rujac sie jeszcze innymi kryteriami, wérod satyr mozna wyroznic:
spoteczno-obyczajowe, polityczne, osobiste 1 literackie.

O istnieniu trudno$ci w zdefiniowaniu satyry (czy satyrycznosci)
w literaturze najlepiej dowodza podejmowane przez literaturoznaw-
coéw préby zakwalifikowania jej jako rodzaju literackiego, odmiany
komizmu czy tez sposobu artystycznego porzadkowania rzeczy-
wistoéci. Dla potrzeb tego artykutu wykorzystano, uwzgledniajaca
rézne aspekty omawianego zjawiska, definicje proponowana przez
Wande Supe:

[...] satyra to kategoria badz kwalifikacja estetyczna, przejawiajaca si¢
w wartosciujaco-ekspresywnym, aksjologiczno-emocjonalnym stosunku
wypowiadajacego si¢ podmiotu (autora) do prezentowanych w utworze
literackim fragmentéw rzeczywisto$ci, polegajacym na degradujacym
o$mieszaniu jej stron negatywnych przy pomocy takich $rodkédw, jak
znizajace okre§lenia werbalne, wyolbrzymianie badZ minimalizacja,
wprowadzanie elementéw komizmu 1 $miechu, ironii, karykatury, paro-
dii czy groteski. [WSWkregu 11]

Analiza tekstu literackiego o charakterze satyrycznym wymaga za-
tem okre$lenia stosunku wypowiadajacego si¢ do podejmowanego
tematu, a nastepnie opisu narzedzi, ktore zastosowal. Do najpopu-
larniejszych nalezy komizm, dzigki ktéremu satyra moze pelni¢
funkcje o$mieszajaca — w tym sensie komizm satyryczny jest jej wa-
runkiem koniecznym. Pozostate $rodki moga, ale nie musza,
wspottworzy¢ satyryczna konstrukeje, w zaleznosci od tego, jakie jest
zamierzenie autora.

W przypadku tekstow publikowanych na famach ,Wiadomosci
Brukowych” najcze$ciej dochodzi do jednoczesnego wykorzystywa-
nia kilku réznych srodkéw, tak by spotegowal satyryczny efekt.
Wybrane do analizy artykuly prezentuja najbardziej charakterystycz-
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ne sposoby postugiwania si¢ satyra 1 budowania satyrycznej sytuacji
przez redaktorow wilenskiego tygodnika.

W opublikowanej w numerach 31 1 32 ,Wiadomosci Brukowych”
[dalej: ,WB”] z 1817 roku Instrukeji synowi na Swiat wychodzqcemn czy-
tamy:

1. Wychodzac na $wiat, miej za najpierwsze prawidto, nie szanowaé ni-
kogo, bez wzgledu na lata, zastugi, urzad lub dostojefistwo.

2. W jakimkolwiek badz towarzystwie, jezeli niebezpieczng jest rzecza
okazywal jawna pogarde, staraj sie przynajmniej wszystkimi twoimi
postepkami okazal, ze pogardzasz; zjedna ci to u wszystkich mitoéé¢
1 powazanie. [...]

7. Pokazuj si¢ wszedzie, lecz chwilowo; roztargnienie 1 nudy niech ci
na wszystkich zgromadzeniach towarzysza — poziewaj na balu, rozcia-
gaj si¢ na sofach, aby$ przez to dal poznaé, ze$ nie miat czasu do
spoczynku.

8. Na ucztach dawaj do zrozumienia, ze§ roztargniony 1 zajety myslami
wazniejszych daleko zatrudnieni, gdy tymczasem mozesz mysle¢ o ban-
kach z mydta.

9. Gdy kto odkryje swe zdanie, nigdy sie z nim nie zgadzaj. — Zgadza¢
sie z cudzym zdaniem, przystoi tylko miernym rozumom. — O$wiadcz
to gloéno 1 wrecz. [...]

11. Jezeliby gdzie zaczeto moéwic o twojej ojczyznie lub opisywano prze-
mysl, ptody 1 stan jakiej prowincji — natenczas milcz jak pien. Lepiej
jest prawi¢ androny o cudzych krajach 1 wiedzie¢ co si¢ dzieje za dzie-
siagtym morzem, anizeli posiada¢ gruntowng znajomos$é ojczystego
dobra.

[,WB” 1817 nr 31]

Ironiczny charakter tego tekstu nie budzi watpliwoséci. Skonstru-
owany zostal za pomoca trzech $cisle ze soba powiazanych figur
— antyfrazy, hiperboli 1 multiplikacji.
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Antyfraza, czyli wypowiedz, ktérej sens dostowny stoi w opozycji
do sensu wlasciwego, jest przez kompendia okre$lana jako najprost-
sza realizacja ironii*. Gdyby rozumie¢ dostownie punkty zamie-
szczone w Instrukgi..., nalezaloby sadzié, ze ojciec chce, aby syn je-
go wyrost na czlowieka pozbawionego honoru, skruputéw
1 sumienia. Czytelnik niejako automatycznie odwotuje si¢ do uniwer-
salnych 1 powszechnie akceptowanych wartosci, ktére stanowia
skrajne przeciwienstwo tych zapisanych w instrukcji. W ten sposéb
bez trudu wykrywa putapke. Jednak specyfika 1 satyryczna sita tego
tekstu polega na amplifikacji ironicznego efektu poprzez nagroma-
dzenie punktow w instrukcji (jest ich w sumie 22). Ta saty-
ryczna multiplikacja pelni dwie zasadnicze funkcje:

* wywoluje efekt przesady, ktéry dodatkowo os$miesza autora
1 potencjalnych wykonawcéw tej instrukeji;

* prowokuje do glebszej refleksji — 22 zasady zachowania czlo-
wieka, ktéremu zalezy na spotecznej nobilitacji, wystarczyly, by
nakre$li¢ w miarg spdjny obraz szlacheckiej kanalii.

Nalezy rowniez wspomniel, ze Instrukga... jest parodia powszech-
nej w XVI, a wciaz zywej w XVIII wieku, tradycji pisania
memoriatéw. Pisma takie sporzadzane byly najczeéciej przez ojcow
dla synéw, ktérzy udawali si¢ w podréz edukacyjna lub dotaczano je
do testamentus. W tego typu ujeciu parodystycznym mozna rozpo-
znaé satyryczne ostrze Szubrawcow, wymierzone w autentyczne
ambicje rodzicielskie czgéci polskiej szlachty 1 sprzecznos¢ pomiedzy
wylacznie postulowanymi warto$ciami a zyciowa praktyka. Chyba
najwyrazniej ujawnia si¢ to w podsumowaniu instrukcji:

To s3, synu kochany, niektére ogdlne prawidla, ktore staraj sie zacho-
waé w pamieci — nie moge ci ich udzieli¢ na kazdy przypadek w zyciu,
lecz mam nadzieje, ze dopetniajac ich ze wszelka $cistoscia, rozsadek

4 A. Okopien-Stawinska, hasto: Antyfraza, [w:| Stownik terminéw literac
kich, wyd. 3, Wroctaw 2000, s. 36.

5 A. Kamler, Od szkoly do senatu. Wyksztalcenie senatordw w Koronie w la-
tach 1501-1586. Studia, Warszawa 2006, s. 29.



122 RAFAE KAMINSKI

swoj tak umocnisz, ze bez przepiséw bedziesz si¢ umiat znalez¢ 1 zjed-
nasz sobie w mtodosci mito$¢, w leciech dojrzaly szacunek, nabedziesz
zdolnoéci do petnienia obowiazkéw obywatela i na koniec zgotujesz so-
bie szanowna i dostojna staro$é, réwnie dla whasnej, jak 1 wszystkich
od ciebie zalezacych pociechy. [,WB” 1817 nr 32]

W satyrycznej konstrukeji sylwetki piszacego instrukcje widaé
konsekwencje jego $wiatopogladu i logiki — wybrzmiewaja one szcze-
g6lnie ironicznie zwlaszcza w koncowym fragmencie.

W numerze 10 z 1817 roku opublikowano anonimowy artykut
Przemyst gospodarskiej oszczednosci, w ktérym autor radzi, by w dobie
wysokich kosztéw produkeji rolnej, szukaé oszczedno$ci poprzez re-
gularne spuszczanie krwi trzodzie chlewnej. Z krwi tej czeladz
mialaby przygotowywal sobie ,posilny, smaczny 1 przyjemny jusz-
nik”, co zmniejszytoby koszty wlasne gospodarza. W konicowej partii
wywodu dochodzi do ujawnienia si¢ autora, anonimowego gospoda-
rza, ktory wie, o czym pisze, poniewaz sam od jakiego$ czasu stosuje
te metode:

Swinia na tym nie cierpi, [...] a obywatel bez kosztu domowa czeladz
przyjemnie zywi. Podaje ten szacowny sekret do publicznej wiadomo-
§ci, w przekonaniu, ze wielka 1 istotng przez to dla wielu obywateli
czynie przystuge. [,WB” 1817 nr 10]

Ostrze satyry ukryte jest tutaj, podobnie jak w innych tekstach
Szubrawcow, pod plaszczem troski o dobro publiczne. Smiech wy-
wolany zostaje kontrastem miedzy pozornie szlachetnym wysitkiem,
ktéry wktada zaangazowany obywatel-gospodarz w ulatwienie innym
zycia, a ukrytym przestaniem jego stéw. Jest ono tak zrecznie 1 nie-
nachalnie ukryte, ze mozemy przypuszczal, iz gdyby tekst ten
ukazal si¢ na tamach innej gazety, moglby zostaé potraktowany zu-
pelnie serio. A zatem satyryczny charakter porady demaskuje przede
wszystkim fakt opublikowania jej whasnie w ,,Wiadomosciach Bruko-
wych”. Ten charakterystyczny dla Szubrawcow, pelen szacunku,
uklon w kierunku czytelnika, do ktérego inteligencji 1 kompetencji
tak czesto odwotuja si¢ autorzy publikowanych na tamach wileniskie-
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go tygodnika artykuléw, zaliczy¢ nalezy do zabiegdw swiadczacych
o osiggnieciu przez autora wyzyn subtelnosci satyryczne;.
Zaangazowanie spoleczne i cheé poprawiania wad warstwy szla-
checkiej znajduja u Szubrawcéw realizacje w przyjeciu strategii
demaskujacej, polegajacej na podszyciu sie pod oponenta. Kazimierz
Brodzinski w Rozprawie o satyrze pisze o takiej strategii jako o pod-
stawowym sposobie budowania utworu o charakterze satyrycznym:

Mozna powiedzie¢, ze dopoki zbrodnia potrzebowaé bedzie okrywaé
si¢ plaszczem poboznosci, sprawiedliwosci, grzecznoscei itp., poty jesz-
cze leka sie wstydu, owej kary jedynie cztowieka godnej. Do satyryka
nalezy réwnie w masce przeciw niej stanaé, wystawi¢ ironig przeciw ob-
tudzie, odkry¢ wszystkie drogi, na ktoérych si¢ przyczaja, wskaza¢
narzedzia, ktérymi podstepnie kradnie 1 kaleczy, zedrze¢ z niej ma-
ske, a jezeli nie wstydem, to ja przynajmniej niemoznoscia
szkodzenia ukarad.é

W opublikowanym w 55 numerze ,Wiadomosci Brukowych”
z 1817 roku Liscie instrukcyynym, pisanym do jednego obywatela, majgce-
g0 by¢é wybranym na delegata szydercze ostrze szubrawskiej satyry
uderza w pozbawiony skruputéw partykularyzm szlachty. Jest to ten
rodzaj artykutu, w ktéorym chyba najbardziej ujawnia si¢ spoteczne
zaangazowanie Szubrawcow, ich cheé wplyniecia na zmiang istnieja-
cego porzadku. Przyjmuja tu oni role demaskatorow, ktorzy
ujawniaja sposob myslenia kasty szlacheckiej. Nie byt to wowczas za-
den sekret 1 kazdy bez trudu mogt okredli¢, jakie sa priorytety
zacofanej szlachty. Dlatego, by unikna¢ jatowego moralizowania,
Szubrawcy siegneli po swoj sztandarowy chwyt — publikacje fikcyj-
nego dokumentu. W tym wypadku jest to instrukcja sejmikowa dla
poczatkujacego posta, za pomoca ktérej do$wiadczony mentor
wprowadza poczatkujacego Adrosta w skomplikowany $wiat polity-
ki: ,,Pro primo: Wnie$ protestacja przeciwko wszelkim nowosciom”
[,WB” 1817 nr 55]. Pozostale punkty, poza jednym, o ktérym bedzie

6 K. Brodzinski, Rozprawa o satyrze, [w:| idem, Pisma estetyczno-krytyczne,
t. 1, Wroclaw 1964, s. 277.
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mowa oddzielnie, dotycza typowych zakulisowych sejmikowo-sado-
wych przepychanek szlacheckich, ktore Szubrawcy wystawiali czgsto
na widok publiczny.

Ten do$¢ krétki tekst, pomyslany jako satyryczny atak na szla-
checkg mentalno$¢, winien wiec skutkowaé zdemaskowaniem
patologii 1 zawstydzeniem tej warstwy spotecznej w oczach innych.
Dla osiagnigcia tego celu Szubrawcy postuzyli sie parodia listu z in-
strukcjami sejmikowymi. Satyryczny efekt poglebiajg sygnaly
ironicznej gry z czytelnikiem — jak cho¢by w zakonczeniu listu, kie-
dy nadawca tytutuje si¢ ,nieobtudnym przyjacielem” adresata.
Jednak najciekawszym przykladem zastosowania satyrycznego kon-
ceptu wydaje si¢ fragment:

Pro sexto: Na koniec, jeéli nie ustnie, to cho¢ podrzué skrycie jakie pi-
semko, ktore by wyswiecato calg zuchwatos$¢ tych Jechmoscidw, ktorzy
to w swych ,,Brukowych Wiadomos$ciach” tak §miato sobie poczynaja.
[LWB” 1817 nr 55]

Komizm sytuacji, w ktérej owi ,,Jechmoscie” publikujg krytyczny
wobec nich samych tekst na pierwszej stronie wlasnego pisma — to
jedno. Rownie wazne wydaje si¢ podkreslenie w ten sposéb swojej
opozycyjnoséci 1 docenienie (przez samych siebie) wagi swego saty-
rycznego sprzeciwu.

W numerach 11 1 14 ,Wiadomosci Brukowych” z 1817 roku zo-
staly opublikowane dwa korespondujace ze soba teksty: Doswiad-
czenie liberalnosci (nr 11) oraz Podzigkowanie (nr 14). W pierwszym
z nich narrator charakteryzuje swojego sasiada, zamoznego mieszcza-
nina, jako zwolennika réwnosci spotecznej i powszechnej wolnosci,
wykorzystujacego kazda okazje, by podkresli¢ swoje liberalne nasta-
wienie, szydzacego ze szlachty, jej tytulomanii i pretensjonalnosci.
Czg$¢ znajomych charakteryzowanego mieszczanina brata jego sto-
wa za dobrag monetg, jednak podejrzliwy sasiad — narrator
— postanowit sprawdzié, czy w parze z deklaracjami liberata idzie je-
go postepowanie. Do konfrontacji doszto podczas organizowane;j
przez mieszczanina ,herbaty tancujace;”:
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Bedac takze zaproszony na wieczor do tego pana liberalnego, gdzie wie-
le wyzszego stanu znajdowalo si¢ o0sOb, przyszta mi pusta mysl,
do$wiadczy¢ tej liberalnosci.

— W[ielmozny] P[an] Dobrodziej — rzeklem — prawdziwie tak jest
grzeczny, uprzejmy, tak ujmujacy, dobierasz towarzystwo z samych tyl-
ko ludzi poczciwych, bez wzgledu na ich stan. Dlaczego ze$ nie zaprosit
z nami poczciwego, pracowitego sasiada swego?

— Kogéz?

— Naprzeciw mieszkajacego... Szewca!

Wtedy to mdj zawziety filozof, jakby piorunem razony, zatrzast sie ze
ztosci.

— Mospanie — rzecze podniesionym tonem — ja tej zniewagi nie daruje...

[.WB” 1817 nr 11]

Nastepnie ,liberalny panicz” w niewyszukany sposéb obraza owe-
g0 niezaproszonego szewca, a kiedy narrator prébuje przypomnie¢
gospodarzowi o uznawanych 1 gltoszonych przezen idealach, ten re-
aguje agresja; sasiad za$ opuszcza przyjecie jak nieproszony gosc.
Odczuwa jednak satysfakcje, gdyz dowiddt prawdziwosci tezy — sta-
nowiacej jednoczesnie mysl przewodnia tekstu — iz: ,,zawsze lubimy
by¢ réwni z wyzszymi, sami za$ nie chcemy, by nizsi rownali sie z na-
mi” [74.]. Znalazl jej dodatkowe potwierdzenie wéwczas, gdy dowie-
dziat sig, ze s3siad mieszczanin wydat juz znaczne sumy na wywie-
dzenie swojego szlachectwa. Pozostaje jednak wciaz mieszczaninem,
tudziez szlachcicem w zawieszeniu, gdyz wyasygnowana kwota oka-
zala si¢ zdecydowanie za niska.

Trzy tygodnie pdzniej na tamach ,Wiadomosci Brukowych”
mozna bylto przeczytaé tekst zatytutowany Podzigkowanie, podpisany
przez mistrza kunsztu szewskiego, Kryspina Dratewke, ktory dzigku-
je ,J[asnie] Planu] LiberaliScie” za to, Ze ten nie zaprosit go na
przyjecie. Podaje powody swojej wdzigcznosci 1 prosi, by panowie
szlachta pozwolili mu w spokoju zajmowac sie swoim rzemiostem.

Satyrycznos¢ w tekscie otwierajacym te polemike realizowana jest
przede wszystkim poprzez komiczne ujgcie postaci mieszczanina-hi-
pokryty. O$mieszeniu sprzyja ironiczna postawa narratora, ktory
na wsteple ukazuje swojego bohatera w dwuznacznym $wietle:



126 RAFAE KAMINSKI

Sasiad moj, dostatniej sytuacji mieszczanin, od niejakiego czasu naj-
wieksza zabral przyjemno$¢ szydzi¢ z klasy szlacheckiej 1 wszelkich
tytutow, jakimi sie odznaczaja niektére familie. [...] Zadnym sposobem
nie chcial tego darowa¢, ze ci ichmo$¢ swoich tylko znajomych, krew-
nych 1 przyjaciét zapraszaja na obiady i wieczory, a nie cate miasto,
mianowicie, ze jego nie prosza. [,WB” 1817 nr 14]

O tym, ze 6w niedowarto$ciowany mieszczanin posiada radykal-
ne poglady spoteczne 1 glosi je wszem 1 wobec, narrator informuje
czytelnika dopiero po przytoczonej wstepnej charakterystyce. Moz-
na zatem uznaé, ze w tym miejscu ostrze satyry zostalo obnazone
1 wyraznie nakierowane na konkretny obiekt. Hipokryzja wszelkiej
masci byta — 1 jest — bardzo czgsto atakowana za pomocg satyry. Czy-
telnikom, ktorzy mieliby jeszcze watpliwos$ci, narrator podpowiada:

Niektorzy przyjaciele tego jegomosci, wszystko to [gloszone poglady]
brali za rzeczywisty skutek jego liberalnego charakteru i chwalili go nie-
zmiernie. [.]

Od stowa ,,niektérzy” rozpoczyna sig juz satyryczna gra w otwar-
te karty, czyli demaskowanie opisywanej postaci. W jej zywym
dialogu z narratorem wykorzystany zostaje komizm sytuacyjny:

— Ja, ja mam wprowadzi¢ do mego domu obrzydliwego szewca; szew-
ca, ktérego moja zona do przedpokoju wpuszczaé nie kaze, kiedy
przynosi robote, zeby odorem swoim nie zarazit pokojow... Za kogdz
to mnie Wa¢ Pan, Mosci Panie uwazasz?

— Moséci Dobrodzieju — odpowiem, cofajac sie ku drzwiom — alez
réwno$¢, liberalnosé, réwni wszyscy jeste$my ludzie. Nie spodziewa-
tem si¢ tym, Pana Dobrodzieja, obrazil. [i4.]

Gniew 1 zacietrzewienie mieszczanina, potegowane przez spokoj-
ne, cho¢ ironicznie prowokacyjne wypowiedzi narratora, prowadza
Hliberaliste” do calkowitego zaprzeczenia swoim ideatom. Narrator
moze uznaé doswiadczenie za zakonczone, niekoniecznie udane.
Ujawnia si¢ tu prze$miewcza dwuznacznos¢ tytutu, bowiem zawarte
w nim stowo ,do$wiadczenie” oznacza juz nie tylko przezycie, ale
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przede wszystkim — eksperyment, ktdry zostaje przeprowadzony
na rzekomym wyznawcy liberalnych pogladéw.
Podzi¢kowanie z nr 14 rozpoczyna si¢ stowami:

Nie moge utai¢ w sobie wdziecznosci, jaka przejety jestem ku ichmo-
$ciom, jednemu wywiedzionemu szlachcicowi ujmujgcemu si¢ za mnie,
a drugiemu LiberaliScie (jak sie pokazuje) nie zupelnie ozdobionemu
klejnotami szlacheckimi, ktory, chociaz w jego sasiedztwie mieszkam,
nie zaprosit mnie na herbate taricujgcq. Gdyby z przypadku zrobitby
J[a$nie] P[an] Liberalista honor ten dla mnie, jako s3siada, i do towarzy-
stwa swego mnie wprowadzil, gdzie herbata taicuje, a sami goscie
siedza, zona moja, towarzysze i chlopcy dziwiliby sig, nie wierzyliby,
1 kto wie, czy nie osadziliby za pijanego [...]. [.]

Nie ulega watpliwosci, ze szewc kpi z ,,J[asnie] P[ana] Liberalisty”,
a list — zamiast wdzigczno$ci — ma by¢ wyrazem pogardy. Uwypu-
kleniu tego celu najlepiej stuzy sarkazm, do ktérego ucieka si¢ autor
listu:

[...] najpokorniej dzigkuje J[aénie] Panu Liberaliécie, ze mnie uwolnit
od subiekgji, do jakiej nie jestem przyzwyczajony. Sta¢ bym dlugo nie
mégl, bo nogi mam stabe; czesto sie zdarza, ze stabieje w przedpoko-
ju, czekajac kilka godzin, nim za robote odbiore kilka rubli. [72.]

Jest to sarkastyczna odpowiedZ na zarzut mieszczanina, iz szewc
wnidstby na pokoje wstretny ,,0d6r”. Otédz faktycznie rzemieslnik
musi sta¢ w przedpokoju, ale dlatego, ze ,liberalista” nie kwapi sie,
w swoim skapstwie badZ niegospodarno$ci, z uregulowaniem ra-
chunkow.

Satyryczny koncept tego tekstu polega na dodatkowym o$miesze-
niu szlachcica iz spe, poprzez przywolanie go w liscie obrazonego
wczesniej szewca. List ten zostal napisany stylem wyszukanym, ale
jednoczes$nie bardzo precyzyjnym; w wymowie — ironiczny, cho¢
pewne jego fragmenty nalezy raczej interpretowaé zupelnie dostow-
nie, jako polemike z pogladami niedosztego liberalisty. Bogaty,
pretendujacy do szlacheckich salonéw mieszczanin otrzymuje
od szewca reprymende 1 wyklad jednoczesénie:



128 RAFAE KAMINSKI

[...] toz samo dzieje sie¢ w kompanii, kiedy nie ma zgody, réwnosci 1 po-
dobnego sposobu my$lenia: nadaremnie w takim towarzystwie szukaja
ukontentowania — zamiast uciechy nude, zamiast przyjemnoéci teskno-
te 1 niesmak znajda. [75.]

Przywotane tu teksty dowodza, ze zagadnienie satyryczno$ci arty-
kutéw publikowanych na tamach ,Wiadomosci Brukowych” jest
kwestig nader interesujaca 1 wymagajaca dalszej analizy 1 ustalen.

Prace moga przebiega¢ dwutorowo. Po pierwsze: uwagi wymaga
zasygnalizowana w tym artykule kwestia relacji pomiedzy satyrycz-
nie wypowiadajacym si¢ podmiotem, a obiektem takiego,
najogdlniej biorac, o$mieszajacego ujecia. W czedci tekstow uwi-
dacznia si¢ zdystansowana postawa wobec opisywanej
rzeczywisto$ci. Nie s3 to utwory zaangazowane czy o tendencji
umoralniajacej; raczej wylacznie przeSmiewcze, ironiczne, docho-
dzace do granic groteski. Obok nich pojawiaja sie artykuly, ktdre
— cho¢ zbudowane przy wykorzystaniu tych samych srodkow (ko-
mizmu, ironii, groteski) — wskazuja na zaangazowanie spoteczne
autora, na jego poczucie misji 1 cheé dotarcia z okreSlonym pozy-
tywnym przekazem do czytelnika. Obok tego typu rozwiazan,
stojacych na przeciwleglych biegunach, pojawiaja sie liczne posred-
nie, réwniez warte opisania.

Druga cze$¢ omawianego w tym tekscie zagadnienia satyryczno-
$ci w wybranych tekstach publikowanych na tamach ,Wiadomosci
Brukowych”, cho¢ nierozerwalnie zwigzana z pierwsza, taczy sie
z odpowiedzia na pytanie: jak? — przy pomocy jakich srodkéw 1 ich
kombinacji Szubrawcy najcze$ciej osiagali satyryczny efekt 1 jak ich
dziatania prezentuja si¢ na tle doswiadczen ich poprzednikow, za-
rébwno na gruncie literatury polskiej, jak 1 europejskie? Kilka
zaprezentowanych tutaj spostrzezen przekonuje, 1z pytania te nie po-
winny pozostawa¢é bez odpowiedzi, a publikowane w ,Wiado-
mosciach Brukowych” teksty wymagaja starannego opracowania.
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Rafal Kamiriski

MANIFESTATIONS OF SATIRICAL STRATEGIES
IN WIADOMOSCI BRUKOWE.
PRESENTATION OF AN ISSUE AND SAMPLE ANALYSIS

(summary)

The following article consists of two parts. In the first one, the author makes
an attempt to organize the subject referring to Polish theory of literature and
literary awareness, since satire is a vast and rising terminological controversies
category. He comes to a conclusion that analysis of satirical text should focus on
two main aspects: attitude of satire’s author towards the subject and the literary
devices, that he uses to present it. Satire demands one necessary condition to be
fulfilled — author must have an intention to degrade or at least ridicule described
issue or person. Such intention may take form of different literary techniques,
from the vast range to mention the most important ones: comedy (in a sense of
any humorous discourse), irony, parody.
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,SECESJA WIEDENSKA”
— RECENZJA KAZIMIERZA PRZERWY-TETMAJERA

Roman Rdzawicz, bohater dwoch powiesci Kazimierza Przerwy-
-Tetmajera o artyscie (Aniof Smierci', Zatracenie?), najchetniej tworzyt
dzieta, rzec mozna, symboliczne. Skupiat si¢ na kilku ulubionych te-
matach, zwlaszcza motywie mezczyzny odtraconego przez femme
fatale. Obraz pt. Opuszczenie, namalowany przez Rdzawicza po rozsta-
niu z narzeczony, przedstawial:

[...] pokdj, oswietlony ogromnym kandelabrem z mnéstwem $wiec, kto-
rych blask odbijat sie 1 dwoil w duzym zwierciadle na $cianie. Prawie
w $rodku pokoju, pod ciemnoamarantowym o brudnozoltych koron-
kach ciel de i3, wéréd szeroko rozsunietych kotar, stalo 16zko
narysowane w skroceniu, a $wiatlo $wiec padalo nan jasne 1 wielkie.
Obok tézka czlowiek w szarym plaszczu prawie padal w tyl 1 razem

Izabela Grzelak (ur. 1982 r.) — doktorantka na Wydziale Filologicznym UL.
Pod kierunkiem prof. dr. hab. B. Mazana przygotowuje rozprawe doktorska,
ktorej celem jest edytorskie opracowanie dwéch powiesci Kazimierza Przerwy-
Tetmajera (Aniot $mierci, Zatracenie). Publikowala m.in. w tomie Tradycja
romantyczna w teatrze polskim (2007) oraz w ksiazce po ko
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na kolana, wyrywajac si¢ réwnoczesnie piersia naprzod, jakby chciat
za kim$ lecie¢, z rekami zatamanymi na czole 1 oczach, rozchylonymi
wargami 1 zaci$nigtymi, jakby w straszliwym bolu zebami; po prostu wi-
da¢ bylo, ze si¢ wali z szalonej rozpaczy. Lézko wraz z tym cztowiekiem
byto ku prawej stronie od widza, na lewo za$ od tej strony, ku ktérej
padajacy zwrécony byt przodem, majac wzdtuz siebie 16zko 1 poza so-
ba poduszki, $ciana jakby rozwiala si¢ i w niezmierna, otwarta
przestrzen, w jakas bladorézang o zlotym odcieniu otchtan, odchodzi-
ta kobieta w biatej sukni $lubnej, z welonem 1 kameliami we wlosach,
zupelnie plastyczna, a rébwnoczesnie jakby wtapiajaca sie¢ w te bladoro-
zana o ztotym odcieniu rozwiej.4

W ruchu tej kobiety, ktéra mogla 1§¢ w nieskoniczono$¢, wiecznie taka
rzeczywista 1 nikngca, taka kobieta widmo 1 wiecznie w tej nieskonczo-
no$ci widzialna, byla zupelna obojetnos¢ 1 zupelny spokdj...
Odchodzita w swej slubnej sukni, z welonem 1 kameliami we wtosach,
jak cienn lub jakby od rzeczy niezywej... Tymczasem w tym czlowieku,
ktory 1 lecie¢ chciat za nig, 1 na kolana padal, jakby chciat za nia krzy-
cze¢ 1 w tyl si¢ walil, byta przechodzaca wszelka moc ludzka boles¢,
gruz rozpaczy, zdruzgotanie 1 zgruchotanie wszystkiego, co ludzkie...
Na tézku za$ poza nim, wérdéd otwartych kotar 1 w jasnym blasku $wiec,
glowa na poduszce lezal udrapowany w $lubny welon szkielet kobiecy,
z szyderczym wyrazem koscianych szczek 1 ciemnych oczodotéw. Jedng
reke miat kokieteryjnie podtozong pod twarz, druga rzucona na kotdre:
nogi ginely w cieniu.

Jak mozna wywnioskowa¢ z opisu, dzieto stworzone przez Rdza-
wicza byto bardzo ekspresywne. Dzigki emocjom, jakie przezywal
artysta podczas aktu tworczego, obraz poruszat takze widza. Bogac-
two szczegdtow (czesto symbolicznych) sprawialo, ze wykreowany
$wiat stanowit odbicie rzeczywistosci, a sugerowane uczucia udziela-
ly sie ogladajacemu.

Rdzawicz wierzyl, ze arcydzielem staje si¢ tylko to, co ,,rwie w go-
re” [zb. 15], ,porywa $wiat, ludzi i niesie gdzie§ w przestrzen, w dal,

4 rozwiej — ‘rzecz rozwiana w przestrzen’.

5 K. Przerwa-Tetmajer, Aniol Smierci. Romans, Krakoéw 2004, s. 102-103.
Notabene, obraz ten przypomina Welon Leona Wyczotkowskiego z 1885 roku
[dalej: KPTAniof z numerem strony].
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w przdd” [ib. 16], co ekscytuje. A nadto uwidacznia energie tworcy
1 przekazuje ja odbiorcy. Oddziatuje wreszcie na wszystkie zmysty wi-
dza. Artysta chciak:

zrobié¢ co§ takiego, w czym by sie dato czud zielen Iak, stoneczno$é, ble-
kit wiosenny, co$ takiego, zeby to czynito wrazenie, ze si¢ z tym
strumienie w gére rwa i ze za tym oceany w gore poleca. [loc. cit.]

Rdzawicz byt nie tylko doskonatym rzemieslnikiem. Utwierdza
w takim prze$wiadczeniu supozycja literaturoznawcza:

Odbiorcy dziet méwia o doskonatosci, fadzie, harmonii (pigkno w sen-
sie arystotelesowskim). Jednak obok doskonatosci formy dostrzegaja
doskonatos¢ tresci. Rzezby Rdzawicza wyrazaja idee — zyja.6

W jego pracach zyly nie tylko idee, lecz takze przedstawiane po-
staci. Wielkg wage przyktadat do tego, by to, co namalowane lub
wyrzezbione, byto jak Zywe, realne, przekonujace. Nawet jesli byly to
centaury czy nimfy.

W licznych powiesciowych dysputach oraz poprzez swoje obrazy
1 rzezby Rdzawicz wyrazat poglady na temat sztuki. Przyznaé trzeba,
ze nie wyszly one poza ogdlne, mato oryginalne stwierdzenia. Ujaw-
nialy jednak tesknote za dzietami na miare mistrzéw antycznych czy
renesansowych, akcentujac rownoczesnie potrzebe nieszablonowosci’.

Analogiczne przejawy myslenia o sztuce pojawily si¢ np. w pra-
cach krytycznych Tetmajera. Warto przyblizy¢ zwlaszcza jedno
z tego rodzaju dokonan, wskazujace na miejsca wspolne wobec re-
fleksji o sztuce w wymienionych powiesciach.

6 H. Ratuszna, ,,Artysta i chimera” — ,, Aniol Smierci” Kazimierza Przerwy-Tel-
majera, [w:| Z problemdw prozy — powies¢ o artyscie, red. W. Gutowski 1 E.
Owczarz, Torun 2006, s. 307.

7 Rdzawicz posytat swoje prace do Secesji Monachijskiej, a wiec do ugru-
powania zalozonego w 1892 roku przez Franza von Stucka, Wilhelma
Triibnera, Fritza von Uhde, Hugona von Habermanna, Petera Behrensa 1 in-
nych  zwolennikéw  modernizmu, ktérzy  opuscili  monachijski
Kinstlergenossenschaft.
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Nie jestem krytykiem fachowym...s

Kazimierz Przerwa-Tetmajer, cho¢ nie byl profesjonalnym kryty-
kiem sztuki, mial podstawy wiedzy teoretycznej. Podczas nauki
w Uniwersytecie Jagiellonskim uczeszczal na zajecia z historii sztuki.
Interesowat sie takze prehistorig 1 archeologia. Zaliczyt wyktady z H7-
storii sztuki Odrodzenia, Konserwatorstwa zabytkéw czy Whykopalisk
z czaséw przedhistorycznych?.

Nie bez znaczenia byly znajomosci nawiazane przezen czgsciowo
na studiach. Jak zauwazyta Justyna Bajda:

Nie wiemy doktadnie, czy poeta korespondowat z jakim$ malarzem, ilu
ich znat osobiécie. Obok Wyspianskiego 1 Witkiewicza (ojca) wspomi-
na Jabtoniska mimochodem kilku artystéw, ktérzy uczcili jubileusz
dwudziestopigciolecia twdrczosci Tetmajera okoliczno$ciowymi telegra-
mami. Byli to miedzy innymi: Leon Wyczdétkowski, Konstanty
Laszczka, Wojciech Kossak.10

Zapewne z zadnym z wymienionych malarzy Tetmajer nie przy-
jaznit sie¢ — byly to raczej przygodne kontakty. Mimo to poeta
dobrze poznat $wiat malarzy 1 rzezbiarzy, przede wszystkim dzigki
swemu bratu, znanemu artyscie, Wiodzimierzowi Tetmajerowi. On
to, by¢ moze, wpoit Kazimierzowi szczera mito$¢ do sztuki 1 umie-
jetno$¢ jej rozumienia, nawet jesli ta wiedza byla w duzej mierze
intuicyjna.

Przerwa-Tetmajer chetnie ogladat wystawy w kraju 1 za granica.
Chetnie takze, juz jako uznany poeta, pisywal z nich recenzje. Ni-
gdy jednak nie uwazat si¢ za krytyka sztuki. Jak napisalt w jednym
z felietondw:

8 K. Przerwa-Tetmajer, Z polskich pracowni w Monachium, ,Tygodnik Ilu-
strowany” 1896 nr 27, s. 521 [dalej: KPTZpolskich].

9 Zob. K. Jabtonska, Kazimierz Tetmajer — proba biografii, Krakow 1969,
s. 34-35.

10 J. Bajda, Kazimierz Przerwa-Tetmajer — znawca i krytyk sztuki, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 1995 nr 34, s. 115.
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Nie jestem krytykiem fachowym, notuje tylko, bez Zadnej pretensji
do ferowania wyrokéw, moje wrazenie. [KPTZpolskich]

Kilka artykutéw poswiecit swemu ulubionemu Arnoldow: Bockli-
nowill. Pochlebnie wypowiadal si¢ w prasie takze na temat
tworczosci Leona Wyczétkowskiego, Olgi Boznanskiej, Ferdynanda
Khnopffa czy Maxa Klingera. Z pracami wigkszosci z nich mial oka-
zje zetkna¢ sie réwniez w Wiedniu w 1898 roku.

Pierwsza wystawa wiedenskiej Secesjit2

W marcu 1898 roku w wiedenskim budynku Gartenbau-Gesell-
schaft’3 odbyta sie pierwsza wystawa wiedefiskiej Secesji4. Grupa ta
powstata rok wczesniej, wiosng 1897 roku, przez oddzielenie sie
od stowarzyszenia Kiinstlerhausgenossenschaft. Na jej czele stanat
Gustav Klimt, a honorowym prezesem zostal 85-letni Rudolf von
Alt. Mogli do niej przestapié ,wszyscy arty$ci z austriackiej czesci
monarchii” [EHWkregu 65], dlatego tez:

wérdd cztonkdw-zatozycieli wiedenskiej Secesji byto dwdch polskich
malarzy — Fatat 1 Kazimierz Pochwalski. [...] W ciggu tego samego 1897
r. cztonkami Secesji zostali jeszcze Teodor Axentowicz, Stanistaw De-
bicki, Jacek Malczewski, Jozef Mehoffer, Jan Stanistawski, Wactaw
Szymanowski, Wiodzimierz Tetmajer, Leon Wyczdtkowski 1 Stanistaw
Wyspianskils. A wigc — nie liczac Pochwalskiego — dziesigciu wybitnych

11 Zob. J. Bajda, Malarstwo Arnolda Bicklina a poetycka i krytycznoartystycz-
na tworczos¢ Kazimierza Przerwy-Tetmajera, ,Warsztaty Polonistyczne” 1998 nr 6.

12 W artykule stosuje si¢ pisownie: Secesja — ‘grupa utworzona przez arty-
stéw’ oraz secesja — ‘ogolnoeuropejski ruch w sztuce przetomu XIX 1 XX wieku’.

13 Zob. E. Hurnikowa, W krggu wiederiskiej moderny. Z zagadniert polsko-an-
striackich powinowactw literacko-kulturowych, Czestochowa 2000, s. 64-68 [dalej:
EHWkrggu z numerem strony|. Znany wspdltczeénie, charakterystyczny gmach
Secesji byl woéwczas dopiero budowany; odbyly sie¢ w nim wszystkie, z wyjat-
kiem pierwszej, wystawy wiedenskich artystow Secesji.

14 Pierwsza wystawa Secesji cieszyla si¢ wielka popularnoscia, odwiedzito ja
ponad 60 tysiecy oséb (w tym cesarz Franciszek Jozef).

15 Swa recenzje w ,Czasie” Tetmajer zaczat od wymienienia, z dumg, pol-
skich artystow, ktérzy zostali zaproszeni na cztonkéw zwyczajnych Secesji.
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polskich artystow, réwnoczesnie cztonkéw krakowskiej Sztuki, na ogdl-
ng liczbe 49 wéwczas cztonkdéw wiedenskiej Seces;i!lé

Secesja powstata jako nurt sprzeciwiajacy si¢ akademizmowi 1 hi-
storyzmowi, chciata przywroci¢ dobry smak sztuce oraz ja ozywié,
m.in. poprzez organizowanie wystaw!’. Pierwsza wystawa wiedenskiej
Secesji nie przyniosta jednak, zdaniem Tetmajera, ktory miat okazje
recenzowac ja dla ,,Czasu”8, zadnych nowosci:

Wystawa ma mie¢ charakter specifish modern'®, wiec od razu wiemy, cze-
go sie mamy spodziewaé: wiele plein aire’u?, wiele fantastycznosci
w pomystach i w kolorycie, 1 wiele nastroju. I to jest; ale obok tego s3
portrety 1 obrazy malowane tak, jak malowano lat temu piecdziesiat, sa
pojecia 1 wyobraznie nic a nic niemajace w sobie nowego. [KPTSece-
sja 86: 1]

Tetmajer staral sie zrozumie¢ 1 wyjasni¢ czytelnikom jedno z za-
tozen secesji dotyczace nastrojowosci dzieta:

Inwencja, inspiracja, fantazja artysty zastapi¢ ma u ,modernistéw” real-
n3 anegdote; chodzi nie o powiedzenie czego$§ widzowi, ale
o wywolanie w nim wrazenia, nastroju. [loc. cit.]

Wyraznie podobato mu si¢ takze zmuszanie widza do my$lenia
(cholby poprzez tresci symboliczne), ktére prowadzito, jego zda-
niem, do swoistej elitarno$ci nowego kierunku:

Takze alegoria i symbol znalazly tu swoich przedstawicieli. W ogole kie-
runek dazno$ci tej wystawy byl widocznie ten, aby wykwintna
umystowo publiczno$¢ miata co oglada¢ 1 o czym méwié; totez ci, kto-

16 R. Taborski, Polacy w Wiedniu, Wroctaw 1992, s. 136.

17 Zob.: G. Fahr-Becker, Secesja, przet. B. Ostrowska, Koln 2000; K. Sa-
gner, Secesja, przel. P. Taracha, Warszawa 2007 [dalej: KSSecesiz z numerem
strony]; M. Wallis, Secesja, Warszawa 1967.

18 Zob. K. Przerwa-Tetmajer, Secesja wiederiska, ,Czas” 1898 nr 86, s. 1-2;
nr 87, s. 1 [dalej: KPTSecesja z numerem zeszytu i strony].

19 specifish modern (niem.) — ‘specyficznie nowoczesny’.

20 plein air (franc.) — ‘plener’.
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rzy sa nieprzygotowani do rozumienia rzeczy dziwnych albo subtel-
nych, staja przed znaczng czeécia obrazdéw z gebami otwartymi albo
zaczynaja si¢ $miaé, najcze$ciej bowiem prostak umystowy $mieje sie
wtedy, kiedy nie pojmuje, 1 szkoda tylko, ze jak to trafnie zauwazyt ktd-
ry$ wielki cztowiek, nie ma nic przykrzejszego dla wyzszego umystu jak
$miech prostaka. [loc. cit.]

Przeciwny byt jednak umieszczeniu na wystawie ,przemystu”
[KPTSecesja 87: 1], a wigc mebli, parawandw, popielniczek itd. Uwa-
zal, 7ze to ,odbiera powage wystawie sztuki” [loc ct.]. Widaé nie
zgadzal si¢ z najwazniejsza mysla secesji (lub jej nie rozumiat) — za-
tozeniem podniesienia wszystkich przedmiotow uzytkowych
do rangi dziet sztukiz!.,

Wielcy arty$ci w Gartenbau-Gesellschaft

Tetmajer, relacjonujac wystawe, omoéwit ja, uwzgledniajac narodo-
wos¢ artystow. Rozpoczal od malarzy szwajcarskich, a skoniczyt
na polskich. Skupit si¢ na twoércach dobrze mu znanych (m.in. Ar-
nold Bocklin, Pascal-Adolphe-Jean Dagnan-Bouveret, Auguste
Francois-René Rodin, Fernand Khnopff, Max Klinger, Franz von
Stuck, Fritz von Uhde, Ludwig von Herterich, Gustav Klimt, Rudolf
von Alt, Giovanni Segantini, Alfons Mucha, John White Alexander).
Niektorych kwitowat krétka pochwata, innym poswiecat wiecej uwa-
gl. Chodzilo mu gltéwnie o przedstawienie czytelnikom wiasnych
wrazen, dlatego zajat si¢ tylko tymi obrazami, ktére go szczegdlnie
zainteresowaly (np. Gra fal?2 Bécklina, Cicha woda Khnopffa, Zle mat-
ki Segantiniego?3). Grzech Stucka opisal nastepujaco:

21 Secesja nade wszystko byla ,ruchem protestu przeciwko masowej pro-
dukeji przemystowe;j” [KSSecesia 13].

22 Tetmajer w 1909 roku opublikowat powies¢ pt. Gra fal. Powies¢ w zwiqz
ku z Krolem Andrzejem”. Byta ona takze wydawana jako Phmngce fale. Romans
(m.in. w 1918 1 2004 roku).

23 Tetmajer uznat Le cattive madri (Zle matki) za jeden z najlepszych obra-
z6w na tej wystawie. Najgorzej ocenit Trallmerei Bernatzika.
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Franz Stuck ma Grzech [...], lecz nie 6w stawny z pinakoteki monachij-
skiej. Jest to kobieta, lezaca w oplotach weza, z wyrazem szalonej
rozpusty na twarzy. Obrazek ten, ktory zapewne wielkie sprawia wraze-
nia na histerycznych pannach, mimo zalet kolorystycznych 1 kapitalnej
glowy weza, wydat mi si¢ stabym, niemogacym 1§¢ w zadne pordwnanie
z kobieta wezem w Monachium.24

Opisujac, co znajduje si¢ na obrazie, rzadko interpretowat jego
tres¢. W ten sposéb dawat czytelnikowi tylko ,,narzedzia” niezbedne
do analizy dzieta, zmuszajac go tym samym do czynnego udziatu
w odbiorze sztuki.

Z Polakéw wymienit m.in. Leona Wyczotkowskiego, Juliana Fata-
ta, Jana Stanistawskiego, Stanistawa Wyspianskiego, Teodora
Axentowicza, Jozefa Chelmonskiego, Jézefa Mehoffera. Nie poswie-
cit im zbyt wiele uwagi, uznajac, ze wiekszos¢ dziet
zaprezentowanych przez nich w Wiedniu jest juz w Polsce dobrze
znana?’. Bardziej interesujaca wydata mu sie kwestia wptywu narodo-
wosci na twdrczo$é artysty.

Swiatowy Chopin czy nasz Moniuszko?

Tetmajer-recenzent wdat si¢ w polemike z ,,pewng partia znawcow
sztuki” [KPTSecesja 87: 1]:

[Polacy] nie maja tylko tym razem tego odrebnego polskiego charakte-
ru, poza ktérym pewna partia ,znawcoéw sztuki” nie chce nic uznaé
1 dla ktérej licho namalowana polska kapusta jest wigcej wartg od do-
skonale namalowanego cyprysu, dlatego ze polska. Otédz jakkolwiek
nieréwnie wolatbym, aby Polacy zaznaczyli sie tu odrebnymi cechami
swojej narodowosci, nie moge bra¢ za zle p. Mehofferowi, ze wymalo-
wat dobra Muzg internacjonalna, skoro mu wigcej takie jej pojecie
przemoéwito do duszy niz jakie$ inne, wigcej swojskie, jak nie moge bra¢

24 KPTSecesja 86: 2. Tetmajer miat zapewne na mysli nie tyle Grzech, co Zmy-
stowos¢ (Sinnlichkeit), obraz z 1898 roku, rzeczywiscie gorszy od monachijskiego
Grzechn 1 do niego podobny.

25 Z polskich prac zachwycit si¢ zwlaszcza Sdjkg Chetmonskiego. Z kolei
Wyspianskiego zganit za bledy w ilustracjach do lliady.
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za zle p. Axentowiczowi, ze jego przeSliczna gtéwka moze by¢ gtdéwka
Polki, Niemki lub Angielki. [loc. cit.]

Poeta w dalszej czesci recenzji opowiadat sie po stronie wolnosci
sztuki 1 samych artystow. Uwazal, Ze nie mozna ograniczaé tworczo-
$ci do ,,granic etnografii 1 geografii” [loc. cit.]. Nie mozna réwniez
dzieli¢ tworcéw na ,narodowych” i ,internacjonalnych” i zgodnie
z tym podziatem ocenial, faworyzujac tych pierwszych. W tym
aspekcie rozwazan korygowal wnioski mogace si¢ nasuwaé w zwiaz-
ku z przyjeta przezen metoda prezentacji artystéw wedtug kryterium
narodowosci.

Tetmajer wierzyl, ze nie temat pracy powinien by¢ wazny, lecz ge-
niusz wizji oraz wykonania. Nadto wskazywal na konieczno$¢
zadbania o osoby utalentowane, by mogty sie dalej rozwija¢ 1 ksztat-
ci¢. Tylko wtedy, dowodzil, polscy artysci beda traktowani na réwni
Z Innymi:

Zdaje mi sig, ze Polacy powinni by¢ nie tylko dlatego zajmujacy dla za-
granicy, ze majg ,chlopéw i zyddéw” — jak mi tu kto§ niedawno
dowodzit — to jest, ze nie powinni interesowa¢ dlatego, ze maja jaka$
swoja, chocby najgodniejsza wyzyskaniu w sztuce, chinszczyzne, ale dla-
tego, ze powinni raz juz zréownal sie¢ cywilizacja z reszta Europy, 1 zZe
nie powinien si¢ nikt dziwi¢ — jak si¢ tu wobec mnie niedawno dziwio-
no — ze kto§ w Polsce mogt niezaleznie 1 samodzielnie pomysle¢ to
samo, co pomyslat kto§ w Belgii czy Francji. [loc. cit.]

Dlatego polscy tworcy musza walczy¢ o swoje rGwnouprawnienie.
A to bedzie mozliwe tylko wowczas, gdy ujawnia geniusz i ,,0gdlno-
ludzka dusze” [loc. cit]. Tworczos¢é zatem nie moze nie$¢ tresci
narodowych, lecz uniwersalne, a gléwnym zadaniem polskich mi-
strzOw jest tworzenie w zgodzie ze swymi upodobaniami.

Wystawa jest bezsprzecznie bardzo tadna, ale... [loc. cit.]

Wystawa wiedeniskiej Secesji nie oczarowata Przerwy-Tetmajera.
Przede wszystkim po pierwszej artystycznej ekspozycji nowego ugru-
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powania spodziewal si¢ wigcej: §wiezosci, energii, sity. Niestety, zad-
na z prac nie zrobila na nim wrazenia. Jak napisal w zakonczeniu
felietonu: ,,wystawa jest bezsprzecznie bardzo tadna, ale nie zachwy-
ca, nie przejmuje sobg 1 nie wstrzasa” [loc. cit.].

Zaskoczenie wywolalo w nim to, ze cze$¢ sposrdd prac umiesz-
czonych w Gartenbau-Gesellschaft byta juz powszechnie znana.
Skonsternowaty go stabosci techniczne kilku obrazéow wielkich mi-
strzow, wynikajace zapewne z niedopracowania. Nadto cze$¢
z wystawionych dziet blizsza byla akademizmowi niz zalozeniom
secesji. Gléwny problem polegal wigc wedtug Tetmajera na dobo-
rze prac; na tym, ze niektére z nich nie powinny na pokazie
w ogdle si¢ znalez¢. Moze wtedy catos¢ wzbudzataby w widzu wiek-
sze emocje.

Czym jest sztuka?

Kazimierz Przerwa-Tetmajer bywal krytykiem sztuki nie tylko
podczas recenzowania wystaw. Swoimi przemysleniami na temat
twdrczosel czgsto wypelnial takze pozostate utwory.

Wydaje sig, ze Tetmajer wizja idealnego dzieta podzielit si¢ zwlasz-
cza z bohaterem Aniola smierci 1 Zatracenia, Romanem Rdzawiczem.
Podobnie jak powiesciowy artysta, Przerwa-Tetmajer ogromng wage
przyktadat do kolorystyki, techniki czy umiejetnosci wywotywania
nastroju.

Jedna z rzezb Rdzawicza jego przyjaciel, Tezel, opisal nastepuja-
co:

Co to jest sztuka! Ba, ale taka sztuka! Ze ten Aniof jest taki pelen zy-
cia, to 1 we mnie zycie wstepuje. Bo naprawde z nim sie co$ rwie w gore,
jak Rdzawicz moéwi. Co to jest za wyraz! Co za ruch! Te skrzydta pra-
wie szumig.— Naprawde w tym ruchu jest cos, jakby sie rzeka pierwszy
raz ze zrdédla miata pusci¢. Ten Aniot... [KPTAwniof 20]

Talent Rdzawicza pozwalal mu tedy stworzy¢ swoj wlasny $wiat,
konsekwentny 1 przekonujacy; $wiat ,peten zycia”, oddziatujacy
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na wszystkie zmysty widza. Artysta wierzyl, iz tylko takie dzieto za-
wladnie widzem 1 poruszy go.

Tetmajer w swoich felietonach oraz poprzez dzieta i kreacje swe-
go bohatera, Rdzawicza, wskazywat jednak na to, ze dobry warsztat
nie wystarczy, by stworzy¢ prawdziwe arcydzieto. Takze sam tworca
musi by¢ jednostka wybitna: ,duchowym arystokrata” [KPTSece-
sja 87: 1], ,potomkiem gigantéw renesansu” [loc. cit.].

Sztuka [...] potrzebuje gigantéw, gdyz z pierwsza chwila, kiedy ona prze-
staje patrzed z gory na $wiat, Swiat zaczyna z gory patrzeé na nia. [loc.
cit.]

To, co zatem najwazniejsze w dziele sztuki, to jego sita. Sztuka
musi by¢ potega — powinna zdumiewad 1 wstrzasaé. A tego na wy-
stawie wiedenskiej Secesji najwyrazniej zabrakto.
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[zabela Grzelak

LWIENNA'S SECESSION” — REVIEW OF KAZIMIERZ PRZERWA-
TETMAJER

(summary)

The article analyzes review of Tetmajer, one of the most known polish poet at
the turn of the 19th and 20th century, who wrote some critiques also. The author
of this article concentrates on Tetmajer’s opinion about exhibition of Vienna’s
Secession. Try to prove also, that similar senstence about art novels of Tetmajer
include (especially 7he angel of death and The destruction).
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Tadensz Blazejewski

DEMONOLOGIA POLITYCZNA

Jednym z ostatnich opowiadan Gustawa Herlinga-Grudzinskiego jest
Odlot i powrdt Gotubowa. Opowies¢ imperialna'. Mamy tu do czynienia
z tak typowa dla pisarstwa autora Don [ldebranda epifania demonicz-
na. Od poczatku narracji pojawia si¢ demon polityczny, opisany
jako odrazajacej postury profesor sinologii. Diabet zostaje zidentyfi-
kowany jako zreczny manipulator — depozytariusz politycznego zta.
Jest on zainteresowany zaprowadzeniem na ziemi takiego tadu poli-
tycznego, dla ktérego jedynym wzorem godnym nasladowania
byloby imperium infernalis, gdzie panuje zelazny rygor 1 rzadzi dra-
koniskie prawo. Upodobniajac si¢ do diabta, cztowiek kreuje Crvitas
Diaboli — imperium zta.

Znawca demonologii wyjasnia, w jaki sposéb diabet wtada polityka:

W tej mierze, w jakiej polityka jest czysta walka o wtadze, jest ona z de-
finicji, w kategoriach chrzescijaniskich, domeng diabta. Wyzwala ona
po prostu nasze libido dominandi jako poped rozrastajacy sie niejako ze

Tadeusz Blazejewski (ur. 1944 r.) — profesor tytularny Uniwersytetu Lodz-
kiego, byly kierownik nieistniejacej Katedry Literatury Romantyzmu,
Dwudziestolecia Migdzywojennego 1 Literatury Wspotczesnej UL, badacz
wspOlczesnej prozy polskiej, autor m.in. publikacji: Retorta Fausta (1981), Ryso-
pis. Esej o mlodej prozie (1987), Przemoc Swiata. Pisarstwo Leopolda Buczkowskiego
(1991), Historiozofia retoryczna. Formy paraboliczne i apokryficzne w polskief prozie
wspdlczesnej (2002).

1 G. Herling-Grudzinski, Odlot i powrit Gotubowa. Opowies¢ imperialna, [w:
Dziennik pisany nocqg 1997-1999, Warszawa 2000, s. 333-351 [dalej;: GHGOdlot
z numerem strony]|.
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wzgledu na swe wilasne rozrastanie sig, nie majac zadnych celéw po-
za soba samym. Panowanie nad przyroda bylo biblijnym przywilejem
cztowieka; porzadek polityczny, niezbedny, aby zapewni¢ pokoj i spra-
wiedliwo$¢ na ziemi, jest sposobem stuzenia Bogu i spelniania jego
zamystéw. Nie inaczej wszakze, niz we wszystkich innych dziedzinach
ludzkiego zycia, diabet wypacza i1 zatruwa dobry, naturalny porzadek.
Z chwila, gdy polityczne dobra nabywaja autonomii 1 staja sie celami
w sobie, s3 juz na stuzbie diabta.2

Z ziemskimi wcieleniami mocy piekielnych tradycyjnie utozsa-
miane bywaja despotyzm, tyrania oraz wtadza imperialna. Wzmaga-
jac natezenie zta w $wiecie, ulatwiaja one diabelskie panowanie, kté-
re, zdaniem Herlinga, najbardziej uwidacznia si¢ w Rosji. Dla autora
Innego swiata byta ona przede wszystkim tajemnica:

przyciagajaca i odpychajaca: przyciagajaca, dzieki ludziom uparcie bro-
nigcym zycia duchowego, wartosci duchowych, odpychajaca, poniewaz
jest zroédtem mysli oblgkanej 1 praktyki nieludzkiej, totalitarnego prze-
niesienia religii na polityke.

Cytat éw warto uzupetni¢ kolejnym spostrzezeniem:

W Rosji diabet [...] staje si¢ osobistoscia cieszaca sig ogdlnym powaza-
niem w podobnym stylu: postacia prometejska 1 rewolucyjna, od
Marksa do Brezniewa.4

W Opowiesci imperialnej zrédtem zla pozostaje nieposkromio-
na ambicja panowania nad ludzmi, panstwami, kontynentami.
Dazac do realizacji owego celu, diabet pragnie wtadze ukras¢. Ukrasé
— nie zdoby¢, gdyby bowiem wtadze posiadl legalnie — posiadiby
réwniez autorytet. Tego jednak nie jest w stanie osiagna¢. Uzurpo-

2 1. Kotakowski, Polityka i diabel, przet. W. Nowotny, [w:] idem, Cywi-
lizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 266.

3 E. Bienkowska, Pisarz i los. O twdrczosci Gustawa Herlinga-Grudziviskiego,
Warszawa 2002, s. 61.

4 R. Laurentin, Szatan — mit czy rzeczywistosé?, przet. T. Szafranski, Warsza-
wa 1997, s. 128.
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wana przez diabta wladza oznacza zawsze wladzg¢ wynaturzona. Zto-
wieszcza moc bohatera opowiadania — profesora Giennadija
Grigirijewicza Golubowa, $wiatowej stawy sinologa, cztonka zwyczaj-
nego Akademii Nauk ZSRR i wielu akademii zagranicznych,
zwanego przez narratora profesorem G. G. G. — przejawia si¢ najdo-
bitniej w nieustannym dazeniu do zaprowadzenia i rozszerzenia
imperialne; tyranii.

Od poczatku narracji nastepuje identyfikacja politycznego demo-
na z imperium komunistycznym. Wedtug G. G. G. imperium owo
stanowi idealng strukture spoleczna. Jej upowszechnienie w $wiecie
bedzie oznaczaé kres historii — zrealizowanie szatanskich marzen
o wszechwtadzy.

Sowiecka ide¢ imperialna Herling-Grudzinski traktuje jako epi-
fanie diabelska w umystach ludzkich. Gotubow, jak kazdy demon,
jest inteligentny i pomystowy, jego poczynania wydaja sie bardzo
przekonujace. Nalezy do nich migdzy innymi powolanie do zycia
stowarzyszenia PSI (Pokfonniki Sowietskoj Imprierii). Obok Gotubo-
wa do S$cistego kierownictwa tej organizacji naleza: generat
Aleksander Jastreb (wzorowany na generale Aleksandrze Lebiediu)
oraz polityczny awanturnik Afanasij Zirowski (jego pierwowzorem
pozostaje Wadimir Zyrinowski). U podstaw historiozofii Gotubo-
wa legto przekonanie, 1z conditio sine qua nonm istnienia ustroju
komunistycznego moze by¢ tylko imperium. Dostrzega on wytacz-
nie dwie potegi, zdolne do zapanowania nad $wiatem: imperium
sowieckie, zwane Imperium Pélnocy, ktére opanuje kiedy$ Europe
1 Ameryke oraz imperium chinskie, ktéremu bedzie dane zapano-
wanie nad caltym Dalekim Wschodem. Tak — zdaniem Golubowa
— ma wyglada¢ ,architektura $wiata przysztosci” [GHGOdlor 338].
W Opowiesci imperialnej diabetl okazuje sie wigc przede wszystkim
architektem Historii. Zainteresowania eschatologiczne nie s3 mu
bliskie.

Herlinga zawsze intrygowala kwestia realnosci zta oraz sposoby
jego personifikacji. Jak wiadomo, diabet — wielki nieprzyjaciel czto-
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wieka — chetnie przyjmuje posta¢ ludzka, w czym wyraza si¢ jego
madro$¢ 1 przebiegto$é. Niezaleznie jednak od tego, jaki ksztalt dia-
bel przybiera pojawiaja si¢ w nim pierwiastki odrazajace, poniewaz
zawsze budzi on strach w cztowieku. Z natury rzeczy diabetl jest
osobnikiem polimorficznym. W celu wprowadzenia czlowieka
w blad moze on przybra¢ nawet posta¢ aniota (w opowiadaniu — zo-
na Gotubowa). W przypadku za$§ postaci sinologa nastepuje
klasyczna wrecz identyfikacja brzydoty ze ztem. Znajduje to swoje
glebokie uzasadnienie w pogladzie, w mysl ktorego jedna z funda-
mentalnych funkcji diabta — kuszenie — zostaje ograniczo-
na poprzez odrazajacy wyglad. Analogia migdzy brzydota a zlem
przedstawia si¢ nastepujaco:

Matzonkowie Gotubow dobrali si¢ na zasadzie brzydoty [...]. Byly to
jednak dwie rézne brzydoty. Tego samego mniej wiecej wzrostu, zdawa-
li si¢ ktocié z zewnatrz temperamentem. G. G. G. byt uosobieniem zta:
pokurcz o twarzy $cigtej gniewem, z zakrzywionym nosem, o wielkich
odstajacych uszach, z oczami, ktore zialy nienawidcig, wstretem 1 pogar-
da w rzucanych dokota spojrzeniach, z czupryna jakby naelektryzo-
wang; naprawde moglo si¢ wydawaé, ze brak mu bylo tylko rogéw
na czole 1 ogona, petajacego sie miedzy ndézkami krzesta; moéwit piskli-
wym, skrzeczacym glosikiem, plujac bez przerwy. Tak, byl
skrzyzowaniem tradycyjnego wyobrazenia diabta 1 spotykanego niekie-
dy ludzkiego potwora. Ona za$, G. G., cho¢ brzydka jak maz, a nawet
odpychajaca jako kobieta, posiadata w malenkiej twarzy i duzych
oczach dziwny, niepojety rys anielstwa. Czyli diabel trzymajacy
w swych szponach — bo w jego zagietych raczkach bylo co$ ze szpo-
néw — szpetna anielice. [GHGOdlot 337]

Szpetota fizyczna 1 zlo polityczne zyskuja swdj walor jako ele-
menty istotne dla funkcjonowania wspoélczesnego $wiata. W mecha-
nizmie owym znajduje si¢ miejsce 1 na zto, 1 na brzydote. Gotubow
— jak wida¢ — ma cechy karykaturalne. A karykatura — jak wiadomo
— jest porgcznym instrumentem polemiki; w tym przypadku pole-
mika odnosi si¢ gtownie do rzeczywistosci politycznej. Defekt
fizyczny pozwala ujawni¢ 1 wydrwi¢ defekt moralny, wyraznie rzutu-
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jacy na polityczne poglady wybitnego sinologa. Mozna powiedzied,
ze s3 one tak nieforemne, jak nieforemna jest posta¢ ich nosiciela.
Narrator Odlotu i powrotu Golubowa okazuje si¢ zdecydowanym wy-
znawca fizjonomiki.

Moze troche dziwi¢ fakt, ze kreslac metamorfozy diabta, Herling
odwotuyje si¢ do symboliki golebia. Nalezy jednak pamigtad, ze:

golebicy, bedacej swietym zwierzeciem w czasach poganskich, chrzesci-
janie nadawali stopniowo pewne cechy ztego charakteru.

Gotubow dzieli ludzi, jest zwodniczy 1 podstepny, gwaltowny
1 porywczy. Opetany jest wytacznie mirazem wiladzy. Posiada nie tyl-
ko wyglad, ale 1 charakter — diaboliczny. Wyrdznia si¢ inteligencja
1 przebiegtoscia. Podstep polega na tym, ze polityczne poglady wy-
bitnego uczonego wydaja si¢ stuchaczom zupetnie prostackie. Zadaja
oni sobie pytanie:

Czy to mozliwe [...], zeby ten sam cztowiek ol$niewat swoja erudycja
1 inteligencja, a potem wtracal stuchaczy w otchlanie politycznego czy
Hhistoriozoficznego” prostactwa? [GHGOdlor 340]

,Historiozoficzne prostactwo” w sposdb oczywisty zostato na-
znaczone szatanskim pietnem. Imponujacy intelekt Gotubowa wy-
raznie przeciez zawodzi w sferze polityki. W tym zakresie konse-
kwentnie holduje on prymitywizmowi.

Zasadniczy sens opowiadania Herlinga-Grudzinskiego sprowadza
sie do wyeksponowania tezy, w my$l ktérej diabet pozostaje ,,jednym
z gléwnych aktoréw na scenie historii” [GHGOdAot 350]. Uznanie
przewodniej roli diabta pozwala pisarzowi na ujawnienie szczegdlne-
go — destrukcyjnego — dynamizmu dziejéw, na ukazanie nietrafnych
ludzkich wyboréw oraz na akceptacje irracjonalnych poczynan. Jako
naukowiec Gotubow ol$niewa erudycja 1 inteligencja. Jako polityk
za$ czynt:

5 M. Rudwin, Diabel w legendzie i literaturze, przetl. J. lllg, Krakow 1999, s. 53.
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wrazenie rozpetanego narowistego konia. Szalal w zagrodzie, stawal
na tylnych nogach, przebierajac w powietrzu przednimi, z piang na py-
sku atakowat kazda zywa 1 martwa bariere. [GHGOdlor 342]

Polityczne emocje s3 tak ogromne, ze G. G. G. zatraca poczucie
rzeczywisto$ci. Gtowny aktor historii wykazuje jednocze$nie tragicz-
n3 niemoc tworczy. Polega ona na tym, ze ,wszystko, czego sie
dotknie, zamienia si¢ w jego rekach w pogiete zelazo, w tredowate,
kamienne kruszywo”s. Mozna si¢ domyslaé, ze zwyciestwo diabta
w historii oznaczatoby nie tylko jej kres, ale wrecz nie-byt, unice-
stwienie wszystkiego. Dlatego tez nie wydaje si¢ ono realne,
jakkolwiek ciemne sity polityczne dzialaja konsekwentnie 1 tajemni-
czo. Diabet wciagz ,,wprawia w ruch calg historie ludzka, czyli historie
trudu, cierpienia i1 nieszcze$cia” 1 nie chce zrezygnowal ze swego
przywileju.

Zaproszony na cykl wyktadéw do Istituto Orientale w Neapolu
profesor Golubow wystepuje nieoczekiwanie z prosba o azyl poli-
tyczny 1 naglasnia program Poklonnikow Sowietskoj Impierii.
Przestawia sowieckie imperium jako ,,cudowna budowle, wzniesiong
po zwycieskiej rewolucji rekami ludu pracujacego” [GHGOdlot 338).
Budowla trzeszczy w posadach — nalezy ja wiec przywrédci¢ do daw-
nej $wietnosci. W tym celu uczony diabet udaje si¢ do Pekinu, gdzie
podejmuje prace nad dorobkiem doradcy cesarza z Szdstej Dynastii
Niebianskiej. Osiagniecia Mon-fu-sana, starozytnego filozofa 1 ide-
ologa imperium chinskiego, Gotubow charakteryzuje zwigzle:

Stynny wloski Makiawel, nazywany doradca ksiecia, nie bytby godzien
obuwa¢ w skérzane cizemki imperialnego medrca. [GHGOdlot 341]

Tytuly dziet Mon-fu-sana mdwia zreszta same za siebie: Wiadcy
i poddani, Prolegomena do sziuki rzqdzenia, Sziuka postuszeristwa. Tak

6 D. de Rougemont, Udzial diabla, przel. A. Frybes, Warszawa 1992, s. 65.
7 L. Kotakowski, Diabel, [w:| Czy diabel moze by zbawiony i 27 innych ka-
zas, Londyn 1984, s. 181.
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oto w poczuciu ,dobrze spetnionego obowiazku imperialnego”
[GHGOdlot 347] Gotubow faczy teorie z praktyka.

Koszmarna sylwetka Gotubowa sugeruje, ze wybitny sinolog jest
demoniczng kreaturg polityczna. Karykaturalny wyglad odzwiercie-
dla degradacje moralng 1 polityczng. Gotubow to wspotczesny
diabet polityczny, diabel catkowicie zlaicyzowany. Odpychajacy
1 ponury, ale dysponujacy sitg przekonywania. Jego wielka sugestyw-
no$¢ budzi niecheé 1 strach. Narrator traktuje go wrecz jako
politycznego heretyka czy schizmatyka — jako obcy mentalnie,
odrazajacy byt. Zapewne z tego tez powodu narrator wykorzys-
tuje znany z literatury $redniowiecznej (oraz ikonografii) motyw
Tryumfu Smierci: Gotubow niespodziewanie umiera, jednoczeénie
za$ dobiega kresu istnienie umilowanego przezen imperium. Fizycz-
ne unicestwienie nosiciela imperialnych tresci skazuje owe tresci
na ograniczone funkcjonowanie — pozostang jedynie wspomnie-
niem, ztozone wraz z Golubowem do grobu na cmentarzu Nowo-
dziewiczym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze odlot Gotubowa nie réw-
na si¢ wzlotowi: podjete w imi¢ ratowania imperium dziatania
przyspieszaja przeciez jego rozpad.

Politycznego demona pisarz traktuje w sposéb zaréwno symbo-
liczny, jak 1 realistyczny. Rzeczywisto$¢ polityczna stanowi bowiem
ulubiony teren diabelskich machinacji. W ramach historycznego po-
rzadku rzeczy wykluczenie diabta z polityki nie wydaje si¢ zasadne.
Wydobywajacy sie z ciata Gotubowa niemozliwy do powstrzymania
yhiezwykly odér, podobny do zapachu siarki” [GHGOdJlot 350],
ustepliwosci gléwnego aktora dziejow. Nie zniecheca go niemozno$é
zrealizowania obiecywanej przez rewolucjonistow idei lepszej przy-
szto$ci, ani kres imperialnej potegi. Zapewne niebawem powrdci
do gry.

Lektura jednego z ostatnich opowiadan Gustawa Herlinga-Gru-
dzinskiego zdaje si¢ potwierdzaé wczesniejsze spostrzezenie Krzy-
sztofa Pomiana, 1z pisarska wrazliwo$¢ Herlinga:
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zaktada istnienie dwéch ostro oddzielonych zasad, ktorych zderzenie
wypelnia historie $wiata: dobra 1 zta, §wiatta i ciemnosci. Wartosci 1 an-
tywartosci, by uzy¢ bardziej nowoczesnego jezyka.8

Odlot i powrdt Gotubowa uzupelnia éw dychotomiczny zestaw
o opozycje zjawisk z zakresu historii 1 polityki: demokracja zostaje
w zdecydowany sposdb przeciwstawiona imperialnej tradycji.

8 K. Pomian, Manicheizm na uzytek naszych czaséw, [w:| Herling-Grudziviski
i krytyey. Antologia tekstézo, wybor 1 oprac. Z. Kudelski, Lublin 1997, s. 54.

Tadeusz Blazejewski

POLITICAL DEMONOLOGY

(summary)

The interest in metaphysics of evil, which is characteristic of Gustaw Herling-
Grudzinski’s writing, is given a politically concrete form in one of his late short
stories. The character of devil proves helpful, as it usually happens in Herling’s
prose. Political demon is engaged mainly in the process of development of tyrrany.
The defeat of the demon, personified in human being, bears signs of
temporariness. The author warns that totalitarism is likely to return.
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NIEPUBLIKOWANE UTWORY ANTONIEGO GORECKIEGO.
EDYCJA WYBRANYCH TEKSTOW Z KOMENTARZEM

Na literacki dorobek Antoniego Goreckiego sktadaja si¢ tomiki po-
etyckie, luzne wiersze okoliczno$ciowe, artykulty oraz wydania
utwordéw zebranych. Jego publikacje ukazywaly sie od 1802 az
po rok 1886 z duza czestotliwoscial, z zaledwie kilkoma przerwami,
spowodowanymi presja 0sOb poecie niesprzyjajacych. Tak stato sie
po 1818 r., w ktérym ukazata si¢ satyra Franciszka Morawskiego No-
wy Parnas, krytykujaca przede wszystkim Goreckiego. Wowczas — jak
si¢ przypuszcza — ,zniszczyt [on] niedrukowane jeszcze utwory”?
1 wycofat si¢ z aktywnego zycia literackiego. Po 1825 r., z powodu
przesladowan za aluzje w bajkach politycznych, ograniczyt poetyc-
kie wystapienia.

W péznym okresie twdrczo$ci, mimo choroby, z ktéra borykat
sie nieustannie od 1844 r.3, trudnej sytuacji zyciowej 1 finansowej

Agnieszka Stasiniska (ur. 1982 r.) — doktorantka Katedry Literatury 1 Trady-
¢ji Oséwiecenia UL. Interesuje si¢ literaturg przetomu XVIII 1 XIX wieku oraz
edytorstwem tekstow literackich. Obecnie przygotowuje rozprawe doktorska
pos$wiecong niepublikowanym utworom emigracyjnym Antoniego Goreckiego
wraz z opracowaniem edytorskim.

1 Ze wszystkich istniejacych zrédet bibliograficznych dotyczacych twoérczo-
$ci Goreckiego najprecyzyjniej stan badan oddaje: E. Aleksandrowska,
Antoni Gorecki [w:] Dawni pisarze polscy od poczatkdw pismiennictwa do Miodej Pol-
ski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, koordynacja catosci R. Loth, t. 1,
Warszawa 2000, s. 349-351.

2 A. Witkowska, R Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2002, s. 181.

3 Z. Ciechanowska, Antoni Gorecki [w:] Polski Stownik Biograficzny,
pod red. W. Konopczynskiego (i in.), Wroctaw 1935-1976, t. 8, s. 308.
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— osamotnienia, rozdzielenia z rodzina 1 ojczyzng, konfiskaty majat-
ku na Litwie oraz probleméw ze sprzedaza wierszy* — przy wsparciu
przyjaciél w kraju 1 poza jego granicami (m.in.: siostry Rozy, sy-
na Tadeusza z zong, Jana Kozmiana i Adama Mickiewicza$), ktorzy
pomagali staremu, schorowanemu poecie, Gorecki wydawatl wiersze
dos¢ czesto. Dzigki przyjaciotom w ostatnich latach zycia autora
1 bezposrednio po jego $mierci ukazaly si¢ w Paryzu trzy tomiki
poezji’. Niestety, ,nie znajdowaly juz nabywcéw i czytelnikdw”s.
Pézniejsze edycje? byly wylacznie przedrukami. Nie dotaczono
do nich utworéw nieznanych szerszej publiczno$ci, wezesniej niepu-
blikowanych, cho¢ zachowaly si¢ one w zbiorach rodzinnych.
Rekopisy Goreckiego mozna znalez¢ w bibliotekach 1 muzeach
zarbwno w Polsce, jak 1 zagranica. Oryginalne wiersze znajduja
si¢ w Muzeum Adama Mickiewicza przy Bibliotece Polskiej w Pary-
zu (rkps sygn. 993-1000)10. Natomiast w Muzeum Literatury im.
A. Mickiewicza w Warszawie przechowywane s3 fragmenty kore-
spondencji oraz utwory pochodzace przede wszystkim z okresu
pdinej tworczosci (tkps ML sygn. 148-149), zakupione przez pla-
cédwke w 1978 r. od Georgesa Goreckiego, prawnuka autora.
Rekopisy te sa udostgpniane w postaci kopii pozytywowych za po-
srednictwem Biblioteki Narodowej (mf. BN sygn. 85816-85817).
W catym zbiorze przewazaja utwory, ktére wezesniej ukazaly sie juz

4 Listy Jana KoZmiana do Antoniego Goreckiego z lat 1839-1854, przygotowat
do druku Z. Skwarczynski, ,,Prace Polonistyczne” 1977, S. XXXIII, s. 219.

5 Przestane przez Goreckiego wiersze publikowat on na rézne mozliwe spo-
soby w kraju, m.in. w ,Poklosiu” (ibidem).

6 ,Sam Mickiewicz dbat o to, by wiersze Goreckiego byly wydawane”
(J. Winiarski, Antoni Gorecki [w:] Pisarze Polskiego OSwiecenia, redakcja oraz
wstep T. Kostkiewiczowa 1 Z. Golifiski, t. 1, Warszawa 1992-1996, s. 873).

7 Mowa o wydaniach z 1860 r.: Wiersze rdzne, ktdre napisat Walentego syn oraz
Nowe pisemko, a takze ostatnim — z 1861 r.: Rozmaitosci.

8 Z. Ciechanowska, loc cit.

9 Wydania zbiorowe, m.in.: Bajki (wybor), Paryz 1868; Pisma, zebrane 1 wy-
dane przez E. Goreckiego, Lipsk 1878 czy Pisma, Lipsk 1886, t. 1-2.

10 Na podstawie informacji uzyskanej od Wiestawy Kordaczuk, starszej ku-
stosz Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie.
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w réznych tomikach!l, a ponadto zachowalo si¢ 36 do tej pory nie-
opublikowanych!2.

Czg$¢ z nich, razem z lakoniczng notatky o zamiarze ich przezna-
czenia do druku, Gorecki wystat do syna 28 grudnia 1860 r. Jego
ostatnia wolg — wyrazona w liscie — byt druk przekazanych utworow!3,
do ktérego niestety nie doszto. Tadeusz Gorecki nie posiadat bo-
wiem potrzebnych do sfinansowania tomu $rodkéw; zreszta poezje
Goreckiego juz od kilku lat nie sprzedawaly sie dobrze. Mogto by¢
1 tak, ze syn nie spelnit woli ojca, gdyz nie zdazyt — zmart przed-
wezesnie kilka lat pdzniejl4.

Utrata duzej popularnosci, jaka cieszyt sie Gorecki w najlepszych
latach twoérczo$ci musiata by¢ dla niego sporym ciosem, cho¢ pisaé
nie przestawal. Respektujac zasady estetyki klasycystycznej 1 spora-
dycznie wprowadzajac do wierszy elementy romantyczne, nie mogh
réwnaé sie najwiekszymi romantykami, na ktérych tle przeciez wy-
stepowat 1 do ktérych bywal poréwnywany. Oczywiscie wypadat
miernie, ale byt $wiadomy swojej niedoskonatosci i nie zrazat sie
do pisanial®. Na lata 50-60. XIX w. przypadl przeds$wit idei pozyty-
wistycznej, wiec utwory Goreckiego z hastami nawotujacymi do boju
(inc. Wiersz to fraszka...) czy przepelnione uczuciem osamotnienia
emigranta godzacego si¢ na $mier¢ z dala od rodzinnego domu (Mo-
tylek) nie znajdowaly juz zrozumienia.

Pozostate w rekopisach niepublikowane utwory poety, znajdujace
sie w Muzeum Literatury, rozrzucone sg wérod kart z innymi — wy-
danymi w latach 1834-1861. Sygnaly ingerencji w niektore z tych

I Patrz przypis nr 6.

12 Katalog rekopiséw Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawte,
t. 1: Literatura polska XIX w. i mickiewicziana, oprac. T. Januszewski i in., War-
szawa 1996, s. 98. Autorzy katalogu blednie wskazuja 39 tekstow, ktore nie
ukazaty sie w druku; nie odnotowali wydania 3 z nich. Wiecej informacji
na ten temat znajdzie si¢ w rozprawie doktorskiej, ktéra przygotowuje.

13 Prosil, by syn rekopis ,,miat w swojej opiece i wydrukowatl po $mierci [oj-
ca]” (k. 83 r. mf. BN sygn. 85816).

14 1. Rettel, Przedmowa [do:] Pisma Antoniego Goreckiego, Lipsk 1886, s. X.

15 [bidem, s. VI-VII.



158 AGNIESZKA STASINSKA-KOEATA

tekstow — m.in. przekreslenia, jak w kilku wierszach wydanych gtow-
nie w Nowym pisemku [Paryz 1860 r.] — moga wskazywa¢, ze do druku
byly przeznaczone, ale ostatecznie z nich zrezygnowano. Przyczyna tej
decyzji mogta tkwi¢ choéby w aluzjach politycznych, a poniewaz 1 Go-
reckiemu, 1 finansujgcym tomiki zalezalo na tym, zeby zostaly
sprzedane, prawdopodobnie wybierano teksty neutralne, najchetniej
o charakterze towarzyskim oraz bajki. Innym powodem rezygnacji
z publikacji cze$ci utworéw mogta by¢ data ich powstania (1854
1 1856 r. oraz niedatowane), bowiem we wskazanym tomiku znalazly
sie wylacznie wiersze, ktore sygnowane sa data 1859 lub 1860, moz-
na by rzec — naj$wiezsze, ale tez wybrane droga eliminacji.

Zachowane w rekopisach utwory niepublikowane dopelniaja ob-
raz tworczosci poety, szczegdlnie poznego jej okresu. Poeta jawi sie
w nich m.in. jako osamotniony emigrant, zotnierz-patriota, komen-
tator biezacych wydarzen, przejety losem ojczyzny obywatel,
pogodzony z przemijajacym czasem starzec czy zgryzliwy, a czasem
zalotny uczestnik zycia towarzyskiego — prezentujac tym samym swe
rézne prywatne role zyciowe. Wigkszo$¢ to teksty o tonacji powaz-
nej, w ktérych Gorecki porusza najistotniejsze dla siebie kwestie
dotyczace sytuacji ojczyzny, kondycji polskiego spoteczenstwa,
zwlaszcza szlachty, czy losu rodakéw poza krajem. Wiréd utwordw
najczesciej znalez¢ mozna bajki, apostrofy, wezwania, polemiki. P6z-
na twoérczos¢ Goreckiego byla zakorzeniona w o$wieceniu, ale
przewijaly si¢ w niej watki 1 tendencje romantyczne. Jak o poecie pi-
sali jemu wspoélczesni, byt to ,klasyk z nawyknienia, romantyk
z mysli 1 branych pod piéro przedmiotow”16, Cho¢ jego wiersze nie
uderzaja niezwykloscia 1 oryginalnoscia stylu, sa ciekawe 1 godne
uwagi. Takiego zdania byl rowniez sam Mickiewicz, ktéry: ,,wbrew
powszechnej opinii twierdzil, Ze te [utwory] z ostatniego okresu ma-
ja najwieksza warto$¢”17,

16 Z. Ciechanowska, op. cit., s. 308 [za:] W. L. Wojcicki, Antoni Gorecki,
,Biblioteka Warszawska” 1861.
17]. Winiarski, loc. cit.
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Wybrane przeze mnie 5 wierszy, prezentowanych w niniejszym
artykulel8, to co prawda niewielka cze$¢ tekstéw pozostawionych
przez Goreckiego, ale odzwierciedlajaca charakter 1 cechy catego
omawianego dorobku — réznorodnego, zaréwno pod wzgledem ga-
tunkowym, jak i tematycznym. Reprezentuja one wszystkie 36 do tej
pory niepublikowanych utworéw, daja zarys ich problematyki.

Wiersz Czemu si¢ wojna przediuza jest przykladem, typowego dla
poety, zwieztego komentarza dotyczacego biezacych wydarzen, jak
zawsze trafnego 1 konkretnego, czasem dosadnego. Tygrys i kamier
oraz Motylek to bajki narracyjne, przy czym pierwsza z nich — alego-
ryczna, druga — symboliczna, kres§la obraz rzeczywistosci
emigracyjnej. Utwor rozpoczynajacy sie od stow ,,Wiersz to fraszka’..
stanow1 reakcje na gnusnos¢ spoleczenstwa polskiego, a jednoczesnie
daje wyraz wierze w szanse zbrojnego wystapienia celem oswobodze-
nia ojczyzny; to wezwanie do gotowosci — jakze romantyczna wizja,
ktorej probe realizacji podjeto, ale niestety legta ona w gruzach wraz
z upadkiem powstania styczniowego 1 ostatnimi romantykami. Wy-
bor zamyka Prosba do dawnego Kiubu Polskiego. Chol jest to tekst
nieoznaczony data, przypuszczam, 1z pochodzi z nieco wczesniejsze-
go okresu tworczosci — konca lat 40. XIX w. — m.in. ze wzgledu
na sgsiedztwo w zbiorze ML tekstu Panowie i Zydzi w Polsce [Bajki
i poezje nowe, Paryz 1839] oraz wzmianke: ,Jednak nie piaty miesiac,
siodmy rok sie zwleka, / A Polska cho¢ w kajdanach cierpliwie nam
czeka” (w. 5). Jedli uzna sie rok 1831 za moment, od ktorego Gorec-
ki rozpoczyna odliczanie lat niewoli, ze wzgledu na wstrzymanie
dziatann narodowowyzwolenczych i zaostrzenie represji zaborcow wy-
mierzonych w Polakéw, to wowczas za date powstania utworu
przyja¢ wypada rok 1838. Prosha... to obraz spolecznosci szlachec-
kiej, ktora spedza czas na sporach, swarach 1 rozrywkach, zapo-

18 Niepublikowane utwory Antoniego Goreckiego sa przedmiotem roz-
prawy doktorskiej, ktéra przygotowuje. Glownym trzonem dysertacji be-
dzie krytyczna edycja wszystkich tekstow, uzupelniona ich szczegélowym
omowieniem.
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minajac zupelnie o obowiazkach obywatelskich, gdy ojczyzna jest
w potrzebie.

Z punktu widzenia historii literatury niewydane utwory Antonie-
go Goreckiego maja duza warto$¢. Uzupelniaja jego dorobek
o teksty nieznane, nie mniej wazne od pozostalych, istotne nie tyl-
ko dla badaczy twoérczosci poety. Daja rowniez oglad sytuacji
w literaturze polskiej od konca XVIII do polowy XIX w. — fagodne-
go, dlugotrwatego przechodzenia oswiecenia w romantyzm,
a wlasciwie przenikania si¢ 1 wzajemnych wptywéw obu stylow, ich
wspOlwystepowania na jednym polu przy dominacji romantyzmu.
Teksty te wskazuja na zywotnos$¢ oraz funkcjonalnos¢ stylistyk kla-
sycznej 1 sentymentalnej, ktore dotrwaly az do poczatku
lat 60. XIX w. Chociaz utwory nie cieszyly sie duza popularnoscia,
nadal znajdowaly grupe odbiorcow.

W catym dorobku emigracyjnym — réowniez w tekstach niepubli-
kowanych — mozemy dostrzec przemiany, ktére najwyrazniej
uwidaczniaja si¢ w pogladach 1 reakcjach poety na sytuacje ojczyzny
oraz emocjach 1 nastrojach, jakie w sferze osobistej najblizsze sa po-
godzeniu si¢ z zyciem, natomiast temperatura ich wzrasta, gdy mysli
poety biegna ku ojczyznie. Pragnienie oswobodzenia kraju jest
w ostatnich tekstach jeszcze silniejsze niz zaraz po rozbiorach 1 pote-
guje si¢ az do wezwan o zbrojne wystapienie, szkolenie militarne
miodziezy majace zastapi¢ szkolng edukacje teoretyczna oraz apelow
o catkowite poswigcenie — dla odzyskania niepodlegtosci, dla kolej-
nych pokolen. Wiersze emigracyjne Goreckiego s3 dowodem
na ogromne zaangazowanie 1 site charakteru poety, niezmienna przez
cale zycie postawe obywatelska — mimo choroby, podesztego wieku
1 coraz trudniejszej sytuacji zyciowej. Daja takze wyraz dystansowi
wobec samego siebie, s3 zapisem rozpoznawania siebie w réznych zy-
ciowych momentach 1 godzenia z tym, co przynosi staros¢.
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TEKSTY | KOMENTARZE

Zasady wydania

Rekopis ML sygn. 148 (udostepniony za posrednictwem Bibliote-
ki Narodowej w postaci mikrofilmu sygn. BN 85816) stanowi
podstawe wydania 1 jest jedynym zrédlem niepublikowanych utwo-
rébw Antoniego Goreckiego w tym artykule, ze wzgledu na brak
dostepu do jakichkolwiek innych form przekazu. Jesli jednak teksty
mialy swoje odmiany w postaci brudnopiséw, uwzglednia to nota fi-
lologiczna.

Wiersze zostaly zaprezentowane w porzadku chronologicznym,
na koncu umieszczono niedatowane. Lokalizacja utwordéw w zbiorze
rekopisow dokonana wedtug mikrofilmu Biblioteki Narodowe;j
sygn. 85816. Wszelkie podkreslenia w tekstach — autorskie.

Tekst podany zostal w transkrypcji, zmodernizowano go w opar-
ciu o zasady obowigzujace dla edycji typu B.1 Interpunkcja,
przy nielicznych zmianach, doprowadzona zostata do postaci wspét-
cze$nie obowiazujacej. Przede wszystkim uregulowano zapis
cudzystowow 1 pauz w partiach dialogowych, a gdzieniegdzie czgsto-
tliwo$¢ stosowania przecinkéw, wynikajaca z intonacyjno-
-retorycznego charakteru interpunkgcji. Ortografia zostala unormo-
wana zgodnie z dzisiejszymi zasadami, a szczegélnie: pisownia
taczna i rozdzielna, ktérej odmiennos¢ wynika gléwnie z rdznic ety-
mologicznych (z kqdze > skadze, z kad > skad, w tem > wtem,
partykuta zie z ré6znymi cze$ciami mowy), zapis b 1 ¢h (ah > ach),
wielka 1 mata litera (np. Paryskiey > paryskiej) oraz bledy wynikajace
z pisowni identycznej z wymowa, takze indywidualng, udzwiecznia-

19 1. Klemensiewicz-Bajerowa, Modernizaga pisowni w tekstach z 1 pol.
XIX w., ,Pamietnik Literacki” 1955 z. 3, s. 144-158.
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jaca (proZba zamiast prosha) 1 wychodzacy juz woéwczas z uzycia
x (xigza > ksi¢za).

W warstwie fonetycznej zmodernizowane zostaly typowe dla
przetomu XVIII 1 XIX w. rozbieznosci, wynikajace z ewolucji jezyka
1 r6znic miedzy normg a uzusem: zakldcenia w szeregu spolgtosek
syczacych, szumiacych 1 ciszacych (np. szle > §le, badzcie > badzce,
bardzoséie >  bardzoscie), zapis joty w postaci 7 lub y, w zalezno$ci
od miejsca wystepowania w wyrazach (iednak > jednak, kaydanach
> kajdanach, wielkiey > wielkiej itd.). Diugie > zastapiono s (wlzyst-
kim > wszystkim, pollkiego >  polskiego, mozelz >  mozesz).
Uzupetnione zostaly kreskowania nad o w wyrazach, w ktérych za-
szto wzdluzenie zastepcze, a nie zostalo uwzglednione przez poete
(ktorych > ktdrych). Pojawiajace si¢ jeszcze é pochylone zostato zasta-
pione e jasnym lub y. Jesli w narzedniku liczby pojedynczej lub
mnogiej wystapita koncéwka -em(i/y), a nie zachodzita koniecznosé
uwzglednienia rymu, zapis zmodernizowano. Jednoczesnie pozosta-
wiono bez zmian charakterystyczne dla epoki: tyfus, odmiang
rzeczownikow wedtug obowigzujacych wéwczas deklinacji oraz for-
my czasownikow skrocone dla 1. os. I mn. (bedziem, rozptacim).

Skréty nazw miesiecy podano w petnym brzmieniu 1 uporzadko-
wano zapis daty wedlug schematu: dzien, miesiac, rok. Uktad
wersyfikacyjny zachowano zgodnie ze wskazéwkami autora. Wsta-
wiono numeracje werséw w utworach dtuzszych niz czterowersowe.
Kustosze charakterystyczne dla rekopiséw usunieto.
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Paryz, 20 Nov|[embra] 1855 [roku]
Czemu si¢ wona przedtuza

Juz dzisiaj wszyscy poznaja,
Czemu si¢ wojny stan przeciaga taki,
Bo dwie potegi z miejsca nie ruszaja:
Niemce — 1 Polskie Kozaki!
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Paryz, 1856 [rok]
Dgrys i kamien
(Bajka)
Raz tygrys do wielkiego zawotal kamienia:
»Dawaj mi krwi, bym zgasit pozary pragnienial!”
»Skadze ja ci jej wezme, nie mam ni kropelki!”

»O! Nie masz — tygrys rzecze — filut z ciebie wielki.

Zaraz ja z twego serca strumien jej dobede,

Kiedy na ciebie z mymi pazurami wsiede!”

Moéwiac to, kasa zeby 1 szpony go drapie,

Pient si¢ 1 rozjada, 1 ryczy, 1 saple.

Kamien nic nie czul, nawet z miejsca si¢ nie ruszyt.
Tygrys potamat zeby 1 pazury skruszyt.

Sa istoty, co taka hartowno$¢ im dana,

Ze nic na nich nie dziata zawzieto$¢ tyrana.
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Paryz, 1 czerwca 18<55>

Motylek
(Bajka)

Motylek, co ma tylko zycie kilkudniowe,

A jednak wszedzie lata, wleciat raz w alkowe,

Gdzie byly rozmaite posktadane sprzety.

Wtem wiatr okno zatrzasnat 1 zostal zamkniety.

[ jeszcze impet wiatru skrzydet mu naruszyl,

Upadt biedny na ziemie, dlugo si¢ nie ruszyt;
Wreszcie przyszedt do siebie, znoéw odzyskat sity,
Lecz juz mu bystro lataé skrzydta nie stuzyty.
Ledwo mégt troszke tazié, troszke podlatywad;
Zaczal sie w swym mieszkaniu nowym rozpatrywac.
Réznych tam martwych istot poczet byt zebrany:
Szkta, zelaza, marmury, zimne porcelany.

Patrzal na nie motylek, wziely go rozpacze:

wLaczki — rzekt — strojne kwiatem, juz was nie zobacze,
Gdzie latalem swobodny nad brzegiem strumienia,
Gdzie mnie piescit zefirek wérdd gaikow cienial”
Gdy tak rozpacza, ujrzal w gorze zawieszony
Damski kapelusz, $§licznym kwiatkiem ozdobiony.
»Ach! — Widzac to, pomyslal. — Dar niebios prawdziwy,
Kwiatek pigkny, samotny, jak ja nieszczesliwy.

Z nim si¢ ztacze.” 1 kosztem sit swoich ostatka

Piat sie w gore, azeby dostac [si¢] do kwiatka.

Gdy si¢ zblizyl, rzekt jemu: ,,Nieszczeécie si¢ konczy
Tam, gdzie prawdziwa przyjazn dwa serca potaczy.”
Wtem postrzegt, ze do martwej przemawiat istoty,
Bo to byl sztuczny kwiatek paryskiej roboty.

»Ach! — Jeknal motyl. — C6z mi z przyjaciela tego;
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Ja mu sprzyjam, a on jest bez czucia zadnego.
Samotnie wiek tu skoncze, taka moja dola,
Lecz zawsze Boga chwale, dziej sie Jego wola.”

10

15

[Paryz, pot. lat 50. XIX w.]
»Wiersz to fraszka™...

~Wiersz to fraszka!” — szlachcice polskie osadzily

[ niebo na to przystaje.

Starzy poeci $piewal juz nie maja sily,

A nowych Pan Bog nie daje.

Lecz stuchajcie niektorzy, co zaspiewam stary:
Trzeba si¢ z wielkiej poprawi¢ przywary.

Nie dos¢, by z takim taczy¢, ktédry jest bogaty;
Tych szukajcie, co strzela¢ umiejg z harmaty,
Ktorzy wiedza, jak stawié, jak nabijaé¢ dziato,
Ktérych ucho juz nieraz $wisty kul styszato,

A piersi ich szlachetne za kraj blizny zdobia.

Co 1 dzi$, daj im chlopoéw, zotnierzy z nich zrobia.
A niejeden z nich w nedzy reke bogaczy

Wyciaga, ledwo z wzgarda kto co rzuci¢ raczy,

A wierzcie, ze z nich kazdy, gdy jest Polak szczery,
Wigcej warty niz wszystkie Burzy bohatery.

A gdy przyjdzie godzina, nie jak naczelniki,
Jak proste z nimi idzcie walczy¢ wojowniki,
Krew swoja za ojczyzny niosac wybawienie

[20]1 22 mitosci prawa <wszedzie> ustalenie!

Tylko w imi¢ Jezusa <wsuncie> ostrz or¢za,
Nic na to nie zwazajac, co powiedza ksigza.
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[Paryz, 1838 rok]

Prosba
Do dawnego Klubu Polskiego w Paryzu

»Pla¢ sktadke lub precz z klubu!” Nie badZcie tak dzicy.

Moi drodzy Panowie, my wszyscy dhuznicy.

Wszak 1 to obowiazek: ,Wyratujem Ciebie,

Polsko, lub kazdy w gruzach si¢ zagrzebie!”
Jednak nie piaty miesigc, siodmy rok si¢ zwleka,

A Polska cho¢ w kajdanach, cierpliwie nam czeka.
Nie $le nam listow niefrankowanych,

Ani straszy, ze bedziem w liczbie wymazanych.

A u was skad ta srogo$¢? Nie bardzoscie w biedzie,
Palicie dobry tytun po dobrym obiedzie.

Ja nie $miem miedzy lulek tych powaznym dymem
[ stang¢ — tylko prosbe ma posylam rymem.
Czekajcie, mozesz wszystkim te czasy nastana,

Ze rozplacim si¢ z soba i z Polska kochana.
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Nota filologiczna2

L. Czemu sig wojna przedtuza
Rkps k. 16 r.; czystopis.

w. 1 poznajqg — tu: rozumieja.

w. 2 czemu si¢ wojny stan.. — aluzja do wojny krymskiej
(1853-1856), w ktorej walka toczyta sie o dominacje na Batkanach
miedzy Rosja a Turcja, wspierang gtéwnie sitami brytyjskimi. Mimo
widocznej przewagi przeciwnika 1 checi pertraktacji, Rosja nie rezy-
gnowala, dlugo wspierana 1 namawiana do utrzymywania pozycji
przez Prusy. Dotaczyly si¢ one do konfliktu m.in. przez wzglad
na sprawe polska, nie chcac zgodzi¢ si¢ na powstanie panstwa pol-
skiego, na ktore przystawali sojusznicy Turcji, czy jakiekolwiek inne
ustepstwa wobec Polakéw. Asekurowali dziatania Rosji, dopodki nie
pojawita si¢ doskonata dla nich okazja na zjednoczenie wlasnego kra-
ju, kiedy to wycofali si¢ z konfliktu.

w. 4 Niemce — $lad deklinacji -i-tematowej, koncowka charaktery-
styczna dla M. 1. mn.; wlasciwa dzi§ -y zarezerwowana byla dla
rzeczownikow niezywotnych 1 nieosobowych, a zastosowana dla oso-
bowych — nadawata rzeczownikowi pejoratywne znaczenie.

Panstwo Niemieckie (wowczas nadal Prusy) przechodzito procesy
integracyjne, dlatego zastosowana forma odnosi si¢ do narodu, nie
do nazwy kraju.

Polskie Kozaki — zamiast Polscy Kozacy; $lad deklinacji -o-temato-
wej rzeczownika przed tzw. IV palatalizacja; koncéwka charaktery-
styczna dla M. L. mn; koncéwka -¢ w M. L. mn. whasciwa dla przy-
miotnikoéw nieosobowych, dostosowana do rzeczownika.

20 Objasnienia leksykalne wedtug: Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Kar-
towicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego, Warszawa 1900;
historyczno-jezykowe: Z. Klemensiewicz, Historia jezpka polskiego, Warsza-
wa 2002; symbole: W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990.
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W wojnie krymskiej Polacy walczyli po obu stronach konfliktu,
ale to Kozacy walczacy dla Turcji wstawili sie szczego6lnie. Byt to od-
dziat jazdy utworzony w listopadzie 1855 r. pod dowddztwem
Whadystawa Zamoyskiego, pod nazwa Dywizja Kozakéw J. C. M.
Sultana. Kozacy polscy wéwczas jednoznacznie kojarzeni byli z bo-
haterami walczacymi z uciskiem, z historycznie zastuzonymi
oddziatami: Napoleona tzw. Krakuséw (pulk jazdy utworzony
w 1813 r.), a takze polskich kozakéow tzw. Lisowczykoéw, znanych
z wojen siedemnastowiecznych.

I1. Digrys i kamier

Rkps k. 13 v.; czystopis; tekst przekreslony; na karcie razem z czy-
stopisem wiersza Do Ksigdza Aleksandra, tez przekreslonym (na k. 16 r.
ten sam tekst nieprzekreslony).

Utwor utrzymany w stylistyce bajek narracyjnych La Fontaine’a,
z charakterystycznymi dialogami miedzy postaciami.

tytut: fygrys — symbolizuje agresje, zaborczos, site, okrucienstwo,
drapieznos¢; we wezesniejszych utworach Goreckiego pod maska ty-
grysa kryt si¢ wltadczy Napoleon Bonaparte, jako wyobrazenie
zachlannego tyrana, zagarniajacego kolejne ziemie; tu: w kontekscie
wojny krymskiej chodzi zapewne o Prusy 1 ich nieustepliwo$¢ w spra-
wie polskiej oraz polityke represyjna wobec Polakow.

kamiert — symbol silnego charakteru, niezmiennosci, wytrwatosci.
Cechy te przypisal Gorecki narodowi polskiemu, ktéry mimo ucisku
1 przesladowan zaborcéw nie poddaje sie.

w. 4 filut — oszust, kretacz.

w. 6 wsigde — forma sprzed przegtosu uzyta ze wzgledu na rym:
wsigde — dobedg.

w. 7 kqsa z¢by, szpony go drapie — w N. 1. mn. deklinacji rzeczow-
nikéw meskoosobowych funkcjonowaty oboczne koncowki: -y/-mi.

w. 8 rozjadal — od przymiotnika zajadly; postepowal gwalttownie
1 nieustepliwie.
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I1I. Motylek (Bajka)

Data niewyrazna, przekreslona, rok nieczytelny, ale mozna wy-
wnioskowad, ze to 1855 r. na podstawie sasiedniego tekstu
(O nasladowaniu), ktéry w postaci brudnopisu (k. 96 r.) zawiera da-
te 26 Junii 1855, a w czystopisie — cho¢ bez daty — zlokalizowany
jest bezposrednio po omawianym utworze (k. 97 v.).

Tekst w dwoch wersjach:

Rkps k. 95 r. — brudnopis; zawiera skreslenia, nieliczne zmiany,
dodatkowy wstepny fragment: ,,Chcesz bajeczki, przesytam Mario
piekna, mita, / Spraw to zeby<s$> si¢ zawsze do bajek liczyta”. Inne
odmiany s3 kwestia poszukiwania odpowiedniego sformulowania,
prawdopodobnie pod katem wersyfikacji.

Rkps k. 97 r. — czystopis; tekst przekreslony (jak w przypadku
bajki Dygrys i kamier).

Bajka jest metafora loséw tesknigcego za ojczyzna emigranta, kto-
rego przeznaczenie skierowalo na wygnanie; doswiadczajacego
poza krajem tylko namiastki prawdziwego zycia: w samotnosci, z da-
la od najblizszych; odtraconego przez $rodowisko (tu: sam Gorecki).

tytut: motylek — symbol ulotnosci, niestatosci, kruchosci zycia; je-
go skrzydta (tu: uszkodzone) s3 odzwierciedleniem przemijajacego
czasu; motyl to takze znak beztroski (postepowanie niektérych ro-
dakéw na emigracji), ale 1 wyswobodzenia oraz odnowy.

w. 2 jednak — tu: mimo to.

alkowa — pomieszczenie na garderobe, najczesciej bez okna;
tu: symbol beznadziejnej sytuacji, bez mozliwosci wydostania sie
na wolnoé¢ (jak emigracja).

w. 5 skrzydet — D. 1. mn. zamiast skrzydla, B. 1. mn. W XVIII w. na-
dal utrzymywala si¢ rozbiezno$¢ deklinacyjna, mimo rozgraniczenia
koficéwek miedzy rzeczowniki osobowe 1 nieosobowe, dla ktorych
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w liczbie mnogiej odpowiednie konicéwki byly wlasciwe dla nastepu-
jacych przypadkéw: D. = B. 1 B. = M.

w. 7 przyszedt do siebie — dzis: doszedl do siebie, leksykalizacja
Zwrotu.

w. 8 bystro — szybko, z wielkim pedem.

nie stuzyly lataé — zam. do latania; wybor podyktowany wersy-
fikacja.

w. 10 rozpatrywaé si¢ — tu: rozgladac sie.

w. 11 poczet — stpol. liczba, wykaz, rejestr.

w. 14-16 Lqczki (...) wsrd gaikéw cienia — zwrot kojarzacy sig
z fragmentami Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, prawdopodobnie
bedacy wskazéwka do odczytania tekstu.

strojmy — ozdobiony.

w. 20-28 Kwiatek pickny, samotny... — moze to by¢ aluzja do rela-
cji Goreckiego z Towianskim 1 Mickiewiczem, gdyz poeta
zauroczony towlanizmem 1 poprzez namowy przyjaciela (Mickiewi-
cza), przylaczyl sie do grona Towianczykow, ale szybko sie od nich
oddalil, ,,co poréznito go z Mickiewiczem, ktéry unikat porozumie-
nia, mimo préb zblizenia ze strony Goreckiego jeszcze w 1844 1.”21

w. 21 ostatek — resztka.

w. 29 wiek — tu: staro$¢, zywot.

w. 30 lecz zawsze Boga chwalg... — mimo cierpienia, godzi si¢ na los,
jaki zostal mu zapisany (jak biblyny Hiob).

21 Z. Ciechanowska, ibidem, loc. cit.
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IV. ,,Wiersz to fraszka’...

Rkps k. 103 r. 1 fragment k. 103 v.; brudnopis, by¢ moze utwér
niedokonczony. Zapis do$¢ czytelny, troche skreslen; w drugiej cze-
sci ze wzgledu na nadpisane nad wierszami odmiany — pro-
blematyczny; utwér niedatowany, brak wskazowek co do daty
1 miejsca powstania tekstu; date oszacowano na podstawie podo-
bienstwa do charakteru pisma w innych utworach (z lat 1854-1856,
przestanych do syna, wérdd ktérych znalazt sie ten tekst); nieliczne
odmiany w zwigzku z dostosowywaniem zwrotéow do dlugosci
wersow.

w. 1 ,,Wiersz to fraszka” — nawiazanie do fraszki Jana Kochanowskie-
go O Zywocie ludzkim.

w. 3-4 Starzy poeci... — w tym czasie oswiecenie byto juz w zaniku,
a romantycy wydali wszystkie swoje najwazniejsze dzieta, natomiast
pozytywizm postawil na proze jako gléwne medium 1 brakowato no-
wych poetéw, a tym bardziej wieszcza narodowego.

W. 5 ...co zaspiewam stary — $wiadomy swojej pozycji w oczach opinii
publicznej, wiedziat ze jego teksty odchodza w zapomnienie.

w. 8 harmaty — $lad stpol. » protetycznego.

w. 8-11 Tych szukajcie... — ujawnia sie przeszto$¢ legionowa 1 zotnier-
skie doswiadczenie Goreckiego, ktéry mial $wiadomos$é, czym
powinien si¢ wyrdzniaé prawdziwy przywodca oraz jego zotnierze.
w. 9 stawié — prezentowac.

w. 15 szczery — prawdziwy.

w. 16 Wigcej warty... — sugestia, ze tylko naprawde silna jednostka jest
w stanie poprowadzi¢ ludzi do zrywu narodowowyzwolenczego,
a bohaterowie Okresu burzy 1 naporu w Niemczech, czy moze wszy-
scy romantycy, nie byli do$¢ silni, by czego$ dokonac.

[w. 17] naczelnik — dowddca, zwierzchnik.
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[w. 21| <wsusicie> ostrz orgza — chodzi o powszechnie stosowany wow-
czas bagnet osadzony na broni.

[w. 22] Nic na to nie zwazajqc... — fragment, w ktorym ujawnia si¢ an-
tyklerykalizm Goreckiego. Poglady te szczegdlnie nasilily sie
po wystapieniu papieza Piusa IX, sprzeciwiajacego si¢ ruchom naro-
dowowyzwolenczym.
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V. Prosha do...

Rkps k. 3 r./v.; czystopis; utwor niedatowany; z poréwnania zapi-
su z sasiednim tekstem Panowie i Zydzi w Polsce (k. 3 v.) wynika, ze
powstaly one w jednym czasie, przed 1839 r., kiedy ukazat si¢ dru-
kiem ten drugi. Dodatkowa wskazowka jest informacja z w. 5,
pozwalajaca przypuszczaé, ze utwor ten pochodzi z 1838 r.

Okreslenie ,dawny Klub Polski” odwotuje si¢ do, przeznaczo-
nych emigracji polskiej, roli i zadan, skupionych wokoét problemu
odzyskania niepodlegtosci, jednakze z czasem — wskutek sporéw $ro-
dowiska emigracyjnego — zatracajacych pierwotne ideologiczne
podtoze. Wedlug Goreckiego wszyscy sa dtuzni wobec Polski, bez
wzgledu na to, czy sa zasobni, czy biedni (kwestia dtugow ,klubu”).
Préba odsunigcia (,,wymazania”) biednych z grona rodakow to krok
do zapomnienia o wspdlnocie narodowej oraz jej rozpadu, co pocia-
ga za soba trwaly utrate polskosci. Whasnie ci biedni — najczesciey
zolnierze, weterani wojen o ojczyzn¢ — s3 najbardziej potrzebni
w boju o odzyskanie niepodlegtosci Polski.

w. 5 siédmy rok... — najprawdopodobniej mowa o 1838 r., czyli
7 lat po powstaniu listopadowym, po ktorym zaostrzyly sie represje
zaborcdw, a romantyczni wojownicy o wolno$¢ stracili zapat
do dziatania 1 sprawa narodowa ucichta.

w. 7 niefrankowany — nieoplacony z gory przez nadawce.

w. 8 ..w liczhie wymazanych — mowa o czlonkach wykre$leni
z klubu za nieuiszczenie sktadek w terminie. Gorecki podkreslat
w ten sposob, ze szlachta nie zajmuje si¢ tym, czym powinna, a po-
glebia roéznice miedzy rodakami, separujac sie od biedniejszych
od siebie, zamiast jednoczy¢ si¢ we wspolnym dazeniu do odzyska-
nia wolnosci.
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w. 14 Rozplacim sig... — ton karzacy; za swoje postepowanie szlach-
ta bedzie musiata si¢ rozliczy¢ wobec ojczyzny, tak jak rodacy musza
rozlicza¢ si¢ ze sktadek; rozplacié sig — rozliczy¢ sie.
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UNPUBLISHED POEMS OF ANTONI GORECKI.
EDITION OF SELECTED TEXTS WITH COMMENTARIES

(summary)

The paper presents five of thirty six unpublished poems of Antoni Gorecki,
which are keeping in Adam Mickiewicz Museum of Literature in Warsaw. It shows
unknown texts and commentaries in an edition. Also Unpublished poems... starts
an issue about Gorecki’s emigration output, presents threads and problems that were
important to the poet in exile and interenting forms of his text. It is an introduction
to show unknown poems wide in doctoral thesis which I am working on.
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,TEOKA WE ZNIWA” STANISLAWA STARZYNSKIEGO.
WSTRZASAJACY DOKUMENT W ARTYSTYCZNEJ FORMIE

W rozlegtym dorobku Stanistawa Doliwy Starzynskiego, dorobku ce-
nionym wspdliczesnie przez czytelnikéw, od poczatku budzacym
zainteresowanie badaczy literatury, dorobku ciagle jednak nie prze-
badanym catkowicie 1 doktadnie, mieszczg si¢ wiersze, proza i sztuki
sceniczne. W ztozonej 1 zasobnej pusciznie — w utworach reprezen-
tujacych odmienne rodzaje, gatunki i formy wypowiedzi — mocno
1 wyraznie zaznaczaja si¢ trzy najwazniejsze dla Starzynskiego kregi
problemowo-tematyczne. Opisata je — w odniesieniu do twdrczosci
prozatorskiej — Danuta Kowalewska, autorka monografii niewierszo-
wanej puscizny Starzynskiegol. W rozmaitych utworach, powsta-
jacych w roéznym czasie, powracaja te same kwestie, przynalezne
do trzech rozleglych, korespondujacych ze soba sfer: wiary 1 religii,

Wiestaw Pusz (ur. 1945 r.) — profesor zw. w Uniwersytecie Lodzkim, kierow-
nik Katedry Literatury i Tradycji O$wiecenia. Jego zainteresowania naukowe
i prace dotycza glownie: problematyki aktywnosci literackiej 1 wydawniczej pi-
sarzy Oswiecenia (po lata dziewigddziesigte XIX w.), wspélistnienia estetyk
1 orientacji literackich, trwatej obecnosci klasycyzmu 1 sentymentalizmu w lite-
raturze polskiej, tradycji mysli O$wiecenia w wiekach XX 1 XXI. Autor
ponad 90 publikacji 1 5 ksiazek: ,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy.
Bruno Kiciviski i grono jego wspdipracownikéw (Wroctaw 1979); Epistolografia meni-
pejska w Oswiecenin postanistawowskim (L.6dz 1985); Migdzy Krasickim i Stowackim.
Studia, eseje, opinie (Krakow 1992); Oswieceni i nie tylko (L6dz 2003); Jézef Miero-
szewski. Z ocalafej tworczosci (L6dz 2007).

U D. Kowalewska, Poeta wsrid ,,zdarzeri prawdziwych”. Puscizna prozatorska
Stanistawa Doliwy Starzyiiskiego, Torun 2001 [dalej: DKPoeta z numerem strony].
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zjawisk nadprzyrodzonych oraz zycia spotecznego. To $wiat mysli
1 emocji Starzynskiego, budowany przez osobowos¢ wyjatkowo cha-
rakterystyczna, zlozona, niepowtarzalng. Ow $wiat wylania sie
fragmentarycznie z nielicznych ogltoszonych utworéw, bowiem za-
mkniety zostal w rekopisach, z ktérych Starzynski z rzadka wydzielat
do druku okreslone teksty, napotykajac przy tym na ktopoty lub
wrecz odmowe publikacji. Taki stan rzeczy powoduje, ze jeden z naj-
ciekawszych 1 najbardziej twérczych pisarzy XIX wieku pozostaje
ciagle z dorobkiem utajonym. Na zmiany si¢ nie zanosi — z powo-
déw oczywistych 1 nieusuwalnych. Wypada wiec wprowadzaé
do obiegu czytelniczego teksty wybrane sposrod utworéw szczegdl-
nie waznych, przywolywanych w artykutowych wzmiankach 1 hasto-
wo-podrecznikowych akapitach.

W kregu tematyki spoteczno-wiejskiej wybitne miejsce, zauwazo-
ne 1 komentowane?, zajmuje zapis zdarzenia, ktoérego Starzynski
w jednej z wedrowek byt swiadkiem. To Toka we zniwa’ — utwér nie
majacy zadnego odpowiednika w literaturze polskie;.

Termin ‘tloka’ w chwili obecnej wymaga objasnienia, ale wypada
zauwazy¢, ze znajdujemy go nie tylko w stownikach dziewigtnasto-
wiecznych (w stowniku Samuela Bogumita Lindego# 1 tzw. stowniku
warszawskim’), ale takze we wspotczesnym stowniku, przygotowa-
nym pod kierunkiem Witolda Doroszewskiego® — dowodzi to wagi
okreslanego zjawiska.

2 Najpetniej uczynita to Kowalewska w przywotanej juz monografii utwo-
réw epickich Starzynskiego [DKPoera 185-187].

3 Utwér znajduje sie w tomie 7. o§miotomowego zbioru tworczoéci Sta-
rzyfskiego (Pisma Stanistawa Starzyriskiego, BOssol., rkps 2290, t. 7, k. 1-6);
wedtug Kowalewskiej jest to kopia. Doktadny opis stanu 1 zawarto$ci tego zbio-
ru oraz innych rekopiséw Starzyfiskiego przechowywanych w Bibliotece
Ossolineum zob. DKPoeta 235-246.

4 S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, Lwow 1859, wyd. 2, t. 5, s. 676 (wy-
danie pierwsze ukazato si¢ w latach 1807-1814).

5 Stownik jezyka polskiego, J. Kartowicz, A. Krynski 1 W. Niedzwiedz-
ki, Warszawal919, t. 7, s. 66.

6 Stownik jezyka polskiego, red. nacz. W. Doroszewski, Warszawa 1967,
t. 9, s. 155.
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Jego historia sigga pono¢ XIII wieku. Pierwotnie byt to akt do-
browolnej pomocy w imi¢ gromadzkiej solidarno$ci, z czasem
— przymus w interesie bezwzglednej szlacheckiej prywaty. Ta dwubie-
gunowos$¢ — dramatyczny rozbrat miedzy sasiedzkim wspomaga-
niem si¢ w potrzebie a panskim przymusem do dodatkowej pracy,
poza panszczyzng — stanowi punkt wyjscia do zrozumienia utworu
Starzynskiego, w ktérym stowa nie ma o pierwotnym charakterze
ttoki.

Jako obowigzkowa dodatkowa panszczyzna przybrata ona skrajng
posta¢ w pierwszej polowie XIX wieku. Pewnie z tego powodu
Kazimierz Whadystaw Woycicki w Encyklopedii powszechnej, tzw.
Orgelbranda, scharakteryzowat tloke panska, a pominat sasiedzka:

Ttoka, thuka, rodzaj pafiszczyzny po wsiach, po dni kilka lub kilkana-
$cie w roku odbywanej, oprocz zwyczajnej tygodniowej. Ciezar ten
ludu, nieznany w prawie, byl narzucony zwyczajem 1 uswiecony tzw. in-
wentarzem, to jest opisem powinno$ci poddanych. Ttoki te na Rusi,
w Podlasiu nosily dosadna nazwe gwattéw. Kiedy whasciciel uznat za po-
trzebne 1 korzystne dla siebie, wypedzal wszystkich do zniwa, tak
ludnos$¢ meska jak zefiska, pozostawiajac jedne tylko dusze w chacie.
[...] Dziedzic przygotowywat jadto i napdj? dla zebranej gromady, kto-
ra w ciagu lata dni cztery lub sze$¢ bezptatnie pracowata w polu.8

Elementem wspolnym obu tlok byt wtasnie poczestunek 1 tance.
Zygmunt Gloger skoncentrowal si¢ w Encyklopedii staropolskiej
na wcze$niejszej, wspdlnotowej tloce, ,star[ym]| w Polsce, na Litwie
1 Rusi zwyczaju gromadzkiej pomocy 1 pracy konczacej sie uczta™

Byt to piekny stowianiski obyczaj ludu rolniczego, dopdki nie zaczeto
go naduzywal. Cechowat on sasiedzka wzajemno$¢ 1 ludzka uczynnoséé

7 Eufemizm autora — zawsze byla to wédka; potwierdza to réwniez zapis
Starzynskiego. W jego relacji matka malenkiego dziecka zmuszona jest zanie$¢
»positek mezowi” pracujacemu w polu; stanowit go ,placek hreczany, siwym
popiotem sproszony”. Panski ,,positek” przypadl na wieczor, wraz z ukoncze-
niem prac dziedzic poit chlopéw wodka.

8 Encyklopedia powszechna, naktad, druk 1 wlasnos¢ S. Orgelbrand, Warsza-
wa 1867, t. 25, s. 309.
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naszych praojcédw, bo polegat on na bezplatnej pomocy, niesionej przez
gromade sasiadowi, ktory wywdzieczal sie za to poczestunkiem dla
ttocznikow 1 gotowoscia stuzenia im wzajemnie, gdy ktory potem zapo-
trzebowat ttoki. Skoro bowiem nieraz gromadna pomoc moze uratowaé
mienie sasiada, ojcowie nasi uswiecili obowigzek tej pomocy prawem
zwyczajowym, od ktorego nikt wylamywac sie nie §miat. Wiec na zapro-
szenie spiesza wszyscy, aby np. zniwo sasiadowi dokonczy¢ lub zwies¢
drzewo na budowle, itp. [..] Ani uchylaé si¢ od tloki, ani za udziat
w niej wzia¢ zaplaty nie godzi sie. Na Mazowszu 1 Podlasiu dotad ten
dawny zwyczaj trwa jeszcze wérdd kmieci 1 drobnej szlachty [...].0

Z dystansem 1 rébwnowaznie przypomnial obie tloki Aleksander
Briickner, podsumowujac na koncu hasta w Encyklopedii staropolskiey:
»u [tloka sasiedzka] dziatal impuls moralny, gdy tamta ttoka [pan-
ska] byta przymusem?™10.

Tloke we zniwa Starzynskiego otwiera wstep, ktory w owym czasie
stawal si¢ juz elementem ramy wydawniczej. Wstepy znajdujemy
1 przy innych utworach Stacha z Zamiechowa (do druku takze jed-
nak nie kierowanych); nadawal im autor charakterystyczny rys
przedmiotowo-podmiotowy. W wypadku 77oki [...| w owym nie tytu-
towanym wstepie — wprowadzeniu znalazly sig: objasnienie terminu,
informacje odnoszace sie do okolicznosci wydarzenia i1 genezy utwo-
ru, odautorskie komentarze 1 uogélniajace refleksje. Po lekturze tego
fragmentu mozna si¢ domysla¢, ze utwor Starzynskiego zostat zapla-
nowany jako dzielo o przemyslanej konstrukcji 1 bogatej szacie
literackie;.

Wstep zamyka przypomnienie zdarzenia, ktérego autor byt $wiad-
kiem podczas letniego powrotu z Wilna do rodzinnego domu!l. Ta

9 G. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1958, wyd. 2,
t. 3, przedr. fotooffset., s. 366-367. Encyklopediq, wydana w czterech tomach
w latach 1901-1903, zwienczyt Z. Gloger (ur. w 1845 r.) swoje etnograficzne
prace prowadzone od lat siedemdziesiatych; stwierdzenie: ,dotad ten dawny
zwyczaj trwa”, trudno precyzyjnie osadzi¢ w obrebie owych 30 lat.

10 Trzaski, Everta i Michalskiego Encyklopedia staropolska, oprac. A. Bruckner,
Warszawa 1939, t. 2, s. 712-713.

11 Starzynski uczeszczal na wyktady w Uniwersytecie Wilenskim od 1803
do 1805 roku. W tym czasie, okresie pierwszej $wietnosci uczelni pod piecza
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niezrozumiala poczatkowo dla Starzynskiego 1 jego uczelnianego ko-
legi, Ignacego Izbickiego!2, nieobjasniona takze czytelnikom
scena — oktadania przez ,draba” harapem pracujacych w polu chto-
péw — tlumaczy odpowiedz jednego z nich: ,To pisar dwirski
1 na totoku prosyt”. Tym zaproszeniem ttocznikéw do ttoki, zapra-
sza autor do jej ogladania — pomyst efektowny 1 efektywny.
Po przedakeji nastepuje akcja wlasciwa, zaczyna si¢ projekcja filmu
dla zaciekawionych i1 pobudzonych emocjonalnie odbiorcow. Moga
oni teraz §ledzi¢ przebieg wydarzen, w ktorych autor uczestniczyt
jaki$ czas pdzniej, w jednej z licznych wedrowek — albo przed obje-
ciem dzierzawy kilku majatkéw rzadowych na Poberezu (co
nastapito w 1807 r.13), albo — co pewniejsze — po powrocie z Wioch
w 1818 1. (a przed wyjazdem do Francji w 1823 r.)14.

Po napisanym proza wstepie nastepuje wiersz 0 powtdrzonym ty-
tule Tloka we zniwa. Zwraca uwage brak podtytulu — w tej epoce
mogloby sie¢ w nim znalez¢ wskazanie roku zdarzenia lub/i okresle-
nie formy genologicznej — ale takze sygnalizowana we wstepie
bezrymowo$¢ stychicznego utworu.

kuratora Adama Jerzego Czartoryskiego, studiowali w Wilnie m.in. Joachim
Lelewel, Euzebiusz Stowacki, Antoni Gorecki. Letni powr6t Starzynskiego
do domu, o ktérym wspomnial we wstepie, mdgt by¢ powrotem wakacyjnym
w 1804 1. lub ostatecznym w 1805 r., co jednak mniej prawdopodobne, ponie-
waz Starzynski wyjechat z Wilna w czerwcu, a wigc przed zniwami, pora tloki.

12 Jgnacy Izbicki byt bratem Witalisa Izbickiego, tez studenta Uniwersytetu
Wilefiskiego, z ktorym — jak sie przypuszcza — redagowat Starzyniski ukazuja-
cy sie w Wilnie od 23 IV do 1 X 1804 r. ,Tygodnik Wilenski” (zob.
Z. Skwarczynski, W szkole sentymentalizmu. ., Tygodnik Wilesiski” z 1804 roku,
Y.6dz 1958; W. Pusz, Stanistaw Starzyriski, [w:]| Pisarze polskiego Oswiecenia, War-
szawa 1996, t. 3, s. 794 [dalej: WPSS z numerem strony]).

13 Gospodarzyl tam Starzynski przez 11 lat, w 1817 wyjechat do Wioch
(zob. WPSS 795; DKPoeta 21-24).

14 Starzynski uzyskawszy w 1823 r. upragniony paszport, wyjechal najpierw
do Prus, a potem do Francji; wrécit pod koniec 1825 r., jesienig 1826 wyjechat
ponownie; w 1830 r. zostal rzadowym nakazem zmuszony do powrotu (zob.
DKPoeta 28-31).
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Jego poczatek przekonuje, ze bedziemy mieli do czynienia z wy-
raznie podmiotowy relacja (,Pomne, byto to...”), oraz wprowadza
nastrdj sytuacji niezwyktlej, pogodowo ekstremalnej: ,,ciagta posucha
od wiosny”, panujaca afrykansk[a] spiekot[a]”, zar lejacy si¢ z nieba
oraz ,gluche milczenie” wokét jadacego powozem narratora kaza
przewidywa¢ burzliwe (réwniez metaforycznie) wypadki.

Zarazem uderza bogata plastyka scenerii — pejzaz 1 klimat pre-
zentowane sa w licznych obrazach kreslonych za pomoca
wyszukanych porownan i metafor. Glosne odczytanie tego fragmen-
tu ujawnia wystepowanie akcentéw w okreslonych miejscach werséw
o réznych rozmiarach. Porzadek typu: sze$¢ akcentdw, trochej
na poczatku wersu, amfibrach 1 trochej na jego koncu, wiec akcen-
towana sylaba pierwsza oraz piata i druga od konca — nie ulega
watpliwosci: Starzynski opowies¢ o okrutnej chtopskiej krzywdzie
spisat w metrum wtasciwym wielkiej epice antycznej, w polskim
heksametrze, ktéry po pdznooswieceniowych prébach literackich
1 po teoretycznym opracowaniu, zwienczonym przetozeniem ilocza-
su na akcenty, dokonanym przez Jozefa Franciszka Krélikowskiego
w pracach pisanych od 1817 roku, wprowadzil w mistrzowski spo-
séb do polskiej literatury Adam Mickiewicz w Powiesci Wajdeloty
w 1828 rokus.

Literackie cechy T#oki we zniwa to nie tylko poréwnania 1 meta-
fory w poczatkowym fragmencie i heksametr catego utworu.
Wspomniatem o wyjatkowej plastyce opowiesci Starzynskiego. Wy-
nika ona w gléwnej mierze z nadzwyczajnej szczegbdlowosci
w opisach 1 opowiadaniu o zachodzacych wypadkach 1 ich scenerii.
Rzuémy okiem choéby na fragment, kiedy narrator (i jednocze$nie
gléwny bohater utworu) otrzymuje wiadomo$¢, ze jeden z czterech
jego koni, ktéry zachorzal, wiec wstrzymat podréz — mimo préb ra-
towania — padl. My dowiadujemy sig, Ze zastapi go podobna mascia

15 Nalezy wiec przyjaé, ze napisanie Tloki we zniwa, ze wstgpem przedsta-
wiajacym wydarzenie z lata 1804 r. 1 wierszem opisujacym wypadki, ktorych byt
$wiadkiem zapewne miedzy rokiem 1818 a 1823, nastapilo nie wczesniej niz
w 1828 r., kiedy ukazat si¢ Konrad Wallenrod.
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do siwosza czteroletnia klaczka — niedrogo; ze furman, oderwawszy
podkowy, poszedt z konowalem do miasta; ze tymczasem karczmar-
ka (zawsze, co znamienne, mieniona Zydowica) przygotowata obiad:

Jajecznice na masle usmazyta w patelni,
Wnet przyniosta dzbanek piwa, bochenek razowy
I w solniczce drewnianej sél postawila na stole

(informacje zgota scenariuszowe).

Szczegbdlowe opisy 1 unaoczniajace opowiadanie przeplataja sie
1 tocza w dynamicznym tempie. Wypadkdéw kolejnych jest wiele,
wszystkie przebiegaja wbrew woli 1 potrzebie ich uczestnikdéw: upat
narasta; kon zaniemaga i zdycha; wiesniaczka musi pozostawié
chore dziecko samo w chacie, by zanie$¢ positek mezowi tloczni-
kowi; podazajacy za nig w pole bohater traci j3 z oczu i bladzi.
Sledzac narratora w jego relacji, nabieramy przekonania, ze gdzies
na koncu przedstawianych zdarzen czai si¢ tragedia — ogromne
nieszczescie.

Wielka epika tradycyjnie postugiwata sie retardacja. Spowolnienie
1 zawieszenie akcji znajdujemy takze w Tfoce we zniwa. Ale sytuacja
narracyjna jest juz na miare epiki wspotczesnej, w ktorej mowiace
»a~ co 1 rusz wylania si¢ spoza opowiesci. W sposob charaktery-
styczny dla swych prozatorskich ,zdarzen prawdziwych” Starzynski
wplata komentarz do przedstawianych faktdéw i sytuacji z podobnym
upodobaniem wypowiada sady 1 opinie o charakterze uogélniaja-
cych refleksji, nadbudowanych nad tu 1 teraz. W dwoch miejscach
narrator milknie 1 oddaje glos swoim bohaterom. Za pierwszym ra-
zem jest to $piewny lament matki, biadajacej nad losem swoim
1 ostatniego, chorego dziecka'. W drugim przypadku styszymy gro-
madny $piew tlocznikow. Wprowadzenie tytutu Sobotnia ttoka

16 Ow $piew zyskat pod piérem Starzynskiego postaé trzech szeéciowerso-
wych strof o rymach ABABCC; jest to rygorystycznie sylabiczny
11-ztoskowiec 5 + 6. W pelnym naukowym opisie nalezaloby odwotaé sie
do poetyki historycznej, cho¢ bez watpienia byta to bardzo popularna forma
stroficzno-wersyfikacyjna.
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— 6-wersowej strofy ABABCC z refrenem w koncowym dystychu,
o$miozgtoskowca sylabicznego z dominacja trochejéw!” — mozna al-
bo traktowal jako sygnal przejecia (adaptacji?) $piewki z miej-
scowego folkloru, albo uzna¢ za kolejne potwierdzenie melicznej
sprawnosci autora T7ok: [..]8. Innowacja: polegajaca na wtracaniu
w epicka wierszowana opowie$¢ innowersowych — rzekomo lub fak-
tycznie nie swoich — autonomicznych wierszy, kojarzy sie
z rozkwitem w romantyzmie poematu epickiego®®. Notabene, tech-
nika ta przypomina 1 byé moze pozostaje w jakim$ zwiazku
z niebywalg kariera wierszy w prozie listdw, zapoczatkowana listami
z wierszami Ignacego Krasickiego (europejska 1 polska erupcje po-
wiesci poetyckich tez uruchomily genialne utwory).

Zauwazmy na koniec, ze w Tloce we zniwa wystepuja wszystkie for-
my podawcze. Narrator znika nie tylko w przytoczeniach, rowniez
w dialogach. Opowiadanie, opisy, monologi 1 dialogi przeplataja si¢
1 uzupetniaja w utworze Starzynskiego, z tym, ze dialog, co jest cha-
rakterystyczne dla jego pisarstwa, ma funkcje dodatkowa 1 wazng
— nie tylko unaocznia opowiadanie w jego trakcie, ale nieraz finali-
zuje opowies¢. Kiedy to, co zaszto, wykracza poza mozliwosé
racjonalnego wytlumaczenia (przyktadem O witdrym widzeniu, czyli
ostatni rozdziat Cygana) lub kiedy doszto do tragedii, jak w Tfoce we
Zniwa, jezykiem powiadomienia moze i powinien by¢ jezyk dramatu
— dialog.

17 Warto w tym miejscu przypomnie¢ spostrzezenie Marii Renaty Mayeno-
wej, ze o$miosylabowiec rownie dobrze ,obstugiwal” wersyfikacje sylabiczng
i sylabotoniczng (M. R. Mayenowa, Wiersz, [w:] Rytmika, praca zbiorowa
pod red. Jerzego Woronczaka, cze$¢ 1 tomu 2: Wiersz. Podstawowe kategorie opi-
su, dziatu I1I: Wersyfikacja, Poetyki. Zarysu encyklopedycznego, Wroctaw 1963, s. 48).

18 Réwniez w tym przypadku dobrze bytoby rzecz zbada¢ w kontekscie po-
etyki historycznej. Przy okazji warto doda¢, ze ,material” ze Starzynskiego nie
pojawia si¢ w opracowaniach z tego zakresu, por. indeksy osobowe w poszcze-
gblnych tomach Poetyki. Zarys encyklopedyczny.

19 Zob. Z. Kopczynska, Wiersz, [w:] Slownik literatury polskiej XIX wieku,
red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw1997, wyd. 2, s. 1018.
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Jest uderzajace, a stowo to wprowadzam celowo, myslac o jego
podstawowym sensie, ze dla przedstawienia okrutnej krzywdy uzyt
Starzynski bogatego zestawu zrdéznicowanych $rodkéw literackich.
Wstrzasajaca tre$¢ 1 artystyczna forma zlozyly sie na fenomen w pol-
skiej literaturze — Tlok¢ we Zniwa Stanistawa Starzynskiego.



STANISEAW STARZYNSKI

TEOKA WE ZNIWA



Zasady modernizacji tekstu

Transkrypcja

Przygotowujac teksty do publikacji, dostosowatem pisownig 1 inter-
punkcje do wymogdéw dzisiejszych, starajac sie jednak zachowal
wszystkie cechy wymowy 1 fleksji, ktore stanowia specyfike jezyka epo-
ki lub autora. W tym drugim wypadku, ze wzgledu na to, ze podstawe
wydania stanowi najprawdopodobniej odpis (jedyne zachowane zré-
dto tekstu), nie sposoéb rozstrzygnaé, w jakim stopniu kopista
respektowal zapis autografu. W tej sytuacji najbardziej uderzajace roz-
minigcia z Owczesna normg jezykowa (sgpiklerzem, najlekszy, Shyszg
glosno) zostaly zaznaczone bezposrednio w tekscie z uzyciem znaku //].

Wprowadzone zmiany dotyczyly niemal wylacznie ortografii
1 polegaly na bardzo nielicznych uzupetnieniach znakéw migkkosci
1 znaku diakrytycznego nad z. Dla zachowania czystoéci rymu ozna-
czano pochylenie e.

Zwraca uwage konsekwentne stosowanie joty w miejscach, gdzie
niedawno zdarzalo si¢ uzywanie 7 lub y; kreskowanie o pochylonego;
brak podwajania spétgtosek w wyrazach obcego pochodzenia. Skia-
nia to do réznych przypuszczen:

— Stanistaw Starzynski napisat utwédr w poéznych latach swej twor-
czoscl — nie da sie tego wykluczy¢;

— utwér powstat przed rokiem 1830, pod wrazeniem Piesni Way-
deloty Mickiewicza, ale po latach autor starannie przepisal brulion
1 z tej wersji korzystal kopista — taki przebieg zdarzen jest najmnie;j
prawdopodobny;

— kopista miat do dyspozycji autograficzny brulion, ale w miare
starannie zadbal o zapis respektujacy pisowni¢ z polowy XIX wieku
— 1 to wydaje si¢ najbardziej pewne.

Komentarz

Objasniano tylko te wyrazenia 1 zwroty, ktore dla wspolczesnego
czytelnika s3 niejednoznaczne lub ktérych znaczenie nie wynika
z kontekstu.
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[k.] 1 [~]
Tloka we Zniwa
Fas sit mihi visa referre!

[k.] 1 [2.]

Ttoka tak si¢ zowie na Podolu, Wotyniu i1 Ukrainie robocizna,
ktorej dziedzic lub dzierzawca wymaga od wloscian wzwyz nalezne;j
panszczyzny. W Litwie ta robocizna ma jeszcze dobitniejsze nazwi-
sko — gwalt, w rzeczy samej wszelkie prawa ludzkosci sa ttoczone?
1 gwalcone przez pandéw wzgledem nieszczesliwych chtopdw, ale
przynajmniej wyrazy odpowiadaja tu istocie rzeczy.

Polska nazwana dawniej szpiklerzem [!] Europy jest moze jedy-
nym krajem, gdzie wloscianin je pszenny chleb raz w rok, chyba
tylko jako $wiecone wielkanocne. Sto tysiecy szlachty trzymato
w poddanstwie dwanascie milionéw niewolnikéw, stusznie nazwa-
nych bialymi Murzynami. To bytlo okropnym i nie odmienilo sie
dotad.

Pamigtam, ze mtody bedac, jechatem raz latem z Uniwersytetu Wi-
lenskiego do rodzicédw na Podole; towarzyszem tej podrozy byt moj
wspotuczen Ignacy Izbickss. Na Wolyniu, niedaleko Rownego, widzie-
lismy kilku chtopkéw, orzacych parokonng sochg kazdy swoja niwe.
Wtem postrzegamy jakiego$ mtodego draba, uganiajacego si¢ po po-

L fas sit mibi visa referre (fas vidisse fuil, fas sit mibi visa referre) — ,niechaj mi
wolno bedzie opowiedzie¢, com widziat”; zwrot pochodzi z 16. heroidy Owi-
diusza Paris Helenae (Owidiusz, Heroidy, XVI. Parys do Heleny, przekl. wstep
i oprac. W. Markowska, Krakéw1986).

2 Okreslenie ‘ttoka’ jest w opracowaniach taczone ze stowem ‘thum’ — ,wha-
$ciwie zbiegowisko, nattok ludzi” (Z. Gloger, Encyklopedia staropolska
ilustrowana, wyd. 2, przedr. fotooffset., Warszawa 1958, t. 3, s. 366); ,ttoka (tj.
ttum)” (Trzaski, Everta i Michalskiego Encyklopedia staropolska, oprac. A. Bruck-
ner, Warszawa 1939, t. 2, s. 712). Starzynski wykorzystuje mozliwo$é
skojarzenia rzeczownika ‘ttoka’ z czasownikiem, przez co przydaje procedero-
wi szlacheckiego przymusu mocnej negatywnej barwy.

3 Starzynski studiowal w Uniwersytecie Wilenskim z bra¢mi Witalisem
1 Ignacym Izbickimi. Zob. Witrzqsajacy dokument w artystycznej formie, przyp. 12.
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lach na koniu, z harapem w reku. Kusem dobrym biegac, przypadat
od jednego orzacego chtopa do drugiego i po grzbiecie oktadat ich
swoim harapem. Chlopi, jak gdyby nie ich sie [k. 1 #.] tykato, pochy-
liwszy glowy, orali dalej. Zdziwieni tym widowiskiem, kazalismy
stana¢ furmanowi, biorac tego draba bijacego chtopoéw za wariata,
ktérego warto byto imaé, nim co gorszego spachat. Ale drab juz byt
odbiegt o staje od drogi. Jednak ciekawoscia zdjeci, zsiedlismy z po-
wozu 1 zapytaliémy najblizej orzacego chlopa, co by to znaczy¢
miato. Ten nam rzekt: ,,To pisar dwirski 1 na totoku prosyt”. Spojrze-
lismy jeden na drugiego i pojechalismy dalej. ,Na totoku prosyt”
byto dltugo przedmiotem naszej rozmowy. To zdaje si¢ komicznym
zdarzenie, ktore tu nierymowanym wierszem opisuje 1 ktorego w kil-
ka lat pézniej bylem naocznym $wiadkiem, jest bolesniejsze 1 nic
zréwnaé nie moze okropnosci, jaka we mnie wzbudzito.

(k] 2 [~]

TEOKA WE ZNIWA

Pomne, byto to w sierpniu, ciagla posucha od wiosny,
Afrykanska spiekota kraj ten nieszczesny trapita.
Jak z rozpalonej blachy, nieba sklepienie zarzace
Prostopadle zsylalo jasne na ziemi¢ promienie.

[5] Rzeka dno zaledwo lizata swego tozyska.
Wyschta ziemia, pokryta gleboko rozpadlinami,
Niby otwarte groby nedznym stawita §miertelnym —
Gtluche milczenie powietrze opanowato bez przerwy.
Ja uprzykrzona podréz whasniem odbywat w te pore;

4 spachal — pierwotnie: ‘spachaé co, poczué jak pies wechem, zweszy¢
1 ‘spachac sig z kim, spiknac sig, stowarzyszy¢ (S. B. Linde, Stownik jezyka pol-
skiego, wyd. 2, Lwéw 1859, t. 5, s. 370); p6dzniej rowniez: ‘zwachal, zwietrzy¢,
ale takze: ‘zmoéwid s[ig], porozumieé s[i¢]’ (Stownik jezyka polskiego, J. Karto-
wicz, A. Krynski 1 W. Niedzwiedzki, Warszawal915, t. 6, s. 285).
W tekscie Starzynskiego stowo uzyte raczej w znaczeniu ‘zweszy’, z podtekstem:
‘posunie si¢ do innych, gorszych jeszcze czyndw’.
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[10] Miatem czwérke rumakdw, poraczs ciagnacych moj powdz,
Tuman gestej kurzawy powdz, woznice 1 konie
Okryt 1 wzrok zasypywat jakby gestym popiotem,
Przeciez z potudnia stajem we wsi lezacej na trakcie.
I tu glucho jak w polu, rzektby$ — zaraza morowa
[15] Wydusita mieszkancéw; chaty do jednej zaparte,
Stara Zydéwka w karczmie, a przy niej kilka bachuréw.
Pytam: ,,Ludnos¢ gdzie tej wioski?” ,Na lanie paneczku! —
Zydowica odpowie. — Z klosa pszenica juz spada,
Dziedzic kazal wyruszy¢ wszystkich na ttoke, bez braku.
[20] Duzis jezeli nie dozng, tloka ma potrwaé do jutra”.
Lecz méj woznica te przerwal rozmowe. ,,Panie — tak mowi. —
Ochwycony¢ podobno siwosz nasz, nosi bokami,
Steka, ktadnie sie, kaszle, krew by mu pusci¢ wypadto.
Jecha¢ dalej nie mozem 1 konowal” bylby potrzebny”.
[25] Otéz nowy znéw klopot. Konie kazalem wylozy¢,
[k.] 2 [2.]
Po konowata do miasta o mile poszedt woznica,
Przenocowa¢ rad nierad w karczmie tej musze tymczasem.
Wieczoér duszny — pomrok upatom folgi nie przynidst.
Wiatru powiew najlekszy [!] ciszy na chwile nie przerwal,
[30] Rosy chtodzacej kropla nie odwilzyta powietrza.
Dzien zaswital, bezsennym ciezko strudzony noclegiem,
Ja wyszedlem na przedsien, siwosz moj coraz byt stabszy,
Krew cho¢ mu puscit konowal, nozdrze cho¢ sola nacieral,
Stat jak martwy przy zlobie, stekat 1 nosit bokami.
[35] ,Mysle¢ o dalszej podrézy darmo” — tak rzekt mi woznica.
Trzeba wiec dobe w tej jeszcze przestaé smutnej gospodzie.
Czas leniwy mi ciezyt, ulge chcac znalez¢ w nudocie,

5 porgcz — sposdb zaprzegania czwérki koni: dwa konie przy dyszlu i dwa
konie przyczepne, orczykowe (tzw. biczowe), przyprzezone do orczykow zacze-
pionych na osi tylnej powozu.

6 ochwycony — ochwacony, okulawiony w wyniku stanu zapalnego kopyt.

7 konowal — weterynarz.
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Rzektem: ,,Przejde sie po wsi, migdzy te chaty samotne.”
Tak 1 zrobitem. Lepiej bytoby zosta¢ w gospodzie,

[40] Bo com slyszal i widzial wiecznie w pamigci zachowam.
Miedzy te chaty samotne btadze, jak rzeklem, bez celu.
Wtem z najlichszej stysze ciagle kwilenie niewiasty.
Zblizam si¢ 1 wyraznie takie przejmuje jeczenie:

,Usénij niemowle, usnij, ssac takomo
[45] Z tej zwiedtej piersi lichg kropla mleka.
Usnij, tymczasem ja wyjde kryjomu,
Bo mnie na tloce maz o glodzie czeka,
Placek mu podam i pobiegne szybko.
Usnijze dziecig, usnij moja rybko.
[50] O, jak ci¢ ospa opryszczata srodze!
[k.] 3 [.]
Juz dwoje dzieci ospa mi wydarta.
Jezeli trzecie ma wydrze¢ niebodze,
Bodaj z ostatnim 1 matka umarta!
Bodaj do jamy poniosta czym predzé,

[55] Pamig¢ niewoli, cierpienia 1 nedzy!

O, biedne, biedne, nieszczesliwe dziécie,

Jam przy nim cala te¢ noc przeptakata!

Okam nie zwarta 1 juzem o $wicie,

Pryszcze $mietang z lekka namazata.

[60] Teraz raczeta powije w pieluchy

I okno wyjme dla cigzkiej zaduchy.”
Jeki ustaly, niewiasta w lichym ptéciennym odzieniu
Wysuneta si¢ z chaty, wlasnie jak upiér z grobowca.
W jednej rece sierp, a w drugiej positek mezowi

[65] Miata: placek hreczanys, siwym popiolem sprészony.
Biegta spiesznie, cho¢ boso 1 pomingwszy kolowr6ts,

8 hreczany — gryczany.

9 kolowrdt — najpewniej: podwojne wrota stawiane od pola, ktorych poto-
wy umocowywano do stupa stojacego na $rodku drogi; by¢ moze: mechanizm
do czerpania wody mocowany na studni.
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[70]

[75]

[80]

[85]

[90]

[95]

Sciezka pomiedzy tany biegta, naglac swe kroki,

Az znikneta z mych oczu. Statem ja ciggle jak wryty,
Mysla $ledzitem wiesniaczke, przenositem si¢ mysla

Nad kolebke, gdzie chore dzieci¢ lezato powite,

A macierzynskie jeczenie brzmiato zawsze w mych uszach.
Hanbo ludzkosci, niewolo, piekta dziedziczny haraczu!

Ty spodlonego cztowieka w jarzmie ku ziemi nachylasz,
Whasnie bydle stuzebne, ktore z nim wspolnie plug ciagnie.
Cata juz niemal Europa chtopéw uznata za ludzi,

W mojej tylko ojczyznie przemoc najezdzcdw podinocnych
[k.] 3 [2.]

Szlachcie przyznata wlasno$¢ nad nieszczesnym rolnikiem.
Da¢, darowa¢ lub przedaé, za psa lub konia zamienia¢
Chtopa, szlachcic tu moze, wszakze chtop na to stworzon,
Aby pracowat dla pana i swym go znojem wzbogacat.

Bog tak chciat lub woli bozej obraz widomy.

O, nie spisalbym nigdy uczu¢ bolesnych 1 smutnych,
Ktore wzbudzily we mnie zale tej matki nieszczesnej,
Przymuszonej zostawi¢ stabe niemowle w kolebce,

By gtodnemu mezowi poda¢ positek na ttoce.

Statem dtugo pod chatg, jeki chorego dzieciecia
Rozdzieraly me serce, wzrok zapuszczalem w te strone,
Kedy ta biedna niewiasta poszta i mimo przyrzeczen

Nie wracata, leniwe chociaz mijaty godziny.

Juz potudnie nadeszlo, a srozejaca spiekota

Mimowolnie mnie wroci¢ do mej zmusita gospody.
Siwosz moj juz nie cierpial, niemoc wraz z konowatem
Biedne dobifa bydle; ptakat méj nad nim woznica.

»Nie ptacz — rzektem mu — Wojtku, fatwo te strate zastapim,
Bo konowat mi przyrzekt dzi§ jeszcze konia nastreczy¢.”
A konowatl mi na to: ,,U piwowara w miasteczku
Czteroletnia jest klaczka, mascig 1 wzrostem podobna

Do panskiego siwosza, przeda ja panu niedrogo”.
Oderwawszy podkowy furman z zdechtego siwosza,
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[100]

[105]

[110]

[115]

[120]

[125]

Z konowalem do miasta poszedl; ja datem pieniadze,

Aby targu wnet dobit i wrécil z klaczg streczona.

Zydowica tymczasem moim si¢ trudzac obiadem,
Jajecznice na masle usmazyta w patelni.

[k.] 4[]

Whnet przyniosta dzbanek piwa, bochenek razowy

I w solniczce drewnianej sél postawila na stole.

Lecz daleka ode mnie chetka jadta i picia

Byta w tym dniu ztowieszczym. Siadlem jednakze za stotem,
Lecz przez okno patrzytem w strong, gdzie poszta niewiasta.
Prozne oczekiwanie. ,,Powiedz mi, prosze, szynkarko

Czy daleko tan ten, co dozynaja za ttoke?”

sDobra przemarszkal0, panie — odpowiedziata szynkarka. —
W lewo, poza kotowrét, dworska mingwszy odojell,

Za pasieka Michatkowy tan ten ujrzycie”.

Pojde, rzeklem sam sobie, pojde, przypomne tej matce,

Ze jej stabe niemowle bez matczynego starunku

Jeczy w samotnej chacie — lecz, kto wie, moze, nieszczesna,
Jest zmuszona z mezem zosta¢ do zmroku na tloce!
Wszedzie gwalt na skargi gltuchy, chciwo$¢ na krzywde.

[ poszedtem — cho¢ w mysli miatem wskazang mi droge
Przez szynkarke, cho¢ w lewo, za kotowrotem postrzegltem
Sciezke, zbladzitem jednak, bo ani dworskiej odoi,

Ani Michatkowej pasieki nigdziem nie ujrzat.

Kiedy si¢ czleku nie wiedzie, prézno ma zamiar poczciwy.
Tegom jawnie doswiadczyt w dniu tyle pamietnym.

W prawo, w lewo btadzitem, ucho 1 oko na wiesci
Wysytatem daremnie: posroéd stepowej przestrzent
Wszedzie glucho — przede mna tylko blon niezmierzona,
A nade mna ogniste niebo jak w puszczy arabskie;.

[k.] 4 [2.]

Ale trudno$¢ nietatwo zrazi mnie w mym przedsiegwzigciu.

10 W oryginale zapis: przemarzka.
11 odoja — miejsce, na ktore spedzato si¢ bydlo dla wydojenia.
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[130] Chociaz stonce juz nieco ku zachodowi si¢ miato,
Ja upornie szukalem tloka zajetych wiesniakow,
Przeciez opodal przed soba widze jakby w szeregu
Uszykowane potkopkil2, widze zajeta gromade,
Wtasnie mrowki w mrowisku, spolng koniczac robote.

[135] Stysze glosno [!] okrzyki, $piew i kapeli odgtosy,
Ekonoma groznego widzg z harapem na koniu.
Zblizam sig, jestem wsrdd nich 1 takie stysze $piewanie:

Spiew: Sobotnia tloka

Pig¢ dni pracy, szdsty ttoka!
[140] Coraz zwawiej, coraz lepié).

Juz by sie starta opoka,

Lecz nas w znoju wodka krzepi.

Sam tu kumie czarke nalej,

A ty chlopku z biedy szalej!

[145] Zgietych w pracy stonce piecze,
Pot oblewa zaschte czlonki,
Nagie grzbiety harap siecze,
Zwawoz dziewki, zwawoz zonki.
Zwawoz kumie czarke nalej,

[150] A ty chlopku z biedy szalej!

Juz stoi w snopach pszenica,

Potkopek sigga potkopka,

Bedzie z niej grosz dla dziedzica,

Bedzie 1 wodka dla chlopka.
[155]  Zwawoz kumie czarke nalej,

A ty chlopku z biedy szalej!

12 pétkopek — pot kopy, tj. 30 snopkéw zboza.
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[160]

[165]

[170]

[175]

[180]

Juz zmrok zapadt i my z tanow,
K15 1)

Spiewajac, ciagniem do siota,
Niestrudzeni, bo do tanéw
Skrzypiciel nas z basem wota.
Zwawoz kumie czarke nalej

A ty chiopku z biedy szalej!

Prace z wolna ustaly, snopy ostatnie znoszono
Do potkopkow, ataman'3 naglit leniwych batogiem,
A ekonom obliczatl geste szeregi potkopkdw.
W kole, gdzie huczna rzepolita kapela,
Czestowano gorzatka chtopéw, co prace skonczyli.
Nattok byl tam niezmierny, rzektby§ — Araby spragnione,
Gdy odwalg w pustyni kamien, co studni¢ zakrywat.
Ambrozjo niewoli! Wodko, ty trunku stodzacy
Nedze polskiego chtopa, niech ciebie drugi przeklina,
Ja cig blogostawig, jak blogostawie maligne,
Co przytomno$¢ 1 czucie bolu odbiera choremu.
Pito, jak rzeklem, chtopstwo, pijac w tym kole $piewato.
[k.] 5 [z]
Przypatrujac si¢ thuszczy, wyznam, puscitem w niepamieé
Przedmiot, za ktérym btadzac, ze wsi az tutaj przyszedlem.
Wtem ekonom nazete obrachowawszy potkopki,
Blisko mnie konno przejechal. ,Panie moj — rzekla pot

z placzem
Jedna z niewolnic — ach, pozwol, pozwdél, niech do wsi

powrdce
Przed drugimi, bo stabe dziecig zostato w kolebce”.
»1dz do licha” — zawola siepacz. Niewiasta z po$piechem,

B ataman — dowddca kozacki, réwniez naczelnik osiedli kozackich; tutaj:
nadzorca okrutny 1 bezwzgledny w nieludzkim, ,kozackim” traktowaniu pod-
wladnych.
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[185]

[190]

[195]

[200]

[205]

[210]

Pokloniwszy sig, wyszla; byla to matka nieszczesna,

Whet ja poznalem i za nia ide, co moge, do siofa.

Biegnij biedna niewiasto, zdazy¢ za toba nie moge,

Ale moje zyczenie przewodniczy twym krokom.

Aniot stréz niemowle strzeze niechybnie od szwanku.

Biegnij matko, juz wieczér, a do wsi dobra przemarszka.

Po skonczonej robocie juz chtopi z tloki wracaly;

Wyprzedzajac dziewczeta, z krzykiem 1 $piewy gtosnymi

Biegli parobcy, za nimi starcy 1 baby znuzone.

Szli w milczeniu, powoli, do§¢ Ze z tym calym orszakiem

Wszedtem do siota, a prosto do karczmy kroki zwracajac,

Mimo znanej mi chaty ide 1, przebog, postrzegam

Matke nieszczesna. Krzyk jej serce przytomnych! rozdzieral,

Dzieci¢ trzymata na reku zywe, lecz, srogi widoku,

Twarz skrwawiona poczware wyobrazala, a z oczu

Wyjedzonych dwa dotki krwig napelnione zostaly.

Pytam: ,,Kto kazn te straszng zadat biednemu dziecigciu?”

»Ach — odpowie mi z ptaczem jedna z przytomnych
wie$niaczek —

[k.]6[7]

Idac na tloke biedna matka dzi$ z rana, o $wicie,

Zostawila otwarte okno dla cigzkiej zaduchy.

Tym to otworem weszly kury, dzieciatko w pieluchach

Upowite lezato, stabe 1 ospa spryszczone.

Kury, wida¢ ze gltodne, chate calg pladrujac,

Na kolebke wskoczyly, oczy zdziobaly dziecieciu,

Pazurami zryly twarz, bo nikt ich nie spedzit.

Boze, pociesz te matke, bo znikad nie ma pociechy!”

Zewszad coraz wiekszy tlum otaczal niewiaste.

Wtem ataman si¢ zbliza konno 1 $miejac si¢ gtosno:

»Molodyco?s szalona, powiedz, czegoz zawodzisz?

4 przytomny — obecny.
15 Molodyca — mtoda zamezna Ukrainka; z ukr. molodycia ‘mltoda kobieta,
dziewczyna’.
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Masz kaleke w dziecigciu, co znaé nie bedzie panszczyzny,
Co z jalmuzny bedzie zy¢ 1 ciebie wyzywi.

Chodzcie zonki do karczmy, chodz 1 ty matko z tym slepcem,
Ja was wszystkich czestuje, za mna parobki 1 dziewki.”

[215] Caly ttum niewolniczy z nim pospieszyt do karczmy
[ ta matka sptakana swa tam poniosta poczwarke.
tawy w karczmie obsiedli, baby $piewajac 1 placzac,

Pily, 1 matka z nimi pijac, z kazdego kieliszka
Wychylata ostatnie krople na usta dziecigciu,

[220] Ktore zdato si¢ czerpaé w kroplach tych ulge swych bélow.
JWiele masz w tej beczce wiader wodki, Zyddwko?”
Zapytatem szynkarki. ,,Siedm jest, moj taskawy panie”.

[k.] 6 []
,Oto masz pieniadze, prosze was, pijcie wloscianie,
Py 1 ty, atamanie, 1 przyjdz, niech ciebie u$ciskam.

[225] W tobie lekarz rzadki, zdanie twe chwali gromada.

Matce tej zaléw ulzyles, mnie wiare w czarcie gruntujesz.
Jedzmy, jedZmy juz, Wojtku.” — ,,Panie, jam dawno juz gotéw,
Niech pan siada.” Siadlem — on zaciat konie 1 ruszyl.

Podstawa wydania

Pisma Stanistawa Starzyriskiego, Biblioteka Ossolineum, rkps 2290,
t. 7, k. 1-6 (zob. s. 203-214); wedtug Danuty Kowalewskiej [D. Ko-
walewska, Poeta wsréd ,zdarzer prawdziwych” Puscizna prozatorska
Stanistawa Doliwy Starzyniskiego, Torun 2001] jest to kopia.
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STANISLAW STARZYNSKI TLOKA WE ZNIWA.
SHOCKING DOCUMENT IN ARTISTIC FORM

(summary)

The work consists of two parts. In the first described one of the most
interesting poems Starzynski: Tloka we zniwa. The verse was inspired by the events
that took place in 1804, when the author returned from Vilnius, where he studied,
to the family home. Starzynski witnessed the tragedy of woman forced by other
villagers to additional work for the landlord (‘the crowd in the harvest’). In the
absence of the woman a tragedy became - a little daughter of her was blinded by
the hens because she left without care. Starzynski wrote a poem in a very masterly
form, which was analyzed. High artistic means and the use of hexameter, which
Mickiewicz applied in the Piesn Wajdeloty (in the epic poem Konrad Wallenrod,
1828), have given the poem Starzynski the rank of the great epic.

The second part is editing The crowd in the harvest, made from the
manuscript. Text were transcribed and commented.
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WACKAWA GRUBINSKIEGO GRY Z ODBIORCA
(NA PRZYKEADZIE ,SZKICU DO NOWEL”
,PAN BARNABA, MACIUS, PANICZ | PIERNIK”)

Jak rewolucja 1905 roku w pierwszej — modernistycznej — tak kam-
pania polsko-bolszewicka z lat 1919-1920 w drugiej — migdzywo-
jennej — fazie twdrczosci Wactawa Grubinskiego stata sie kregiem je-
go waznych rozpoznan i inspiracji tematycznych. W grupie tekstéw
autora podejmujacych zagadnienie wojen 1 rewolucji miejsce szcze-
g6lne zajmuje ,,szkic do noweli” Pan Barnaba, Macius, panicz i piernik
ze zbioru Baj-baju-baj. Nowelety!, skierowanego — zgodnie z sugestia
zawarta w jego tytule — do dziecigcego odbiorcy. Problematyka wo-
jenno-rewolucyjna nieczesto bywa sktadnikiem literatury przeznaczo-
nej dla najmtodszego stuchacza czy lektora; deziluzyjno-pesymistycz-
ny w Panu Barnabie sposéb jej ujecia sktania do ponowienia pytania
o adres czytelniczy utworu.

Sytuujac nader watla zdarzeniowo$¢ fabularna w bozonarodze-
niowej scenerii, Grubinski nawigzal do konwencji ,opowiesci
wigilijnych”, najbardziej reprezentatywnego gatunku tzw. literatury

Joanna Razny (ur. 1970 r.) — adiunkt w Katedrze Literatury i Tradycji
Os$wiecenia UL. Jej zainteresowania naukowe obejmuja literature polska
z przetomu XIX 1 XX wieku, a w tym obszarze tworczos¢ epigondw i pole-
micznych kontynuatoréw ,przybyszewszczyzny”. Na marginesie prac
badawczych zajmuje si¢ przektadami z literatury francuskiej — dawnej
1 wspolczesne;.

U'W. Grubinski, Pan Barnaba, Macius, panicz i piernik. Szkic do nowell,
[w:] Baj-baju-baj. Nowelety, Warszawa 1920 [dalej: WGPan z numerem strony].
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filantropijnej, zrezygnowal wszakze z charakteryzujacego ten rodzaj
pi$miennictwa ,sentymentalizmu obywatelskiego” na rzecz ostrze-
gawczej ironii. W wigilie Bozego Narodzenia, czas szczegdlnie
sprzyjajacy cudownym metamorfozom, dokonuje si¢ na oczach jego
chlebodawcy psychofizyczna przemiana dziewietnastoletniego lokaj-
czyka Maciusia — ,chtopca postusznego, pracowitego, skromnego,
cichego 1 pokornego” — w obdarzonego ogromna postura i gargan-
tuicznym apetytem pana Macieja, szermierza idei sprawiedliwosci
spotecznej 1 klasowego odwetu:

Pan Barnaba sie dziwi, ze ja taki duzy [...]. Ale pan Barnaba zapomi-
na, ze przyszta Wigilia. Przyszta i wyrostem. Maluczkich zréwnat Jezus
Chrystus z wielkimi, z krélami, stugi zréwnat z panami. [...] Teraz juz
ty nie bedziesz mna rzadzil, Barnaba. Dobra nowina przyszta, krole-
stwo niebieskie na ziemi! [...] Nie ma juz Maciusia! Teraz jest pan
Maciej! [...] Méwitem [...], ze mnie Barnaba ciggnat za uszy! wczoraj!
ze mi rozkazywal, ze we mnie oral! wczoraj! ze bytem malutki 1 staby,
a Barnaba byt wielki i mocny! wczoraj! Ale przyszto Dzisiaj! Dzisiaj
przyszto, styszysz?! I ty sie stale§ maly, a ja sie stalem duzy, 1 ty sie
states staby, a ja sie statem mocny! Dzisiaj! Dzisiaj Maciu$ bedzie
ciagnat za uszy Barnabe! dzisiaj ja bede tobie rozkazywat, bede w cie-
bie oral! Bo ja jestem mocny! dostajesz mi ledwie do pepka! Gdy
zechce, skrusze cie jedna pieécia! Ano, badz niepostuszny, sprébu;!
[WGPan 55-56]

Ironiczng pointe: ,,— Réwnos¢! Gdzie jest rownosc?! [...] — Ten
piernik, tatusiu, ja zjadlem”, wspéttworzy replika malego panicza,
ktéremu — prawem autorskiej przekory — przypadta rola przekazicie-
la podstawowego przestania opowiesci.

Zakonczenie noweli dezawuuje warto$¢ pojecia-hasta funkcjonu-
jacego w zyciu politycznym od czaséw Wielkiej Rewolucji
Francuskiej 1 ozywianego przez czerpigce z jej tradycji rewolu-
ge XIX 1 XX wieku (z rewolucja pazdziernikowa na czele), uymujac
w cudzystébw utopijno$ci wyrazona w nim obietnice stworzenia

2 Okreslenie Wiktora Winogradowa w: T. Zabski, Witgp, [w:] B. Prus, Opo-
wiadania i nowele. Wybor, Wroctaw 1996, s. XXVII.
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nowej szcze$liwej przysztosci, gdy zniknie podziat na ,grubych”
1 ,chudych”, wyzyskujacych 1 wyzyskiwanych, ciemiezycieli 1 ciemie-
zonych. Abstrakt spotecznej rownosci, skonkretyzowany w ksztalt
zdobigcego bozonarodzeniowa choinke ciastka, po ktore siega tako-
my chlopiec, jawi si¢ jako zwodnicza fikcja. Poprzez medium
dziecigcego bohatera Grubinski podkresla niedojrzatos¢ trybunow
proletariackiej rewolucji oraz wszystkich tych, ktérzy uwierzywszy
w miraz egalitaryzmu jako programu skutecznie likwidujacego ,,zto”
kapitalizmu, ulegli atrakcyjnej, ale fatszywej (i — w konsekwencji
— zgubnej) idei. Finalowa sekwencja utworu, bedaca przesmiewcza
glosa do pogladéw wyrazonych przez lokaja Macieja, daje si¢ tez od-
czyta¢ w kategoriach autorskiej polemiki z mitem rewolucji
pojmowanej jako wielka przemiana, catkowite odrzucenie tego, co
byto, 1 budowanie $wiata od podstaw. W ujeciu Grubinskiego poten-
cjat transformacyjny rewolucji w istocie sprowadza si¢ do
inwersyjnego odwzorowania zastanego porzadku. Pod maska nowe-
go, idealnego tadu dokonuje si¢ — z uzyciem przemocy i przymusu
— prosta zamiana klasowych rél 1 redystrybucja materialnych débr.
Ci, ktérzy byli na gorze, znajda si¢ na dole hierarchii spoleczne;j
1 na odwrot.

Temu samemu celowi: obnazeniu iluzorycznosci (i szkodliwosci)
rojen o ,wyrownujacej sprawiedliwosci ludowe;”, stuzy obecno$é
w utworze elementéw basniowych. Na zwiazki noweli Grubinskiego
z basnig wskazuje obdarzenie plebejskiego bohatera tekstu imieniem
postaci znanej z bajek o Glupim Macku. Z kolei stara poczciwa ku-
charka, ktéra upiekta dla ukochanego panicza migdatowy piernik
w zawilym ksztalcie stowa ,Réwnosé¢” (gdyz chtopiec lubit bawic sie
blaszanymi zotnierzami, wotajac do nich z ferworem: ,Réwnaé sie!
Row-no$¢!”) ma osobowy odpowiednik w basniowej zlej czarownicy,
ktéra smakotykami wabi, tuczy, by nastepnie pozre¢ dzieci zabtgka-
ne w lesie. W przypadku utworu Grubinskiego nawiazania do $wiata
basni s3 funkcja przestroznej ironii, jaka zostaly obwarowane préby
wdrazania w zycie utopiynych projektéw spotecznych.
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Tak odczytywany Pan Barnaba, Macius, panicz i piernik ujawnia swa
przynalezno$¢ do tego nurtu prozy politycznej migdzywojnia, ktory
formutowal zdecydowanie negatywna ocene rezultatow rewolucji
proletariackiej w Rosji 1 dostrzegal niebezpieczenistwo przeniesienia
,marksistowskiego eksperymentu spotecznego” na polski grunt. Po-
dobnie jak Krwawa chmura (1920) 1 Niezwalczone sztandary (1923)
Jerzego Bandrowskiego, Kar-Chat (1922) 1 Przez ptongcy Wichod (1923)
Ferdynanda Goetla, Bolszewicy na polskim dworze (1921) Izabeli Luto-
stawskiej, Pozoga (1922) Zofii Kossak-Szczuckiej, Najwyzszy lot (1923)
Ferdynanda Antoniego Ossendowskiego, Noc i swit (1924) Jozefa
Weyssenhoffa czy Bunt (1924) Whadystawa Stanistawa Reymonta (po-
krewny mu z uwagi na niewerystyczna poetyke 1 antyutopijna
wymowe), utwér Grubinskiego stanowi ,kasandryczne ostrzezenie
przed przewrotem™ 1 jest wyrazem nieodosobnionych obaw pisarza
wobec ekspansywnej sily ideologii komunistyczne;.

Grubinski zaakcentowat odrebnosé¢ gatunkowa Pana Barnaby. Nie
chodzi wylacznie o uzyty w podtytule termin ,,;szkic do noweli”, ale
takze o fakt umieszczenia utworu w zbiorze ,,nowelet”, tj.:

krétkich lub bardzo krétkich utwordéw prozatorskich, pozbawionych
najwyrazniej struktury fabularnej, w zamian za to eksponujacych sym-
boliczne wiasnoéci przedstawionego $wiata. Role puenty odgrywato
tutaj przestanie natury filozoficznej, etycznej lub estetyczne;j.4

3 Okreslenie Tomasza Burka (idem, Problemy wojny, rewolucji i niepodleglosci
w zwierciadle prozy narracyjnej, [w:| Literatura polska 1918-1975, red. A. Brodzka,
H. Zaworska, S. Zotkiewski, t. 1: 1918-1932, Warszawa 1975, s. 484). O li-
terackiej fali reakcji na rewolucje w Rosji 1 wojne 1920 roku zob. tez:
L. Maciejewska, Rewolucja i niepodleglosé Z dziejow literatury polskief lat 1905-1920,
Kielce 1991, s. 208-222; K. Stepnik, hasto: Rewolucja a literatura, [w:] Stownik
literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk,
A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw 1992, s. 951-955 [dalej
SLPXX z numerem strony].

4 G. Borkowska, hasto: Nowela, opowiadanie, mikropowiesé, [w:]| Stownik Ii-
teratury polskie XX wieku, SLPXX 719. Siegajac po te¢ odmiang gatunkowa,
Grubinski mial poprzednikéw w pozytywistach: Elizie Orzeszkowej — zbiory:
Iskry (1898), Chwile (1901), Przedze (1903); Aleksandrze Swigtochowskim — Baj-

WACEAWA GRUBINSKIEGO GRY Z ODBIORCA,... 221

Z precyzja odautorskich rozréznien genologicznych, warta pod-
kreslenia na tle typowej dla Owczesnej literatury swobody
w traktowaniu rygoréw gatunkowych, kontrastuje niejednoznacz-
no$¢ czytelniczego adresu. Wszystkie utwory wchodzace w sklad
zbioru Baj-baju-baj Yaczy sprzyjajacy realizacji odprawdopodobnia-
jacych uje¢ wigilyjny motyw temporalny, obecno$¢ dziecigcych
bohateréw oraz kreacja narratora — zgodnie z wyrazona w tytule
sugestia — wystylizowanego na bajarza. Jakkolwiek przedstawio-
na w nich ,basniowa” wizja $§wiata zasadniczo mieéci sie w polu
estetycznej wrazliwosci dziecigcego odbiorcy, to jednak intelektual-
ne przestanie pisarza, wlaczajacego sie — jak w przypadku
Pana Barnaby, Maciusia, panicza i piernika — do dyskusji o sprawach
spoteczno-politycznej natury, niejednokrotnie wykracza poza hory-
zont umystowy najmtodszego stuchacza czy lektora. Tytut zbioru
zaklada, 1z czytelnicy nie moga by¢ intelektualnymi partnerami dla
jego autora 1 daje si¢ zinterpretowa w kategoriach ironii, ogarnia-
jacej takze relacje miedzy podmiotem czynnosci tworczych
a wirtualnym adresatem. W przypadku Pana Barnaby, Maciusia, pa-
nicza i piernika ironiczny sens tytulu tomu wzmacnia ogdlna
ironiczna wymowe wlaczonego don utworu. Oto bowiem dorosty
czytelnik noweli — hipotetyczny wyznawca utopijnej idei rowne-
go podziatu wszelkich dobr — potraktowany zostat na réwni z jej
bohaterem, dzieckiem siggajacym po ,piernik” spolecznej rowno-
§cis. ,Szkic do noweli” Pan Barnaba, Macius, panicz i piernik,
zawierajacy przejrzyste aluzje do wojennej sytuacji Polski zagrozo-
nej przez rosyjski bolszewizm 1 wprowadzajacy elementy aktualne;j
satyry politycznej, wypada uznaé za tekst przeznaczony dla doro-

ki (1896); Henryku Sienkiewiczu — Wyrok Zeusa (1890), Na Olimpie (1899), Sad
Ozyrysa (1908).

5 Ku takiej interpretacji sktania tez kontekst emigracyjnej twdrczosci ese-
istycznej Grubinskiego. ,Bajkowa” frazeologia — korespondujaca z ,nie-
dojrzatoscia” obiektu literackiej perswazji — postuzyt sie pisarz np. w szkicu
Bajka o rewolucji (,Wiadomosci” [Londyn] 1955 nr 39), gdzie podjat polemike
ze spadkobiercami ,rewolucyjnego sposobu myslenia”.
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stego odbiorcy. Calo$¢ zas zbioru stanowi interesujacy przyktad
dzieta skierowanego do niejednoznacznie okreslonego adresata,
ktére moze by¢ interpretowane wraz z literatura ,dorosta”e.

6 ,Cala skale mozliwosci ze wzgledu na wpisanego w tekst basni odbiorce”
omawia Anna Czabanowska-Wrobel w monografii Bas# w literaturze Mio-
dej Polski, Krakow 1996, s. 34-35; por. R Waksmund, hasto: Basi, [w:]
SLPXX 91-92.

Joanna Razny

GAMES WITH A FICTIVE READER BY WACLAW GRUBINSKI
(ACCORDING TO A SHORT STORY PAN BARNABA, MACIUS,
PANICZ | PIERNIK)

(summary)

The main theme of the article is analysis of the relation between a sender end
an addressee in a short story Pan Barnaba, Macius, panicz i piernik by Waclaw
Grubinski, which was written during the Polish-Sovietic war (1919-1920), to express
the protest against utopian view of egalitarian society.
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