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Wstep

Poszukiwanie pewnych statych konstrukeji wyobrazni, obecnych w utajeniu lub
jawnie we wspotczesnej kulturze, nie jest tematem nowym. W XX wicku we
Francji zajmowali si¢ nim Sartre, Bachelard, Corbin, Cassirer, Souriau, a takze
Gilbert Durand, twérca klasycznego dzieta Les structures anthropologiques de
limaginaire. Badania Duranda pozwolily ustali¢ morfologiczna klasyfikacje
struktur wyobrazni, skrystalizowanych w dwoch porzadkach (régimes): dziennym
i nocnym. Te obszerne konstelacje obrazéw, na tyle trwate, by mogly tworzy¢
homogeniczne struktury symboli izomorficznych, staly si¢ obiektem badan
archetypologii antropologicznej, ktora stara si¢ je odnalezé we wszystkich przeja-
wach ludzkiej wyobrazni.

Zauwazmy jednak, ze wymienieni badacze opracowuja przede wszystkim
wlasne koncepcje wyobrazni i od ustalonej czy z géry zatozonej teorii zalezy
nastepnie ich praktykowanie mitoanalizy. Gilbert Durand, ktdrego prace naleza
dzis do klasyki w tej dziedzinie, réwniez prezentuje wlasna koncepcje wyobrazni,
wytyczajaca pole i granice dla jej praktycznej klasyfikacji.
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Czestaw Milosz — poeta czyli przede wszystkim praktyk wyobrazni — w wielu
swoich pracach zajmuje si¢ takze teoria; podobnie jak Durand jest réwniez teore-
tykiem wyobrazni. W pierwszej cz¢éci naszego artykulu zajmiemy si¢ pordéw-
nawcza prezentacja obu teorii. Dla wigkszej jasnosci wyktadu, tam gdzie wyda
si¢ to nam konieczne, poszerzymy prezentacje, przytaczajac argumenty innych
wspélczesnych badaczy wyobrazni.

Druga cz¢$¢ tekstu dotyczyé bedzie praktycznej realizacji ich teorii. Po
przedstawieniu antropologicznych struktur wyobrazni w dziele francuskiego
badacza, sprébujemy przeprowadzi¢ podobna klasyfikacje struktur poetyckich
w dziele Mitosza. Jego poezja tworzy bowiem wiele magnetycznych pél obrazéw,
grawitujacych wokot statych poetyckich symboli, i préba ich wytyczenia postuzy
jednocze$nie naszkicowaniu glgbokiej struktury poetyckiej wyobrazni.

Réwnolegte czytanie Duranda i Milosza przez czytelnika naiwnego moze
prowadzi¢ do podejrzenia o wpltywy, gdyz niektére utwory poety wydaja si¢
wrecz programowsa realizacja zatozen badacza. Podejrzenie takie jest oczywiscie
btedne chocby ze wzgledu na chronologie: wigkszos¢ wierszy Milosza powstata
o wiele wczesniej od badan Duranda. Podobieristwo jak najbardziej istnieje, ale
tylko jako wspélne — glebinowe — zrédlo do§wiadczenia i w takim wypadku
poezje Milosza mozna ewentualnie czytaé jako ,dowdd” na stusznosé tez
naukowca.

Jednoczesnie dopisuje ona jak gdyby dalszy, niezrealizowany ciag tych badan.
Jak wspomnielismy, Durand wytycza dwa gléwne pola imaginacyjne: porzadek
dzienny i nocny. Porzadek dzienny, ustawiony w opozycji, do nocnego opisany
zostaje jako schizomorficzny, a w wersji skrajnej — schizofreniczny. Natomiast
symbole skoagulowane w porzadku nocnym, w opozycji do dziennego, sa nace-
chowane zdecydowanie negatywnie. Praca wyobrazni poetyckiej, wedtug francu-
skiego badacza, polega na zacieraniu i eliminowaniu tej antytezy gtéwnie poprzez
rehabilitacje symboliki nocnej, czyli, uzywajac ukutego przezer terminu, eufe-
mizacj¢ symboli nocnych. To bardzo wyrazne u Milosza, ale jego poezja realizuje
réwniez proces odwrotny, ktéry mozna by odpowiednio nazwaé wulgaryzacja
symboliki dziennej — tej Durand w swoim dziele nie opisat.

Teorie wyobrazni

Podstawowe pytanie zadawane przez wspdiczesnych badaczy wyobrazni dotyczy
jej statusu ontologicznego, to jednoczesnie zapytanie o status ontologiczny samej
rzeczywistosci.

Wspoétezesny metabolizm naszego myslenia o wyobrazni wydaje si¢ wciaz
zdecydowanie dychotomiczny: to, co ,rzeczywiste” przeciwstawia si¢ zazwyczaj
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temu, co ,wymySlone” i przeklada na inna diade: ,rzeczywiste, czyli to, co
istnieje” kontra ,wymyslone, czyli to, co nie istnieje”. Jednak najprostsza nawet
refleksja nad ,istnieniem” wprowadza nas w labirynt putapek ontologicznych.
Arystoteles rozréznia ,byt jako akt” i ,byt jako potencje” oraz tworzy cala teorie
istnied wymyslonych i przysztych (Plesu 2003: 41). Plotyn ustanawia dziewieé
stopni bytéw, utozonych hierarchicznie i wedtug intensywnosci. Kant wymienia
istnienia obiektywne, subiektywne, afektywne, wolitywne, konieczne, mozliwe,
aprioryczne, aposterioryczne, fenomenalne i noumenalne. Wspétczesny francuski
teoretyk wyobrazni Alain Souriau, cytujac Hegla i Heideggera, dopetnia tg listg
o istnienia oniryczne, formalne, eksplicytne, implicytne, uniwersalne, pojedyn-
cze, wewnetrzne, zewnetrzne, fizyczne, duchowe, przeszle, terazniejsze, przyszle,
przypadkowe i transcendentne, czyli ,wykraczajace w swej rozpietosci poza
oktawe $wiata” (Plesu 2003: 42).

Z perspektywy tego podstawowego ontologicznego pytania o byt, filozoféw
wyobrazni mozna podzieli¢ na dwa obozy. W pierwszym, w ktérym umiescimy
Platona, Kartezjusza i Sartre’a, znajdziemy analiz¢ wyobrazni pojmowanej jako
fantazja przeciwstawiona rozumowi i empirii. W obozie tym nie rozrdznia si¢
modalnosci istnienia krasnoludkéw, Chrystusa, Ducha Swietego, pana Wotody-
jowskiego i ojca Goriot. Kazdy z nich jest tworem fantastycznym i przystuguje im
zerowy status ontyczny: zaden nie istnieje.

W drugim obozie, wyobrazni przeciwstawionej fantazji i nieprzeciwstawio-
nej rozumowi, odnajdziemy wigkszos¢ poetéw, myslicieli religijnych i mistykéw.
W tym Mitosza i, z pewnymi zastrzezeniami, Duranda. Obaj bardzo wyraznie
podkreslaja bezzasadno$¢ takiej dychotomii: ,Nic wiasciwie nie wiemy, co
znaczy »wierzyé« i »nie wierzyé« w istnienie czego$ czy kogo$ [...] umyst czto-
wieka wymyka si¢ uproszczonemu podziatowi na »wyobrazone« i »rzeczywistes,
na »dostowne« i »przenosne« (Mitosz 1994: 138). Zanim poglebimy t¢ druga
koncepcje, ktéra nas tutaj gtéwnie interesuje, mozemy wstepnie stwierdzié, ze
z punktu widzenia myslicieli obozu ,prawdziwej wyobrazni” tworem fantazji
beda realistyczne lub fantastyczne opisy Balzaka, Sienkiewicza, Houellebecqa
czy Gombrowicza, a tworem Wyobrazni (pisanej odtad z duzej litery) — mity
wszystkich kuleur, Stary i Nowy Testament, poszukiwania Graala, wielkie eposy
mistyczne i problemy braci Karamazow. A takze wigkszo$¢ ludowych basni, czyli
réwniez, dlaczego by nie, krasnoludki.

Mbéwiac w ogromnym skrdcie: wspélny mianownik tworéw Wyobrazni to
mozliwos¢ ustalania korespondencji ze $wiatem duchowym za pomoca symboli,
funkcjonujacych poza historia, moralnoscia i socjologia.

Swiat drugiego obozu nie jest wiec dychotomiczny (wyobrazone — rzeczy-
wiste), ale tréjdzielny; dzieli si¢ na przestrzet empiryczna i zmystowg (konkret,
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immanencja), przestrzen czystej Inteligencji lub Duchowosci (logika, trans-
cendencja) oraz przestrzed pomiedzy nimi, posrednia, stworzong wlasnie przez
Wyobraznie, rodzaj tkaniny mieszanej, w ktdrej wspotprzenikaja sie przedmioty
zmystowe i idealne. To §wiat obrazéw ufundowany przez stare prawo analogii:
»jak na gorze, tak i na dole”. Kazdy przedmiot zmystowy uzyskuje w nim swdj
obraz, ktéry odzwierciedla jednoczesnie transcendentny model. Méwiac stowami
Milosza, kazdy konkret uzyskuje nadwyzke sensu i zamienia si¢ w symbol, czyli
konkret wielowarstwowy (Mitosz 1994: 217). Badacz mistyki islamskiej Henry
Corbin proponuje $wietny termin na okreSlenie tej przestrzeni posredniej:
mundus imaginalis, $wiat, kedry trwa i wyraza si¢ jako obraz (Corbin 1983: 48).

Idealny przyktad mundus imaginalis to, zdaniem Mitosza, Pan Tadeusz Adama
Mickiewicza, ktéry:

Whbrew pozorom jest poematem na wskro§ metafizycznym, to znaczy jego przedmio-
tem jest rzadko dostrzegany w rzeczywistosci tad istnienia jako obraz (czy odbicie
w lustrze) czystego Bytu. [...] Wschody i zachody stoica, zwykle czynnosci jak przy-
rzadzanie kawy i zbieranie grzybéw, sa wigc i tym, za co bierze je czytelnik, i po-
wierzchnia pod ktdra ukrywa si¢ wielka akceptacja, ktdra ozywia i podtrzymuje opis.
[...]. Ogdrki i arbuzy soplicowskiego sadu spelniaja wszelkie warunki aby otrzyma¢
godnos¢ symboldéw, czyli rzeczy, ktdre zaréwno sa soba w catej petni, jak znacza cos

innego (Milosz 1994: 130).

Podkredlmy, ze zbiér ,zwyklych przedmiotdéw i czynnodci”, czyli po prostu
materia, jest ontologicznie konieczny dla procesu wyobrazni i ze z tego punktu
widzenia niektére romantyczne dziela reprezentujg symbolizm fatszywy, bo
zdematerializowany i odcielesniony. Jak stwierdza Milosz: ,Nasuwa si¢ podej-
rzenie, ze tworzy¢ duchy-astrale jest za tatwo i ze ich eteryczno$¢ stanowi kare
za wzgardzenie materig [...]. Charakteryzuje to cale romantyczne myslenie,
w ktérym pelno tworéw z mgly i atramentu, tak, ze marzenie wziete nieraz bywa
blednie za akt wyobrazni” (Mitosz 1994: 124; wyréz. M.R.). Inaczej méwiac,
wedlug autora Ziemi Ulro, Stowacki byt (jedynie) twérca fantazji, Mickiewicz
za$ — Wyobrazni prawdziwej, ktdra polega na ,,podwéjnym wchlanianiu $wiata”
(Mitosz 1994: 170).

Ta ,podwéjnoé¢ wehtaniania §wiata”, stanowiaca wyznacznik obiektywnej
rzeczywistodci, okazuje si¢ tutaj bardzo wazna. Autor znany i bliski Miloszowi,
rosyjski teolog Sergiusz Bulgakow, definiuje pojecia ,objawienia”, ,mitu”
i ,symbolu” jako ten sam rezultat relacji miedzy transcendencja i immanencja.
Wedtug niego, artysta jest podobnie, cho¢ w réznym stopniu, mitotwdrcy jak
biblijny prorok czy nowotestamentowy apostot. We wszystkich tych wypadkach
transcendencja przejmuje inicjatywe, narzucajac si¢ odbiorcy-twércy, ktéry musi
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»w odpowiedni sposéb widzie¢ i stysze¢, a nastgpnie ucielesni¢ to, co zobaczone
i uslyszane w obrazie [...]; prawdziwy artysta jest zobligowany do najwickszej
artystycznej szczero$ci; nie powinien niczego wymysla¢” (Bulgakow 2010: 101).
Transcendencja jest przy tym, kontynuuje Bulgakow, wiclowarstwowa, jej
najglebsza warstwa to objawienie sensu stricto religijne, ale:

Rozmaite naturalne zywioly (licha lesne, wodniki, rusatki, elfy, gnomy itd.) ujawniaja
si¢ w micie, bajki ludowe s za$ do pewnego stopnia takimi naturalnymi mitami, po-
wstalymi w momentach najwickszej otwartosci i wrazliwosci na glosy z obszaru tego,
co pozazmystowe (Butgakow 2010: 101).

W swoim dziele Bulgakow przeciwstawia te transcendentne warstwy uciele$nione
w immanentnych obrazach abstrakcyjnym spekulacjom Kanta, Hegla i Karte-
zjusza, broniac tezy o ich absolutnej realnosci: ,Mit jest wydarzeniem i nalezy
traktowaé go jako co$ wybitnie realistycznego; inaczej rzecz ujmujac, w micie nie
chodzi o abstrakcyjne pojecia, lecz wytacznie o realnosci” (Butgakow 2010: 99).
Zacytowalismy Bulgakowa' ze wzgledu na prekursorstwo tego mysliciela,
a takze z uwagi na nieprzebadane jeszcze zbieznosci jego mysli z mysla Milosza,
cho¢ mozna by zamiast niego przytoczy¢ stowa Oskara Milosza czy Simone Weil.
Wszyscy oni méwig w zasadzie to samo: transcendencja wcielona w immanen-
cje stanowi warunek rzeczywistosci i jako taka jest czymsg catkowicie innym od
subiektywnego wymyslania bytéw. Bulgakow posuwa si¢ moze najdalej w tym
rozumowaniu, przeciwstawiajac symbolizm naukowy, bedacy wedlug niego
subiektywnym psychologizmem, symbolice religijnej i artystycznej:

Przeciwieristwem owego symbolizmu znakéw warunkowych i pragmatycznych okazu-
je si¢ symbolizm w religii i sztuce (w czym objawia si¢ ich tajemnicza bliskos¢). Sym-
bolizm ich [...] podaza a realibus ad realiora’, dlatego obcy mu jest psychologizm.
W odréznieniu od pragmatyczno-warunkowego charakteru poje¢ naukowych, tres¢
symbolu jest obiektywna i pelnowartosciowa [...]. Nie mozna artystycznie sklama¢
i nie mozna by¢ nieszczerym w mitotwérstwie: czlowiek nie tworzy mitu, to mit wy-
powiada si¢ przez cztowieka (Butgakow 2010: 103).

Podobnie rzecz przedstawia si¢ w Ziemi Ulro, bedacej systematycznym studium
wyobrazni, gdzie Milosz-teoretyk catkowicie odwraca kartezjarisko-naukows
dychotomie ,prawdziwe — wyobrazone”. Zastanawiajac si¢ nad statusem onto-
logicznym bohateréw Boskiej komedii, poeta proponuje koncepcjg, ktérg mozna
stresci¢ w jednym zdaniu: ,realne, dlatego ze wyobrazone” (Mitosz 1994: 151).

! Rosyjskiego mysliciela, ktéry w sposéb nowatorski analizuje mit i ,,mitotwérstwo”, mozna
uzna¢ za prekursora mitoanalizy takiej, jaka przedstawia Durand — uwazany za jej fundatora.
2 ,0Od bycia do prawdziwego bycia”.
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Schemat jego refleksji wyglada mniej wigcej tak: rzeczywistos¢ materii i stosun-
kéw czasowo-przestrzennych ulega ciaglemu nicestwieniu pod wptywem czasu
i moze zosta¢ ocalona jedynie przez podwéjne dzialanie pamigci i wyobrazni.
Najpierw tej pierwszej: ,Ekstaza, w wierszu, w malowidle, czy bierze si¢ z czego
innego niz z zapamicgtanego szczegbtu?” (Milosz 1994: 28). Ale sama pamigé
nie wystarcza, bo ,przeszto$¢ jako ruch, jako przebieg [...] jest kraina, w ktdrej
zywi niegdy$ ludzie wystepuja jako cienie [...] a jaka wladza zdota cieniom przy-
wréci¢ zycie?”. A wigc pamigé musi zostaé uzupelniona czy dopetniona przez
Wyobraznie: ,, Wyobraznia wstepuje do walki z ruchem w imie chwili i cokolwiek
ukazuje si¢ w petnym blasku, jest mgnieniem wyrwanym, by tak rzec, z gardta
ruchowi, jakby na dowéd, ze naprawde zadna, najkrétsza chwila nie przemija i ze
tudzi nas nihilizujaca pamie¢”. Nastepuje konkluzja bedaca jednoczesnie defini-
¢ja obrazéw $wiata posredniego: ,,Chyba wicc inna, bardziej zyciodajna pamig¢,
w jedno zrosnigta z Wyobraznia, jest matka muz” (Mitosz 1994: 29). Pamigé
zyciodajna, anamneza, temat wcigz powracajacy w refleksji filozoféw Wyobrazni,
u Milosza opisana zostaje jako: ,Prapamieé, pamigé uspiona, przechowywana
przez krew”, ,czyli Zywa materia kosmiczna obdarzona spontanicznym ruchem”
(Mitosz 1994: 214).

W Ziemi Ulro Miltosz podkre$la réwniez przestrzenno$¢ Wyobrazni, kt6ra
zapewnia jej realno$¢ i zapobiega ontycznemu rozmyciu. Wyobraznia buduje
ostowne przestrzenie” (Mitosz 1994: 158), bo ,czlowick musi mie¢ gdzie
mieszka¢ i nie wystarcza mu dach nad glowa w sensie fizycznym, jego umyst
potrzebuje odniesieri i orientacji, pionowych oraz poziomych” (Mitosz 1994:
158). Poeta dopetnia t¢ mysl, przywotujac Oskara Mitosza i streszczajac jego
imperatyw przestrzennosci: ,,Jednorodno$¢ pierwszego impulsu, [...] kaze nam
umiejscawia¢ wszystkie rzeczy, tak ze topografia Odysei, Piekto, Czysciec i Raj
Dantego, teoria ewolugji, drugie prawo termodynamiki sa dzielem tej samej
przestrzennej Wyobrazni” (Mitosz 1994: 205). Na koniec stwierdza w pewnego
rodzaju konkluzji: ,cztowiek jest przede wszystkim organizatorem przestrzeni,
zaréwno wewnetrznej jak i zewngtrznej, i to wilasnie nazywamy Wyobraznig’
(Mitosz 1994: 247).

Milosz uwydatnia jednak gléwnie czasowos$é Wyobrazni, gdyz jej podsta-
wowa funkgja to walka z przemijaniem, nihilizujacym czasem i $miercia. Unie-
ruchamia ona czas fizyczny, nakladajac nan mityczng forme czasu, ktdra pozwala
w przeplywie zobaczy¢ nie tylko i wylacznie przemiang, ale gtéwnie kumulacje.
Streszczajac Blake’a, opowiada to Mitosz nastepujaco:

Los [nazwa jednej z postaci mitycznych Blake’a, ktora wspétpracuje z Urthona, czyli
Wyobraznia — przyp. M.R.], czas, ma funkeje odkupiciela. Los nie jest jednak czasem
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absolutnym, tylko odniesionym do czlowieka i ucztowieczajacym [...] Moim zdaniem
Los jest rytmem majacym zrédlo w pulsowaniu ludzkiego serca i dlatego dziata jak ko-
smiczny poeta, ratujac, przez wlaczenie w rytm, najdrobniejsza i chwile i rzecz od bez-
powrotnego przemijania, wykuwajac z nich ksztalty niezniszczalne (Mitosz 1994: 178).

Whasnie w rytmie potaczone zostaja przestrzenno$¢ i czas, i to by¢ moze najwaz-
niejszy rys Wyobrazni w optyce Milosza, samo sedno jego metafizyki i poezji.
Autor Ziemi Ulro cytuje tu francuskiego historyka religii i mistyka, René
Guénona, ktory twierdzi, ze pierwszym jezykiem cztowieka byt jezyk rytmiczny
i po dzi$ dzieni rytm, ktéry ma wiele zastosowarl, stanowi gtéwny sposéb uzyski-
wania facznosci z wyzszymi stanami bytu (Mitosz 1994: 207).

Ten typ Wyobrazni opartej na rytmie, laczacym w jedno czas i przestrzen,
nazywa poeta Wyobraznig religijna (Mitosz 1994: 75) i chyba mozna utozsami¢
ja z imaginatio vera (Corbin 1983: 125), z ,boska” Wyobraznia Blake’a, Sweden-
borga, Oskara Mitosza, mistykéw i alchemikéw réznych kultur i epok. ,Jest to
taka kategoria rzeczywistoéci, ktérej obrazy zawieraja jednocze$nie zmystowy
konkret rzeczywiscie widzianego” (Mitosz 1994: 77) i esencje bezcielesnych
bytéw — modeli $wiata cielesnego:

Caly $wiat widzialny jest odbiciem $wiata duchowego i cokolwiek nasze pig¢ zmy-
stéw poznaje tu na ziemi, jest korespondencjg czyli odpowiednikiem ktdérego$ ze sta-
néw w $wiecie duchowym. [...] Pigkno niektérych kwiatéw, zwierzat, drzew, krajo-
brazéw, ludzkich twarzy i brzydota innych zwierzat, krajobrazéw czy ludzi znajduje
wyjasnienie w tym whasnie, ze s to znaczenia duchowe, tzn. ksztalty, barwy, zapachy
spetniaja funkcje analogiczng do stéw iz kolei istnieja po to, zeby dostarcza¢ materiatu
ludzkiej mowie (Mitosz 1994: 150).

WspomnieliSmy na poczatku, ze prawdziwa Wyobraznia nie przeciwstawia
si¢ ani rozumowi, ani naukowej wizji §wiata. Obie wizje, naukowa i wyobra-
zona, s3 ,twérczo sprzeczne, tj. pochodzace ze zdolnosci ludzkiego umystu,
przy czym Wyobraznia lepiej zaspokaja potrzeby duchowe cztowicka” (Mitosz
1994: 185). Nie pelni jednak tylko funkgji pragmatycznej i dokonuje czegos
znacznie wigkszego niz zaspokajanie potrzeb — przeksztatca sama rzeczywistosé:
»Natura widziana przez nas urizenicznie [urizen to odpowiednik czystego rozumu
u Blake’a, prototyp naukowca — przyp. M.R.] jest dziedzing $mierci, natomiast
jako Wizja, widziana tak jak powinno si¢ ja widzie¢, w Wyobrazni czyli w Duchu
Swietym, czyli w Jezusie, jest Rajem” (Mitosz 1994: 221).

Podwdjne widzenie czy wchlanianie $wiata nie anuluje jednej wizji na rzecz
drugiej, ale poprzez pierwsza — ,Nature wegetatywna’ (Mitosz 1994: 214) —siega
do drugiej: ,Natury wyobraznieniowej” (Mitosz 1994: 214). Mitosz uzupetnia
ten cytat z Blake’a wlasnym wyznaniem:
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Wylozy¢ to moge zwigzlej. Kiedy méj aniot stréz (ktdry przebywa w uwewngtrznio-
nej zewnetrznej przestrzeni) odnosi Zwyciestwo, ziemia wydaje mi si¢ tak piqkna, ze
zyj¢ w ekstazie [...] czuj¢ w sobie prad wielkiego rytmu [...]. Kiedy zwyci¢za diabet,
z obrzydzeniem patrz¢ na kwitnace drzewa, ktére co wiosny powtarzaja mechanicznie
to, co im nakazato prawo naturalnej selekeji gatunkéw [...] jestem wytaczony z rytmu

$wiata [...] (Milosz 1994: 247).

Powtdérzmy raz jeszcze, ze ten typ Wyobrazni nie jest tozsamy z fantazjg
i nieumiejetno$¢ ujrzenia réznicy, innej niz réznica stopnia, micdzy Komediq
ludzkgq Balzaca (subiektywna fantazja) a Boskg komedig Dantego (obiektywna
Wyobraznia) stanowi hermeneutyczna gluchote, brak stuchu wobec wyraznie
réznych kategorii tekstow. Tak wige, §wiat widziany w Wyobrazni to nie §wiat
subiektywny, rodzaj jednostkowego delirium czy indywidualnej pomystowosci,
ani tez incydent zycia psychicznego. Kazda wizja jest oczywiscie wizja danej
jednostki: Swedenborga, Blake’a czy Mitosza, ale wszyscy oni, poeci i mistycy,
spotykaja si¢ we wspdlnej, transsubiektywnej przestrzeni wizji, zbudowanej
z symboli, ktére staja dla nich natychmiast zrozumiate. Mitosz, rozmyslajac nad
Wyobraznia Blake’a, podkresla ,statos¢ jego korespondenciji, ktére nie sa symbo-
lami rzucanymi chwilowo, doraznie, stosownie do nastroju”, w czym polski poeta
widzi ich ,,podobienstwo do ksiag Pisma $wigtego” (Mitosz 1994: 171). I akcen-
tuje t¢ zbiezno$¢, dodajac: ,Poezja i religia sa utozsamione, pod warunkiem, ze
sa prawdziwe, tzn. eschatologiczne” (Mitosz 1994: 186), bo ,tylko jeden jezyk
odpowiada najwyzszemu prawu ludzkiej wyobrazni i w nim to zostato utozone
Pismo” (Mitosz 1994: 268). Jezyk symboli pozostaje zrozumialy dla tych, ktérzy
zachowali Pamig¢ przechowywana przez krew, pisat Oskar Mitosz, a autor Ziemi
Ulro, zastanawiajac si¢ nad tym tekstem, zadaje wazne pytanie: ,,co pamigtamy?”
(Mitosz 1994: 214) i odpowiada: $wiat archetypalny. Odpowied? ta okazuje si¢
identyczna we wszystkich prawie traktatach mistycznych, gdyz: ,Jezyk kultur
religijnych i mitéw dlatego znajduje w nas tak silny odzew, ze rozpoznajemy
w nich to, co nieswiadomie wiemy” (Mitosz 1994: 214).

Whasnie tym jezykiem religii i mitéw, jego gleboka struktura, zajmuje si¢
Gilbert Durand. Chociaz dzieto taksonomii zrealizowane przez Duranda polega
gléwnie na uporzadkowaniu czgéci sktadowych jezyka Wyobrazni — jego zglosek,
czyli symboli — badacz poprzedza t¢ czgé¢ praktyczng dtugim wywodem poréw-
nawczym dotyczacym réznych koncepcji wyobrazni oraz ustaleniem swojej
wlasnej wizji.

Swoje badania zaczyna od opisu podwdjnego odbierania® $wiata przez nasza
$wiadomos¢. Pierwszy spos6b — bezposredni — dotyczy wrazen typu empirycznego;

> Odpowiednik ,,podwéjnego wchfaniania §wiata” Czestawa Mitosza.
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drugi — posredni — wrazet, kedre: ,,Nie moga uobecni¢ si¢ w ciele i krwi; [...] sa to
np. wspomnienia z dziecifistwa, nasze wyobrazenia planety Marsa, orbity elektro-
néw atomicznego jadra, tego, co znajduje si¢ po drugiej stronie $mierci” (Durand
1964: 8). Wyobraznia symboliczna nalezy oczywiscie do posredniej funkgji $wia-
domosci. Jej baze stanowi symbol — konkretny znak, ktéry ewokuje nieobecne
albo niepostrzegalne. Pierwsza, widoczna, potowa symbolu, jego signifiant, jest
obcigzona maksymalnym konkretem (Durand 1964: 13). Kazdy autentyczny
symbol ma trzy warstwy: , Kosmiczna (symbol wcielony w zmysly $wiata widzial-
nego), oniryczng (zakorzeniony we wspomnieniach i snach) i poetycka (wyrazalny
w jezyku). Jego druga polowa pozostaje niewidzialna i niewyrazalna. Symbol jest
immanentnym przekazem transcendencji, epifania tajemnicy” (Durand 1964: 18).
To analityczny odpowiednik wielowarstwowego konkretu Mitosza.

Durand réwniez opisuje zachodnie myslenie jako dychotomiczne (praw-
dziwe — nieprawdziwe, rzeczywiste — nierzeczywiste) i okresla je mianem obra-
zoburczego. WyobraZznia symboliczna znajduje si¢, wedlug niego, na antypodach
zachodniej pedagogiki. Badacz streszcza filozofig obrazoburcza, ktéra, od Platona
po Sartre’a (z apogeum u Kartezjusza), utozsamia wyobrazni¢ z fantazja, uznajac
obie za ontycznie nieoperatywne. W XVIII wieku nastepuje reakcja przeciwko
kartezjanizmowi i tu z fatwo$cia mozemy zacytowaé nazwiska, ktére pojawiaja sie
takze na kazdej prawie stronie Ziemi Ulro: Goethe, Swedenborg, Blake. Wedtug
Duranda, ta faza pozostaje jednak tylko epizodem, po ktérym na wyobraznie
rzuca si¢ ostateczng anateme — zostaje uznana za ,grzech przeciwko umystowi”
(Brunschvicg), ,mgtne dziecifistwo $wiadomosci” (Alain), ,nicos¢” i ,fantoma-
tyczny przedmiot” (Sartre) (Durand 1964: 25). Znajdujemy si¢ w duchowej
krainie Ulro, gdzie rzadza kolejno: dogmatyka dostownosci, empiryzm bezpo-
$redniego myslenia i semiologiczny scjentyzm (Durand 1964: 40), co oznacza
»stopniowy zanik ludzkiej zdolnosci do komunikacji z transcendencja, zanik
naturalnej mediacji symbolicznej” (Durand 1964: 41).

Durand wylicza wspétczesnych antykartezjariskich reakcjonistéw: Cassirera,
Junga, Bachelarda i siebie samego. Kazdy z tych obroicéw wyobrazni symbo-
licznej przypuszcza inny rodzaj ataku. Cassirer diagnozuje chorobe psychiczna
jako niedobér symboli i zastgpuje definicje homo sapiens przez animal symbolicus
(Durand 1964: 64). Jung opracowuje symboliczng teori¢ archetypéw. Bachelard
opisuje dwie réwnowazne metody przerabiania §wiata na model lepiej dostoso-
wany do ludzkich potrzeb — dwie numenotechniki. Pierwsza to obiektywizacja
nauki, ktéra zarzadza natura; druga jest subiektywizacja poezji, dostosowu-
jaca — za pomoca wiersza, mitu, religii — $wiat do ludzkiego ideatu, etycznego
szczgscia gatunku ludzkiego (Durand 1964: 73). Nastgpnie Bachelard definiuje
alienacj¢ jako $wiat bez wyobrazni: ,nauka bez poezji, czysta inteligencja bez
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zrozumienia symboli, obiektywna wiedza bez wyrazania podmiotu [...] to nic
innego jak alienacja czlowieka” (Durand 1964: 78).

Jednak zaden z wymienionych filozoféw wyobrazni nie byt w stanie catko-
wicie uwolni¢ si¢ od racjonalnych uprzedzen i Durand wskazuje na stabe miej-
sca ich myéli. U kazdego z nich geneza wyobrazni znajduje si¢ poza nig sama,
a wyobraznia wyttumaczona przezyciami z dzieciristwa czy historyczna ewolucja
spoleczenistw jest tak naprawde wyobraznia zredukowang. Kazde wyjasnienie to
bowiem redukcja, ktdra sprowadza fenomen do epifenomenu lub syndromu:

Wszystkie wyjasnienia, zaréwno socjologiczne jak i psychoanalityczne, proponowane
w celu zrozumienia struktury czy genezy symboliki, zbyt czgsto grzesza z powodu
utajonego zawezenia metafizycznego; pierwsze chcialyby zredukowaé proces symbo-
liczny do systemu elementéw na zewnatrz swiadomosci [...]; drugie, koncentrujac sig
wylacznie na bodzcach wewnetrznych, co jest jeszcze gorsze, prowadza do redukej,
cenzury i w koricu — wyparcia. Oznacza to, ze w sposéb niejawny powracamy do sche-
matdéw wyjasniajacych i linearnych, ktdre opisuja epopeje Indoeuropejezykdéw albo
metamorfozy libido (Durand 1992: 37).

Durand, podobnie jak Mitosz i niemal w tych samych stowach, opowiada si¢ prze-
ciwko redukgji i za amplifikacja symboliki, czyli przeciw archeologii, a za escha-
tologia (Durand 1964: 109). Dobre wyjasnienie tej réznicy stanowi dokonana
przez Ricceura, znana reinterpretacja mitu Edypa: jego samoo§lepienie mozna
bowiem rozumie¢ podobnie jak Freud, czyli jako syndrom choroby — chorobliwe
samookaleczenie, albo, wzorem Ricceura, jako symbol: u francuskiego filozofa
$lepota Edypa odpowiada slepocie Tejrezjasza, wieszczka, ktéry widzi inaczej,
lepiej i co innego — $wiat duchowy (Ricceur 1960: 49).

W konkluzji Durand przedstawia swoja wlasna teori¢ wyobrazni, bardzo
bliska wizji Milosza, w oparciu o dlugg tradycje mistykéw, poetéw i alchemikéw
wszystkich kultur. Koniec konicéw, wyobraznia symboliczna jest dla badacza
negacja — negacja nicosci, $mierci i czasu: ,,Ci wszyscy, ktdrzy zajmowali si¢
wyobraznia, zgadzaja si¢ co do tego, by w niej, we wszystkich jej manifestacjach,
religijnych i mitycznych, literackich i estetycznych, rozpoznaé rzeczywista meta-
fizyczng site, ktéra przeciwstawia si¢ »gniciuc, $mierci i nicosci” (Durand 1992:
470). Milosz w jednym swoich orfickich wierszy okresla to dosadnie: ,I zadnym
swoim rymem nie stawil nicosci” (Mitosz 2011: 1296).

Durand stwierdza réwniez, ze:

Symbol ustanawia zycie przeciwko $mierci, poczucie réwnowagi przeciwko zaburze-
niom psychospotecznym, stwierdza katolicko$¢! mitéw i poezji, definiuje cztowieka

4 Catholicité w znaczeniu uniwersalnosci.
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jako homo symbolicus, by na koniec, wobec pozytywnej entropii $wiata, stworzy¢ prze-
strzefl najwyzszej wartosci i zréwnowazy¢ $wiat, ktdry przemija przez Byt, keéry nie
przemija, i do ktérego przynalezy wieczne Dzieciristwo, wieczna jutrzenka, a wtedy
symbol otwiera si¢ na teofani¢ (Durand 1964: 116).

U Mitosza, ta ,przestrzefi najwyzszej wartoéci” przedstawiona zostaje jako
koricowe przywrédcenie odnowionej przestrzeni i czasu, czyli jako Apokatastaza,
ktérej mieszkaricem jest Dziecko. Z powrotem znajdujemy si¢ na terenie poezji
i mitologii uniwersalnej, gdzie Puer Aeternus stanowi termin i centrum odrodzo-
nej czasoprzestrzeni (Corbin 1983: 72).

Te wazne stwierdzenia, dotyczace czasowosci (walka z czasem i $miercia),
przestrzennosci (ustanowienie przestrzeni Bytu) i zwornika symboliki, czyli
Boga (teofania), wykazuja zbiezno$¢ czy nawet tozsamos¢ wizji polskiego poety
i francuskiego teoretyka wyobrazni. Istnieje jednak migdzy nimi pewna zasad-
nicza réznica. Durand jasno opowiada si¢ za amplifikacja wyobrazni, zaznacza
jej otwarcie na horyzont transcendencdji i krytykuje swoich poprzednikéw na tej
drodze, ktdrzy, zapewne pod$wiadomie, ulegali jeszcze pokusie naukowej reduk-
qji. Czytajac jego wielkie dzieto o wyobrazni, co chwila jednak natykamy si¢ na
rozwazania o ontogenezie. Ontogeneza sama w sobie nie wyklucza ani ontologii,
ani transcendencji. Jednak z punktu widzenia czysto ilociowego, wyjasnienia
ontogenetyczne pojawiaja si¢ prawie na kazdej stronie jego tekstu’, za$ uwagi
o epifanii, teofanii, transcendencji zajmuja zaledwie kilka kart zakoriczenia.
U Milosza dzieje si¢ doktadnie na odwrét i to odwrécenie proporcii jest znaczace.
Aby nie by¢ golostownym, podamy kilka przyktadéw. Kiedy Durand analizuje
np. symbole Upadku, widzi w nich oswajanie traumy postnarodzeniowej — szoku
wypchnigcia z macicy. Bogata symbolika rytmu i tarica to dla niego gtéwnie prze-
dtuzenie ruchu kopulacji, w Eucharystii odczytuje eufemizacjg procesu trawienia
itp. Mitosz natomiast mégtby, jak si¢ zdaje, powtdrzy¢ pytanie Northropa Frye’a:
»Wyjasnienia genezy mitu potopu przez sny zwiazane z cewka moczowa, ktérych
zadaniem jest powstrzymanie $piacego od zalania tézka, $wiadcza o mysleniu
kolistym, bo niby dlaczego sny o oddawaniu moczu miatyby przeksztalca¢ sig
nastepnie w mity potopu?” (Frye 1982: 80).

Termin ontogenezy i eufemizacji jest fundamentalny dla teorii Duranda.
Dzielac pole symboliczne na dwa podstawowe zbiory, porzadek nocny (dolny)
i dzienny (gérny), zajmuje si¢ on przede wszystkim tym pierwszym. Symbole
skoagulowane w porzadku nocnym ulegaja w procesie wyobrazni daleko idacym
przeobrazeniom. Te transformacje nazwane sa eufemizacja: funkcja wyobrazni

> Durand naduzywa w tym kontekscie wiele méwiacego wyrazenia ce nest rien d'autre que (,to
nic innego jak”), czgstotliwos¢ tej redukeji sprawia niemal wrazenie bolesnego tiku.
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polega przede wszystkim na eufemizacji. Tak wigc, kopulacja ,eufemizuje si¢”
w rytm, a procesy trawienne w symbole positku eucharystycznego. Sam wybér
nazwy dla tego procesu wydaje si¢ znaczacy — eufemizacja sugeruje akt zasta-
niania, nakfadania zastony na przedmiot, kedry budzi odrazg albo lek. Durand
wywodzi zresztg swoja teori¢ od biologicznych konceptéw Bergsona i Lacroze’a.
Bergson opisuje fabulacje jako ,reakcj¢ obronng natury na przedstawiona przez
inteligencje¢ nieuchronno$¢ $émierci” (Durand 1964: 117); Lacroze w systema-
tycznej analizie potwierdza t¢ ,,biologiczng rol¢” wyobrazni i nazywa jg ,ucieczka
od twardej rzeczywistoéci” (Durand 1964: 117). Durand podkresla wprawdzie,
ze w jego koncepcji eufemizacja nie stanowi jedynie ,negatywnego opium’,
»maski, ktéra zakrywa ohydna twarz $mierci” (Durand 1964: 118), niemniej
jednak jest to u niego rola fundamentalna.

Tymczasem Mitosz w Ziemi Ulro, krytykujac teori¢ molekularnej onto-
genezy Jacquesa Monoda, odrzuca koncept tak pojetej eufemizacji: ,Przez
animizm Monod rozumie rzutowanie na Nature, gdzie rzadzi wylacznie przypa-
dek i koniecznoé¢, naszych ludzkich, pochodzacych z dziatar naszego systemu
nerwowego, potrzeb tadu i celu, przez co padamy ofiarg antropocentrycznej
iluzji” (Mitosz 1994: 71). Cala eseistyczna twérczos¢ Mitosza, tam gdzie zajmuje
si¢ on religia, mitem i poezja, mozemy odczyta¢ jako szukanie argumentéw prze-
ciwko ontogenezie. Jego wizja bliska jest filozofii Leszka Kotakowskiego, gdy ten
ostatni pisze:

Twierdzenie, ze ludzka idea nie$miertelnosci wywodzi si¢ z Icku przed $miercia, kedry
dzielimy, jak si¢ zdaje, ze wszystkimi zwierzgtami — jest zarazem najmniej wiarygodna.
[...] gdyby sam I¢k przed $miercia byt wystarczajacym warunkiem ludzkiego pojecia
nie$miertelnosci, to czemu rekiny — kedre unikaja $mierci nie mniej skwapliwie niz
my — nie zdotaly stworzy¢ wlasnych obrazéw piekta i nieba? (Kotakowski 2010: 144)

Prowokacja? Nie tylko. Postawienie pytania na ostrzu noza ujawnia czasami
absurd pozornie logicznej odpowiedzi.

Gléwna funkcja wyobrazni pozostaje dla Milosza tradycyjna analogia. To, co
znajduje si¢ na symbolicznym dole — narodziny, kopulacja, trawienie — przetwa-
rzane przez wyobraznig, nie jest maska, lecz lustrem, ktére odbija co$ absolutnie
innego: apokatastazg, hieros gamos, kosmiczny rytm $wiatta. W tym procesie
wyrazny jest wlasnie ruch zstgpujacy — niematerialnego $wiatta, ktére odbija si¢
W materii.

Bezposrednim rezultatem przyjetej koncepcji staje si¢ wewnetrzna dynamika
ustalonej struktury wyobrazni. Zgodnie z perspektywa ontogenezy, Durand
koncentruje swoje badania na ruchu wstepujacym, czyli eufemizacji; natomiast
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Milosz — cho¢ ontogenezy nie odrzuca — zaklada réwniez mozliwos¢ przeciwna,
czyli teogeneze, i wprowadza, obok ruchu wstepujacego, takze ruch zstgpujacy,
ktéry nazwali$my ,wulgaryzacja”®.

Praktyki wyobrazni

Porzadek nocny i dzienny, ustalone w wyniku przeprowadzonych przez Gilberta
Duranda badan nad setkami dziet literackich, funkcjonujg albo na zasadzie anty-
tezy, albo, przeciwnie, antyfrazy. W przypadku antytezy symbolika dzienna ma
charakter abstrakcyjnego modelu, a przeciwstawiona jej symbolika nocna — pejo-
ratywnego negatywu. Ustawione antytetycznie, oba porzadki sa tak naprawdg
niepoetyckie, gdyz wyobraznia symboliczna ulega w nich drastycznej redukgji.
Antyfraza z kolei stanowi rezultat procesu eufemizacji symboliki nocnej, co dla
Duranda oznacza po prostu poetycka pracg wyobrazni, ktéra przeobraza empi-
ryczne do§wiadczenie w mit, poezjg i w sen.

W porzadku dziennym, ustawionym jako antyteza nocnego, wektory ruchu
sa wstepujace, za$ jadro, ktére skupia izomorficzne symbole catego zbioru, to
centralna symbolika $wiatta i oka. Gléwnym zmystem jest widzenie (Durand
1992: 42). Idealna forma przestrzeni to goéra i jej odmiany: drabina, schody,
drzewo, stup, betyl, skrzydlo. Idealna forma czasu to wiecznosé. W catoscio-
wej prezentacji Durand wymienia nastgpujace elementy izomorficzne: dzien,
jasno$¢, lazur, powietrze, promien, wizja, wielko$¢, czysto§¢ (Durand 1992:
42). Te z kolei rozgal¢ziaja si¢ na wielka ilo$¢ podzbioréw zwiazanych ze $wia-
tlem — zréznicowane blyski i I§nienia poczynajac od ,stofica”, poprzez gwiazdy,
na lampie i $wiecy koriczac. Zwornik symboliki $wiatla stanowi Béstwo. Gléw-
nym symbolem teriomorficznym jest ptak, kt6ry zatraca cechy zwierzgce i zostaje
utozsamiony z aniotem (w uwspétczesnionej wersji z samolotem [Durand 1992:
147]); gléwnym symbolem antropomorficznym — mezczyzna i jego awatar:
ojciec. Gtéwny symboliczny przedmiot-narz¢dzie to miecz i jego odpowiedniki:
wldcznia, strzata, rydel, phallus, berlo, laser. Dominuje postura pionowa i jej
implikacje w dziedzinie manualnej i wizualnej o podtozu jawnie lub skrycie agre-
sywnym: militarnym i seksualnym. Idealnym typem spotecznym jest zdobyweca,
mag i wojownik, idealnym rytem — ryt wznoszenia si¢ i oczyszczenia (Durand
1992: 59). Struktury odpowiadajace symbolice dziennej s schizomorficzne i daza
do idealizacji, schematyzacji, symetrii i polemicznej antytezy. Idealem staje sig
cato$ciowa homogenizacja bytu, wyparcie jego réznorodnosci i poszczegdlnosci.

¢ Wybralismy ten termin jako przeciwstawny Durandowskiej ,,eufemizacji’; zauwazmy jednak
w tym miejscu, ze ruch zstgpujacy w poezji Mitosza nosi wyrazne teologiczne znamig, przypomina
kenoze: pomniejszenie, upokorzenie Boga, zstgpujacego w materi¢ i stworzonos¢.
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Porzadek nocny, ustawiony jako antyteza dziennego, ma charakter zdecydo-
wanie negatywny. Wektory ruchu sa zstgpujace, dominuje przestrzeri dolna i jej
odmiany: przepa$¢, jaskinia, dziura, wagina, dno zbiornika wodnego — jeziora,
morza. Czas przedstawiony zostaje jako ruch, zniszczenie, pozerajaca geba
chronosu. Symbolicznym jadrem zbioru jest noc i rozmaite odmiany ciemnosci,
ktéra powoduje §lepotg, zanik widzenia bgdacego organem symboliki dzienne;.
Gléwnym zmystem jest dotyk. Symbole teriomorficzne to waz — przeciwieri-
stwo ptaka, ale réwniez te stworzenia, ktére charakteryzuje fourmillement, czyli
mrowienie sie: owady, pajaki, larwy, kraby, myszy, szczury. Dominante stanowi
tu ruch anarchiczny ujawniajacy zwierzgcos$¢ o konotacji negatywnej (Durand
1992: 76) Waz, wzigty pod uwagg jako pewna forma poruszania si¢ — ruch
wijacy, czyli umykajaca dynamika (Durand 1992: 77), przynalezy do tego
samego zbioru odrazajacego mrowienia si¢. Odruch odrazy, wedtug Duranda,
jest wyrazem leku wobec zmiany implikowanej przez chaotyczny ruch, ktéry
w kazdej chwili moze przeksztalci¢ si¢ w agresje, w ,,uz¢biony sadyzm” (Durand
1992: 89). W drodze transferu to wlasnie paszcza zaczyna symbolizowaé catos¢
$wiata zwierzgcego, stajac si¢ archetypem pozerania (Durand 1992: 90). Jak
zauwaza w tym momencie badacz, wlasciwy charakter tej symboliki dotyczy
jedynie paszczy uzbrojonej w ostre z¢by, ktéra miazdzy i gryzie, i przeciw-
stawiona zostaje ustom, organowi pochlaniania i ssania (Durand 1992: 90).
Straszna paszcza, sadystyczna i niszczaca, taczy si¢ w sposéb naturalny z nega-
tywna symbolikq czasu, z archetypem Kronosa/Tanatosa pozerajacego wiasne
dzieci. Swiat zwierzgcy w symbolice nocnej ogladanej z perspektywy dziennej
sprowadza sie wiec do ruchu mrowienia si¢, najczesciej w jamie albo w brud-
nej wodzie, i do agresywnego miazdzenia, pozerania i trawienia. Noc, bedac
symbolicznym centrum zbioru, ustala izomorficzna jednos¢ wszystkich wymie-
nionych symboli — to naturalny moment czasowy procesu pozerania: ,,ciemno$¢
jest zawsze chaosem i zgrzytaniem z¢bami; podmiot odczytuje w ciemnej plamie
chaotyczne mrowienie si¢ larw” (Durand 1992: 99). W tym symbolicznym
zbiorze wazne miejsce zajmuje symbol ciemnej wody, czarnej i niebezpiecznej.
Durand cytuje tu Bachelarda, wedtug ktérego czarna woda, mare tenebrarum,
jest ,superlatywnie $miertelna”, stanowi ,symboliczng substancje $mierci”,
sofeliczne zaproszenie do umierania” (Durand 1992: 104). Symbolika czasu
wydaje sie ewidentna; woda jest ,ofeliczna’, ale takze heraklitejska — to symbol
Lhydrycznego stawania si¢”. Uptywajaca woda bedzie gorzkim zaproszeniem
do podrézy bez mozliwosci powrotu: ,nie wchodzi si¢ dwa razy do tej samej
rzeki” (Durand 1992: 104). Symbolem antropomorficznym tej przestrzeni jest
kobieta: w mitologii greckiej to zeriski potwdr morski Echidna — matka innych
potwornosci: Chimery, Sfinksa, Gorgony, Scylli, Syren i Hydr; w mitologii
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judeochrzedcijariskiej to ,Bestia, ktéra wychodzi z morza”. Kobieta jest Panig
wod — w szczegblnosci tej najbardziej odrazajacej i par excellence zeriskiej wody,
czyli krwi menstrualnej. Wodnica o dtugich wlosach wodorostéw, kedrych fali-
sty ruch ewokuje uptyw czasu, znajduje si¢ w centrum izomorficznej przestrzeni
skupiajacej pokrewne symbole: wody, lustra (pojetego jako narzedzie przedtu-
zajace naturalng funkcje wody), nocy i ksiezyca. W jej przestrzeni znajduja sie
zwierzgta z symbolicznie uz¢biong paszcza, gotowe do rozszarpania meskiego
intruza — jak w micie Akteona. Wedtug Duranda, wlasnie ten mit jest najbar-
dziej nasycony symbolicznie; nie brak w nim zadnego symbolu izomorficznej
przestrzeni porzadku nocnego (Durand 1992: 110). Francuski badacz, po
dokonaniu dokladnej i pasjonujacej analizy kazdego z tych symboli (gtéwnie
wody, ksiezyca i krwi), méwi w tym kontekscie o wyobrazni mizoginicznej,
ktdra utozsamia uptyw czasu, ,ksiezycows $mier¢”, cykl menstrualny i niebez-
pieczeristwo zwigzane z seksualnoscia, a takze z procesem trawienia. Mamy tu
model ,,Strasznej Matki”, z kt6rej wywodza sie czarownice i wiedzmy folkloru
calego $wiata. Mater — matryca — materia: w tej jedni odnajdujemy réwniez
tozsamo$¢ kobiety i natury — w swej najbardziej niebezpiecznej postaci, natury
pozerajacej i pozeranej (Durand 1992: 114). Ten konglomerat symboli nocnych
osiaga symboliczng petni¢ w micie Upadku — w materig, w czas, w cielesnos¢,
seksualno$¢ i grzech — za sprawa Ewy/Pandory/Kali.

Ogolne spojrzenie z tej perspektywy na cato$¢ poetyckiego dzieta Milosza
zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci: jego wyobraznia ma przede wszystkim cechy
wyobrazni dziennej, wyobraznia nocna jest za$ jej negatywnym cieniem. Sam
poeta wyktada to jasno i dydaktycznie w jednym ze swoich programowych wierszy:

Poznanie dobra i zta jest nam dane w samym biegu krwi. [...]

Tak, dobro jest spokrewnione z bytem, a lustrem zla jest niebyt.

I dobro jest jasno$¢, zto, ciemno$¢, dobro jest wysoko$¢, zto, niskosé
(Mitosz 2011: 803)

W tej poezji dominuje $wiatto: ,bo kocham takze $wiatlo, moze tylko $wiatto”
(Mitosz 2011: 558) i dzieri: ,to tylko godne jest pochwaty — dzien” (Mitosz
2011: 551), gtéwny zmyst to wzrok: ,,i patrze, patrze, do tego zostatem wezwany”
(Mitosz 2011: 977), podstawowym organem sa ,oczy’: ,sfora krélewskich
ogaréw”, ,witajacych ogromne wschody storica” (Mitosz 2011: 1246). Ekstaza
wiaze sie z widzeniem i $wiatlem: ,,od dziecidstwa do starosci ekstaza o wschodzie
storica” (Mitosz 2011: 521), a takze z lotem, szybowaniem, unoszeniem si¢ — co
charakterystyczne gtéwnie dla dziecka (Mitosz 2011: 521). Mitosz podkreslit
wszystkie te cechy w przeméwieniu z okazji przyznania mu Literackiej Nagrody
Nobla, gdzie, méwiac o swojej ulubionej lekturze z dziecinstwa, Cudownej
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podrézy Selmy Lagerlof, podaje wlasng definicjg poety: ,Jest on tym, ktdry leci
nad ziemia, a zarazem widzi ja w kazdym szczegéle, co moze by¢ metafora powo-
fania poety” (Mitosz 1985: 349). Zasade widzenia Milosz realizuje konsekwent-
nie we wszystkich wymiarach swojej twérczosci, okreslajac ja jako ,chciwos¢
oczu”. Widzenie to dla niego réwniez zatrzymywanie czasu, neutralizacja jego
niszczycielskiej sily, a idealnym symbolem zatrzymanego czasu, czyli momentu
wiecznego, staje si¢ ,,blask”: §wiatlo schwytane na ,wodach czarnej rzeki” (Mitosz
2011: 1247).

Gdyby policzy¢ wszystkie symbole teriomorficzne, zdecydowanie najczest-
szym bylby ptak, czasami utozsamiony z aniotem. Wsréd symboli botanicznych
pierwsza pozycje zajmuje drzewo, wéréd narzedzi symbolicznych najbardziej
uprzywilejowany jest tuk i strzata. Mgska osoba liryczna, szczegdlnie we weze-
snej poezji, przybiera postaé szamana, przewodnika rytuatu oczyszczenia lub
zbuntowanego przeciw naturalnemu porzadkowi $wiata ,Ucznia”. Wiersze
o charakterze jawnie religijnym sa przewaznie chrystocentryczne i bardzo rzadko
mariocentryczne.

Porzadek nocny zostaje starannie odseparowany od dziennego, wystepuje
w charakterze opozycji i negacji. Pojawiajg si¢ tu symbole ciemnosci, dotu,
pozerania. Woda w tej poezji jest wszechobecna, ale czgsto ma konotacje nega-
tywne — to czarna woda, ktdra straszy. Podobnie dzieje sie z kobieta — czesto
przedstawiona jest jako stworzenie przerazajace i grozne dla meskiego partnera.
Pojawia si¢ takze zwiazany z kobieta, Matka Ziemia, motyw mrowienia: larw,
owadéw, krabéw — nacechowany pejoratywnie.

Bardzo wczesne wiersza Mitosza, pisane przed 1937 rokiem, ujawniaja zdecy-
dowang antyteze: pozytywna symbolika dzienna kontrastuje z pejoratywna nocna.
Whasnie te utwory stanowia niemal idealna egzemplifikacj¢ bada Duranda. Ze
wzgledu na charakeer naszego artykutu, bedacego czyms w rodzaju wstgpnego
opisu, nie jeste$Smy w stanie przeprowadzi¢ tutaj wyczerpujacej analizy. Ograni-
czymy si¢ wigc tylko do paru wierszy zwiazanych gtéwnie z symbolem zeriskosci.

Kobieta utozsamiona zostaje przez mlodego poete z mechanizmem natury,
z ziemia w jej najbardziej prymitywnej postaci wszechpozerania si¢ i mrowienia:
kobieta jest przyroda, czyli obozem koncentracyjnym $wiata: ,Dachau konikéw
polnych! Mréwek Os$wiecimie! Prézno zbrodnie maskujesz zielong peruka!”
(Mitosz 2011: 138). Kobieta-Ziemia — Natura, ktéra przeksztalca mezczyzne
w swoje narzedzie, czeka na ,radlo karczownika” (Mitosz 1989: 26), a jej rosicz-
kowate spojrzenie spod rzes ma wlasciwosci reifikujace, zmienia osobe (zawsze
meska) w przedmiot, w rzecz. Kobieta sama jest jednoczesnie narzedziem lub
putapka zastawiong przez nature, $cislej mowiac: genetyke, i $ciaga mezczyzne
w dét — w jame, dziurg, w waging $mierci:
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W noc kiedy jest poczgte dziecko, zawarty zostaje pakt niezrozumialy [...]
Ohydny pakt, we krwi uwikianie, anabasis msciwych genéw z bagiennych tysiacleci
(Mitosz 2011: 745)

Kobieta, mater, matryca, materia fascynuje erotycznie i odpycha; to ,lilia
pickna, ale smrodliwa” (Milosz 2011: 453) U Milosza jej rekwizytem prawie
zawsze jest woda lub jej symboliczny ekwiwalent — lustro. Woda czgsto taczy
si¢ z kolei z symbolem krwi menstrualnej, znakiem przynaleznosci kobiety do
natury i genetyki, ktdrej ontyczna podstawe stanowi przemijanie, monotonne
koto narodzin, kopulagji i $mierci. W jednym z wezesnych wierszy, z 1942 roku
(Mitosz 2011: 128-130), odnajdujemy niemalze kompletny zbiér symboliki
nocnej, bardzo Durandowskiej, innymi stowy — mizoginicznej. Mamy tu wodg
(ocean, krew menstrualng i lustro), ksiezyc, noc, d6t (dno oceanu), mrowienie sie
i pozerajaca paszcz¢ w jednej postaci (kraby), wilgo¢ i lepkos¢ kobiecej waginy.
Wszystkie te symbole nocne grawituja wokét kobiety, ktéra jest ich centrum
i wspdlnym mianownikiem.

W wierszu Na trgbach i na cytrze (Mitosz 2011: 573) pojawiajg si¢ te same
rekwizyty 1 jeszcze mocniej zaznaczony zostaje motyw upadku, tym razem
w wymiarach kosmicznych; kobieta lub raczej jej seks to ,jamochtonne z rézo-
wego pulsujacego migsa kwiatozwierzg [...]”, ktére ,,oddycha, w centrum galak-
tyki, przyciagajac gwiazde za gwiazda’. Mamy tu tez wyraZne przeciwstawienie
mezczyzny gwiezdzie, upadajacej w jame kosmicznej waginy. Tak wyobrazona
istota zefiska przynalezy do porzadku dolnego, nocnego, czyli, w wymiarze
spotecznym, reprezentuje kulture niska;:

Ludzko$¢ kobiecosci
Whoséw skudtanych, rozstawiania nég,
Smarkéw dziecinnych, mleko wykipi
Smrodu, kup zamarztych w grudzie
I te wieki
Poczynanie w zapachu $ledzia w $rodku nocy,
Zamiast zeby to byta gra w szach
Czy tez balet intelektualny.

(Milosz 2011: 558)

Jej przeciwienistwem jest wigc mezczyzna, gracz w szachy, skupiajacy symbole
porzadku dziennego i przynalezacy do kultury wysokiej. Charakteryzuje go bunt
wobec naturalnego porzadku i spojrzenie z géry, ktdére miniaturyzuje to, co znaj-
duje si¢ na dole, ukazujac je jako odrazajace ,mrowienie si¢”.

W 1932 rokuw Teatrze pchet(Mitosz2011: 39) pojawia si¢ meska postaé, ktérej

rekwizytami sa mézg przeciwstawiony ciatu i spojrzenie z gory, przeksztatcajace
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ludzkos¢ w spektakl: w teatr pchel. W réwnie wezesnym wierszu List 1/1 1935 R
(Mitosz 2011: 52) monolog lirycznego ja akcentuje meska solidarno$¢ przyjaciot
oparta na poetyckiej woli przetwarzania i przekraczania naturalnego porzadku,
co réwniez doprowadza do deprecjacji ,innych”, czyli nizszych. W Hymnie
(Mitosz 2011: 67) bohaterem jest mlody mezczyzna o wyraznie nietzscheariskiej
proweniencji, ktdry okresla si¢ jako partner nienazwanego w wierszu Boga oraz
dysponuje blizej nieokreslong ,,silg”. Sifa ta ,rozdziera $wiat” (Mitosz 2011: 67),
a jej charakter jest wyraznie meski — militarny: ,jezeli jestem zotnierzem” (Mitosz
2011: 69), cywilizacyjny: ,jezeli jestem rolnikiem” i wodzowski: ,marzacemu
o whadzy”.

Wspélny mianownik wymienionych utwordw stanowi agresywne dazenie do
przekroczenia naturalnego porzadku, pogardliwe spojrzenie z géry na odrazajacy
$wiat materii, przeksztatcenie reszty ludzkosci (gtéwnie kobiecej) w mrowiaca sig
i miazdzona ,thuszczg” (Miltosz 2011: 86), pragnienie kosmicznej katastrofy oraz
przekonanie o whasnej sile ,rozdzierajacej Swiat”.

W tej wezesnej tworczosci Milosza odnajdujemy wigc antytezg symbolicz-
nych porzadkéw, ktéra jest na tyle mocna, ze mozemy zastosowal tu termin
ukuty przez francuskiego badacza: to antyteza schizofreniczna. Ocena ta, do
pewnego stopnia prawdziwa, wydaje si¢ jednak niewystarczajaca, gdyz synchro-
niczna i pobiezna. Uwazna analiza gl¢bokiej struktury wyobrazni Mitosza
uwydatnia jej dynamike, pokazuje wektory ruchu wstgpujacego i zstgpujacego,
ujawnia zmiany, przejscia, zalamania i transformacje symboli w obu porzad-
kach — gérnym (dziennym) i dolnym (nocnym). Z jednej strony, mamy tu
proces eufemizacji, ktéry jest prawie identyczny jak ten opisany przez Duranda.
Kobieta z monstrum pozerania, trawienia i §mierci przeistacza si¢ w matke Boga:
,zgodnie zreszta z gleboka intuicja chrzedcijaistwa, ktére zauwaza, ze chociaz
zto pojawilo si¢ w $wiecie z winy kobiety, to wiasnie kobieta moze je réwniez
wyeliminowa¢, miazdiac glowe weza” (Durand 1992: 128). To samo dotyczy
pozostalych symboli — trawienie przemienia si¢ w uczte eucharystyczna, noc
rozblyskuje w feerii koloréw, uptyw czasu zostaje zatrzymany moca wyobrazni.
Koniec koricéw, jak stwierdza Durand: ,Eufemizacja $mierci wprowadza nas
w nowa przestrzed wyobrazni, inng od porzadkéw wczesniej przebadanych:
juz eufemizacja Przeznaczenia, dzieki erosowi, okazuje sie préba, przynajmniej
werbalna, okielznania czasu i $mierci, wprowadza nas na drogg radykalnej inwer-
sji warto$ci symboli” (Durand 1992: 128).

Proces eufemizacji porzadku nocnego u Mitosza, ktdrego nie mozemy szcze-
gbtowo przedledzi¢ w tym artykule, przeksztalca kobiet¢ w réwnouprawnionego
partnera mezezyzny. Nie traci ona przy tym ani jednego ze swoich ,nocnych”
rekwizytéw, réwniez one zostaja ,zeufemizowane”. W Pigknej Nieznajomej,
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péznym wierszu z 2002 roku, pojawia sie niemal ta sama postaé zefiska, co
w wierszu na plazy: naga, przed lustrem, z czarng k¢pa pod brzuchem. Ale w tym
wierszu madro$¢ i rzeczywisty byt sg po jej stronie:

wiedzie¢ dla siebie, nie méwié¢ nikomu
I od nicosci ich wierzen, ich stéw
Uchroni¢ madro$¢ prze$miewczego ciata

(Mitosz 2011: 1233)

Pojawia si¢ tu prawie mistyczne partnerstwo kobiety i mezczyzny: ,razem na
wieczne taki odchodzimy”. Proces transformacji koriczy si¢ wigc na najwyzszym
symbolu mistycznym, jak np. w Czeladniku, na ,najgtebszym arcanum, mito-
snym zwigzku mezczyzny i kobiety” (Mitosz 2011: 1287), ktéry symbolizuje
»mito$¢ Stworcy do stworzenia”. Kobieta przeksztatea si¢ z Matki Ziemi w Ewe,
w Szeching, Madrosé¢ — Sofig, w Magdaleng, Mari¢, Matke Boga (Mitosz 2011:
1266). Jak zauwazylismy, eufemizacji odpowiada u Milosza ,wulgaryzacja’,
dynamika ruchu zst¢pujacego, ktéry postaramy si¢ teraz opisaé — z koniecznosci
w spos6b pobiezny.

Topika porzadku dziennego zaczyna si¢ zmienia¢ juz po 1938 roku. Jasna
posta¢ meska wystepuje jeszcze w wierszu Piesri obywatela (Mitosz 2011: 207),
ale jej dazenie do porzadku innego niz naturalny (jego rozdzierania) ulega
zaprzeczeniu, a wizja ,niskiej” ludzkosci zarazona bezsilnym wspétczuciem:
»Ja, biedny cztowiek, widz¢ mrowie biatych obnazonych ludéw / Bez wolnosci.
Kraba widze, ktéry ich ciatem si¢ karmi” (Mitosz 2011: 207). W Piesni Adriana
Zieliriskiego (Mitosz 2011: 216) pojawia si¢ ten sam samotny i odizolowany od
reszty ludzkosci tworca, dazacy do absolutnego metafizycznego centrum, ale
i tutaj wspétczucie powoli przeobraza si¢ w pesymistyczng solidarnos¢ i samotny
tworca zostaje objety, podobnie jak reszta $wiata, procesem miniaturyzacji:

Najpierw sg wiclcy: ludzie i drzewa,

Potem sa mniejsi: ludzie i drzewa [...]

Siebie samego nawet nie wida¢
(Mitosz 2011: 217)

Jezeli przytoczone wiersze $wiadcza jeszcze o bezsilnym zalu, niech¢tnym
poddaniu sie fatum, to jednak stopniowe obnizanie wysokiej meskosci dopro-
wadza w koricu do autokompromitacji w wierszu Siegfried i Eryka (Mitosz 2011:
245), w ktérym nietzscheariski poeta ujawnia si¢ jako pilot nazistowskiego
samolotu. Ekstatyczny lot niemieckim bombowcem jest ostatecznym zaprzecze-
niem meskiego anielstwa, ktére odtad pojawia¢ si¢ bedzie opatrzone znakiem
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ironii, np. w postaci chorego szamana, ktéry, cho¢ w przeciwienistwie do kobiety
posiada dwie dusze, nie potrafi jednak juz tak naprawde lataé.

Obnizanie wysokich symboli porzadku dziennego zostaje jeszcze mocniej
zaznaczone w Miloszowskiej koncepcji $wiatta. By uwaznie ja przesledzi¢, nale-
zaloby napisa¢ na ten temat ksiazke’, zadowolimy si¢ wiec tutaj tylko pobieznym
szkicem.

W cytowanych wyzej wierszach dumnie odizolowanemu od reszty $wiata
mezczyznie towarzysza zawsze pewne efekty $wietlne: najczesciej bialy promien,
grozny i zab6jczy. W wierszu Siegfried i Eryka sa nim czyste iskry karabinu maszy-
nowego, niszczace brudng i kigbiaca si¢ w dole materig chaosu. To biale, gérne
i niszczace $wiatlo, wyraznie manichejskie. Otz bardzo szybko, juz w cyklu
Swiat. Poema naiwne, owo goérne $wiatlo zaczyna dostownie schodzi¢ na ziemie
i oznacza¢ nie grozbg zniszczenia $wiata, ale, przeciwnie, jego ekstatyczne pigkno.
W koricowym wierszu z tego cyklu zarysowuje si¢ wyrazny program poetycki, od
ktérego Mitosz juz w zasadzie nie odstapi :

Kto chce malowaé swiat w barwnej postaci,
Niechaj nie patrzy nigdy prosto w storice,
Bo pamig¢ rzeczy, ktére widzial, straci,

Ezy tylko w oczach zostang pickace.

Niechaj przykleknie, twarz ku trawie schyli
I patrzy w promieti od ziemi odbity,
Tam znajdzie wszystko, co$my porzucili:
Gwiazdy i réze i zmierzchy i $wity

(Mitosz 2011: 205)

W jednym z pdzniejszych wierszy, Miasto bez imienia, wyrazone zostalo to w ten
sposéb:

Uniwersalne $wiatlo, a ciagle si¢ zmienia.
Bo kocham takze $wiatto, moze tylko $wiatto.
Jednak co za jasne i za wysokie, to nie dla mnie.
Wiec kiedy rézowieja obtoki, mysle o $wietle niskim,
jak w krajach brzozy i sosny obleczonej chrupkim porostem,
p6zna jesienia, pod szronem, kiedy ostatnie rydze
dogniwaja w borkach i psy gonia z echem,
a kawki kraza nad wieza bazyliariskiego kosciota
(Mitosz 2011: 558)

7 Czgdciowo t¢ problematyke opisat Kris Van Heuckelom w tekscie Patrzed w promiert od
ziemi odbity; patrz takie méj artykut: Le blanc, Lumen et Lux.
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Dynamika obnizania si¢ wysokiego $wiatta, ktérego uniwersalnym symbolem
jest storice, dopelniona dynamika wstepowania — w poszukiwaniu $wiatla,
doprowadza w kodcu do coincidentia oppositorum, czyli apokatastazy czy,
inaczej méwiac, zmartwychwstania: ,Zmartwychwstanie. Wszystkie rzeczy
dotykalne, materialne, jak to si¢ méwi, zmieniaja si¢ w $wiatlo i tam ich ksztate
zostaje przechowany. Po koricu naszego czasu, w metaczasie, wracaja jako $wia-
tlo stezone, cho¢ nie stezone do stanu poprzedniej materii” (Mitosz 2011: 874).

W jednym z ostatnich wierszy, bez tytutu, napisanych tuz przed $miercia,
Milosz powraca do symboliki storica — w ktdre teraz mozna wpatrywal sie
wprost, bez zagrozenia utrata $wiata:

Obréceni twarzami ku Niemu,
otrzymali$my wzrok nowy, zdolny
patrze¢ w Storice.

Czyz nie bylo zawsze naszym
najwigkszym pragnieniem
zy¢ i na wieki zamieszka¢ w jasnosci?

(Milosz 2011: 1351)

Zakonczenie

W bardzo wezesnej twérczosci Mitosza mamy do czynienia z uktadem schizo-
morficznym, klasyczna antyteza dwéch porzadkéw wyszezegdlnionych przez
Duranda. Ten podzial zostaje stopniowo zatarty w dojrzalej twérczosci poety,
poczawszy juz od Trzech zim, a w péinych wierszach nastgpuje to, co sam Mitosz
nazwat zbieznoscia przeciwieristw, coincidentia oppositorum. Prowadza do niej
dwie drogi: wstepujaca, ktdra Durand nazywa eufemizacja symboliki nocnej,
i zstgpujaca, ktdra odnoszac si¢ do terminologii francuskiego badacza, nazwa-
lismy wulgaryzacja symboliki dziennej. Obnizanie mgskiej pozycji lirycznego
»ja’, jego schodzenie na ziemig, obnizanie si¢ wysokiego $wiatta — to tylko jedne
z wielu odmian tej dynamiki.

Proces eufemizacji, ruch wstgpujacy, od ontogenezy do apokatastazy, wyraz-
nie i $wiadomie obecny w poezji Milosza, zostaje wigc uzupetniony procesem
wulgaryzacji, w ktérym symbole gérne i dzienne przechodza w nocne i dolne,
i dopiero ten dwukierunkowy ruch naprawde doprowadza do coincidentia oppo-
sitorum 1 jej podstawowego symbolu — apokatastazy. Inicjalne przeciwstawienie
kobiety (natury) i mezczyzny (ducha) zostaje anulowane w hermafrodycznej
postaci Dziecka, mieszkarica odnowionej czasoprzestrzeni.
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Na zakonczenie mogliby$my na moment powrdci¢ do tej zasadniczej réznicy
migdzy dwiema teoriami wyobrazni, skadinad tak bardzo do siebie podobnymi.

Teoria wyobrazni Duranda, oparta na ontogenezie, jest autentycznie antro-
pologiczna, bo dziala wewnatrz naszego umystu, natomiast wyobraznia Milosza
jest tak naprawdg teologiczna i impuls jej tworzenia przychodzi z zewnatrz. Jej
zwornik stanowi Béstwo, ktére znajduje si¢ na zewnatrz ludzkiego umystu,
bedac zrédtem rzeczywistoéci zardwno dolnej, jak i gérnej, czyli: ,,Rzeczywisto-
$ci innej, wyzszej, ktérej poznanie nie jest niemozliwe, bo intuicja wprowadza
nas w $wiat archetypalny” (Mitosz 1994: 214). Kiedy Durand ,,opuszcza” teren
umystu i otwiera swoja koncepcje wyobrazni na mozliwo$¢ teofanii, wychodzi
réwniez poza antropologic. Bowiem gdy w micie, symbolu, obrazie spostrzegamy
odbicie pozaludzkiej rzeczywistosci, oznacza to, ze rezygnujemy z absolutnej pier-
wotnosci czfowieczenistwa: struktura mitu i symbolu przestaje by¢ ludzka, prze-
staje by¢ wytworem czysto ludzkim. Pytanie o genez¢ wyobrazni, wciaz powra-
cajace w poezji i refleksji Mitosza, brzmi tak: ,czy tylko w umysle czy jednak,
pomimo wszystko, poza?” (Mitosz 1994: 45) — i hipoteza ,poza” staje si¢ coraz
bardziej uzasadniona w miarg rozwoju jego twérczosci. Durand sugeruje t¢ mozli-
wo$¢, kiedy méwi o horyzoncie transcendengji, ale robi to jakby mimochodem
i nie moze postapi¢ inaczej — w przeciwnym wypadku musiatby zrezygnowaé
z koncepdji antropologicznej, ktdra jest naukowym fundamentem jego badan.
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Magdalena Lubelska-Renouf

THE ANTHROPOLOGICAL AND ANALOGICAL STRUCTURES
OF THE IMAGINARY IN THE WORKS OF CZESEAW MILOSZ
AND GILBERT DURAND

(summary)

Gilbert Durand, the author of the classic Les structures anthropologiques de imaginaire
(published in English as 7he Anthropological Structures of the Imaginary), initiated a new
area of research in the humanities, first in France and then worldwide. This approach
involves the morphological classification of the broadly conceived structures of the
imaginary, encompassing the symbols, images, and myths that are specific to a given author
or culture. Drawing on various different disciplines, Durand’s work can be seen as a vast
undertaking aimed at rehabilitating the imaginary. For Durand, the imaginary is art
of human intellectual life and an essential aspect of human nature. Dreams, symbols,
and images together constitute a kind of “transcendental fantastic”, without which
a human being cannot experience wholeness or completeness. The article argues that
the works of Czestaw Milosz, in which images form veritable magnetic fields gravitating
around a number of central poetic symbols, can be read as a practical implementation of
Durand’s theories.
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