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,Co to jest Chaos? To ten Ead, ktéry zniszczono przy Stworzeniu Swiata”
(Lec 2021: 5). Aforyzm Stanistawa Jerzego Leca wydaje si¢ pokusna meta-
fora dziejow interpretacji prozy Leopolda Buczkowskiego. Opozycja chaosu
i porzadku niejednokrotnie rozpatrywana byta w komentarzach poswigconych
tej twoérczosci. Konstatowanemu beztadowi dzieta przeciwstawialo si¢ zatem
regulacyjne, uktadajace odczytanie. Niekt6rzy badacze usitowali teksty autora
Pierwszej swietnosci uspéjni¢. W 1979 roku w ,,Pamigtniku Literackim” ukazat si¢
artykut Andrzeja Golaba Zagadnienie spdjnosci tekstu ,Kgpieli w Lucca” Leopolda
Buczkowskiego (Gotab 1979: 205-218). Pierwsza ksiazkowa monografi¢' pisa-
rza jej autorka, Maria Indyk, zatytutowala Granice spdjnosci narracji. Proza
Leopolda Buczkowskiego, rzecz pojawita si¢ w ksiggarniach pod koniec roku 1987
(Indyk 1987). Wsréd artykutéw za$ pomieszezonych w tomie zbiorowym ,....zimg
bywa si¢ pisarzem...”. O Leopoldzie Buczkowskim (przygotowanym przez Stawo-
mira Buryle, Agnieszke Karpowicz i Radostawa Siom¢ w roku 2008) znalazta
si¢ rozprawa Problem spdjnosci prozy Leopolda Buczkowskiego Arkadiusza Kalina
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(2008: 27-60)2. Powracanie tej kwestii nie dziwi, o ile bowiem w wypadku wielu
nawet skomplikowanych dokonan literatury problem podstawowego uporzadko-
wania konstrukeji dzieta uznawany jest milczaco za relatywnie bezsporny, o tyle
odbiorca powiesci Buczkowskiego na samym poczatku konfrontuje si¢ z pyta-
niem: jak to si¢ skfada, jak to ulozy¢ w calo$¢? Interpretatorzy niejednokrotnie
przystepowali zatem do prac porzadkowych. Owszem, niektérzy przystawali na
chaos, z réznych zreszta powodéw (bedzie jeszcze o tym mowa).

Nieuczgesana Leca sugerowalaby jeszcze jeden sens: przeciwstawienie — zywemu,
spelnionemu, doskonatemu, niewyczerpanemu, w kazdym razie rozumianemu
afirmatywnie — chaosowi ksiazek Buczkowskiego wtdérnego i utomnego z koniecz-
nosci porzadku interpretacji. Cho¢ teza taka nie bytaby pozbawiona réznych
profitéw, nie datoby si¢ jednak nie dostrzec w niej dosy¢ demagogicznej
perswazji.

Literaturoznawcze pisarstwo Stanistawa Barafczaka, zaréwno naukowe, jak
i krytyczne (chyba nie trzeba dodawag, iz granice migdzy obiema aktywnosciami
bywaty u tego autora plynne), stynie z zamitlowania do porzadku. Materiat
badawczy, zwlaszcza w diuzszych tekstach, ukladat sie pod piérem poznarisko-
-harvardzkiego autora w przekonujaco i precyzyjnie usystematyzowany ciag
analityczno-interpretacyjnych rozwazan. Réwniez w przypadku Buczkowskiego
nie zrezygnowal Barariczak ze swojego metodologicznego temperamentu.
Opublikowal cztery teksty poswiecone wylacznie prozaikowi z Nakwaszy,
co wystarczylo, by ze sporg czestotliwoscia by¢ przywolywanym w pracach
buczkowskologicznych. W roku 1971 niemal réwnoczesnie ukazaly si¢ dwie
publikacje Baraficzaka — recenzja Urody na czasie w poznafiskim miesigczniku
»Nurt” (Barariczak 1971a: 58-60), a takze obszerny artykul w pokonferencyj-
nej zbioréwee: W kregu zagadnieri twérczosci nowatorskiej. Na przykladzie prozy
Leopolda Buczkowskiego (Baraficzak 1971c: 107-129). Juz tytul tego tekstu kaze
doprecyzowad wspomniana przed chwilg tematyczna wylacznosé. Dzieto autora
Doryckiego kruzganka ma tutaj stuzy¢ postawieniu i dogtebnemu zilustrowaniu
problemu teoretycznego, ale whasnie: przyklad literacki okazuje si¢ zagadnieniem
zajmujacym zdecydowanie najwiecej miejsca. Wychodzi Barariczak od poetyki
odbioru, dla ktérej twérczo$é nowatorska stanowi szczegdlnie ciekawy przedmiot
badan. Tego rodzaju literatura w istotnym stopniu narusza ustabilizowany czy
konwencjonalny model recepcji, kwestionujac przyzwyczajenia recenzentéw
i czytelnikéw. Ksiazki konstanciriskiego samotnika sa dla literaturoznawcy przy-
ktadem doskonatym:

2 Warto doda¢, ze w tym tekscie Kalin z uwaga przyglada si¢ réwniez sposobowi, w jaki Bucz-
kowskiego interpretuje Stanistaw Barariczak (Kalin 2008: 53-56).
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Co najwazniejsze, kazde nowe dzieto w zdecydowany sposéb modyfikowato ten ,prze-
kaz wielotekstowy”, ktéry okreslamy jako ,,twérczos¢ Buczkowskiego”, cho¢ — z dru-
giej strony —zadne z nich nie wylamywalo si¢ z regut determinujacych cate to pisarstwo.
Dzialo si¢ tak dlatego, ze — méwiac w wielkim skrécie — decydujace o nowatorstwie
Buczkowskiego cechy stylistyczne i kompozycyjne jego prozy pozostaja cechami tego
samego rodzaju, tyle ze w kazdym kolejnym dziele podlegaja spotegowaniu. Stop-
niowe ,narastanie nowatorstwa’ jest wiec tu procesem jednokierunkowym i jednoli-
tym [...] (Barariczak 1971c: 110; wyrdz. autora).

Z oczywistych powodéw czasowych nie bierze autor pod uwagg recepji ksiazek,
ktére ukazaly si¢ po Pierwszej swietnosci (1966). Uroda na czasie ani jej odbiér
tez tu nie mogly by¢ uwzglednione. Jak wynika z kolofonu pierwszego wydania
powiesci, ,,druk ukonczono w pazdzierniku 1970 r.” (Buczkowski 1970: 264).
Natomiast tom materialéw pokonferencyjnych zawierajacy artykul Baraczaka
»oddano do sktadania 31 VIII 19707 (Tradycja i nowoczesnosc... 1971: 4). Poza
tym autor wyglosit swéj tekst w wersji referatowej wezesniej, bo 29 stycznia
(Mocarska 1971: 156). Znalazlaby si¢ jeszcze jedna nieblaha przyczyna, jakby
to jednak by¢ moze ujat sam Buczkowski, nie nalezy uprzedza¢ wypadkéw, nim
nadejdzie ich pora i strona.

Przyjrzawszy si¢ podejéciom czy postawom krytykéw piszacych o pigciu
ksiazkach, od Wertepdw do Pierwszej swietnosci, ich recepcje podzielit Baraniczak
na cztery typy. Pierwsza grupa okazali si¢ komentatorzy opisujacy Buczkowskiego
wedtug regut wypracowanych w analizie prozy wywodzacej si¢ z poetyk jeszcze
dziewigtnastowiecznych. Nie bylo to, rzecz jasna, adekwatne instrumentarium,
stad nie tylko nie rozumiano intencji autora, ale i oskarzano go o niedowtad
umiejetnosci pisarskich, aintelektualizm prozy i jej beztad. Zdarzato si¢ popra-
wianie domniemanych bledéw Buczkowskiego. Jedna z takich krytycznych
pomylek — z powodu chocby rangi jej autora, Artura Sandauera — zastuguje na
dtuzsze przytoczenie:

Oto krytyk ma za zte Buczkowskiemu zdanie: ,,gabe Gudet idzie uliczka i nastukuje
kosturem zachodzace $wigta Pesach” — 76. cytujac zdanie w tej formie, zmiescit w nim
Sandauer az cztery przeinaczenia! [w powiesci zdanie to brzmi: ,gabe Gudel szedt
uliczka i napukiwal kosturem zachodzace $wigto Pejsach” (Buczkowski 1979: 24;
podkreslam stowa przekrecone przez Sandauera) — dop. AP] — komentujac je nastgpu-
jaco: , W miasteczkach zydowskich istniat rzeczywiscie zwyczaj, aby wzywa¢ $piacych
do synagog stukaniem w okno; czynit to jednak nie »gabe, lecz »szames« i nie za dnia,
lecz w nocy, i nie na $wigto »Pesachc, lecz na modlitwg »Selichoth«” [...]. Chciatoby
si¢ niemal spyta¢ Sandauera: skoro nic, a nic si¢ nie zgadza — to moze po prostu auto-
rowi chodzito o co$ innego? (Barariczak 1971c: 118).



238 ADAM POPRAWA

W wypowiedziach krytykéw reprezentujacych drugie stanowisko chaos prozy
Buczkowskiego jest réwniez dostrzegany, lecz komentatorzy godza si¢ na taki
stan rzeczy, uznajac posuniecia pisarza za celowe i wiazac rzekomo nieuporzad-
kowany ksztatt kolejnych toméw z problemem rozpadu spowodowanego czasem
wojny. Najbardziej bodaj lapidarng forma takiej perspektywy wyjasniajacej jest
cytowana przez Barariczaka konstatacja Henryka Berezy: ,,Wszystkie motywy
Doryckiego kruzganku sa niespdjne. Tu si¢ utrwala chaos wszystkiego, chaos zycia
i $mierci” (Baraficzak 1971c: 120).

Metode pierwsza okresla autor Nieufnych i zadufanych mianem ,totalnej
dezaprobaty i wstrzymania si¢ od interpretacji” (Baraiczak 1971c: 121). Druga
na odwrdt, stanowi ,totalng aprobat¢” (Baradczak 1971c: 121), lecz réwniez
z poniechaniem dziatari interpretacyjnych. Krytycy z trzeciej grupy okazuja si¢
natomiast zwolennikami i praktykami ,,czesciowej aprobaty wyniklej z czesciowej
interpretacji” (Barariczak 1971c: 121). W tekstach zaliczonych do tego zbioru
ich autorzy wybieraja z ksiazek Buczkowskiego — a moze bardziej: przypisuja
im — jaka$ bardziej zrozumiata kwesti¢ np. etyczna, ktéra omawiaja, zagadnienia
za$ bardziej zlozone, w tym nacechowana semantycznie konstrukeje, traktujg co
najwyzej stereotypowo. W ten sposdb dziela powiesci Buczkowskiego na dwa
niekoniecznie przystajace do siebie sktadniki, przy czym pierwszy, chaotyczny
i chaotycznie oddajacy takaz rzeczywisto$é, miatby by¢ wartosciowany z punktu
widzenia skladnika drugiego. Wyjatkowo jaskrawym przyktadem takiego podej-
$cia jest wskazany przez Barariczaka fragment wstepu (tak!) Marii Kornasowej
do pierwszego wydania Doryckiego kruzganka. Kornasowa odczytala t¢ powiesé
w sposéb doprawdy budujacy: ,Milo$¢ do czlowicka przebita mroki ciemno-
$ci, cztowiek wyszedt ze zmagari zwycigski i odrodzony” (Kornasowa 1957: 11;
cyt. przez Barariczak 1971c: 123). Autor fronii i harmonii lubit w swoim litera-
turoznawczym dyskursie poréwnania homeryckie czy nawet weale rozbudowane
scenki narracyjne, kedrymi, niczym exemplami, rozpoczynal niekedre teksty.
O idealnym krytyku z omawianej trzeciej grupy napisal wiec, ze zachowuje si¢

jak widz w galerii sztuki nowoczesnej, ktory, ogladajac kubistyczny collage’, ztozony ze
strzgpéw gazet, szmat i rupieci, prébuje odczyta¢ sens catego obrazu w ten sposéb, ze
sylabizuje urywki tekstu zachowane na przyklejonych skrawkach gazetowych szpalt.
Podobnie jak tego rodzaju ,analiza” dzieta sztuki bytaby absurdem, tak i rozpatrywa-
nie znaczenia oderwanych sentengji i zdarzeri, wyrwanych ze strukturalnego zwiazku
z innymi elementami powiesci, doprowadza najczgsciej do wnioskéw badz catkowicie
blednych, badz tak ogélnikowych, ze nie maja zadnej wartosci poznawczej (Barariczak
1971¢: 122).

3 Ciekawe, ze takie wlasnie poréwnanie pojawito si¢ sporo lat wezesniej przed pracami
Ryszarda Nycza (Nycz 1995: 198-214) i Agnieszki Karpowicz (2007: 136-206), ktdrzy, oczywiscie
w nieporéwnanie bardziej zlozony sposéb, interpretuja dzieta Buczkowskiego jako literacki kolaz.
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Ale bo tez whasnie o strukture chodzi. Czwarty zbidér zawiera prace krytykéw
rezygnujacych z przyzwyczajed spowodowanych konwencjami literackimi
i komentatorskimi:

Aprobata dla dziela nie jest tu wynikiem samego tylko stwierdzenia jego odrebnosci,
ale wyplywa z interpretacji, ktdra stara si¢ okresli¢ istotg i funkcje owej odrgbnosci.
Mozliwe jest to dzicki analizie strukturalnej, ktora, ustalajac funkcje poszczegdlnych
elementéw w obrebie catosci, pozwala na potraktowanie pozornego ,,chaosu” tej prozy
jako teleologicznego ukladu, jako swoiscie zorganizowanego porzadku, tyle ze od-
miennego od tych, do ktdérych przyzwyczaita nas literatura w wigkszosci swoich mani-
festacji (Baraficzak 1971c: 124; wyréz. AP).

Do grupy takich badaczy zalicza Baraficzak Jana Blonskiego jako autora szkicu
o Czarnym potoku i Doryckim kruzganku, Konrada Eberhardta z tekstem o trzech
pierwszych powiesciach Buczkowskiego, Andrzeja Kijowskiego z recenzja Czar-
nego potoku oraz Hanne Kirchner ze wzgledu na jej artykuly i wstep do Pierwszej
Swietnosci. Dopiero ten sposdb czytania spotyka si¢ z uznaniem Barariczaka,
po odrzuceniu trzech wczesniej oméwionych modeli. Leszek Kotakowski przy
innej okazji napisat o ,wspélnym losie filozoféw [ktdrych] pars destruens jest
silniejsza i bardziej przekonujaca niz [ich] wiara, ze odkry[li] pierwotne Zrédto
pewnosci” (Kotakowski 1990: 51). Dopowiedzmy: badawczej czy interpretacyj-
nej. Ale to nie przypadek Barariczaka, kt6rego pars construens jest mocno ugrun-
towana, o czym $wiadcza napisane przezed prace skupione juz na twdrczosci
Buczkowskiego (w odréznieniu od oméwionej wlasnie rozprawy, by tak rzec,
metabuczkowskologicznej).

Pierwsze wydanie Urody na czasie rekomendowat na skrzydetkach obwoluty
Bereza, ktdry napisal:

Na najdziwniejszy pod storicem literatury utwér Leopolda Buczkowskiego ztozyto si¢
tysigc nieprzewidzianych podmiotowych i przedmiotowych warunkéw i okolicznosci,
ktérych nie da si¢ dzi$ ani wyliczy¢, ani scharakteryzowaé. One sprawily, ze pozornie
luzny zbiér kilku tysi¢cy zdad polszczyzny méwionej tworzy osobliwie epicki monu-
ment literacki narodowego zycia we wszystkich jego przekrojach i zakresach (Bucz-
kowski 1970: prawe skrzydetko).

W cokolwiek eksklamacyjnych formutach Berezy jest zazwyczaj co$ istotnego
na rzeczy (cho¢ niekiedy trafiaja si¢ tez efektowne pudia). Tym razem dotknat
on — a przynajmniej mam takie niestabnace wrazenie — pierwszej zasady przycia-
gajacej czytelnikéw do Buczkowskiego. Nie tylko wszak poezja jest tworzeniem
picknych zdari; podejrzewam wigc, ze urok ol$niewajacej skladni tego pisarza
bezpo$rednio dziata na jego odbiorcéw. Zgoda, bezposrednio$¢ taka wymaga
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weale ztozonego kulturalnego przygotowania, niemniej sktadnia i leksyka Bucz-
kowskiego maja potezna atrakeje, sife przyciggania — tak jak dawniej méwito
si¢ o atrakgji ziemskiej. Taki bytby powdd ogdlniejszy, dla ktdrego przepisatem
tutaj sad Berezy. Przyczyna szczegdlna bedzie natomiast ukazanie, w jaki sposéb
odbija si¢ Barariczak od tej opinii, znamienny jest juz tytul jego wspomnianej
wezesniej recenzji z ,Nurtu”: ,Kilka tysigcy zdan” i to, co z nich wynika (Baran-
czak 1971a). Nie chce zatem krytyk pozosta¢ na poziomie, by tak rzecz ujaé,
estetycznej ontologii, interesuje go bowiem prakseologia, czyli w tym wypadku
porzadek funkeji wytwarzanych przez zdania Buczkowskiego. Recenzja zaczyna
si¢ od naszkicowania zmieniajacego si¢ w ciagu lat odbioru pisarza, w duzym
skrécie powraca Barariczak do swojej czteroelementowej systematyki recepcji.
Raz jeszcze artykutuje autor podstawowe zalozenie interpretacyjne: ,Bo przeciez
w kazdej — nawet z pozoru najbardziej »ciemnej« i chaotycznej — ksiazce Bucz-
kowskiego wnikliwsza lektura jest w stanie odkry¢ pewien (niekoniecznie zreszta
jeden jedyny) klucz semantyczny, ktéry miejsca »ciemne« rozjasnia, a chaos
porzadkuje” (Barariczak 1971a: 59).

Znaczenie — nie to elementarne, lecz wynikajace z ich funkcjonowania
w powiesci — zdant Urody na czasie ufundowane jest na dziataniach stylizacyjnych
Buczkowskiego, dla ktérego wzorcem odniesienia staly si¢ réznorodne gatunki
uzytkowe, przede wszystkim rozméwki do nauki jezykéw obcych, a takze porad-
niki savoir-vivren, regulaminy wojskowe, wyktady medyczne badz czytanki dla
dzieci. Baraniczak, inaczej wige niz Bereza, przestrzen odniesienia Urody na czasie
znajduje w jezykach pisanych, nie za§ méwionych. Po co jednak zorganizowat
Buczkowski cala t¢ parade styléw? Intertekstualne gatunki uzytkowe maja zamiar
objaé wszystko, kazdy przedmiot i kazda sytuacje, ich literackie przetranspono-
wanie prowadzi do ujawnienia niewystarczalnoéci odstaniajacej ,nierozwiazy-
walny tragizm ludzkiego losu” (Baraficzak 1971a: 60). Dlatego tez pojawia si¢
~rwaca si¢ weiaz i celowo anachroniczna opowie$¢ o »dezerterze«” (Barariczak
1971a: 60). W oméwieniu Barariczaka dwukrotnie dochodzi do glosu intry-
gujace przeciwstawienie. Autor konsekwentnie okresla Urodg na czasie mianem
ksiazki, ,,bo stowa »powiesé« nie uzyje najbardziej liberalny krytyk” (Baraniczak
1971a: 59). W kornicéwee za$ stwierdza, ze zdania Buczkowskiego ,dawno juz
przekroczywszy prog powiesci, weiaz jeszcze sa literaturg” (Barariczak 1971a: 60).
I chodzi tutaj nie o prég wstepny, ale o ten graniczny, ktdrego przejscie oznacza
juz inng przestrzei. Podobna genologiczng powsciagliwos¢ zachowat badacz
w dwdch ponownych spozytkowaniach swojej recenzji (o nich za moment) oraz
w pozniejszej o kilka lat wzmiance. Prawdopodobnie nieuzywanie nazwy gatun-
kowej staje si¢ dla Barariczaka rodzajem maski wkladanej na moment po to, by
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przypomnie¢ powszechniejsze skojarzenia zwiazane z powiescia. Sporo jednak
wskazuje tutaj na bardziej zlozone rozumienie terminu; zbyt mato jednak jest
danych, by snu¢ doktadniejsze spekulacje. A do ustalen recenzji w wersji skréco-
nej powrécil autor w szkicu Oczy Lizawiety Prokofiewny, ktéry niedtugo potem,
w czerwcu 1971 roku, opublikowala wroctawska ,,Odra” (Barariczak 1971b:
36-37). Tekst pod takim samym tytulem znalazl si¢ réwniez w drugiej ksiazce
krytycznoliterackiej Baraticzaka, fronia i harmonia. Szkice o najnowszej literaturze
polskiej, wydanej w Czytelniku w 1973 roku; tutaj juz tekst recenzji powtérzony
zostal w catosci (Barariczak 1973a: 189-216). W Oczach Lizawiety Prokofiewny
rozpatruje autor pieé (tyle w ,,Odrze”, w Ironii i harmonii o jedna mniej*) ksiazek
z roku 1970, ktére poniekad paradoksalnie wiecej méwia o wspdlczesnosci niz
ukazujace sie wowczas przecietne powiesci realistyczne.

Uwag Barariczaka nie zabrakio tez w numerze 4 ,, Tekstéw” z 1973 roku, ktéry
zostal opatrzony tytutem Proza: powtdrki i przeceny i byt przegladem dokonan
powojennej polskiej epiki — nie tylko omawiano w nim utwory pretendujace
do miana arcydziel, ale tez weryfikowano niekedre tytuly uchodzace dotad za
wybitne, nie szczedzac niekiedy wykwintnej ztogliwosci ich autorom’... Piszacy
o Pierwszej swietnosci Baranczak (1973b: 55-66) nie mial powodu ni zamiaru
krytycznie oceniaé przedmiotu swoich uwag. Jak mozna si¢ spodziewa¢, i tym
razem odczytanie powiesci staje si¢ aktem jej strukturyzujacego uporzadkowania.
Juz pierwsze zdanie dzieta uznat badacz za

wyrazisty trop, wskazujacy czytelnikowi mozliwo$¢ interpretacji calego pozornego
chaosu zdarzeri, sytuacji i oséb, jaki wypelnia ten zadziwiajacy utwér. Pierwsza swiet-
nos¢, podobnie jak inne powiesci Buczkowskiego, skomponowana jest mianowicie
w oparciu o kilka motywéw przewodnich, ktérych okresowe, rytmiczne niejako po-
wtarzanie organizuje uktad materii fabularnej (Baraiczak 1973b: 55).

Takim refrenicznie powracajacym motywem i zarazem gatunkowym
odniesieniem staja si¢ w analizowanej powiesci protokét oraz wiazaca si¢ z nim
sytuacja $ledztwa. Sa to przedsiewzigcia, ktdre (podobnie jak gatunki bedace
przedmiotem stylizacji w pézniejszej Urodzie na czasie) maja na celu poznaw-
cze opanowanie wszystkiego. Wielostronne ukierunkowanie protokotéw i ich

4 Tytuly i twércy omawianych przez Barariczaka dziel: Nazo poeta Jacka Bocheriskiego, Zfota
papuga Artura Migdzyrzeckiego, Pamigtnik z powstania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego,
Wagary Witolda Wirpszy oraz whasnie Uroda na czasie. W wersji ksiazkowej zabraklo powiesci
Wirpszy, ktéry w 1971 roku pozostal na state w Berlinie Zachodnim i wspétpracowat z periody-
kami emigracyjnymi. Z tego powodu, jak mozna zasadnie przypuszczaé, cenzura zazadata usunigcia
czgsci poswigconej jego ksiazce.

> Co odnotowuje z nostalgia, zapewne bowiem nie tylko ja nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢
takiego zbioru powstatego dzisiaj.
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wieloglosowo$¢ wspétkonstruuja — Barariczak postuguje si¢ pojeciem wypracowa-
nym przez Michaita Bachtina — powies¢ polifoniczna, ktdrej poetyke Buczkowski
w Pierwszej swietnosci doprowadzit do postaci ,wyjatkowo skrajnej i konsekwent-
nej” (Baraiczak 1973b: 60). Jak dowodnie wskazuje badacz, polifonia realizowaé
si¢ moze nawet na poziomie pojedynczego zdania (w sensie graficznym, nie stricte
gramatycznym), w ktérym wystepuja rézne podmioty lub tez precyzja sktadni
owocuje forma podajaca w watpliwos¢ logike.

Rosyjskiemu humaniscie zawdzigcza Baraiczak jeszcze jeden koncept: karna-
watu, wojna postrzegana jest u Buczkowskiego jako , tragiczny, krwawy karnawat”
(Baraficzak 1973: 63). Jedli karnawal — w wydzielonym miejscu i czasie — znosi
hierarchie i zasady regulujace zycie spolecznosci, to ta odmienno$¢ jest widoczna
na tle zwyklego funkcjonowania, cho¢ uleglo ono zanegowaniu. Zatem gléw-
nym ,»gestem semantycznyme organizujacym strukeure Pierwszej swietnosci jest
dialektyka chaosu i porzadku” (Barariczak 1973b: 63). Idea i praktyka pisarstwa
Buczkowskiego zasadzaja si¢ bowiem ,na celowym zderzaniu i konfrontowaniu
ze sobg rozmaitych form chaosu i porzadku, ktére we wzajemnym sasiedztwie
tworzg literackie upostaciowanie reakeji ludzkiego umystu na zjawiska dlan
niepojete” (Baraiczak 1973b: 66).

Recenzja Kgpieli w Lucca (Barariczak 1975: 40—41) rozpoczyna si¢ pytaniem
o nastgpny tom Buczkowskiego, watpliwoscia cokolwiek niepokojaca, gdyz
kazdy jego kolejny utwér (stowa »powiesé« naprawde da si¢ tu uzy¢ z najwick-
szym trudem®) sprawia coraz wigcej klopotu nawet najzagorzalszym obroricom
tej tworczosci” (Barariczak 1975: 40). Po czym nastgpuje mikrofabutka, w ktérej
poczatkowo pelny, ba! obwieszony pasazerami (to czasy, gdy jezdzilo si¢ na
stopniach) tramwaj recepcji Buczkowskiego pustoszeje, moze wkrétce zostanie
jedynie motorniczy, czyli pisarz. Niewykluczone, ze takie exemplum petni¢ miato
tym razem dodatkows funkcje: cho¢by na troche odwleklo nieafirmatywna ocene
nowego dzieta. Owszem, dostrzega Baraiczak podobietistwo do Urody na czasie,
zarzuca jednak Kgpielom w Lucca, iz tym razem swoje koncepcje Buczkowski
zrealizowal w sposéb zdecydowanie mniej pomyslny. Krytykuje tez uniwersa-
listyczne ambicje tej powieéci. Ten punkt znajacym pisma Baradczaka tatwiej
wyjasnié: ot6z niejednokrotnie — jako poeta, thumacz, krytyk i translatolog — afir-
mowat on konkret, a odrzucat uogdlnienie. Skoro za$ w ten sposéb podsumowat

¢ Ta genologiczna kwestia, jak wida¢, przesladowata Barariczaka. Nie cheg twierdzi¢, ze
pojmowat on éw gatunek tradycjonalistycznie, niemniej rozumiat chyba powies¢ w wezszy sposéb
niz w strukcuralistycznym przeciez Stowniku termindw literackich, gdzie Michat Glowinski tak
spuentowal hasto: ,Krétko: plowies¢] jest gatunkiem, kedry w swoim obrebie spetnia te wszystkie
funkcje i przyjmuje te wszystkie whasciwosci, ktdre charakteryzuja literature jako cato$¢ — na tym
wlasnie polega dominujaca rola plowiesci] w czasach nowozytnych” (Glowinski 1998: 418).
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ide¢ Buczkowskiego. .. Zadeklarowal przeciez na koniec zainteresowanie ciagiem
dalszym, powracajac do wstepnej metafory: ,poczekam na nastepna ksiazke
Buczkowskiego. Pojade dalej” (Barariczak 1975: 41).

Jednak do zadnego z dwéch nastgpnych tramwajéw nie wsiadl: Oficera na
nieszporach ani Kamienia w pieluszkach juz nie recenzowat, co nie musiato by¢
zamilknieciem aksjologicznym, jako ze — per analogiam — w twérczoé¢ Mirona
Bialoszewskiego nigdy nie zwatpil, a nie napisal osobnych tekstéw traktujacych
o jego wydanych w drugiej polowie lat 70. tomach (Szumy, zlepy, ciqgi; Zawat;
Rozkurz). O Buczkowskim jednak nie zapomnial, pozornie drobne wzmianki
w istotnych miejscach i konsytuacjach maja swoja wage. W zakoriczeniu dtuz-
szego artykutu o Pamiginiku z powstania warszawskiego — a byl Barariczak jednym
z najpierwszych badaczy, dzicki ktérym ten utwér Biatoszewskiego szybko zostat
uznany za arcydzieto — wskazal na dwdéch ewentualnych poprzednikéw autora:
Tadeusza Borowskiego i whasnie Buczkowskiego. Tekst ukazat si¢ w legendarnym
tomie studidéw z 1976 roku Literatura wobec wojny i okupacji, przygotowanym
przez Michata Glowiniskiego i Janusza Stawinskiego. W tamtej dekadzie byt
Barariczak jednym z absolutnie najwazniejszych wspotewdrcow kultury nieza-
leznej. W czerwcu 1980 roku — taka data widnieje pod tekstem — w ramach
Towarzystwa Kurséw Naukowych wyglosit popularyzatorski (w nader szczegél-
nym znaczeniu tej kwalifikacji, zwazywszy na okolicznosci) wyktad o literaturze
polskiejlat 70. i jej kontekscie historycznym. Wspomnial w nim swdj, juz tu przeze
mnie odnotowany, esej o pieciu ,najciekawszych nowosciach prozy” (Baraczak
1980: 28) wydanych w 1970 roku. Urode na czasie przedstawit stuchaczom jako
~skomplikowanga anty-powies¢ [nazwa gatunku pojawita si¢ tedy przynajmniej
w takiej formie — dop. AP], osadzong jednoczesnie w latach I i II wojny $wiato-
wej” (Barariczak 1980: 29).

Z kolei w sierpniu 1982 roku powstat pamflet Samobdjstwo sandaueryzmu.
Wrécit tutaj Barariczak do, hmm, intensywnego roztargnienia Sandauera cytu-
jacego krétkie zdanie z Czarnego potoku. Do przywolywanych juz w niniejszym
artykule, rzekomo korygujacych Buczkowskiego objasniert krytyka dodat teraz
Barariczak komentarz poréwnawcezy: ,, To trochg tak, jakby zdanie »Ogary poszly
w las« opatrzy¢ komentarzem: »W rodzinach polskich istnieje rzeczywiscie
zwyczaj, aby w niedzielg chodzi¢ na mszg, czynia to jednak nie ogary, lecz ludzie,
i nie w las, lecz do ko$ciota«” (Baraficzak 1990: 136).

Do odkrycia Sandauerowskiej (mata litera tez by nie zawadzita, bo takich
miejsc jest w pracach autora Bez taryfy ulgowej wigcej) niefrasobliwosci doszto
w trakcie gromadzenia materiatéw do pracy magisterskiej o prozie Buczkowskiego.
Napisat ja Baraficzak u profesora Jerzego Ziomka, obronit w roku 1969. Praca
jest wcale obszerna, liczy 158 stron. We wstepie, jak przystalo na magistranta,
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zajat si¢ autor stanem badan, krytycznie i systematycznie. Fenomen prozy Bucz-
kowskiego w oczach krytyki literackiej (Baraticzak 1969: 2)” zostat pézniej rozbudo-
wany i ukazal si¢ w postaci omdéwionego wyzej tekstu zamieszczonego w zbioro-
wej publikacji pokonferencyjnej Tradycja i nowoczesnosé. Rozdziaty I-V traktuja
kolejno o wszystkich dzietach pisarza (od Wertepdw do Pierwszej swietnosci),
ktére si¢ zdazyly pojawi¢ do czasu pracy nad magisterium. Ostatni rozdziat
w wersji skroconej wydrukowany zostal w , Tekstach”, tez byla juz o tym szkicu
mowa. Krétkie zakonczenie nosito tytul Proza Buczkowskiego wobec tradycji
(Barariczak 1969: 137).

Do wnikliwej, skupionej na tekscie interpretacji powiesci i zbioru opowiadan
postuzyly Barariczakowi Bachtinowskie kategorie powiesci polifonicznej i karna-
watu. Niedtugo potem stat si¢ Bachtin bardzo popularnym wéréd polonistéw
autorem, warto jednak zwrdci¢ uwagg, iz w czasach pisania tej magisterki nie byto
jeszcze wydanej po polsku zadnej ksiazki tego rosyjskiego badacza. Powolywat
si¢ zatem Barariczak badz na druga edycj¢ oryginatu Problemdw poetyki Dosto-
Jewskiego z 1963 roku, badz na fragmenty przettumaczone przez Danut¢ Danek
w jej recenzji tegoz wydania w ,,Pamigtniku Literackim” (Danek 1965: 632-652)
oraz na Karnawat i literature, czyli przektad urywka Problemdw... ogloszony przez
Ludwika Flaszena w ,,Odrze” (Bachtin 1966: 3-9).

Pojecie karnawatu — o czym czesciowo juz nadmienialem, relacjonujac
szkic o Pierwszej swietnosci — potrzebne bylo Baraczakowi do ukazania §wiata
przedstawionego dziet Buczkowskiego jako rzeczywistosci zanegowanej, $wiata
na odwrét. Wojna spowodowala, iz przestrzed tej prozy jawi sie jako réwna-
jacy wszystkich — co znaczy tu przede wszystkim: nicujacy — plac karnawatowy.
Polifonia natomiast okazata si¢ stosownym narzedziem analitycznym ze wzgledu
na ,pewien staly »gest semantyczny« panujacy nad ta proza od jej poczatkéw
i rzadzacy kazda jej warstwa. Polega on na — metaforycznie méwiac — rozbiciu
pewnej pozornie spdjnej i harmonijnej rzeczywistosci na wieloé¢ odrebnych
gloséw, i to gloséw sprzecznych wzajemnie, konfliktowych” (Barariczak
1969: 17). Wieloglosowos¢ wraz z karnawalizacja implikuja ,zanik autorytetéw”
(Barariczak 1969: 96), w tym autorytetu narratora. Stad juz w Wertepach narrator
jest faktografem powstrzymujacym si¢ od hierarchizowania opisywanych zdarzer
i od komentarzy. Jego postawic odpowiada sktadnia. W tomie zdecydowanie
przewaza parataksa — na podstawie losowo wybranego rozdziatu XIX Barariczak
obliczyt, ze stosunek zdafi wspétrzednie ztozonych do podrzednie ztozonych
»przedstawia sie niemal doktadnie jak 5:1” (Barariczak 1969: 69). Proporcja taka
jest sktadnikiem wspétkonstruujacym sensy powiesci.

7 Oryginal przechowywany jest w Archiwum UAM, sygnatura 7207. Pracownikom tej instytu-
Gji, a zwlaszcza panu mgr. Dominikowi Pawlikowi dzigkuje za wykonanie i przestanie skanu pracy.
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W Czarnym potoku zwraca uwagg Barariczak na potencjalne niezrozumienie,
ktére moze wynika¢ z zamierzonej struktury narracyjnej jednoczacej przeci-
wiefistwa, w efekcie pierwszoosobowy monolog taczy si¢ z ,»wielogtosowoscia«
wyniklg z procederu przytaczania réwnouprawnionych relacji innych postaci”
(Barariczak 1969: 58). Niemniej przy uwaznej lekturze te glosy daja si¢ rozréznié.
Dlatego sugeruje badacz czytanie wielokrotne.

Imponujacym przykladem akrybii Baraczaka jest rozpisanie ,stosunkéw
czasowych i narracyjnych” (Barariczak 1969: 72) calo$ci Doryckiego kruzganka.
Wykaz liczy 48 punktéw, przepisuje poczatkowe i finalne (autor korzystat
z pierwszego wydania powieéci z 1957 roku [Buczkowski 1957]):

(1). Strona 13-67. Czas wydarzeri: wiosna 1943 roku (por. pierwsze zdanie, s. 13:
»— Rano o ésmej wiosna roku czterdziestego trzeciego Szosa Potudnia zostata otwar-
ta”). Monolog gtéwnego narratora.
(2). S. 67-83. Czas wydarzen: pazdziernik (,bylo to w pazdzierniku”, s. 67)
1941 roku (tego co prawda dowiadujemy si¢ dopiero na s. 259, z wydarzen wynika
jednak, ze jest to ta sama plaszczyzna czasowa). Monolog gléwnego narratora.
(3). S. 83-84. Czas wydarzeri: nieokreslony blizej, kilkadziesiat lat wstecz (dziecini-
stwo starego Cukra). Przytoczona relacja Cukra.
(4). S. 84-85. Czas wydarzen i osoba narratora jak w punkcie (2).
(5). S. 86-89. Czas wydarzeni: niewiele przed pazdziernikiem 1941 roku, po siedem-
nastym sierpnia (zob. s. 147). Przytoczona relacja Cukra (na temat przestuchania
u majora Osnabricka).
[...]
(45). S. 269-272. Czas wydarzeri: kilkadziesiat lat wstecz od pl. cz. (2) (mlodos¢
Hilarki, nauczyciela Algi). Relacja Hilarki przytoczona ,wewnatrz” relacji Algi.
(46). S. 272. Jak (2).
(47). S. 272-273. Czas wydarzen: jak (45). Przytoczona relacja Algi.
(48). S. 273. Jak (1).

(Barariczak 1969: 72-75)

Mimo zastrzezeri natury chronologicznej (idzie o czas, kiedy powstawaly), opowia-
dania z tomu Mfody poeta w zamku potraktowal badacz jako kolejna ewoluujaca
cato$¢. Obecne w tym dziele ,stylizacja i parodia reprezentuja, jako najbardziej
wyraziste konkretyzacje stylistyczno-jezykowe, pewna naczelna zasade rzadzaca
struktura ksigzki [...] polemiczny dialog z tradycja kulturalnag” (Baranczak
1969: 91-92), co prowadzi do ,dezintegracji $wiata kulturowej konwencji”
(Barariczak 1969: 104). Srodkiem wyrazenia owego procesu okazuje si¢ réwniez,
by tak rzecz uja¢, niewystarczalno$¢ tekstu pisanego: podobnie jak Dorycki
kruzganek, réwniez zbidr opowiadan zostat przez autora zilustrowany — zderzony
z — jego rysunkami. Kontrast jest ironiczny, a moze nawet tragicznie szyderczy.
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Historii alternatywnej nie sposéb zweryfikowaé, mozna jednak zapytad, co
by si¢ stato, gdyby wtedy, w 1969 roku, Barariczak opublikowat swoja $wietna
rozprawg magisterska. Pierwsza ksigzka o Buczkowskim pojawitaby si¢ tadnych
kilkanascie lat wczesniej, w tym za$§ wypadku bytaby nieoceniong pomocy dla
czytelnikéw, a takze krytykdéw i literaturoznawcéw. Moze recepcja pisarza po
roku 1970 potoczytaby si¢ inaczej? Jasne, tatwo odrzuci¢ moje gdybanie, skoro
praca ta nie pomogta nawet autorowi, ktéry nie zaakceptowal Kgpieli w Lucca...
W kazdym razie dzielo magistra Barariczaka przekonuje, ze filologia w swoim
strukturalistycznym ksztalcie moze by¢ poteznym instrumentem buczkowskolo-
gicznym. Takze dzi$, a na pewno na poczatek i porzadek.
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BUCZKOWSKI BY BARANCZAK

(abstract)

The article examines texts about Leopold Buczkowski’s experimental prose written by
Stanistaw Baraficzak, an accomplished Polish poet, translator, critic, and scholar of
literature. These include several essays, reviews, a conference paper and, most importantly,
the master’s thesis that he completed in 1969. Poprawa meticulously reconstructs
Baranczak’s interpretations of Buczkowski’s novels, in particular focusing on their textual
coherence and cohesion. He notes that Barafczak described characteristic features of
Buczkowski’s style in an accurate and innovative way, as well as systematizing stages and
trends in the reception of his prose works, based on their commentators approaches
to the rules of textual coherence and cohesion. The article asks how Baraficzak’s texts
contribute to Buczkowski studies, why they can be considered canonical, and how the
reception of Buczkowski’s ocuvre could have been different had Barariczak’s master’s thesis

been published and reached a wider readership.
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