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Kazdy literaturoznawca, ktéry interesuje si¢ zyciem i dzietem Wiadystawa
Stanistawa Reymonta wie, jak wiele reymontologia zawdzigcza niestrudzonej,
benedyktyriskiej pracy Barbary Kocéwny', autorki pierwszej powaznej biografii
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! Barbara Kocéwna cate swoje zycie zwiazata z Warszawa i z praca naukowa, ktdra poswiecita
gléwnie trzem pisarzom — Josephowi Conradowi, Wiadystawowi S. Reymontowi oraz Zenonowi
Przesmyckiemu (Miriamowi). Badaczka pochodzita z rodziny inteligenckiej, urodzita si¢ 10 stycznia
1925 roku w Sochaczewie jako najstarsze (z czworga) dziecko warszawskiego urzednika ministe-
rialnego Jerzego Koca (1899-1986) i wyszogrodzianki Joanny z Korzeniewiczéw (1896-1975).
Byla absolwentka Panstwowego Liceum i Gimnazjum im. Klementyny z Tariskich Hoffmano-
wej. W czasie wojny nalezata do Szarych Szeregéw. Studiowata filologie polska w Uniwersytecie
Warszawskim, studia zwieficzyla obrong pracy magisterskiej pt. Dzicje ,, Wesela” w krytyce, napisana
pod kierunkiem Wactawa Borowego. W 1952 roku zostata zatrudniona w Bibliotece Narodowej
w dziale r¢kopiséw; jednoczesnie pracowata naukowo, przygotowujac pod kierunkiem Juliana
Krzyzanowskiego dysertacj¢ Conrad a Polska, ktéra obronita w roku 1962. Dziesig¢ lat pdézniej
habilitowata si¢ na podstawie surowo zatytutowanej rozprawy Wiadystaw Stanistaw Reymont. Jako
dydaktyk pracowata w kilku uczelniach: w Warszawie, Olsztynie, Lodzi. Profesorem tytularnym
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pisarza® i opracowan dotyczacych poszczegdlnych jego dziet’. Nie mozna réwniez nie
doceni¢ wkiadu badaczki w edycje toméw korespondencji Reymonta, obejmu-
jacej okoto tysiaca listéw. Pracujac w latach 1952-1984 w Zaktadzie Rekopisow
Biblioteki Narodowej, uczona miata ciagly dostgp do materialéw tam zdepo-
nowanych. Mozliwosci te wykorzystata na ogét pomyslnie*. Zastuga Kocoéwny
jest ponadto wybér i redakcja naukowa ksiegi zbiorowej o dziejach i recepcji
tworczosci noblisty oraz opublikowanie w roku 2000 edycji Chlopdw, Ziemi
obiecanej i wyboru nowel — z jej komentarzami. Trudno dzi$ pisa¢ o Reymoncie
i nie uwzglednia¢ odkry¢ Kocéwny, jej pionierskich starar i usitowan, by wypro-
stowa¢ meandry biografii autora Komediantki oraz zinterpretowad jego utwory.

Artykul poswiecony jest pracom badawczym Kocéwny nad zyciem i dzie-
fem Reymonta. Przesledzenie tych prac w uktadzie chronologicznym umozli-
wito ukazanie dynamiki rozwoju jej badani, metodologii oraz etyki naukowe;j.
Niektdre z nich, zaprezentowane w kontekscie dokonad badawczych innych
uczonych, pozwolity zobaczy¢ znaczenie osiagnig¢ Kocéwny dla reymontologii
i historii literatury polskiej w ogélnosci.

zostala w roku 1990. Zmarta 9 sierpnia 2013 roku w Warszawie (zob. Blatora] 1996: 167-168,
por. Zabierowski 2013: 155-157).

Autorka artykutu serdecznie dzigkuje Pracownicom Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego za
udzielone informacje, ktére pozwolily uzupetni¢ powyzszy biogram o wazne fakty.

2 W pierwszej monografii Reymonta napisanej przez Krzyzanowskiego (Wladystaw
St. Reymont. Twérca i dzieto) zyciorys autora Chlopéw obecny jest szczatkowo, zbudowany zasadni-
czo na opublikowanym w ,Kurierze Warszawskim” (1926, nr 1, s. 5-6) tuz po $mierci Reymonta
jego osobliwym licie do Antoniego Wodziniskiego jeszcze z 1903 roku oraz na niektdérych utworach
potraktowanych jako kryptoautobiograficzne. Badacz ulegt zyczeniu wdowy po nobliscie i ponie-
chat zamiaru wykorzystania jego archiwum. Na nieszczgécie korespondencja (50 listow Reymonta
i 1350 do niego adresowanych — jak wynika z ewidencji) oraz inne dokumenty splonely w powsta-
niu warszawskim, pozostata cz¢$¢ za§ w wilii Aurelii Reymontowej — podczas bombardowania.
Szczgdliwym trafem jednak fragmenty tych dokumentéw zostaly podczas okupacji zreprodukowane
w odpisach przez pasjonata biografii autora Chlopsw, tédzkiego adwokata Witolda Kotowskiego,
keéry wykorzystat ich cz¢$¢ w kilku swoich artykutach i w ksiazce autorskiej Pod wiatr. Mtodosé
Reymonta, wydanej w 1979 roku. Ocalaly takze materialy przechowywane w Ossolineum oraz inne,
rozproszone, bedace w posiadaniu adresatéw pisarza, ktére niestrudzenie kompletowata i opracowy-
wata m.in. Barbara Kocéwna.

3 Warto wymieni¢ kilka z nich: O , Ziemi obiecanej” Reymonta, Wstgp do estetyki Reymonta,
~Marzyciel” Reymonta, Niewinna grzesznica w ,,Chlopach” Wiadystawa St. Reymonta. Doé¢ rzeczowa
i trafna jest takze recenzja Kocoéwny, ktéra napisata opracowanej przez Magdaleng Popiel, a wydanej
w Bibliotece Narodowej Ziemi obiecane;.

4 Oprécz listéw Reymonta opracowywala i oglaszata takze korespondencje m.in. Joachima
Lelewela, Cypriana Norwida, Wactawa Sieroszewskiego, Krzysztofa Kamila Baczyriskiego, Wactawa
Natkowskiego, Wactawa Borowego; wraz z Krystyna Muszyniska zestawita Inwentarz rekopiséw
Biblioteki Ordynacji Zamojskiej. Byta autorka licznych prac naukowych, zwlaszcza z zakresu
reymontologii i conradystyki.
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Refleksje nad pisarzem zainicjowata Kocéwna opublikowanymiw 1966 roku
w dwu czgdciach Kilkoma kartami z Zycia Reymonta. Byta to zapowiedz wigkszych,
szerzej zakrojonych prac. Prac bardzo potrzebnych, bo cho¢ dzisiaj wydac sie
to moze nieprawdopodobne, wéwczas, czyli w polowie lat sze$¢dziesiatych,
40 lat po $mierci noblisty, stan badan nad jego zyciem i dzietem byl niestychanie
skromny. Poza liczaca niespetna 200 stron, wspomniang wyzej monografia Juliana
Krzyzanowskiego — jako préba catosciowego ujecia zycia i twérczosci Reymonta
— komentarzami Adama Bara do dwudziestu toméw Pism (z lat 1948-1952
z przedmowa Zygmunta Szweykowskiego) oraz artykutami Tomasza Jodetki
Burzeckiego (Zygzaki biografii mlodego Reymonta) i Zdzistawa Skwarczyriskiego
(Reymont i reymontiana z rocznika ,Prac Polonistycznych” w calosci poswigco-
nego temu pisarzowi), o autorze Chlopdw pisano gtéwnie, eksplorujac w sposéb
przyczynkarski sensacyjne watki jego burzliwej, nietypowej biografii. Istniat
jeszcze wprawdzie ,zarys monograficzny” z okresu stalinowskiego autorstwa
miodego Lecha Budreckiego, ale elukubracja ta, pozbawiona wigkszej wartosci
poznawczej, natomiast razaco uwiklana ideologicznie, wigcej szkody wyrzadzita
tendencyjnymi interpretacjami niz przyczynifa si¢ do wzbogacenia reymontolo-
gii. Kocéwna, wchodzac na to terytorium badawcze, zamierzata podaza¢ sladami
Krzyzanowskiego, swojego poprzednika i mentora, nie dziwi wige, ze do jego
ustaleri dodata rozstrzygnigcia wihasne, wyprowadzone ze zmudnych kwerend
i gruntownej lektury korespondengji.

Kocéwna zebrata ocalale listy, znajdujace sic w réznych bibliotekach oraz
bedace prywatna wiasnoscia adresatéw, gtéwnie rodziny Jakimowiczéw’.
W inicjalnych Kilku kartach zamiecita listy pisane przez samego Reymonta, ale
tez inne wzmiankujace o autorze Komediantki, spisala wspomnienia zyjacych
krewnych, dokonata przegladu éwezesnych czasopism, uporzadkowata biblio-
grafi¢®. Majac do dyspozycji nowy i znacznie obszerniejszy zaséb dokumentéw
niz ten, kedrym dysponowali jej poprzednicy, podata w watpliwos$¢ niejedna
legendg, sprostowala przeinaczenia, wyeliminowata niektére bledy. Dwie pierw-
sze publikacje nie formowaly jeszcze spdjnego zyciorysu Reymonta, mialy raczej
charakter forpoczty, preludium do obszerniejszej dysertacji. I tak sie whasnie
stato. Treéci bedace probami rekonstrukeji biografii autora Chlopéw wejda po
kilku latach do dwéch prac Kocéwny: jej ksiazki habilitacyjnej z roku 1971

> Potomkdéw dwu sidstr Reymonta: Katarzyny, zony Konstantego Jakimowicza, oraz
Marii — matzonki jego brata, Michata. Asumpt do ujawnienia listéw Reymonta do bliskich data
niewielka publikacja Reymont we Francji. Listy do ttumacza , Chlopéw”, zawierajaca 13 listéw pisa-
rza (i faksymile niektérych) do Francka-Louisa Schoelera, dotyczacych translacji dzieta na jezyk
francuski.

¢ Hasto osobowe Reymonta w opracowaniu Anny Polakowskiej ukaze si¢ dopiero w roku 1978
w 15. tomie Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Korbut”.
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pt. Reymont — opowies¢ biograficzna, poswigconej w catosci zyciorysowi pisarza,
oraz edycji Listéw do rodziny, ogloszonej drukiem dwa lata pdzniej i postgpujacej
w $lad za drugim wydaniem Reymonta.

Kluczowa rozprawa Kocéwny z jednej strony stanowila kontynuacje przed-
sigwzigcia Krzyzanowskiego, jako wobec niej komplementarna i korekeyjna’
(co byto oczywiste wskutek odnalezienia nowych dokumentéw), a takze dazaca do
wzglednej kompletnosci, z drugiej jednak miata charakter nowoczesny, odwazny
zardwno w formule badawczej, jak i sferze dyskursu naukowego. Wydaje si¢
przy tym, iz podjecie tematu zyciopisarstwa Reymonta miato zrealizowaé takze
etyczng powinnos¢ polonisty: uzupetnié¢ razaca luke badawcza, ktéra poglebiata
si¢ i razita coraz bardziej, im wiccej pisano o Stefanie Zeromskim, kontrkandy-
dacie Reymonta do Nagrody Nobla, ktéry wprawdzie jej nie otrzymat, ale popu-
larnoécia zdystansowal szczgdliwszego konkurenta. Obaj zmarli w niewielkim
odstepie czasu, ale podczas gdy dzieta Zeromskiego dyskutowano i uzupelniano
jego zyciorys, Reymonta wyraznie zaniedbywano, a nawet lekcewazono. Wska-
zuje na to chocby sporzadzenie Zeromskiemu kalendarium juz w roku 1961, co
dowodzito szerokiego rekonesansu badawczego i solidnych ustalen fakeograficz-
nych, gdy tymczasem wiedza o Reymoncie wciaz pozostawata niedostateczna.

Kocéwna, opierajac si¢ na faktach, nakredlita koleje losu Reymonta oraz
podjeta dyskretna i uzasadniong zrédtami prébe ukazania jego portretu psycholo-
gicznego. Na podstawie materiatéw dokumentacyjnych wnikneta w genezg dziet
Reymonta, w jego warsztat pisarski, w sposéb myslenia o literaturze (m.in. autop-
syjna i detalizacyjna metoda tworzenia Ziemi obiecanej oraz trylogii historycznej),
w kontakty ze $rodowiskiem literatéw, w przekonania polityczne — sympatie
i antypatie. Przekonujaco uzasadnita (gtéwnie wzgledami politycznymi) przyzna-
nie mu Nagrody Nobla. Badaczka skonstruowata barwna, zajmujaca opowies¢,
inkrustowang bogato wyimkami z korespondencgji oraz r¢kopi$miennego dzien-
nika pisarza. Starala si¢ przy tym zachowa¢ bezstronnos¢, w zadnym miejscu nie
okazala si¢ stronniczka ani adwersarka bohatera swojej ksiazki®, jej celem — sygna-
lizowanym od poczatku — bylo dotarcie do prawdy o realiach zycia Reymonta,

7 O uproszczeniach w monografii Krzyzanowskiego wzmiankuje Kocéwna z wyrozumiatoscia
w jednym z pézniejszych artykutdéw: Reymont pod znakiem prowincji i Lukiana z Samosat. Czyni to
subtelnie i taktownie, wystawiajac sobie jak najlepsze $wiadectwo — szacunku dla poprzednikéw.

¢ Podobnie uksztaltowane sa, wolne od stronniczosci, prace Kocéwny o Conradzie i Prze-
smyckim. Niektérzy recenzenci tych monografii zarzucali autorce, w zwiazku z jej powsciagliwo-
{cia, bycie na zewnatrz biografii, unikanie szerszych perspektyw, poskramianie wyobrazni. Trudno
powiedzie¢, czy sa to deficyty, czy moze raczej przyjeta strategia dochodzenia do prawdy poprzez
uktadanie faktéw i silniejszych hipotez. Na tle jednak tamtych prac ksiazka o Reymoncie wydaje
si¢ odrobing mniej ogledna. By¢ moze autor Fermentéw byt Kocoéwnie po prostu blizszy jako pisarz
i cztowiek.
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tych zewngtrznych oraz motywowanych jego emocjonalng osobowoscia, wybo-
rami i decyzjami. Kocéwna, cho¢ ocieplila wizerunek Reymonta — cho¢by tylko
przez to, ze wydobyla go z rozmaitych archiwaliéw i reminiscencji jako czto-
wieka zywego — nie pomingla ani nie ukryla zadnych niekorzystnych dla niego
biografeméw; dowodem na to jest cho¢by demaskacja afekeu pisarza do Wandy
z Pietkiewiczéw Toczytowskiej, ktory nie tylko stawia pod znakiem zapytania
jego wierno$¢ wobec zony, ale wskutek okolicznosci naraza go na $miesznose’.
Doda¢ trzeba, ze autorka, rozpoznawszy te¢ emocjonalno-romansowa nature
Reymonta, inspirujaca go do tworzenia i w ogdle do istnienia, niemato miejsca
poswiccita kobietom, ktére odegraly w jego zyciu istotne role. Nie naduzyta
jednak potencji tego zagadnienia, wystrzegajac si¢ taniej sensacji i krytyki. Kazda
przywolana przez siebie informacje opatrzyta odsylaczem do Zrédet, kazda, nawet
najostrozniejsza, hipoteze uzasadnifa. Zamieécita ponadto blisko sto ilustra-
Gji oraz tablice genealogiczne, ktdrych sporzadzenie stalo si¢ dla niej nie lada
wyzwaniem'®. Wywiazata si¢ z tego zadania sumiennie, co potwierdzaty bardzo
pochlebne recenzje.

Ograniczenie si¢ Kocéwny do Scislej faktografii dotyczacej pisarza, mimo
ze chronifo autorke przed wystawianiem uproszczonych ocen i dzieleniem sie
sadami krytycznoliterackimi, spowodowato jednak — na co utyskiwal Tomasz
Weiss (1973: 132—133) — pokazanie Reymonta w izolacji od epoki i srodowiska.
Recenzent, znaweca literatury i kultury okresu Mlodej Polski, stusznie wypomniat
ten brak, uzasadniajac swdj zarzut potrzeba osadzenia loséw pisarza na tle podob-
nych perypetii twércéw jego pokolenia, ludzi czaséw niepokoju, rozczarowar,
miodych artystéw niepotrafigcych odnalez¢ dla siebie miejsca, stroniacych od
stabilizacji rozumianej jako stagnacja. Racj¢ miat Weiss, piszac o potrzebie
kontekstualizacji i analogicznosci biografii oraz intelektualnego curriculum vitae
Reymonta, ktdry nie byt przyktadem sui generis, ale raczej typowym zjawiskiem
ilustrujacym zmiany spoteczno-obyczajowe i $wiatopogladowe charakterystyczne
dla czasu, w ktérym zyl. Brak szerszych kontekstéw i punktéw odniesienia
mogt by¢ spowodowany niedostatecznym zadomowieniem si¢ badaczki w epoce
badz przyjeta przez nia puentylistyczna perspektywa ogladu, w kedrej — jako
literaturoznawca — czula si¢ najpewniej, wszak takiemu ujeciu konsekwentnie
pozostawata wierna we wszystkich swoich pracach. Zauwazy¢ jednak wypada, ze

? Watek ten zostanie pdzniej rozwinigty przez badaczke w jej wstepie do opracowanych listéw
Reymonta do Toczylowskiej, ktére w 1976 roku otrzyma ona ze Stanéw Zjednoczonych od syna
adresatki.

10 Kwerendy po metrykaliach, utatwione dzisiaj dzigki bezposredniemu, tj. internetowemu,
dostgpowi do archiwdw, pozwalaja oczywiscie wzbogaci¢ drzewo genealogiczne sporzadzone przez
Kocéwne.
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taka koncentracja na jednym tylko autorze, ukazanym relacyjnie jedynie wobec
najblizszych mu zjawisk i epizodéw takze ma swoiste zalety i stanowi zasadniczy
zrab pod dalsze eksploragje.

Ksiazka Kocéwny nie byla oczywiscie powiescia biograficzna sensu stricto
(podtytut petnit funkcje koniunkturalna, stanowiac zachete do lektury), nie
ma w niej bowiem fabuly o dramatycznych zwrotach, nie ma ubarwied ani
efektownych hipotez, jest natomiast aparat krytyczny, s przypisy etc., jednakze
talent narracyjny autorki, jasno$¢ stylu, umiejetnos¢ wizualizowania, unikanie
popiséw erudycyjnych oraz osobiste emocjonalne zaangazowanie w rekonstrukcjg
(Adamezyk 1972: 15) sprawily, ze lekture odbywa sie z zajeciem niemal wiaci-
wym dla czytania tekstu beletrystycznego. Restytucja biografii przeprowadzona
jest wiec nie tylko w oparciu o dokumentacje, ale tez z dbaloscia o percepcje
czytelnika, odbiorcy nie tylko tekstu naukowego (Koriczak 1972: 61-63). Ustrze-
gla si¢ przy tym Kocéwna — co trzeba podkresli¢ — typowych dla tego okresu
metodologicznych, zaciemniajacych obraz schematéw, zwlaszcza za$ nomenkla-
tury, czyli klisz jezykowych wlasciwych publikacjom promarksistowskim (cho¢
przy okazji pisania o Reymoncie takich mozliwosci bylo az nadto)"!, ktére wyka-
zywaly jeszcze podobne tendencje i w latach siedemdziesiatych. Sprzyjat temu
réwniez zamyst poniechania wstepu i konkluzji, w kedrych to partiach ksiazki
Kocéwna musiataby dokona¢ pozadanych przez cenzure nawiazan. Rozpoczeta
wiec swoja monografie, wkraczajac w temat in medias res: ,Nazywat si¢ Rejment.
Na chrzcie dano mu imiona Stanistaw Wtadystaw” (Kocéwna 1971b: 5). Taki
ksztalt opracowania zamanifestowal znamiona uczonej niepokornej, niepodle-
glej, ceniacej prawde, solidnos¢ i sumienno$¢ badawcza, a zarazem pragnacej
nada¢ pracy naukowej cechy popularyzatorskie, dzieki ktérym mozna poszerzyé
krag odbiorcéw. Bylo to przedsiewzigcie chwalebne, realizowato bowiem temat
szczegblnie istotny, prezentujacy postaé nieprzecigtna i dla narodowej tradycji
arcywazna'’.

Powinnos¢ historyka literatury rozumiata Kocédwna przede wszystkim jako
trud odkodowywania ineditéw: zadanie malo efektowne, za to wymagajace
skupienia, pewnej wprawy i czasochlonne. Jako pracownik naukowy obcujacy
z manuskryptami miata w tego typu aktywnosci badawczej doswiadczenie
niemale, nie zawsze jednak udawalo si¢ jej odczytywaé trudny i nadzwyczaj

"1 W odréznieniu od ,monografii” Budreckiego, przez Kocéwng zupelnie pominigtej — jest to
bowiem rozprawa, ktora najtrafniej okreslit Jerzy Starnawski (2002: 112), piszac: , To, co miato by¢
nauka, stato si¢ tandetng publicystyka polityczng”.

12 Wojciech Zukrowski (1971: 1648-1651), ktéry recenzowat ksiazke Kocéwny, zwrécit
szczegblng uwagg na ten wiasnie popularyzatorski cel. Przywotujac zjawisko ,rewizjonizmu nega-
tywnego”, postponowania m.in. Henryka Sienkiewicza, pochwalit zamyst i realizacje autorki: zabez-
pieczenie Reymontowi miejsca w narodowym panteonie.
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osobliwy dukt pisma Reymonta (zwlaszcza z okresu pdzniejszego); niemozno$é
t¢ sygnalizowata przewaznie wykropkowanymi miejscami, do§¢ licznymi, badz
oznaczonymi pytajnikiem nazwami wlasnymi. Ta niemata frekwencja miejsc
niepewnych $wiadczy o pewnej stabosci badaczki — nadmiernym pospiechu,
skutkujacym niedopracowaniem, niedokoriczeniem, czasem nawet wprowadza-
jacym w blad przeinaczeniem.

O ile, jak wspomniano wyzej, wykazywala Kocéwna ostrozno$¢ wnioskowa-
nia i wystrzegata si¢ subiektywizmu wobec bohatera swojej ksiazki, o tyle o efek-
tach poszukiwan rekopi$miennej spuscizny Reymonta informowala z przejeciem
(co znamionuja wykrzyknienia, wielokropki i emocjonalny ton). W introdukgji
do artykutu Amerykariska powies¢ Reymonta wskazata na bezwzgledna konieczno$é
zbadania brulionowych zapiskéw pisarza, w tym jego wierszy, dramatéw, nowel
oraz notatek codziennych, znajdujacych sie we wroctawskiej Bibliotece Osso-
liiskich. Twierdzita wprost: ,praktyka pokazala, iz nawet fragmentaryczne ogta-
szanie drukiem ineditéw reymontowskich oddaje duze ustugi nauce” (Kocéwna
1971a: 6). Szczegdlnie fascynowal ja 6w — jak go nazywata — ,niby dziennik”,
ktérego tresci zawierajg daty, miejsca, nazwiska, a zatem niosac nowe informacje,
pozwala on rozwiazywaé liczne zagadki i precyzowaé wiele ogélnikéw biogra-
ficznych. Badaczka interesowata si¢ notatkami z ostatnich tygodni zycia pisarza,
mogacymi mie¢ znaczenie w badaniach tekstologicznych. Sledzita uwaznie ewolu-
cje reymontologii, czego dowodzi podsumowujacy artykut z roku 1974 Poklosie
roku reymontowskiego, w ktérym stawiata pytania: ,Jak si¢ przedstawia wydanie
krytyczne dziet Reymonta, z wlaczeniem epistolografii? Co zrobiono w zakresie
badani nad zyciem i twérczoscig pisarza? Czy prace nad Reymontem prowadzone
w Polsce znajduja oddzwigk za granica?” (Kocéwna 1974: 308-319), na kedre
odpowiadata, przywolujac i krétko komentujac opublikowane materiaty.

Jak powiedziano wyzej, rychfo po drugim wydaniu biografii Reymonta
ukazala si¢ edycja Listéw do rodziny w opracowaniu Tomasza Jodetki Burzeckiego
i Kocédwny, poprzedzona jej wstepem. Na edycje te sklada sie blisko 270 listéw
adresowanych przede wszystkim do rodzeristwa: brata Franciszka, sidstr i ich
mgzdw, siostrzerica Mieczystawa Jakimowicza oraz w mniejszej liczbie do szwagra
Wincentego Szacsznajdera; dzigki datacjom, kt6érymi sa opatrzone, tatwiej ustali¢
chronologi¢ wydarzen z wezesnego okresu zycia twércy. Zredukowana do potowy
korespondencje do Franciszka Rejmenta opublikowala Kocédwna juz wczesniej,
jeszcze przed wydaniem biografii pisarza, w roku 1969, po konsultacjach z jego
krewnym — byly to Listy Wiadystawa Stanistawa Reymonta do brata. Listy do rodziny
maja niebagatelng warto$¢ poznawcza, kluczows dla odtwarzania stosunkéw fami-
lijnych, weryfikuja ponadto ponicktdre gorzkie zale Reymonta wpisane w jego
autobiografi¢ i dziennik, ujawniajac po raz kolejny zywiolowy emocjonalizm
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autora Komediantki. Te 1 inne biograficzne uwarunkowania rozwingta Kocéwna
w uwagach wprowadzajacych do lektury korespondencji. Konstatacje te zdradzaja
nie tylko profesjonalizm i pasje poznawcza badaczki, interesujaca jest takze ich
forma: autorka opisata genealogi¢ rodu pisarza, zwlaszcza czasy najdawniejsze,
siggajac po styl whasciwy basniom. Czy domniemywata, ze opowiesci rozgta-
szane przez Adama Grzymale-Siedleckiego, a zwlaszcza Jana Lorentowicza,
dotyczace przydomku szlacheckiego ,Balcer” byly przeinaczone? A cata historia
z korzeniami szwedzkimi zmy$lona (Lorentowicz 1935: 8-9)? Badania gene-
alogiczne dowodza, ze rzeczywiscie byly to legendy, z prawda majace mato
wspélnego. Mityczny Balcer okazat si¢ Baricerkiem (nie Balcerkiem), a szlachcic
Kupcezyniski — Kupczykiem. Tak, a nie inaczej wynika z odnalezionych metryk
(Marynicz 2013)".

Wraz z Listami do rodziny ukazala si¢ antologia Reymont: z dziejow recepcji
twirczosci, pod redakcjg Kocéwny, zawierajaca wybdr réznych prac o pisarzu
opatrzonych przypisami wyjasniajacymi. Sg tu materialy biograficzne, zarysy
syntetyczne, szkice interpretacyjne, uwagi o recepcji w literaturze $wiatowej. Na
zawarto$¢ czeéei I oraz fragmentéw czgéei 11 skiadajq si¢ wybrane starannie teksty
o charakterze biograficznym. Znalezli si¢ tam przede wszystkim Lorentowicz
i Grzymata-Siedlecki, dwaj komentatorzy talentu Reymonta, kt6rzy — pierwszy
protekcjonalnie i zlogliwie, drugi nieuwaznie i konfabulujac, cho¢ w dobrej
wierze — przyczynili si¢ do uformowania legendy autora Chiopdw, przypisujac mu
wyimaginowane przez siebie cechy, oceniajac pospiesznie lub nonszalancko jego
dzieto. Przedruk tych tekstéw pozwolit na uswiadomienie zarania tych legend,
jednoczesnie otwierajac pole badawcze o zmeliorowanym gruncie — u podstaw.

Dalsze prace Kocéwny nad biografia Reymonta'* to edycje korespondencji.
Pierwsza z nich sg wydane w 1981 roku, wspomniane juz listy pisarza (jest ich 34)
do Wandy Toczytowskiej z lat 1907-1912. Przedmowa do nich stala sie dla
badaczki znakomita okazja, by zwrdci¢ uwage na temperament Reymonta, jego
szczegblng sklonnosé do mezatek, potrzebg pozostawania w stanie nieustannego
zakochania i fascynacji. Zarysowala wiec Kocédwna portrety wszystkich kobiet,
ktére odegraty wazne role w zyciu erotycznym autora Fermentéw, szukajac miejsc

13 Swoje podejrzenia co do wiarygodnosci tych koligacji artykutowat duzo wezesniej Zdzistaw
Skwarczynski, piszac nie bez ironii: ,W legendzie o skandynawskim pochodzeniu pisarza nie
zwracano uwagi na rozbiezno$¢ wersji, raz wywodzacych — jak robit to Reymont wobec Lorento-
wicza — réd z Wikingéw, ktorzy osiedli najpierw nad Battykiem, a pézniej zawedrowali w Piotr-
kowskie, kiedy indziej — zapewne pod wplywem Sienkiewicza — od rajtara szwedzkiego, pojmanego
pod Czgstochowa. Jakby dla weale pospolitych w Polsce Balcerkéw czy i Balcerakéw trzeba byto az
Wikingéw czy Szwedéw” (Skwarczyniski 1968: 6-7).

" W miedzyczasie ukazata si¢ opracowana i przygotowana przez nig do druku ksiazka zmar-
tego Kazimierza Wyki, Reymont, czyli ucieczka do zycia.
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wspdlnych. Przeanalizowata listy do Toczylowskiej i poréwnata je z dawniej-
szymi — do innych kobiet (m.in. do Antoniny Szczygielskiej), odnajdujac zbiez-
nosci w sposobie, a nawet tresci wyznar, nie zawsze oryginalnych, ale obliczonych
na efekt, czesto czerpanych z Biblii lub utworéw romantycznych. Koresponden-
cjaz Toczylowska — jak przekonujaco wyjasniata badaczka — stanowi biograficzny
kontekst do powiesci ezoterycznej Wampir, w ktdrej byta ona prototypem Daisy,
co uzasadnia¢ mialo silny wplyw autentycznych wydarzen i ich kontekstéw na
ksztatt tego dzieta. O tym, ze Kocéwna jeszcze dhugo myslata o Wampirze swiad-
czy jej interesujacy tekst interpretacyjny, ktéry powstanie niemal po trzydziestu
latach od ogloszenia listéw do Toczytowskiej'.

W 75. rocznice $mierci Reymonta, czyli w roku 2000, ukazaly si¢ opracowane
przez Kocdwneg fragmenty korespondencdji pisarza z firma Gebethner i Wolff z lat
1894-1926. Listy te, wydobyte ze zbioréw prywatnych, pozwalaja mie¢ wyobra-
zenie o stosunkach pisarza z wydawca jego dziel. Dzigki rzetelnej, ale tez do$¢
atrakcyjnej lekturowo przedmowie Kocédwny, z ktéra czytelnik sledzi kolejne listy
Jézefa Wolffa i spekuluje o odpowiedziach Reymonta, zapetnia si¢ luka badawcza
dotyczaca procesu wydawniczego oraz relacji pomigdzy pisarzem a wydawca,
co posrednio o$wietla Reymonta jako autora taktownego i delikatnego wobec
uktadéw nie zawsze fatwych i oczywistych (zwlaszeza gdy chodzito o finanse).

Najobszerniejsza edycja w opracowaniu badaczki byla reymontowska
Korespondencja 1890-1925, ktdra wyszla spod prasy drukarskiej w roku 2002.
To liczaca prawie 850 stron ogromna ksigga, w sklad ktérej weszto ponad
700 listéw posegregowanych na 125 blokéw wyznaczonych kluczem adresatéw.
Sa tu listy reedytowane (kolacjonowane z rekopisami), sa tez te cytowane dotych-
czas w ekscerptach, bad zgota catkiem nieznane. Zrédlem tych dotad niewy-
danych lub wyimkowo cytowanych listéw byto archiwum wspomnianego juz
Witolda Kotowskiego, rzekomo — jak twierdzita Kocéwna — strzegacego zazdro-
$nie swoich zbioréw, na bazie ktérych przygotowywat kilkutomowa monogra-
fie, kontynuacj¢ sygnalnej ksiazki Pod wiatr po$wigconej mlodoéci Reymonta,
w ktérej prostuje wiele uchybieri popetnionych m.in. przez Kocéwne. Jak wynika
z przedmowy do Korespondencji, badaczka podejmowala osobiscie lub oficjalnie,
przez wydawnictwa, préby wyegzekwowania tych materialéw. Trudno si¢ dziwi¢,
ze pozostawaly one bez echa, zbiory Kotowskiego byly bowiem bezcenne, na
ich zgromadzenie poswigcit on wiele lat, a wiclogodzinne odpisywanie listéw
w Bibliotece Narodowej w czasie okupacji wiazato sie wrecz z narazeniem
zycia. Kotowski mial zreszta przygotowany do druku manuskrypt, niewydana
jednak nigdy ksiazke pt. Reymonta droga do Nobla. Praca ta, ztozona do druku

> Motywy satanistyczne w ,, Wampirze” Wiadystawa Reymonta (Kocéwna 2009).
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w Wydawnictwie £6dzkim i bedaca juz po recenzji Tadeusza Chrdscielewskiego,
nie ukazata si¢ jednak, mimo ze podpisano umowe wydawniczg i inne niezbedne
dokumenty. Nie przeszkodzila w tym z pewnoscia $mier¢ autora (w grudniu
1988 roku), bowiem starania o publikacj¢ kontynuowat jego syn. Jako przy-
czyne odstapienia od wydania podano brak srodkéw finansowych (Wriosek...
1989: 25). Wkrétce z rekopisu tego kompendium oraz unikatowych odpiséw
listéw, przekazanych (sprzedanych?) przez syna autora osobom trzecim, Kocéwna
zaczela obficie czerpaé. Okolicznos¢ te, tak niezwykle istotna, wrecz kluczowa,
odnotowata w swoich przedmowach, aczkolwiek lakonicznie i nieproporcjo-
nalnie do korzysci, jakie z udostgpnienia jej tego zrédta odniosta. Materialy
Kotowskiego pozwolily badaczce na wydanie w jednym tomie wszystkich zgro-
madzonych dotad listéw, a takze pozwolily wyeksplorowaé przygotowane przez
autora gotowe, obszerne i bogato udokumentowane kalendarium.

Korespondencja to przebogaty material Zrédlowy stanowiacy fundament
dla reymontologii, jego rozleglos¢ i wieloaspektowoé¢ s dla dalszych badan
nieocenione. Do pracy tej mozna mie¢ jednakowoz wiele zastrzezen. Uzyskawszy
dostep do bezcennych materiatéw Kotowskiego i jego gotowej do druku ksiazki,
badaczka mogta o wiele lepiej wykorzysta¢ powierzony jej przez posiadaczy tych
rekopiséw material. Trudno zrozumie¢, dlaczego Kocéwna — wydawatoby si¢
tak kompetentny reymontolog — ograniczyta si¢ w przypisach, a takze i wstepie,
do tak zdawkowych informacji, dlaczego pomingla wicle niezwykle istotnych
kontekstéw. Polowiczno$é¢ czy wrecz razacy niedostatek wynikaly by¢ moze
z pospiechu leciwej edytorki, chcacej zdazy¢ z publikacja w miare kompletna
i przede wszystkim samodzielna, bo postanowita wykonad t¢ prace sama. Dziwi to,
w tych latach bowiem ujawnili si¢ przeciez i inni pasjonaci pisarstwa Reymonta,
ktérych prace odnotowuje tez sama Kocéwna (przede wszystkim rozprawy Beaty
Fert, pézniejszej Utkowskiej, zapowiadajace edytorke i historyka literatury wyso-
kiej préby). Wskutek tych nieprzemyslanych, pochopnych, egotycznych decyzji
stuszne wydaja si¢ zastrzezenia recenzenta tomu, Stanistawa Fity, domagajacego
si¢ m.in. szerszych i bogatszych w szczegdty objasnien, komentarzy, przypiséw'®.
Niemniej praca ta zastuguje na uznanie — przede wszystkim dla rozmachu przed-
sigwzigcia i w tym sensie opiniodawca nazywa edycj¢ ,wydarzeniem na polskim
rynku wydawniczym” (Fita 2002: 248).

Kocéwna nalezata do tej grupy badaczy, ktérzy powracajq niekiedy do
podjetych juz watkéw, dopelniajac je nowymi szczegétami. We wszystkich
swoich wstepach do edyqji epistolarnych przywotywata dzieje edycji korespon-

' Jest to recenzja bardzo wazna, wlasciwie stanowi ona dopetnienie brakéw i sprostowanie
usterek, ktére powstaja nierzadko, gdy tak potgzna praca edytorska redagowana jest przez jedna
tylko osobe.



BARBARA KOCOWNA JAKO BIOGRAFISTKA REYMONTA 177

dencji noblisty, systematycznie poszerzala i uzupetniata wiedzg o jego zyciu,
odnotowywala wazniejsze opracowania. Nie unikala przy tym autokorekty. Jako
przyklad moze tu postuzy¢ kwestia identyfikacji Stefanii, pierwszej powaznej
mitosci pisarza. Afeke ku niej zawazyl by¢ moze na catym jego zyciu uczuciowym,
formujac stereotyp kobiety, o ktéra musi si¢ rywalizowaé z innym mezczyzna.
W ksigzce biograficznej Kocédwna przypisata jej nazwisko Kluge, dopasowujac je
do pozornie oczywistej sytuacji, co zdemaskowat i skompromitowat Kotowski.
W kolejnych pracach odstapila od tego utozsamienia, gdy odkodowata z re¢ko-
pisu (niestety réwniez blednie) nowe jej nazwisko — Hubociiska'’. Opatrzyla je
jednak znakiem zapytania, dajac sygnat o niepewnosci. Innymi przykladami sa
modalnosci logiczne, ktére wyraznie mialy wyraza¢ watpliwoséci. Dzigki temu
nie zamknela drogi do dalszych badan i weryfikagji, ale ja otworzyta. Czasami
jednak Kocéwna si¢ mylita i nolens volens wprowadzata w btad, gdy chec spéjno-
$ci i kompletnosci zwycigzata. Tak dzialo sie niestety nierzadko. Do$¢ wspomnieé
kwestiq rozpoznania innej kochanki Reymonta, Wzmiankowanej przez niego
w zapiskach diariuszowych jedynie z imienia — Helena. Jak uzasadnia w komenta-
rzach do Dziennika niecigglego Beata Utkowska (Reymont 2009: 127), sumienna
edytorka dziennikéw pisarza, nie mogto chodzi¢ o — jak chciata Kocéwna — skier-
niewiczanke Helene Weyher (1881-1956), pdzniejszq dziataczke spoteczno-
-o$wiatowa, miala ona bowiem w tych latach, gdy Reymont byt bywalcem w jej
domu, dopiero kilka lat'®. Byta nig Helena z Noiretéw Wojnowa, siostra Zofii, co
pos$wiadczaja obecne badania.

W pierwszych swoich publikacjach o Reymoncie z lat szes¢dziesiatych
Kocéwna powatpiewata w mozliwo$¢ sporzadzenia kalendarium jego zycia
i pisarstwa (Kocéwna 1966: 127). Te kwestie w zwiazku z koniecznoécig wyda-
nia ,niby dziennika” podejmowata jeszcze kilkakro¢. I cho¢ nie jej dane byto
opracowa¢ notatki diariuszowe Reymonta®, kalendarz w kodcu ufozyta. Inna
rzecz, na ile stanowilo to efeke jej wlasnego wysitku, a na ile gotowych matryc
z kalendarium Kotowskiego. Czgé¢ pierwsza, obejmujaca lata najwczesniejsze do
roku 1894, opublikowata jako zwiastun zabezpieczajacy jej wylaczna koncep-
¢je juz w 2001 roku; jak wolno przypuszczaé pracowata nad nig réwnolegle
z potezng edycja Korespondencji, a zatem na bazie wypracowanej przez Kotow-
skiego. Po szesciu latach, w Legnicy ukazata si¢ catos¢ kalendarium. W zamysle

17 Pisz¢ o tym w czekajacym na druk w ,,Pamietniku Literackim” artykule Stefania z Hulanic-
kich Liwska — mlodziericza mitos¢ Reymonta (wobec nagromadzonych niejasnosci).

'8 Utkowska, dzigki niezwyklej rzetelnosci badawczej, wyjasnia i koryguje wiele takich usterek.

1 Te i inne bledy prostuje w artykule Zwigzki Reymonta z rodzing Noiretéw (w przygotowaniu).

% Byta to praca ogromna, wymagajaca nie tylko rzetelnosci, ale i mtodszych oczu. Tym
bardziej, ze charakter pisma Reymonta bywat kaprysny, czasem nawet zgota nieczytelny.
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badaczki bylo ono kompletne, a co za tym idzie, wyjasniajace ,zawite kwestie”
biografii i twdrczosci autora Chlopsw. Jednoczesnie mialo stad si¢ uwiericzeniem
konsekwentnie realizowanych prac badawczych nad Reymontem, jak sama
Kocéwna twierdzita. Formutfa chronologicznie uporzadkowanej Kromiki ma
charakter opisowy, syntetyczny, jest do$¢ atrakcyjna lekturowo, cho¢ odczuwa
si¢ brak odsytaczy, mogacych pewne sprawy wyjasnia¢ i uzupetniaé. Niestety,
wyraznie wida¢, ze Kocéwna nie miata skrystalizowanego pomystu na tego typu
opracowanie, rangi sasiadujacych ze sobg ustaleni sa rézne, niewspétmierne pod
wzgledem waznosci, niekiedy nawet przypadkowe. Cato$¢ wyglada na ekscerpt,
informacyjny patchwork, a nie rzetelne kompendium. Zawiera ono wiele repety-
Gji i uogélnien — tak jednakze musiato si¢ sta¢, wszak opracowanie liczy niewiele
ponad 180 stron. Po raz kolejny pospiech autorki, podobnie jak w przypadku
Korespondencji, nie najlepiej wplynat na ostateczny ksztalt pracy. Zaleta Kroniki
jest z pewnoscia wzgledne usystematyzowanie rozproszonych informacji oraz
skumulowanie ich w jednym miejscu, co stanowi¢ moze jako taka baze dla
przyszlych reymontologéw i ich dalszych eksploracji badawczych?'. Kronika byta
wlasciwie ostatnim stfowem Barbary Kocéwny w zakresie zycia i dzieta noblisty.
Stowem zamykajacym wieloletni trud w ocalaniu i zabezpieczaniu waznej czastki
naszej narodowej tradycji (Okulicz-Kozaryn, Ratajczak 2017: 459-462).
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Dorota Samborska-Kukud

BARBARA KOCOWNA AS REYMONT'S BIOGRAPHER

(abstract)

Barbara Kocéwna’s contribution to the study of the life and works of W.S. Reymont is
rather remarkable. She wrote an important monograph about the author of 7he Peasants
and published: large and small editions of his correspondence which she read from the
manuscripts, an anthology of texts about Reymont, a chronological record of Reymont’slife,
and interpretations of his works (especially of 7he Promised Land). Kocéwna used verified
sources to challenge myths about the writer and expressed her opinions and judgments in
a very cautious way. Her aim was to gather and systematize reliable information and offer
fair judgement. Over time, her research, free from ideological entanglements, did not lose
its relevance. In fact, when studying Reymont, it is hard not to refer to Kocéwna’s works.
‘They have served as the foundation for the studies of Reymont’s biographical research and
writing, although it should be noted that many of her post-1990 findings after come from
the unpublished texts written by Witold Kotowski, which Kocéwna used in her works.
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