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Alez tak, i mnie si¢ film p. Piotra podobat. Ogladalem zreszta pelna wersje. I miates ra-
cje, ze prosites o ,skréty”. Zawsze znajdzie si¢ gadzina, ktora nie zrozumie, ze to jest po-
etyka sympozjonu. U Ksenofonta précz wspdlnego picia byly jeszcze wystepy flecistki,
taniec akrobatki z obrgcza i nozami, parodystyczny taniec chlopea i jakies dodatkowe
rozrywki. Méwi sig, co $lina na jezyk przyniesie. A gadzina czyha. Scena z butelka rze-
czywiscie rozkoszna. Humorystyczna roztropnos¢ starcow. Schowaj butelke. Niech nie
ktuje w oczy. No i oczywiscie przynies butelke. Obaj starcy wydali mi si¢ sympatyczni
i jak lubil mawia¢ Wittgenstein — ,ludzcy” (Przybylski, Rézewicz 2019: 348).

— tak pisat Ryszard Przybylski w liscie do Tadeusza Rézewicza 18 lipca 2000 roku.

W tym komentarzu do zrealizowanego przez Piotra Lachmanna filmowego
zapisu spotkania, jakie autor Basni zimowej odbyt z poeta, zwracaja uwage dwie
obserwacje. Pierwsza z nich jest poréwnanie tego spotkania nie do Platoriskiego,
idealistycznego ujecia biesiady, lecz do realistycznego sympozjonu Ksenofonta, na
ktérym ,rozmowa [z reguly — J. H.-M.] dotyczyla prakeycznych tematéw i [...]
pojawialy sie rézne formy rozrywki: taniec, scena mimiczna” (Szczot 2018: 59)
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oraz muzyka. Druga obserwacja skupia si¢ na ,,cenzorskich” zapedach Rézewicza,
bedacych konsekwencja obawy przed celowo niezyczliwym odbiorem badz btedna
recepcja filmowego obrazu, mogaca stanowi¢ skutek niezrozumienia zasad antycz-
nego sympozjonu, w trakcie ktérego to, co wznioste taczylo si¢ z trywialnoscia'.

Zawarte w cytowanym liScie wspomnienie o obawach, jakie w Rézewiczu
budzita ewentualna recepcja ,sceny z butelka’, nie uniewaznia przeswiadczenia
Przybylskiego o stalej obecnosci humoru i anegdoty tak w zyciu, jak i w utworach
poety. W oczach Przybylskiego to wlasnie przekonanie o szczeg6lnej roli $miechu,
a dokladniej: dowcipu, faczy autora tempus fugit z mniej szczgéliwym rywalem
Platona — Ksenofontem, w ktérego Uczcie rzecznikami zartu s btazen Filip oraz
sam mistrz Sokrates. Pierwszy z wymienionych, zdjety bezsilnoscia, wstydem
i rozpacza, stwierdza ze ,,skoro $miech zniknat z zycia ludzi”, to on sam stat si¢ juz
niepotrzebny (I 14-15)?. Drugi z bohateréw ukazany zostaje jako nauczyciel zawsze
dopomagajacy ,,swym uczniom zaréwno zartem, jak i powazna rozmowa’ (IV 1;1).

Udokumentowane przez Lachmanna, realne spotkania starych mistrzéw
»moéwiacych, co im §lina na jezyk przyniesie” (Przybylski, Rézewicz 2019: 348)
w korespondencji Przybylskiego i Rézewicza oraz w Rézewiczowskim utworze
tempus fugit zostaja przeobrazone w literackie sympozjony. Ich bohaterowie to
wybitni twércy i zarazem — jak pisze w swym liscie autor Basni zimowej — ,ludzcy
starcy”, chowajacy butelke gwoli przyzwoitoéci i ukradkiem przynoszacy ja
z powrotem. Przypominaja oni Sokratesa, ktdry we Wipomnieniach... swego
apologety, Ksenofonta, jawi si¢ jako obrofica dowcipu, utrzymujacy, ze brak
humoru jest ,niedorzecznym nastrojem przy winie” (VI 2), poniewaz ,w winie
thkwi sita, ktéra ozywia dusze i usypia troski” (II 24).

Swa opini¢ na temat sympotycznego charakteru wspélnych biesiad Przybyl-
ski odnosi takze do Rézewiczowskiej poetyki, pozostajacej w $cistym zwiazku
z przekonaniem tego twércy, iz nie mozna oddzieli¢ wzniostosci od banalnosci.
Dlatego tez literaturoznawcg, przyjaciela i ,idealnego czytelnika” (Czerni 2021)
poety nie dziwi to, ze Rézewiczowska paideia (Bartol 2000: 58)° poetycka uderza

! Warto tez przypomnieé, ze podczas sympozjondw zaréwno zabawiano si¢ blyskotliwymi

i erudycyjnymi skojarzeniami, jak i uprawiano rozmaite gry, m.in. t¢ przypominajaca nieco wspét-
czesna, dziecigca zabawe w gluchy telefon. Konkurs ten, zwany ,fadcuchem biesiadnym”, prowadzit
w efekcie koricowym do komicznych rezultatow i catkowitego znieksztalcenia pierwotnego temartu.
W trakcie owej zabawy-rywalizacji improwizowane wypowiedzi dotyczace na przyklad erosa, bogac-
twa czy honoru byly konstruowane tak, aby kolejnemu biesiadnikowi trudno bylo do nich nawiaza¢,
wskutek czego poszczegdlne wypowiedzi zawieraly myslowe zagadki (por. Wecowski 2011: 403).

2 Wszystkie cytaty z pism sokratycznych Ksenofonta w przekfadzie Leona Joachimowicza
(Ksenofont 1967). Por. Marchewka 2010: 28.

? Idac w $lad za Krystyna Bartol (2000: 51-60), mam na mysli ,,paidei¢ poetéw”, rozumiang
jako nauczanie poprzez poezjg. Whasnie owa ,paidei¢ poetéw” Tadeusz Rézewicz uprawial, cho¢
z whasciwymi sobie skromnoscig i autodystansem oficjalnie odzegnuje si¢ od wszelkiego dydakeyzmu.
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swa réznorodnoscia, tematyczng i stylistyczng skala. Nie zaskakuje go takze
fake, iz pigtnujacy absurdy naszej cywilizacji autor tempus fugit wchodzi w rolg
przeciwstawnych i komplementarnych wzgledem siebie postaci sympotycznych,
jakimi s3 medrzec i btazen (Szczot 2018: 60), co czestokro¢ rodzi niezrozumienie
ze strony krytykdw, zniesmaczonych forma wypowiedzi i miatko$cia podejmo-
wanych tematéw*.

I tak oto w utworze tempus fugit, w ktérym trzej wspotbiesiadnicy (sam Tade-
usz Rézewicz, gospodarz-sympozjarcha — Ryszard Przybylski i Piotr Lachmann)
zasiadaja do wspdlnego stotu, nie brak zaréwno wzmianek o skromnej diecie
miodosci, jak i cytatédw, autocytatéw oraz intertekstualnych nawigzai do czesto
juz zapomnianych archetypéw kulturowych, o czym $wiadcza stowa (por. Hobot-
-Marcinek 2012: 80):

Ryszard [...]

[...] wyszeptat

»mnich ktéry liczyt ziarnka zjedzonej

w ciagu dnia fasoli, chociaz marzyt o tym,
aby stad si¢ juz teraz aniolem,

w glebi serca przejety byt swoim cialem...”
poruszylem si¢ niespokojnie

we Visackiej elegii pisanej dla

zmarlego poety Vasco Popy powiedzialem
»chodZmy na obiad lubie fasolows zupe”

ale Vasco umart

a Jugostawia zostala rozebrana
ikonom prawo-stawnym
jeszcze raz wylupiono oczy

4 W przeciwieristwie do Przybylskiego, Andrzej Skrendo z trudnoscia godzi ze soba dwa
wizerunki Rézewicza: artysty-filozofa-nauczyciela docierajacego do zasady rzeczywistosci oraz
rezygnujacego z artystycznej wartosci utworéw, ogarnigtego niepohamowanym gadulstwem i publi-
cystycznym ferworem starego szydercy. W zwiazku z tym szczeciniski badacz stwierdza: , W efekcie
obok wierszy wchodzacych gleboko w ciemna materi¢ egzystencji, pisze [Rézewicz — J. H.-M.]
wiersze, ktére wedtug wielu nie sa najlepsze, bo zbyt publicystyczne i zwiazane z tym, co dorazne.
By¢ moze tak si¢ whasnie dzieje, ale trzeba pamigta¢, ze Rézewicz zawsze byt z jednej strony poeta
traumy i skupienia, a z drugiej komediopisarzem. Ta jego druga twarz, jego spoleczna nadzieja
i obywatelska troska, wynikaja z tej samej postawy niezgody i poczucia rozdarcia, ktdre sprawiaja, ze
Rézewicz stal si¢ poeta traumy i zranienia” (Skrendo 2005: 228).

Sam Rézewicz za swoj artystyczny cel uznawal dazenie do prostoty i osadzenia poezji w konkre-
cie (Majchrowski 2018: 72). Wzorowat si¢ przy tym na Mickiewiczu (por. Majchrowski 2018:
65-74), ktérego cenit za umiejetnos¢ faczenia trywialnoéci z metafizyczna refleksja, podkreslajac, iz
wieszez .,z jednej strony potrafit si¢ kiéci¢ albo rozmawia¢ z Bogiem, a z drugiej opisywat w Panu
Tadeuszu bigos i parzenie kawy” (Whrew sobie... 2011: 342).
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na Kosowym Polu
béb i fasola to moje ulubione
ziarna nie-jedna miske bobu
zjadlem z mistrzem Jerzym
... fasolka po bretorisku... przysmak
naszej mlodosci. ..
mtodosci podaj mi skrzydta
a nad martwym wzlecg $wiatem
razem mtlodzi przyjaciele!
(Rézewicz 2006¢: 277)

W powyzszym fragmencie nieprzypadkowo jako ulubione potrawy wska-
zane zostaja bob i fasola, zwiazane w antyku z chtonicznym kultem Demeter,
misteriami eleuzyniskimi i dionizyjskimi. Przywotujacy te kulturowe znaki stary
Rézewicz obniza jednak ton wypowiedzi, wspominajac o potrawie mlodosci,
jaka byta fasolka po bretorisku. Wspomnienie wspdlnego spozywania prozaicznej
potrawy zostaje zestawione z fragmentami Ody do miodosci — utworu stanowia-
cego zrédio klisz jezykowych, w ktérych utrwalony zostal obraz miodosci jako
warto$ci bezwzglednej (Hobot-Marcinek 2015: 85). Romantyczne przekona-
nie o szczegdlnej kulturowej roli adolescencji, ktdrej cecha dystynktywna jest
zdolnos$¢ do wielkich czynéw oraz wiara w mozliwos¢ pchniecia $wiata na nowe
tory (Hobot-Marcinek 2015: 85-86) zostaje w utworze Rdzewicza potaczone
z dowcipna i autoironiczna wzmianka o preferencjach kulinarnych.

Na t¢ predylekcje Rézewicza do wzmiankowania w wierszach o ulubionych,
niewyszukanych potrawach zwraca uwage Przybylski, kedry w liscie do poety nie
tylko wspomina o niej, ale i wskazuje na jej antyczng genezg (Przybylski, Réze-
wicz 2019: 414). Przybylski poréwnuje Rézewicza do greckiego poety Alkmana,
ktéry nie tylko wprowadzit do poezji ,pierwiastki osobiste”, ale i ,od razu
wijechal” do niej ,z ta swoja ulubiong zupa” (Przybylski, Rézewicz 2019: 414),
piszac w jednym z utwordw nastgpujaco:

I kiedys tobie dam kociot tréjnozny
w ktérym zgromadzisz [mndstwo wszelkich potraw],
jeszcze nietkniety przez ogien, a wkrétce
peten grochéwki, jaka ten obzartuch
Alkman na cieplo lubi jes¢ jesienia,
bo on nie jada jakichs$ smakotykéw,
lecz zwyktych potraw, tak jak ludzie prosci
pragnie.
(Alkman, 7 kiedys tobie. ..,
przet. Jerzy Danielewicz [Liryka... 1996: 174]).
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Komentujac utwér Alkmana, autor Basni zimowej stwierdza:

Wypisz — wymaluj, jak Ty moje serce [...] Polubilem tego Alkmana. Grochéwka czy
fasolka ,,po bretorisku”, o ktérej si¢ rozpisywates w brudnopisach Acherontu, to prze-
ciez wszystko jedno. Masz rozkosznego prekursora sprzed dziewigciu wiekéw. I cho¢-
by za to zakorzenienie w ,,pomroce dziejéw” mozna Cig szczerze pokocha¢ (Przybyl-
ski, Rézewicz 2019: 414—415).

Alkman, piszacy o sobie ,jako o innym™, jest w oczach Przybylskiego protoplasta
Rézewiczowskich wzmianek poetyckich o kulinariach oraz Rézewiczowskiego
autodystansu, opartego na zalozeniu, ze ,jedli »genus irritabile poetarum« bedzie
si¢ u§miechal, to moze $wiat nie zakonczy swego istnienia jekiem, wyciem i szcze-
kaniem...” (Rézewicz 2006b: 193).

Eremici-sympozjasci

Droga, jaka w utworze tempus fugit odbywaja dwaj starzy artysci (Rézewicz
i Lachmann), przypomina nie tyle radosny komos, ile podréz Eliotowskich
Trzech Kréli®. Jest ona przede wszystkim pielgrzymka do pustelni starca Zosimy,
czyli do wykutego w stoku ,,Géry Betonowej” mieszkania brata Ryszarda. Inte-
lektualna i duchowa elitarno$¢ uczestnikéw pielgrzymki zostaje skontrastowana
z mentalnodcia tubylcéw: mieszkaricdw wspétczesnego mréwkowea, ktérzy
pytani o starca-medrca Zosimg — Ryszarda Przybylskiego, odpowiadaja, mazu-
rzac, ze taki tu nie mieszka.

Miejscem spotkania nie jest sympozjalny andrén (sala przeznaczona dla
mezczyzn [por. Danielewicz 2000: 24]), lecz (na wskro§ wspélczesny, cho¢
odwolujacy si¢ takze do wezesnochrzedcijariskich tradycji) erem, w keérym obok
ksiazek kréluja ,,byty subtelne”, czyli anioly autorstwa Nowosielskiego, zwanego
»mistrzem Jerzym z Krakowa” (Rézewicz 2006c: 271). Opisywang przez siebie
w tempus fugit pustelni¢ brata Ryszarda charakteryzuje tez Rézewicz w liscie do
jej whasciciela. Podkresla przy tym jej opozycyjnos¢ wobec wspéiczesnych miejsc

> Ryszard Przybylski w swoim liscie zestawia Alkmana z Paulem Ricceurem, ktéry w dziele
O sobie samym jako innym uzywal narracji pierwszoosobowej (Ilcherzihlung), jednoczeénie
piszac o sobie jak o kimg innym.
¢ Poczatek utworu tempus fugit (opowies¢) nawiazuje do wiersza T.S. Eliota Podréz Trzech
K7dli, rozpoczynajacego si¢ od cytatu z homilii Lancelota Andrewesa, angielskiego biskupa Winche-
ster z przefomu XVI i XVII wieku, wygloszonej w roku 1622:
,Mrozna to byta wyprawa;
Najgorsza pora roku
Na podrdz, zwlaszcza tak dtuga:
Drogi tonace w $niegu i lodowaty wiatr.
Najokrutniejsza zima” (Eliot 2021).
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kontemplacji, ktére pod naciskiem kultury masowej, mass mediéw i polityki
przestaly by¢ przestrzenia odosobnienia, tak ze nie oferuja juz mozliwosci wyci-
szenia si¢:

Czlowiek na stare lata powinien opusci¢ wszystkich i wszystko i i$¢ do klasztoru...
ale w naszych wspélczesnych klasztorach oglada si¢ TV — seriale i otwiera restaura-
¢je z wyszynkiem piwa, wina, ...tariczy si¢ hula-hup, sals¢ (nie seps¢) itd., nie mé-
wigc o ,wyborowych” oddziatach réznych armii... wraz z kapelanami, psychologami,
psychiatrami, narkomanami, kamerami, korespondentami wojennymi... dzie¢mi-
-bojownikami — moze jeszcze u Ciebie jest trochg spokoju, wigc zamieszkam u Ciebie!
(Przybylski, Rézewicz 2019: 425).

W rzeczywistosci, w ktérej nawet Bog sytuuje si¢ pomigdzy , Telenowela
argentyriska kawa i/ herbata” (Rézewicz 2006c: 281), Rézewicz, poeta-nihilista,
staje si¢ obrorica wartosci plynacych z sacrum, albowiem z jego gwaltownie
ewokowanej niewiary wynika — zdaniem Przybylskiego — nieoceniona wartos¢.
Ten aksjologiczny ,efekt uboczny” manifestowanego przez poetg ateizmu autor
Basni zimowej charakteryzuje stowami:

Pan przyjal cierpienie wspotczesnego cztowieka. Negujac Chrystusa, uznat Pan Jego
najwicksza $wigto§¢ — humanistyczny sens Wecielenia. Powielit Pan Jego Archetyp.
W planie irracjonalnym jest Pan jego bezwiednym uczniem. W planie racjonal-
nym ocalit Pan najbardziej humanistyczne wartosci religii. Co wigcej, Pan, wiasnie
Pan — apostata — ukazal gleboka religijnos¢ prawdziwej poezji. Chrystus przyszedt
cierpie¢ i zbawia¢. Co innego robi poeta, prawdziwy Poeta? Przeciez Pan w natchnio-
nym akcie mifosci — powtarza Go. Chociaz Pan naturalnie powie mi, ze jest Pan
racjonalista i wszystko Pan ,robi” (Przybylski, Rézewicz 2019: 94).

Dostrzezone i nazwane przez Przybylskiego Rézewiczowskie ,powtarzanie”
Chrystusa w wierszu Widziatem Go polega na upatrywaniu Syna Czlowieczego
w spotecznym wyrzutku, kloszardzie, noszacym purpurowy, cho¢ podobny do
starej wycieraczki, plaszcz. Poeta staje po stronie tego, co ulomne, odsunigte na
margines, niepretendujace do wielkosci. Ecce Homo méwi o cztowieku, ktdry:

spal na tawce
z glowa ztozong
na plastykowej torbie
(Rézewicz 2006d: 31)

Poeta powtarza stowa Pitata, odwotujac si¢ poprzez to do niezwykle waznego
motywu sztuki chrzescijariskiej, czyli przedstawienia ubiczowanego i ukorono-
wanego cierniem Chrystusa, bedacego prefiguracja kazdego cierpiacego czto-
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wieka (Hobot-Marcinek 2012: 88). Takze i tego, o ktérym, dzicki umiejgtnosci
odwrécenia spotecznych hierarchii, moze napisaé:

poczutem w sercu swoim
(nie pomyslatem lecz poczutem)

ze to jest [...]

[...] sam Syn Czlowieczy

[...]

pochylifem si¢ nad nim

i poczulem zepsuty oddech
Z jamy ustnej

a jednak co$ mi méwito

ze to jest Syn Czlowieczy

otworzyl oczy
i spojrzal na mnie

zrozumiatem ze wie wszystko

(Rézewicz 2006d: 31-32).

Podmiot méwiacy utworu Rézewicza w zdesakralizowanym i zbanalizowanym
$wiecie ponowoczesnym poszukuje rozkladajacego si¢ Absolutu; na parkowej
tawce odnajduje Logos, przed ktérym jednoczesnie ucieka, jak gdyby dobro nie
bylo do udzwigniecia (Romaniuk 2003: 82).

Salwowanie si¢ ucieczka nie zmienia faktu, iz Rézewicz (obwolany przez
krytykéw nihilista i ateista, ukazujacym dewaluacje wszelkich wartosci), jest twérca
ktéry — zdaniem Przybylskiego — mimo ,wszelkich mozliwych i nawet koniecznych
masek” kryje w sobie ,,patos moralny o sile nieznanej zadnemu” (Przybylski, Réze-
wicz 2019: 77) — moze poza Herbertem — dwudziestowiecznemu poecie polskiemu.
Zaktadanie owych masek Przybylski w listach do Rézewicza okresla mianem
»zacierania stygmatu, zacierania daru charyzmatycznego” (Przybylski, Rézewicz
2019: 48). Utrzymuje przy tym, iz autor szarej strefy ,jest doskonatym dowodem na
to, Ze poeta to w gruncie rzeczy jurodiwyj, stultus” (Przybylski, Rézewicz 2019: 48).
Siggajac po takie, a nie inne poréwnanie, Przybylski kfadzie nacisk nie tyle na trans-
gresyjne (wlasciwe $wigtym glupcom) zachowania oraz dziatania poety, ile na escha-
tologiczny wymiar (Przybylski, Rézewicz 2019: 48) jego ,$wictego szaleristwa’.

Autor Basni zimowej, niejako wbrew kulturze zachodniej gloszacej apologic
racjonalnodci i definiujacej cztowieczeistwo po Kantowsku, jako odwage bycia
madrym i czynienia w duchu wolnosci wszechstronnego uzytku ze swego rozumu

7 Por. takze Romaniuk 2001: 106-107.
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(Kant 1995: 54)%, ukazuje poetg jako trickstera, blazna, jurodiwego. Przeciwstawia
si¢ tym samym zachodniemu modelowi antropologicznemu, w ktérym nie ma
miejsca na glupote, spro$noé¢, ordynarno$¢ czy wulgarnosé — na cechy konstytu-
ujace postaé rosyjskiego jurodiwego: Chrystusowego szalefica, ,czlowieka, ktéry
stat si¢ glupcem i gtupstwem dla Chrystusa” (Sieradzan 2007: 281-282)°.
Poeta-ateista Tadeusz Rézewicz ,staje si¢ gtupcem i glupstwem” nie tyle dla
Chrystusa, ile dla wyrzuconego na $mietnik wspdlczesnej cywilizacji starego
wlbczegi, bohatera wiersza Widziatem Go, ktory okazuje si¢ Namiestnikiem Jezusa
Chrystusa na ziemi, a nawet samym Synem Czlowieczym. Dlatego tez Rézewicz
jawi si¢ Przybylskiemu jako ten, kto ocala ,,humanistyczne wartosci religii” (Przy-
bylski, Rézewicz 2019: 94) w $wiecie, w ktérym ,,modny jest [...] absolut/ Boga
zapraszaja do telewizji/ Bég Levinasa Bég Bubera/ Bég Hegla Pascala Blocha/
Heideggera Rosenzweiga”. (Rézewicz 2006c: 281). Natomiast sam Przybyl-
ski — wielki znawca kultury rosyjskiej i thumacz listéw Dostojewskiego — zyskuje
w Rézewiczowskim utworze tempus fugit miano starca Zosimy: bohatera Braci
Karamazow, uosabiajacego w powiesci autorytet moralny i ideat chrzedcijanina, nie
oderwany od rzeczywistosci, lecz wcielony w realne zycie (Cieslik 2000: 2)™.

Tempus fugit, czyli sympozjon przy ulicy Akermanskiej

Jak juz zostalo wspomniane, trzej uczestnicy opisywanego w tempus fugit sympozjonu
— gospodarz spotkania, wybitny literaturoznawca Ryszard Przybylski, Piotr Lach-
mann (zatozyciel teatru ,,Poza”) oraz sam Tadeusz Rézewicz — prowadza, przerywane
licznymi anegdotami, rozmowy tak na powazniejsze, filozoficzne, jak i na lzejsze,
dotyczace chociazby kulinariéw, tematy (Hobot-Marcinek 2022: 110-115)".
Rézewiczowski sympozjon, podobnie jak ten grecki, cechuje elitarnosc.
Odbywajace si¢ przy ulicy Akermariskiej, w mieszkaniu Ryszarda Przybylskiego

8 Por. Kuzmicz 2015.

? Por. takze Hobot-Marcinek 2016: 462-468; Brazkiewicz 2011: 100-101.

10 Starzec Zosima — jak pisze Ireneusz Cieslik — ,to posta¢ kluczowa dla uchwycenia zapa-
trywari Fiodora Dostojewskiego na istote¢ postawy chrzescijaniskiej, chrzescijaristwa weielanego
w zycie”. Por. tez Dostojewski 1979: 519. W liscie do Mikotaja Lubimowa z 11 czerwca 1879 roku,
dotyczacym planowanej széstej ksiegi Braci Karamazow Dostojewski pisal: ,Zmusz¢ wszystkich,
aby uswiadomili sobie, ze czysty, idealny chrzescijanin nie jest abstrakcja, lecz cztowiekiem rzeczy-
wistym, mozliwym, zyjacym na naszych oczach”. Swoja opini¢ powtdrzyt w kolejnym liscie do
Lubimowa z 7/19 sierpnia: ,,Nie mysle, abym zgrzeszyl przeciw rzeczywistosci. To jest sprawiedliwe
nie tylko jako ideal, lecz réwniez jako rzeczywistos¢” (Dostojewski 1979: 542).

! Rozwazania na temat tego sympozjonu oraz jego rzeczywistych i symbolicznych wspétuczest-
nikéw (takich jak Jerzy Nowosielski i Helmut Kajzar) prowadzg tez w tekscie Sympozjony i Misteria.
Tadeusza Rézewicza rozmowy o sztuce, opublikowanym w tomie Migdzyliteratura jako przestrzert
dialogu. Studia dedykowane pamigci Profesor Anny Pilch (Hobot-Marcinek 2022: 109-135).
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spotkanie arystokratéw intelektu i ducha jest zatem niedostepne dla ,,batwanéw/
pewnego/ gatunku literatéw” oraz artystek” (Rézewicz 2006¢c: 271). Odzie-
dziczone po Grekach kryterium réwno$ci uczestnikéw sympozjonu zasadza
si¢ zatem na erudycji, pozwalajacej na krytyczny namyst nad rzeczywistoécia,
rzadzona — jak pisze Rézewicz w utworze credo (fragmenty) — przez ,,producentéw
$mierci popromiennej”, ,guana i kultury dennej” (Rézewicz 2006a: 346) oraz
tzw. sponsoréw kultury, ktérzy wyssali z nas dusze i rozum.

A zatem dobér — stuchajacych si¢ i darzacych siebie wzajemnie szacun-
kiem — uczestnikéw biesiady (tak jak u Grekéw) nie jest przypadkowy. Sympo-
zjastow faczy zblizony styl zycia, zbiezno$¢ wartosci i pogladéw oraz wyréwnany
poziom kultury (Danielewicz 2000: 30). Trzej uczestnicy wspomnianego sympo-
zjonu to starzy tworcy, ktdrzy poddaja refleksji dzieje kultury i mysli ludzkiej.
Ich wypowiedzi przesycone sa reminiscencjami, aluzjami do dziet literackich,
muzycznych i plastycznych réznych narodéw i epok. W trakcie rozmowy padaja
nazwiska Osipa Mandelsztama, jego zony Nadiezdy, Anny Achmatowej, Fiodora
Dostojewskiego, Emanuela Lévinasa, Jerzego Nowosielskiego. Tym samym przy-
wolywany poeta, malarz, mysliciel staje si¢ — podobnie jak na greckim sympozjo-
nie — nie tylko nauczycielem madrosci, ale i symbolicznym wspétbiesiadnikiem.

Grecki sympozjon — a wi¢c koricowa faza biesiady, gromadzaca arystokratyczne
elity, poswigcona intelektualnej zonglerce i dyskusjom filozoficznym — byta w isto-
cie rytuatem catonocnego picia wina, poezji i erotyki, rozpoczynajacym si¢ zwykle
od (koriczacej poprzedzajaca go uczte) libacji ku czci béstw, nadajacej temu spotka-
niu odpowiednig rangg, tak aby nie prowadzilo ono — jak pisat poeta komiczny
Epicharm z Kos (ok. 550-460 przed Chr.) — li tylko do pijackich korowodéw,
$winskich eksceséw i sadowych wyrokéw (Wecowski 2011: 397)%. Ofiara dla
Dobrego Ducha (Agathos Daimonion), bedacego zapewne personifikacja ,,niebez-
piecznego dla ludzi aspektu boga wina Dionizosa” (Wecowski 2011: 398) posiadata
charakter apotropaiczny i miata odwréci¢ od biesiadnikéw grozace im niebezpie-
czefistwa, zwiazane nie tylko z nadmierng konsumpcja (Wecowski 2011: 399).

Rézewiczowscy elitarni sympozjasci — podobnie jak ich antyczni poprzed-
nicy, podnoszacy kwestie etyki sympotycznej — nie ograniczajg si¢ jedynie do
konsumpgji czy rozrywki, lecz daza do zaspokojenia wyzszych potrzeb. Podzielaja
tym samym opini¢ Plutarcha, ktéry w Uczcie siedmiu medrcéw istotg sympozjonu
ujmuje nastepujaco:

Czlowiek rozumny nie przychodzi na biesiadg jakby byt tylko garnkiem do napchania,
ale po to takze, zeby uzy¢ i powaznej rozmowy, zartéw, postuchaé czegos, i samemu

12 Z picia biorg si¢ kpiny, z kpin obelgi $wiriskie./ Po obelgach — spér w sadzie, z sadu bedzie
wyrok,/ a po wyroku peta, i kara, i dyby” (Fr. 146 Kassel Austin, cyt. przez Atenajos, Uczta medr-
céw 11 36 C-D. Por. Epicharm, cyt. przez Atenajos, Uczta medredw 11 36 C-D [Atenajos 2010]).
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opowiedzie¢ w towarzystwie co$ stosownego w danych okolicznosciach — jesli zebranie
ma stanowi¢ dla obecnych przyjemnos¢ (2, 147 e, cyt. za Danielewicz 2000: 28).

Owa przyjemno$¢, rado$¢, euphrosyne, a wigc dobre samopoczucie kazdego
uczestnika, stanowity warunek sine qua non kazdego udanego sympozjonu (Danie-
lewicz 2000: 28). Bylo ono takze wypadkowa oddziatywania (zachwalanej przez
Plutarcha) intelektualnej rozrywki oraz ,uwalniajacego od trosk” (Danielewicz
2000: 28) wina®. Co wigcej, sympozjon taczyt biesiadnikéw z samym Dionizo-
sem, a uczestnicy kolektywnego obrzgdu wreez utozsamiali wino z tym bogiem,
okreslajac je metonimicznymi imionami: Bakchos, Bromios, Dionizos (Daniele-
wicz 2000: 25). Niczym wieszczek Tejrezjasz z Bakchantek Eurypidesa sympozja-
$ci wierzyli, ze w trakcie libacji: ,,Jego to boga, ofiaruja bogom/ Tak ze mu ludzie
zawdzigczajg dobra” (ww. 284-285, przet. Jerzy Lanowski, cyt. za Danielewicz
2000: 25). Do owych débr, bedacych skutkiem oddziatywania wina, oprécz
wyzwolenia od zmartwien zaliczano tez odwagg niezbedna do prezentowania sig
przed innymi podczas sympozjonu. Stad tez réwiesnik Eurypidesa, Ion z Chios,
w jednym z zachowanych fragmentéw plynnie przechodzit od pochwaty Dioni-
zosa do pochwaly wina — ,wladcy $wiata/ Co ludziom dodaje otuchy” (744 PMG,
przel. Jerzy Danielewicz, cyt. za Danielewicz 2000: 25).

Takze u Rézewicza konsumowane w trakcie rozmowy-sympozjonu wino
~rozwiazuje jezyki”, inspiruje do intelektualnej zonglerki, a takze odlegtych
nieraz skojarzeri. W pewnym momencie ich skomplikowana logika nakazuje
rozméweom przywoltaé sceng z zycia Jarostawa Iwaszkiewicza, ktéry zobaczywszy
w paryskiej kawiarni placzaca kobiete, podszedt do niej, pochylit si¢, szepnat jej
co$ do ucha. a nastgpnie ja objal, poniewaz uwazal, ze ,kiedy kto$ placze/ trzeba
go czasem |[...]/ obja¢” (Rézewicz 2006c: 278).

To wspomnienie o poecie ze Stawiska snute przy lampce czerwonego wina
budzi w rozmawiajacych kolejne skojarzenie. Przypomina o stynnym wydarze-
niu z koniem, ktérego obrony podjat si¢ na wpdt juz oszalaly, podpisujacy si¢
mianem ,ukrzyzowanego Dionizosa”, Nietzsche, o czym w tekécie Rézewicza
wspomina gospodarz — Ryszard, méwiac:

pamigtacie [...]

jak Nietzsche objat za szyje
dorozkarskiego konia

i zaptakat... to byto w Triescie?

To byto w Turynie
i byto inaczej

'3 Lyaios, czyli ,uwalniajacy od trosk”, to takze jeden z przydomkéw samego Dionizosa.
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woznica bit konia po glowie
Nietzsche objatl torturowane zwierzg
i zaptakat
[...] wiedzial ze ko
nie bedzie méwit banatéw
nie bedzie pocieszat
(Rézewicz 2006¢: 279-280)

Opowies¢ o pocieszaniu placzacej nieznajomej oraz $wiadomos¢ obecnosci
w tworczodci Iwaszkiewicza silnych inspiracji Nietzscheariskich przywodza zatem
na my$] rozméwcom sceng z zycia Nietzschego, zaprzeczajaca jak gdyby dioni-
zyjskiej filozofii tego twércy koncepcji ,nad-cztowieka”. Nietzsche, ktéry wielbit
ciemny pociag do zycia, jednoczacy cztowieka z natura, i widzial w Dionizosie
grozng site, wzmagajaca mitos¢ do bytu oraz deifikacje woli (boch 1978: 12-13),
na moment przed tym, nim wylew krwi do mézgu powalit go na ziemig, ulegt
tak pogardzanej przez siebie litosci, odrzucajac tym samym wyrazone w Zako
rgecze Zaratustra koncepcje. A moze wprost przeciwnie — szukanie przez filozofa
»pociechy u konia” jest w istocie zespoleniem z natura, dionizyjska aprobata
i zarazem negacja ludzkiego cierpienia wywodzacego si¢ — jak pisze Eugenia
Loch — ,z bycia, przemijania, narodzin, choroby i $mierci” (Loch 1978: 13).

Rozwazania na ten temat zostaja wlaczone w reguly towarzyskiej konwersacj,
ktéra rzadzi si¢ wlasna logika, o czym $wiadczy dalszy przebieg rozmowy:

nad-czlowiek i filozof

szukat pociechy u konia

a nie u Platona

Ryszard: z czego si¢ $miejecie?

Nietzsche zwariowat ale co sie

stato z koniem?

ja wiem... konia

zjedli Wlosi oni

zjadaja polskie konie a nawet

skowronki (pisatem o tym w sztuce

Spaghetti i miecz) trzeba ich

ewangelizowa¢... wszystkich...

Moskweg... Rzym... Paryi
(Rézewicz 2006c¢: 280)

Powyiszy fragment wiersza-stenogramu rozmowy moze by¢, co paradok-
salne, odczytywany zaréwno jako popis przerzucajacych si¢ blyskotliwymi
skojarzeniami biesiadnikéw, jak i jako odbicie starczej logoreicznosci mysli, kedre
prowadza Rézewicza tym razem ku aluzji do wlasnego, poswigconego polskim
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kompleksom dramatu. Przywolywaniu wlasnych utworéw towarzyszy metatek-
stowa refleksja nad nimi — jak w uwadze dotyczacej Lévinasa, kt6ry ,,piérami
rozlicznych krytykéw ukradl” poecie koncepcje twarzy ,wewnetrznej”, a wiec
tej, ktéra nie poddaje si¢ uplywowi czasu, brzydocie i szaradzie starosci, bedacej
zapowiedzig $mierci. Powaznej refleksji towarzyszy efekt komiczny, jaki wywoluje
rym w zdaniu ,Nietzsche szukal pociechy u konia, a nie u Platona”. Rymowana
aluzja do Platoriskiej Uczty, a zarazem refleksja nad towarzyszacym ostatniemu
mgnieniu §wiadomosci Nietzschego instynktownym zespoleniem si¢ z natura,
jest by¢ moze lapsusem jezykowym sympozjarchy — Ryszarda, budzacym sponta-
niczny $miech wspéibiesiadnikéw.

Wiersz tempus fugit, podobnie jak Platoriska Uczta, w calosci stanowi
wypowiedz bedaca relacja z rozmowy (Hobot-Marcinek 2022: 114-115).
Rézewicz moze si¢ nam w tym tekécie jawi¢ — podobnie jak Platon jawit sie
Hansowi-Georgowi Gadamerowi — jako portrecista. Platon w swoim dialogu,
zdaniem Gadamera, portretowal Sokratesa nie dla poetyckiego efektu, lecz
w celu prezentacji swych przemysledd (Gadamer 2012: 265-301). Takze Roéze-
wiczowskie portrety rozméwcédw — siedzacych w celi $mierci starych skazaficéw
— stuza argumentaciji i stanowia pretekst do przedstawienia refleksji dotyczacych
dziet kultury i zjawisk wspélczesnosci.

Rézewiczowski sympozjon jest, co oczywiste, sympozjonem & rebours. Jego
uczestnikami, zamiast dojrzatych mezczyzn i mlodziedcéw o pigknych ciatach,
sa trzej starcy (Wecowski 2011: 398), niepelniacy bynajmniej funkgji, jaka
pelnit Sokrates, stanowiacy w Platoriskim dialogu erotyczna o$, wokét ktorej
obracata sie akcja. W przeciwieistwie do starozytnych, utozsamiajacych wino
z Dionizosem, Rézewicz nie widzi w tym trunku zrédla poetyckiej inspiracji, nie
dowartosciowuje stanu upojenia jako umozliwiajacego tworzenie ekstatycznych
piesni. Nie podziela tym samym zdania greckiego poety Archilocha, ktéry wptyw
tego trunku na wlasne poetyckie mozliwosci opisuje stowami:

Umiem wiladcy Dionizosa
Pigkne piesni — dytyramby
Intonowa¢, kiedy wino
niczym piorun mnie porazi.
(120.W, przel. Jerzy Danielewicz [Liryka... 1996: 161])

Rytualne picie rozcieficzanego wina zostaje w wierszu zastapione przez zasade
in vino veritas, in aqua sanitas (,w winie prawda, w wodzie zdrowie”), ktdrej
winni przestrzegaé przebywajacy w celi $mierci, jaka jest starcze ciato. Zamiast
wlasciwych sympozjonowi, towarzyszacych dysputom popiséw sprawnosciowych
mamy u Rézewicza ostentacyjne podkreslanie nieprzystosowania do $wiata tych,



EREMICI | SYMPOZJASCI. RYSZARD PRZYBYLSKI | TADEUSZ ROZEWICZ... 109

ktérzy nie prowadza — jak pisze poeta — ,samo-chodu”, nie uzywaja ,komdrki,
maila, kompiutera i wirusa” oraz cierpia z powodu zwigzanych z zaawansowanym
wiekiem utomnosci, takich jak chociazby gtuchota (Rézewicz 2006¢: 276).

Brak tez na Rézewiczowskim sympozjonie heter, tancerek czy pigknych
efebéw, a jedyna figura erotyczng okazuje sig liczba 69, odpowiadajaca wiekowi
Piotra—najmlodszego z biesiadnikéw-skazaricéw. Istota Rézewiczowskiej biesiady
sa zatem filozoficzne i teologiczne dysputy, prowadzone w tonie zartobliwym.
Jednak uczestnicy tego starczego sympozjonu nie wykazuja wlasciwej starozyt-
nym Grekom Aybris i trudno odnie$¢ do nich stowa poety Bakchylidesa z Keos
(ok. 518 — ok. 452 przed Chr.), méwigce o tym, ze gdy trwa sympozjon

Wysoko wtedy bladza pragnienia cztowiecze:
Natychmiast mury grodéw obraca on w gruzy
I tudzi si¢, ze wladzg posiadzie nad $wiatem,
Dom skrzy si¢ blaskiem ztota i stoniowej kosci,
[...] — tak w swym sercu marzy ten, kto pije
(Fr. 20B [Dla Aleksandra, syna Amyntasal,
przel. Jerzy Danielewicz, cyt. za Wecowski 2011: 399)

Blizsza niz blask ztota i kosci stoniowej jest Rézewiczowi szara strefa, o ktérej
dyspute prowadzi z zywymi i umarlymi. A zatem Mors certa hora incerta — powta-
rza taciska prawdg i sentencje, po to, by za chwile uczyni¢ swéj utwor ilustracja
wyrazanej przez badaczy staroéci wielkich artystéw opinii, ze dzieta sedziwych
twércéw przepojone sg przezyciami kulturowymi, reminiscencjami, aluzjami
do dziel poetyckich, muzycznych oraz plastycznych réznych narodéw i epok.
Stary Rézewicz przewrotnie czyni swéj utwér wrecz modelows ilustracja owego
Bildungsergebnisse (Wallis 1975: 177-191).

W trakcie spotkania-sympozjonu Rézewicz, rozwazajac kwestie doswiad-
czenia liminalnego, jakim jest staro$¢, zartobliwie przekomarza si¢ z ,bratem
Ryszardem”. Nawiazuje do zaczerpnigtej przez Przybylskiego od Pascala metafory
czlowieka — skazanica, przebywajacego w celi $mierci (Hobot-Marcinek 2012:
79-80). Czyni tym samym aluzje do rozdziatu Basni zimowej (Przybylski 1998),
bedacego interpretacja jego wlasnego wiersza zaczynajacego si¢ od incipitu
»wicher dobijat si¢ do okien”:

W celi nr 20

jestem najstarszym skazaricem
siedze juz 83 lata (podobnie
jak wszyscy skazany jestem

na dozywocie) [...]
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Ryszard i Piotr milczg

ile masz lat Rysiu? zagajam

Piotr tez ma swoje lata

pewnie przekroczyt sze$é-dziesiatke?
mam 69 méwi Piotr

69 to liczba magiczna

a nawet erotyczna

figura

Piotr uzywa komérki maila kompiutera i wirusa
on jeden umie prowadzi¢
samo-chéd
a takze teatr Poza
(Rézewicz 2006¢: 275-276).

Ta odmowa, a zarazem nieumiejetnos¢, korzystania z ,komérki i kompiu-
tera” dwoch starcéw-medrcéw tylez podkresla ograniczenia czy niedostosowanie
starych wspotbiesiadnikéw do wspdlczesnosci, ile staje sie znakiem kultury oral-
nej, nawiazujacej do greckiej tradycji bezposredniej wypowiedzi. Zbudowanie
takiej wypowiedzi wymaga bowiem pewnego bagazu kulturowego, przyswojo-
nego i przemyslanego oraz uwewngtrznionego, a zatem nie wspartego interne-
towa wyszukiwarka, powielaniem oraz przepisywaniem gotowej wiedzy metoda
Lkopiuj — wklej”. Starzy uczestnicy sympozjonu, ktdrzy — méwiagc stowami
Tadeusza Stawka — ,,0d-stajg od rzeczywistoéci” (Stawek 2008: 19), przypominaja
jednak Sokratesa, ktérego Rabelais poréwnywat do Sylenéw, piszac:

Syleny byly to niegdy$ mate puzderka [...] pomalowane na wierzchu w ucieszne
a trefne figurki, jako harpie [...] zajace rogate, osiodtane kaczki i inne takie malowidta
przedstawione uciesznie aby ludziskéw pobudza¢ do $miechu jako byl zwykt Sylen,
zasi¢ we wnetrzu zamykano tam zmyslne lekarstwa jako balsamy, szlachetne kamienie
i inne kosztowne rzeczy (Rabelais 2003: 7).

Takim wlasnie, taczacym nieatrakcyjny wyglad i ubdéstwo w dostatki z prze-
dziwng cnoty i madrodcia, ,,Alcybiades mienit by¢ Sokrata” (Rabelais 2003: 7).
Takimi tez nam, odbiorcom, jawi¢ si¢ winni Tadeusz Rézewicz oraz jego przyja-
ciel i wspétbiesiadnik Ryszard Przybylski. Obaj ci ,ludzcy starcy” ladem swych
antycznych poprzednikéw $cisle wiaza przekazywanie tradycji, przypominanie
waznych wydarzenl przeszfoéci i mniej lub bardziej zawoalowane propagowanie
wzoréw zachowan ze ,,zbawcza konwencjg komiczng” (Mizerkiewicz 2007: 139),
ktéra w pisanych przez nich listach i w Rézewiczowskim utworze tempus fugit
nabiera szczegélnej mocy, ratujac nie tylko §wiat przed rozpacza, ale i ich paidei¢
sympotyczng przed nadmiernym patosem.
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HERMITS AND SYMPOSIASTS. RYSZARD PRZYBYLSKI
AND TADEUSZ ROZEWICZ - LETTERS, POEMS,
AND CONVERSATIONS

(abstract)

The article examines the relationship between Tadeusz Rézewicz and Ryszard Przybylski,
a friend of the poet and an accomplished critic of his works. It analyzes descriptions of
their conversations and feasts, as depicted in Tadeusz Rézewiczs poem tempus fugit as well
as in the correspondence that was exchanged over the years by these two masters — masters
who saw each other as symposiasts as well as old sage hermits who can save the spiritual
and cultural heritage of our civilization.
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