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WEADYSEAW TARNAWSKI
JAKO BADACZ LITERATURY ANGIELSKIEJ
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Jeden z tworcéw literaturoznawczej anglistyki w Polsce, Wiadystaw Hubert
Tarnawski (1885-1951), nie mégt w petni zrealizowa¢ si¢ jako badacz, a jego
zawodowy zyciorys zostat okrojony o blisko dwie dekady. Kiedy uzyskat kwalifi-
kacje naukowe za sprawa rozprawy doktorskiej poswigconej polskim przektadom
Williama Szekspira (1913), wybuchta pierwsza wojna $wiatowa. Gdy z kolei juz
jako profesor uniwersytecki mégt rozwina¢ petna aktywno$¢ badawcza, dydak-
tyczng i organizacyjna, rozpoczela si¢ druga wojna. Obie wymienione przerwy
w zyciorysie zawodowym Tarnawskiego mialy wymiar globalny. Dwie kolejne to
juz wymiar pafistwowy: najpierw pozbawiono go katedry (1933-1937) w II Rzecz-
pospolitej, pézniej, w 1946 roku, aresztowano i skazano na 10 lat wiezienia; nie
dozyt korica wyroku. Pokolenie Tarnawskiego $wiatopogladowo uformowato si¢
w czasie rozbioréw, a zylo i pracowato w warunkach, keére nie ono okreslito.
Ostatnie ¢wieré wieku zaowocowalo imponujacym dorobkiem nauki,
pozwalajacym dzi§ ujrze¢ osobe i dokonania Tarnawskiego obiektywnie i wszech-
stronnie. Ponadto, naukowa twérczo$¢ tego badacza dopetniaja ustalenia kilku
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subdyscyplin: bibliografii, biografistyki, historii nauki, literaturoznawstwa
i przekladoznawstwa. Impuls do tego typu badan dat Jerzy Starnawski (Star-
nawski 1994: 289-291; Starnawski, Kujawiiska Courtney 1997: 127-133)".
Obecnie mozna oceni¢, ze biografia Tarnawskiego (Pudtocki 2001: 77-88; 2002:
67-87; Z zapomnianych artykulsw... 2003: 91-95; Pudlocki 2005: 97-107;
2006: 87-94; 2007: 89-94; 2008: 67-72; 2015: 111-124; 2016: 61-78; 2017:
165-175; 2018: 33-52), z uwzglednieniem jego zastug na polu szekspirologii?,
zostata opracowana gruntownie.

Formacja intelektualna

Whadystaw Tarnawski, syn prawnika Leonarda i Wincenty z Weygartéw, urodzit
si¢ 3 listopada 1885 roku w Przemyslu. W jego domu panowata atmosfera
patriotyczna: wspdlnie odbywano glosne lektury utwordw apoteozujacych walke
narodowowyzwolericza (Tarnawski 1935c: I). Rodzice Tarnawskiego byli znani
jako dzialacze polityczni, cho¢ réznili si¢ pogladami; syn przejat narodowo-
-demokratyczne przekonania ojca. W latach 1895-1903 uczgszczat w Przemyslu
do gimnazjum. Zaprzyjaznit si¢ wtedy z Kornelem Makuszyriskim, ktéremu
zawdzigczat szczegdlne zamitowanie do teatru (Tarnawski 1934i: IT) i ktdremu pozy-
czal prywatne przeklady dramatéw Szekspira (Pudlocki 2008: 71). Po zdaniu
matury podjal studia w zakresie filologii polskiej i klasycznej na Uniwersytecie
Lwowskim. Studiowat w latach 1903/1904-1908/1909, ale z powodu powaznych
probleméw zdrowotnych zaliczyt zaledwie cztery semestry. Utrzymywat kontakty
z kulturalno-intelektualnym srodowiskiem ,,Stowa Polskiego™. To tam by¢ moze

! Pod kierunkiem Starnawskiego i z jego uzupetnieniami powstata praca Jadwigi Roznowskiej-
-Szymcezykowej Bibliografia prac Wiadystawa Tarnawskiego (1885—1951) (Roznowska-Szymezykowa
1994: 367-382). Umozliwita ona podjecie dalszych studiéw nad spuscizna badacza. Obecny stan
wiedzy o Tarnawskim ujawnia, ze bibliografia zawiera jednak liczne braki, poniewaz nie notuje prac
drukowanych w pismach warszawskich (,Kurier Warszawski”, ,,My$l Narodowa”, ,, Warszawski Dzien-
nik Narodowy”, ,Gazeta Warszawska”), poznanskich (,Kurier Poznanski”, , Tecza”, ,Kultura”) oraz
Ilwowskich (,Kurier Literacko Naukowy” — dodatek tygodniowy do ,,Kuriera Lwowskiego”). Mylnie
przypisano Tarnawskiemu autorstwo kilku prac Andrzeja Tretiaka. Wymienione braki nie wplynely
w sposob zasadniczy na oceng dorobku szekspirologicznego Tarnawskiego, choé¢ nieco zawezily zakres
jego funkdji spotecznych. Opisanie Tarnawskiego jako krytyka literackiego wymaga wyjscia poza rejestr
ustalony przez Roznowska-Szymczykows. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego artykutu kwerenda
czasopi$miennicza uzupelnia ten rejestr o kilkadziesiat pozycji. Opracowanie petnej bibliografii jest
trudne z powodu dekompletéw codziennej prasy migdzywojnia, a nawet niemozliwe, poniewaz
zamieszczane w ,,Stowie Polskim” korespondencje Tarnawskiego z Przemysla nie byly podpisywane.

? Joanna Tarnawska, cérka uczonego, podata do druku sonety Szekspira w przektadzie
ojca (Tarnawska 1995: 3-9). Zob. tez: Stanisz 2009: 107-138; 2011: 111-182; 2014: 51-84;
Gibinska-Marzec, Stanisz 2014: 91-97.

3 Szerzej zob. Lubczyriska 2014: 121-154.
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poznal Jana Kasprowicza, ttumacza m.in. literatury angielskiej, wyktadajacego
literature powszechna, ktéry w 1919 roku zaproponuje, aby wtasnie Tarnawski
objat we Lwowie katedr¢ anglistyki. Warto doda¢, ze w listopadzie 1903 roku
rozpoczal w Uniwersytecie Lwowskim wyktady z literatury Piotr Chmielowski,
wielka osobisto$¢ pozytywistycznego literaturoznawstwa. Tarnowski nie tylko byt
jednym z 600 (!) stuchaczy nowego profesora (Kronika lwowska: 2), ale mégt
bywa¢ tez na jego odczytach prowadzonych w ramach tzw. powszechnych wykta-
déw uniwersyteckich. Niestety, Chmielowski wyktadat na Iwowskim uniwersyte-
cie tylko przez jedno pétrocze. Jesli Tarnawski wziat udziat w jego pogrzebie, to
by¢ moze zapamigtal i przejal przestanie znad grobu uczonego: ,Na dzieta sztuki,
a literatury w szczegdlnosci, patrzy on jako na emanacj¢ zycia narodu; pragnie
w nich widzie¢ istotne potrzeby, daznosci i idealy spoleczestwa — ocenia je ze
stanowiska ich uzytecznosci narodowej i spotecznej” (Pogrzeb...: 4).

Podobnie jak Chmielowski, byl pézniej Tarnawski historykiem i krytykiem
literatury; réwnie uparcie wyrazat troske o kulture jezyka, widzac w nim podstawe
tozsamosci narodowej; w zblizony sposéb faczyt zagadnienia literackie z publi-
cystyka spoleczno-ideowa. Na poglady Tarnawskiego jako literaturoznawcy
wywarly wptyw prace Chmielowskiego Stylistyka polska wraz z naukq kompozycji
pisarskiej (1903) oraz Metodyka historii literatury polskiej (1899). Obaj podobnie
kwestionowali zagadnienie oryginalnoéci w sztuce, ukazywali potrzebg badania
literatur obcych jako tla poréwnawczego uwyrazniajacego rozwdj twérczosci
wlasnego narodu, majoryzowali rolg biografistyki i dyskretnie hotdowali pryma-
towi estetycznej reguly harmonii oraz teleologii szczegétu wobec catosci dzieta.

W 1909 roku Tarnawski przenidst si¢ na Uniwersytet Jagielloriski. Zacieka-
wita go mozliwo$¢ podjecia studidéw anglistycznych, ktére tam wlasnie otwo-
rzono, powierzajac je mtodemu profesorowi Romanowi Dyboskiemu (Pudtocki
2018: 34). Jezyk angielski znat juz Tarnawski dobrze z prywatnych lekcji?, podczas
studiéw uczgszczal na seminarium Dyboskiego. W roku 1911 uzyskal absolu-
torium i pracowal jako nauczyciel w gimnazjach w Przemyslu (uczyt historii,
faciny, jezyka polskiego, francuskiego i niemieckiego). Jednoczesnie pod kierun-
kiem Ignacego Chrzanowskiego rozpoczat pracg nad rozprawa doktorska, ktéra
sfinalizowat w roku 1913. Studium O polskich przekladach dramatéw Szekspira
zostalo opublikowane przez Akademie Umiejetnosci (1914) i do dzi$, mimo
uptywu ponad 100 lat, jest cenng pozycja w szekspirologii i przektadoznawstwie.
Studia Iwowskie i krakowskie Tarnawskiego byly czasem, kiedy na katedrach
polonistycznych nastapita zmiana generacyjna — odeszli Roman Pilat, Stanistaw

4 W ksiazce Szekspir: Ksiqzka dla mlodziezy i dla dorostych wspomina, ze byl uczniem niewy-
mienionej z nazwiska ,Angielki niemtodej, posiadajacej studia uniwersyteckie i doskonate wycho-
wanie” (Tarnawski 1931a: 294).
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Tarnowski i Chmielowski; ich miejsca zaj¢li Wilhelm Bruchnalski i Ignacy
Chrzanowski. Byla to tez zmiana formacji §wiatopogladowej i orientacji meto-
dologicznej — podejrzliwie nastawionej wobec pozytywistycznego modelu przy-
rodoznawstwa wykrywajacego obiektywne prawa naukowe, cho¢ jednoczesnie
kontynuujaca biografizm, genetyzm i ujgcia komparatystyczne. Jak wspomnia-
tam, Tarnawski byt uczniem Dyboskiego, lecz uwazat si¢ raczej sig za jego part-
nera intelektualnego (Tarnawski 1914b: 60-61; 1921b: 249-251), a z czasem
ich relacje ochlodzily si¢ (bez zwiazku z problemami naukowymi, a bardziej
z powoddéw charakterologicznych [Pudlocki 2018: 40-48])°. Trzeba pamigtac,
ze 6wezesna kadra uniwersytecka zajmowata si¢ pobocznie literatura angielska
(Edward Porgbowicz ttumaczyl Lorda George’a Byrona, Wilhelm Bruchnalski
badal paralele Mickiewicz — Szekspir®, a Stanistaw Tarnowski byl w istocie
poprzednikiem Tarnawskiego w pracach nad przekladami Szekspira [Tarnowski
1898: 107-332]). Wymowny jest fakt, ze Tarnawski nie bral udziatu w uroczy-
stodciach jubileuszowych swoich dawnych profesoréw uniwersyteckich (wyja-
tek stanowit Jan Eos, jezykoznawca i zarazem wersolog, a wiasnie zagadnienia
metryki wiersza szczegdlnie pasjonowaly Tarnawskiego”).

Jesli za kryterium ewentualnej wspélnej perspektywy metodologicznej
przyjaé czgstos¢ powolywania si¢ na dany autorytet, to u Tarnawskiego dostrzec
mozna raczej skape odniesienia do szekspirologéw polskich (Dyboski, Andrzej
Tretiak, Wilhelm Creizenach), niemieckich (Goswin Kénig, Gregor Sarrazin),
duriskich (Georg Brandes), wloskich (Benedetto Croce) i angielskich (Edward
Dowden, William Hazlitt®), natomiast nie widzimy powotywania si¢ na prace
teoretycznoliterackie, cho¢ czas jego aktywnosci uniwersyteckiej zbiega sig
z wielkim przelomem formalistyczno-strukturalistycznym w metodologii litera-
turoznawczej, ktdry we Lwowie wywolat ozywione dyskusje wéréd humanistéw.
Tarnawski potrafit w sposéb bardzo zasadniczy eksponowaé stabe strony czyichs
studidw, ale jednoczesnie nawet kiedy kogo$ krytykowal, umiat bez uprzedzen
wskaza¢ poglady, ktore uznat za dobrze uzasadnione. Starat si¢ formutowa¢ sady
obiektywne. Byl chyba najblizszy stanowiska, ktére opisat Tadeusz Grabowski:

> Znamienne, ze Dyboski w ksigzce Sto lat literatury angielskiej (Dyboski 1957), liczacej
927 stron, nazwisko Tarnawskiego przywoluje tylko jeden raz.

¢ Bruchnalski powotywat si¢ na prace Tarnawskiego i cenit jego przektady za wierno$¢ wobec
oryginatu. Por. Bruchnalski 1928: 12.

7 Studium Z dziejéw Ossjana w Polsce opublikowat w pracy zbiorowej Prace polonistyczne ofia-
rowane Janowi Losiowi dla uczczenia dwudziestopigciolecia jego dziatalnosci naukowej na uniwersytecie
Jagielloriskim 1902—1927, wydanej jako tom ,Prac Filologicznych” w 1927 roku (Tarnawski 1927¢:
257-273).

¢ Do sadéw Hazlitta miat wyjatkowe zaufanie i poswigcit mu osobna prace. Por. Tarnawski
1934j: 8.
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(1) ,walka metod w nauce o literaturze jest nie do przyjecia” (Grabowski 1936: 138),
poniewaz wszystkie ,,uzupetniajg si¢ wzajemnie”; (2) nauka o literaturze jest ,nauka
o twércy, procesie tworzenia, dziele i jego przyjeciu”, ,na dzieto patrze¢ mozna
ze stanowiska czasu, miejsca, rasy, osobowosci” oraz ,ze stanowiska wiecznych
artystycznych wartosci” (Grabowski 1936: 146). Od doktoratu Tarnawskiego do
objecia przez niego katedry anglistyki uptyneto 10 lat. Dekadg t¢ wypetnita wojna
$wiatowa, okres pracy nauczycielskiej, dziatalnosci politycznej w Przemyslu oraz
pracy dziennikarskiej na stanowisku redaktora ,,Ziemi Przemyskiej”. Wymienione
uwarunkowania zewngtrzne — w tym niemozno$¢ zrealizowania planowanego
wyjazdu do Anglii — powodowaly, ze w rozwoju naukowym Tarnawski musiat
liczy¢ na siebie. Nie umniejszajac wartoéci samouctwa, nie mozna jednocze$nie
przeoczy¢ okolicznodci, ze umystowo byt uformowany przez filologiczne $rodowi-
ska uniwersyteckie Lwowa i Krakowa. Szkota Iwowska miata profil tekstologiczno-
-edytorski — by¢ moze dlatego w dojrzatych pracach naukowych Tarnawskiego
dostrzegam tak wielka dbato$¢ o poprawne ustalenie tekstu’ i form wierszowych
u Szekspira i Christophera Marlowe’a. W srodowisku krakowskim, pod wptywem
Tarnowskiego, interpretacje utworéw literackich przeprowadzano na szerokim tle
polityczno-oswiatowym, widzac w historii literatury ,historie o$wiaty tozsamej
z historia zycia duchowego czy umystowego” narodu (Cysewski 2002: 27). Oba
$rodowiska prowadzily intensywne badania poréwnawcze, szczeg6lnie w zakresie
wplywoéw Szekspira, Waltera Scotta i Byrona na romantyzm polski. Wspélne
dla obu byto tez podjecie studiéw nad formami powiesci. Rozwdj zainteresowan
badawczych Tarnawskiego wydaje si¢ zatem owocem intelektualnego dojrzewania
migdzy czasem spgdzonym we Lwowie i Krakowie.

Formowanie si¢ tej postawy badawczej przypadfo na czas adaptowania
do polskiego literaturoznawstwa mysli Wilhelma Dibeliusa. Odwotywali si¢ do
niego Ignacy Chrzanowski (O komediach Aleksandra Fredry) i Wactaw Borowy
(Ignacy Chodzko: artyzm i umystowosé) — obaj bliscy Tarnawskiemu. Englische
Romankunst (1910) zalecal Gabriel Korbut jako ,wzér metody analizy techniki
pisarskiej”, uznajac zarazem, ze ,w zmodyfikowaniu” nadaje si¢ ona réwniez
do studiéw nad dramatem (Korbut 1924: 47)'°. Metode historycznoliteracka
Dibeliusa (,opiera si¢ na zasadzie $ledzenia poszczegdlnych momentéw twor-
czosci poprzez wszystkie omawiane utwory”!! [Debicki 1930: 4]) powszechnie

? Wida¢ to nawet w recenzjach teatralnych, w kedérych Tarnawski podkreslat koniecznos¢
»szanowania tekstu”. Por. Tarnawski 1936g: 4.

! Dibelius oddziatal réwniez na tych badaczy, ktérzy wyprzedzili jego teorig. Zob. Kleiner
1924: 4.

! Przy takim rozumieniu metody upowazniona jest hipoteza o obecnosci mysli Dibeliusa
w studiach Tarnawskiego nad Szekspirem.
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szanowano i przyjmowano. Dibeliusa-anglisty nie mégt pomina¢ anglista
Tarnawski. Znat zaréwno jego studia literaturoznawcze, jak réwniez eseistyke
dotyczaca wspélezesnej Anglii, a nawet jego biografi¢ (Tarnawski 1927b: 13;
1929b: 347'2). 1 whagnie Tarnawski ostro zaatakowat Dibeliusa za btedne kwali-
fikacje genologiczne powiesci Laurence’a Sterne’a. Zarzucit mu aprioryczne
zatozenie bezwzglednej ,jednosci calej angielskiej literatury powiesciowej”, wrecz
»monomani¢” przy zestawianiu analogicznych motywéw u Sterne’a i Smolleta,
nierespektowanie faktografii historycznej i niezrozumienie istoty kompozycji
fragmentarycznej. Zarazem jednak Tarnawski przyznal, ze Dibelius stusznie
twierdzi, Ze system tworczy Sterne’a polega ,na negacji wszelkiego systemu”
(Tarnawski 1927: 62-64). Wbrew tezie Dibeliusa, jakoby autor Podrézy senty-
mentalnej reprezentowat gatunek ,romanséw przygdéd”, Tarnawski dowodzil, ze
mamy tu do czynienia z nowatorska w dziejach odmiana powiedci ,lirycznej”
lub ,,podmiotowej”. Lwowski anglista najwyrazniej uznat, ze poglady Dibeliusa
opisal juz dostatecznie, poniewaz piszac o Sternie w opracowanej przez siebie
historii powiesci w Anglii, nie wracat juz do argumentéw niemieckiego uczonego
(Tarnawski, Historia powiesci angielskiej)'. Z tego opracowania wynika zarazem,
ze polski badacz przejat zasadnicze tezy Dibeliusa dotyczace teorii powiesci'.
Staly si¢ one z czasem znakiem rozpoznawczym metodologii i etyki badawczej
Tarnawskiego — dostrzega¢ kazdg zaletg i kazdy btad cudzej pracy, nie uznawa¢
nikogo za model niedoscigly i nie odrzucaé niczyich rzeczywiscie uzasadnionych
argumentéw'’.

Promotorski wplyw Chrzanowskiego podpowiada, by omawiajac formacje
intelektualng Tarnawskiego wspomnie¢ o mozliwych korespondencjach z estetyka

'2 Paralela: Tarnawski — Dyboski — Dibelius jako autorzy esejéw o wspdiczesnej Anglii zostata
wskazana w: Lempicki 1929: 3.

3 W wydanej wezesniej Historii literatury angielskiej od Swifta do Burkea i Burnsa powtérzyt
swoje zarzuty w rozdziale Czy Stern byt powiesciopisarzem? (Tarnawski 1930a: 274-277) i krytycznie
odnidst si¢ do sadéw Dibeliusa na temat Olivera Goldsmitha (Tarnawski 1930a: 286, 290-291).
Niemiecki badacz byt wigc punktem odniesienia, cho¢by tylko negatywnym.

4 Uzywal tez niemieckiej terminologii, piszac o technice powiesci, co moze wskazywaé na
lektury uczonych $wiata germariskiego. Por. Tarnawski 1924: 176.

' Charakterystyczna dychotomi¢ — podziw dla artyzmu przy jednoczesnej niezgodzie na
etyke autora — wida¢ w studium o pisarstwie Izraela Zangwilla. Podobnie rozumowat Tarnawski,
krytycznie oceniajac teorie kwestionujace autorstwo Szekspira: ,bezwzglednie zastuguje na pote-
pienie, zaréwno ze wzgledu na mylna tezg, jak i na metodg [...] Czy jednak dzieto nie zawiera
mimo to pewnych rzeczy zastugujacych na uznanie i mogacych przyczyni¢ si¢ do postgpu badar
nad Szekspirem?” (Tarnawski 1923c: 323). Obiektywizm mimo ideologicznych rozbieznosci wida¢
w dyskusjach prasowych po warszawskiej premierze Kupca weneckiego w 1934 roku. Tarnawskiemu
zarzucono filosemityzm, poniewaz jego koncepcja postaci Shylocka byta zbiezna z niektérymi inter-
pretacjami zydowskimi. Uczony odpowiedzial, ze nadal wierzy w wyznawana dotad ideologie, lecz
zdania o Shylocku nie zmienia. Por. Duniec 2008: 39-52.
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Teodora Lippsa, ktérego lekture krakowski profesor zalecat swym uczniom (Bielak
1936: 1)'°. Moze whasnie pojecie ,pierwiastek podmiotowy pickna” (Rudnicki
1911: 5) przybliza do wyjasnienia czgsto stosowanej przez Tarnawskiego kategorii
podmiotowosci jako stosunku autoréw do rzeczywistosci opisywanej w utwo-
rach. Mysl Lippsa kieruje tez nasza uwagg na metodologiczne refleksje Tarnaw-
skiego o roli ,wczuwania si¢”'” w sfer¢ uczuciowa twércéw i w tzw. przedmiot
zewnetrzny. Czasami badacz zarzucal, ze ,autor nie wzyl si¢ dostatecznie w zycie
i dzieta” (Tarnawski 1923c: 321) tych, o ktérych pisze, albo chwalit, gdy ktos
»wezut sie w psychike” tworcy (W.T. 1934: IV). O Conradzie zanotowal np.,
ze ,jego sztuka polega nie na wczuwaniu si¢ w dusze postaci, lecz na nagtym
wywotywaniu obrazéw dajacych czytelnikowi ztudzenie, ze do tych dusz zaglada”
(Tarnawski 1936¢: 5). Psychologiczne ,wspétczucie” i ,weczuwanie si¢” jako
dyrekeywy Tarnawskiego wiaza go tak z Lippsem, jak i z omawianym wecze$niej
Chmielowskim'®. Byl to bowiem etap wstgpny badar, ktére powinny podlegaé
kryteriom prawdy rzeczowej (faktografia) i logice wnioskowania indukeyjnego,
wylaczajacego aprioryzm i tendencyjnos¢ badajacego. Tarnawski opowiadat si¢
za prowadzeniem dociekari ,$cile rzeczowych i oceny rzeczowej” (Tarnawski
1935f: 1). Umiat jednak przyzna¢ si¢ do odstgpstw od tej zasady: ,,précz mego
sadu krytycznego zaangazowane jest i moje serce” (Tarnawski 1935g: I).

Stanowisko ideowe i metodologiczne

Od kolegéw-anglistéw (jednoczesnie wspétzawodnikéw w dziedzinie szekspiro-
logii) Tarnawski réznit si¢ historyzmem (w zainteresowaniach osobistych oraz
przy budowaniu tla dla interpretacji utworéw). Dyboskiemu zarzucal staba
znajomo$¢ historii (Tarnawski 1997: 19). Recenzenci dostrzegali to historio-
graficzne nachylenie Tarnawskiego w jego syntezach historycznoliterackich®.
Zajmowal go szczeg6lnie Thomas Babington Macaulay, ktdrego dzieta thumaczyt
(Macaulay), cho¢ nie zdazyt wyda¢, a takze Edward Gibbon i Hilaire Belloc.
Studiowat ich dziela i inspirowat si¢ nimi (Tarnawski 1937a: 6; 1933d: V; 1935j:
I1I-111), byt nawet znawca historiografii ery wiktoriariskiej (Tarnawski 19341: II).

!¢ Analizujac poglady Lippsa, krakowski profesor przekonywat, ze istnieja uczucia estetyczne,
indywidualne oraz narodowe, dlatego mozna méwi¢ o ,,pigknie narodowym”. Taki punkt widzenia
z pewnoscig odpowiadat zaangazowanemu politycznie Tarnawskiemu. Zob. Chrzanowski 1934: 1.

7 Wezuwanie si¢” definiowano jako ,dominujacy moment w odczuwaniu pigkna”. Zob.
Albinski 1914: 22. Dodajmy, ze caly wywdd Albinskiego taczy mysl Lippsa i Dibeliusa.

'8 Identyfikacje poje¢ Lippsa i Chmiclowskiego wykazat Adam Makowski (2001: 50). Z kolei
Gabriel Korbut wykluczat ,wczuwanie si¢” i ,przezywanie” utworu, jako metody nienaukowe
(Korbut 1924: 56).

19 Prof. Tarnawski, o silnym zaci¢ciu historycznym”, ,historyczne stanowisko autora”, ,histo-
ryczny zmyst Prof. Tarnawskiego” (Tretiak 1931: 178-181).
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Fascynowata go kazda mozliwo$¢ dodatkowego naswietlenia epoki elzbietariskiej
(obszerne oméwienie zagadnienia szpiegostwa na dworze krélowej Elzbiety
[W.T. 1935: I-1I]), prywatne zycie brytyjskich wladczyni (Tarnawski 1934g: I;
1933a: III), prace o Napoleonie Bonaparte (tu migdzy opinig polska a angielska
byla rozbiezno$¢); odnotowywat wzmianki, ktére w jakikolwiek sposéb mogtly
rzuci¢ $wiatto na relacje polsko-angielskie w dziejach (Tarnawski 1935d: 6;
1934a: 12). Teksty pamietnikarskie oraz obrazy powiesciowe traktowal jako
dopetnienie wiedzy o historii (Tarnawski 1936e: 7). Opisane zainteresowania
wplynely na dwie konkretne decyzje literaturoznawcze badacza. Po pierwsze,
do syntez historycznoliterackich Tarnawski wtaczyt prace historyczne i krytycz-
noliterackie (Tarnawski 1932a: 230-232)%. W ten spos6b bardziej nawiazywat
do tradyqji pozytywistycznych niz stosowal si¢ do wspélczesnego mu nurtu
formalistyczno-strukturalnego. Po drugie, zwracal uwagg na zasadnicze problemy
procesu historycznoliterackiego. W zarysie syntetycznym Historii literatury
angielskiej za podstawe periodyzacji przyjmowat ,poglad na $wiat” (Tarnawski
1926: IV). Tretiak w tym samym czasie dzieli angielski romantyzm, opierajac si¢
na datach wydan reprezentatywnych utwordw (Dgbicki 1928: 4), czyli preferuje
kryterium estetyczne. Tarnawski kwestionuje niektére z tych dat, twierdzac,
ze estetyczno-ideowe ,pierwiastki romantyczne” (,kietkowanie romantyzmu”)
pojawialy si¢ juz wezesniej (Grzebieniowski 1930a: 178—179). Eksponuje porza-
dek chronologiczny, operujac terminami ,epoka” ,doba” i ,okres”, ale dodaje do
nich perspektywe socjologiczng (,pokolenie”). Porzadkowanie opiera na kryte-
riach etnicznych (,naréd”), biologiczno-antropologicznych (,rasa”) oraz wyzna-
niowych, o ktére szczegélnie dba, podkreslajac ciagle, gdy wspomina o jakims
angielskim pisarzu-katoliku. Kiedy jednak dochodzi do opisu zjawisk literackich
po wojnie $wiatowej, odstepuje od dawnych kryteriéw. Stwierdza, ze ,,dogodnie
jest uzgadnia daty z literatury i z dziejéw” i — wbrew oczekiwaniom — eksponuje
nie rok 1918 (koniec Wielkiej Wojny), lecz przetomowe znaczenie roku 1926,
waznego z uwagi na ekonomie $wiatowa, a nie na estetyke (Tarnawski 1935n: 4;
19351: I). W jego syntezach historycznoliterackich mozemy dostrzec dwie nowo-
$ci: wyznaczenie potrdjnej perspektywy poznawczej (opis utwordw, zbadanie ich
relacji z zyciem historyczno-obyczajowym, zbadanie zwiazkéw migdzy utworami
[Tarnawski 1926: III]) oraz konsekwentne przyjecie perspektywy obcokrajowca
(Polaka) przy opisie kultury angielskiej, a w wielu studiach — dopisywanie uwag
o analogicznych tematach czy motywach w literaturze polskiej.

20V Historii literatury angielskiej od Swifia. .. umiecit rozdzialy: Literatura filozoficzna, histo-
ryczna, polityczna i teologiczna (Tarnawski 1930a: 447-497) oraz Pisarze polityczni, ekonomiczni,
teologiczni i méwey (Tarnawski 1930a: 499-520). Zmodyfikowat zatem wezesniejsze stanowisko,
zawezajace nauke do opisywania arcydziel. Por. Tarnawski 1924a: 178 (,prawdziwa historia litera-
tury niewiele ma wspélnego z ich historyczno-literackimi romansami”).
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Ideowo-polityczne zwiazki z endecja odbily si¢ na zainteresowaniach i pogla-
dach literaturoznawczych Tarnawskiego. W mniejszym stopniu dotyczyly one jego
prac historycznoliterackich (w biogramach pisarzy akcentowat ich uwarunkowa-
nia etniczne, operowal kategoriami ,charakter narodowy”, ,rasa’ i ,aryjsko$¢”,
epoke elzbietarisky cenit za ,jednos¢ i silng samowiedz¢ narodowsq” [Tarnawski
1933a: 1]), a wyrazniejsze byly w krytyce literackiej. Pisat o angielskich twér-
cach pochodzenia zydowskiego, rozwazat kult Starego Testamentu w prote-
stantyzmie, widzac tu pomost miedzy kulturg brytyjska a hebrajska (Tarnawski
1931b: 139-142), szczegdlnie interesowaty go losy i dzieta pisarzy dokonujacych
konwersji lub jawnie wyznajacych katolicyzm. Zainteresowanie kwestia wyzna-
niowa w Wielkiej Brytanii jest zrozumiate, poniewaz we Lwowie Tarnawski
znajdowat si¢ w centrum konfliktéw narodowo-religijnych (polsko-ukrainskich
i polsko-zydowskich); w literaturze dostrzegat odbicie probleméw z poczuciem
nowoczesnej tozsamosci narodowej, stad m.in. tyle uwagi poswiccanej Rudyar-
dowi Kiplingowi. Omawiajac wspétczesna powies¢ angielska, nieraz akcentowat
zagadnienia, w ktérych mozna odnalez¢ $lady dylematéw i wartosciowania typo-
wego dla orientacji endeckiej (Tarnawski 1934a: 12; 1932¢: 226-229). Jawnie
potepiat komunizm, socjalizm i faszyzm, a nawet przenosit zasady totalitaryzmu
i autorytaryzmu politycznego na kwestie kultury literackiej, widzac np. analogie
migdzy stalinizmem a dominujacy rolg rezysera w teatrze i protestujac przeciw
koncepqji ,autora przedstawienia” (Tarnawski 1934k: 6; 1935h: 6-7; 1936g: 4)*'.
Nieraz wtracal uwagi nieprzychylne wobec Zydéw (Tarnawski 1934b: 1; 1934f: VI;
1937d: 135-136)*, kilkakrotnie srodowiska zydowskie niestusznie okreslaty go
jako skrajnego antysemitg ((-el) 1937: 9).

Poza sfery zainteresowari badawczych Tarnawskiego znajdowata si¢ poezja.
Ta obserwacja moze zaskakiwaé, poniewaz w syntezach historycznoliterackich
badacz zamieszczal udane przektady angielskiej poezji (dumaczyl tez wiersze
Horacego [Tarnawski 1938d: 473]), sam prébowat pisa¢ wiersze (Tarnawski
1909: 5), a jego analizy poezji Kiplinga $wiadcza o duzej wrazliwosci na obra-
zowanie i jezyk poetycki (Tarnawski 1937¢: 6-7). Miat w dorobku badawczym
powazne studia nad wierszem Szekspira i Marlowe’a oraz samodzielne prace
dotyczace zagadnienia asonansu (Tarnawski 1935i: 71-73). Zajmowat go jednak
gléwnie dramat oraz powies¢, w keérej widziat odbicie zasad kompozycyjnych
dramatu. Analizujac utwory reprezentujace te rodzaje, staral si¢ wychwyci¢ sensy

! Niepokoit go wptyw ideologii totalitarnych na wspétczesna Anglig, co nieraz podkreslat
w reportazach z pobytéw w Londynie. Jego odbicie w literaturze analizowat w szkicu Mr. Golancz,
ksiqze Mirski i Spétka (Tarnawski 1935e: 5 — tu podkreslat analogie z sytuacja wspéiczesnej Polski).
2 Tropit zwlaszcza wykroczenia przeciw kulturze jezyka polskiego, jakich si¢ dopuszczali
tlumacze pochodzenia zydowskiego (cykl recenzji zamieszczanych w ,Nowej Ksiazce” 1936-1937).
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ideowo-etyczne, ktdre nastgpnie podporzadkowywal $wiatopogladowi optymi-
stycznemu albo pesymistycznemu autoréw (poglady te warunkowata akcualna
pozycja gospodarczo-polityczna paristwa). Mimo ze nie uwazat si¢ za teoretyka
literatury, jego analizy byly oparte na gruntownym zapleczu z dziedziny poetyki.
Do$¢ normatywnie domagat si¢ od utworu harmonii, analogii, proporcji,
jednosci (w takich tekstach bywat raczej liberalny, dostrzegajac owa jednos¢
np. w ,nastroju i efektach” [Tarnawski 1936b: 8]). Od dramatu i powiesci ocze-
kiwat prawdopodobienstwa zyciowego i psychologicznego. Wyjatkowo ciekawie,
na tle éwczesnej krytyki, pisal o powiesci nowoczesnej, wprowadzajacej ekspe-
rymenty formalne (Virginia Woolf, James Joyce [Tarnawski 1933c: IV]). Mimo
zasadniczo biografistycznego nastawienia metodologicznego (Stanisz 2011:
135-137;2007: 187-197) zaakceptowal fundamentalne rozréznienie autor — nar-
rator (,opowiadacz” [Tarnawski 1936d: 5]). Wprowadzit do jezyka teoretycz-
noliterackiego pojecia ,,powies¢ kinematograficzna’, ,,punkt widzenia”, ,,powies¢
eksperymentalna”®. Podczas lektury niektdrych tekstow Tarnawskiego mozna
odnie$¢ wrazenie, ze przeglady literatury wspétczesnej lub historycznej prowadzit
tak, aby zbudowa¢ mozliwie wyczerpujace systematyki gatunkéw literackich.
Formy dramatyczne klasyfikowal wedtug kryterium treéci (,tragedia zemsty”,
Ltragedia zazdro$ci”). Przy powiesci, ktdra uznawat za ,,naczelny rodzaj literacki”
(Tarnawski 19351: 11), operowat zréznicowanym kryterium strukturalno-tema-
tycznym (,,powie$¢ regionalna i egzotyczna”, ,nowoczesna basi’, ,nowoczesna
legenda”, ,powies¢ liryczna lub podmiotowa”, ,powies¢ nieepicka’, ,powies¢
niby-religijna” ,powies¢ historyczna”, ,powie$¢ autobiograficzna”, ,romans
biograficzny”, ,powiesci-bliznigta”). Tarnawski uwazat, ze tylko poprzez rozbu-
dowanie systematyki form mozliwe bytoby uporzadkowanie zréznicowania tego
gatunku w jego rozwoju (co cickawe, przy oméwieniach nowel rzadko wykazy-
wat si¢ inwencja terminologiczna).

Uniwersytecka praca Wtadystawa Tarnawskiego trwata 10 lat. Jego katedre
zlikwidowano wraz z kilkudziesigcioma innymi. Narazit si¢, kiedy publicznie
odméwit podania reki ministrowi Leonowi Kozlowskiemu, wyjasniajac, ze
,zwierzyna nie podaje reki mysliwemu”?. Do pracy wrécit w grudniu 1937 roku.
Podczas wojny, w roku 1941, przybyl do Krakowa i prowadzil wyktady na
anglistyce w podziemnym uniwersytecie. Ponownie, na kilka miesigcy, objat
katedre we Lwowie w roku 1944/45, ale nie majac nadziei na kontynuowanie

# Przyktadowo: Tarnawski 1935b: 5; 1937e: 14.

2 Wzmianki o incydencie i jego konsekwencjach znalez¢ mozna w nastgpujacych gazetach:
,Kurier Warszawski” 1933, nr 269, wyd. wieczorne, s. 2; ,Kurier Polski” 1931, nr 172C, s. 2;
»Warszawski Dziennik Narodowy” 1937, nr 288, s. 1. O rewizji w mieszkaniu profesora zob.
,Kurier Poranny” 1933, nr 81, s. 2.
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pracy w polskiej uczelni, przenidst si¢ do Krakowa. W 1945 roku objat tu
katedre anglistyki. Wyktadat krétko, w grudniu 1946 roku zostal aresztowany.
Jeszcze w wigzieniu prébowal kontynuowad prace naukowa. Zmart 4 kwietnia
1951 roku. Wraz z jego $miercia anglistyka polska zostata bez kadry profesorskie;.

Dramat elzbietaniski i powie$¢ wspélczesna — szkice, przeglady, studia

We wezesnym dorobku badawczym Tarnawskiego rzadko spotykassi¢ prace wycho-
dzace poza okres elzbietariski (Tarnawski 1921a: 358-368; 1921c: 224-227;
1924a:168-181;1924b:108-123;1925a:271-297). Autor przyjmowatw nich po-
etyke eseistyczna, nie odwotujac si¢ do literatury przedmiotu. Oryginalnoscia
pogladéw i samodzielnym doborem argumentéw wyrdzniajg si¢ studia o drama-
cie angielskim. Tarnawski zaimponowat pionierska wrecz monografia twérczosei
Marlowe’a (wczesniej wyglosit obszerny referat na ten temat [H.B. 1922: 5]).
Podjat w niej prébe ,,samoistnej oceny ustalonych pogladéw na stosunek dwéch
tych poetéw [Marlowe’a i Szekspira] do siebie” (Eempicki 1923: 4), obszernie
i kompetentnie opisujac artyzm wiersza epoki. Recenzje ksiazki byly pochlebne,
monografi¢ uznano za ,chlubg polskiej nauki”® i zalecano ja humanistom
angielskim (Dyboski 1923: 176). O wspdlzawodnikach Szekspira (np. Benie
Jonsonie) Tarnawski pisal réwniez pézniej, przyblizajac czytelnikom klimat
epoki elzbietariskiej i dwezesne postawy ludzi (Tarnawski 1937g: 5). Wydane
w serii Biblioteki Narodowej przektady dramatéw Szekspira (Antoniusz i Kleopa-
tra, Juliusz Ceza, Romeo i Julia), poprzedzone obszernymi wstgpami, uznano za
wybitne zdobycze szekspirologii (w.b. 1922: 5; Sinko 1922: 2; Hoesick 1922:
9-11; 1924a: 6-8; 1924b: 4-6). Uczony okredlit w nich wlasne stanowisko
wobec badan szekspirologicznych, ktére przejawiato si¢ w nastgpujacych zatoze-
niach: odda¢ sprawiedliwo$¢ kryteriom ,wartoéci artystycznej, dojrzatosci sadu,
znajomosci $wiata i natury ludzkiej, ogélnego nastroju poszczegdlnych utwordw”
(Szekspir [1924]: 57), bada¢ metryke poety, w przektadach dba¢ o to, by proze
ttumaczy¢ proza, a wiersz bialy — bialym, nie odstgpowa¢ ,,ani od mydli, ani od
formy oryginatu” (Szekspir [1924]: 65) (cho¢ Tarnawski dopuszczal zarazem
zmiany w ukladzie ryméw [Szekspir 1924: XIVI]). Zapoczatkowal tez nurt
komparatystyki wewngtrznej i zaczat studia nad motywami, kt6re powtarzajg sig
w dramatach Szekspira (np. Romeo i Julia — Sen nocy letniej, Hamlet — Juliusz
Cezar). Rozwazat koncepcje ,winy tragicznej” i kategori¢ ,przeznaczenia’, nie
formutujac jednak klarownej definicji tragizmu az do wydania monografii
Szekspir, gdzie stwierdzit: ,Gléwna cechy tragedii szekspirowskiej jest fake, ze

» Por. Tarnawski 1923a: 7; 1923b: 7; Z.N. 1923: 141-142 (tu podkreslenie obecnej w pracy
,idei narodowe;j”).
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katastrofa stanowi wybawienie [...] oczyszcza winnych i stanowi zados¢uczynie-
nie za ich bledy, ale zawsze ich wyzwala” (Tarnawski 1931a: 176).

Prace nad Marlowe’em wykonal w warunkach skrajnie niekorzystnych,
niemal pozbawiony dostgpu do najnowszej literatury przedmiotu (z powodu
wojny oraz sytuacji ekonomicznej kraju). Jako profesor uniwersytecki starat
si¢ regularnie $ledzi¢ nowosci naukowe i by¢ na biezaco z brytyjskim rynkiem
ksiggarskim i prasowym (dowody na t¢ tez¢ znajdziemy w jego sprawozdaniach
z pobytéw w Londynie). Whnikliwie dokonywat przegladéw krytycznych nowej
szekspirologii europejskiej. Na szczegdlng uwagg zastuguje studium Szekspir czy
nie Szekspir? Tarnawski podjat w nim fundamentalny problem szekspirologii,
ktora co jakis czas oglaszala nowe spostrzezenia kwestionujace autorstwo sztuk
Szekspira. Humanistyka polska dobrze znala dziewigtnastowieczng argumenta-
cje pro- i antyszekspirowska (Strzelecki 1898). Literaturoznawca odnidst sie do
nowej hipotezy, tzw. kryptologicznej, ktéra na podstawie danych rzekomo zaszy-
frowanych w zyciorysie Francisa Bacona detronizowata Szekspira. Wykazat, ze sa
to ,szalbierstwa i mistyfikacje” (Tarnawski 1923c: 325), a wykazujac si¢ dosko-
nata znajomoscia historii stosunkéw dworskich wprost o§mieszyt argumentacje
pro-Baconowska. Podajac przyktady z Marlowe’a i Bacona, wskazal oryginalne
rozwiazania, przemawiajace za autorstwem Szekspira. Lekcewazyt przy tym nowe
»odkrycia” francuskie w tej kwestii, twierdzac, ze ,,duch dziet Szekspira i filozo-
ficznych pism Bacona jest zupelnie inny” (Tarnawski 1937b: 5).

Przeglady nowych ustalen szekspirologii zastuguja na uwage, poniewaz Tarnaw-
ski pisat je juz po opublikowaniu whasnej monografii o Szekspirze. Swiadcza wiec
o nieprzemijajacych pasjach badawczych oraz o etyce uczonego, kierowanego
wewnetrznym imperatywem poszukiwania prawdy. Studium Wyniki badar szekspi-
rowskich w w. XX krytycznie odnosi sie do prac, ktdre autora Hamleta traktuja jako
»przejetego duchem proroczym demokratg” (Tarnawski 1935m: 5). Z uznaniem
natomiast Tarnawski referuje w formie bibliografii adnotowanej nowe ustalenia
i przyczynki w zakresie biografii pisarza, a takze streszcza prace o istocie tragedii
szekspirowskiej, zwracajac uwage na rolg konflikcu wewnetrznego (wolna wola).
Swoje tezy i oceny w formie znacznie poszerzonej badacz przedstawit na tamach
»Przegladu Humanistycznego” (Tarnawski 1931c: 435-451). Czasami pozwalat
sobie na sformutowania do$¢ kategoryczne, typu ,metody fantastyczne, czgsto
wprost nieuczciwe”, ,aberracja krytyczna” (Tarnawski 1931c: 436), wprowadza-
jac na polski grunt koncepcje estetyczne Benedetta Crocego i zwracajac uwage
na nieuzasadnione dowolnosci tekstologiczne wspétezesnych edytoréw. Tarnawski
sceptycznie odnidst si¢ do nowych propozycji metodologicznych, zalecajacych, aby
podczas badan nad Szekspirem ,naprzdd ustala¢ tekst, potem interpretacje dialo-
gbw, dalej fabule, a na korcu charakeerystyke postaci” (Tarnawski 1937h: 13).
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Referujac wyniki prac Johna Middletona Murry'ego, zwrécit uwagg na koncepcje
uznajacy za stanowisko autora wypowiedz tej postaci, ktéra méwi najbardziej
ekspresywnie, a takze hipotezy taczace osobe Szekspira z niektérymi postaciami
dramatéw, co dawalo wprost nonsensowne efekty poznawcze. Nowe teorie
szekspirologiczne uznat za ,dziwna mieszaning bystroéci i pogoni za efektami”
(Tarnawski 1937h: 18)%. Powtdrzyt to przekonanie, referujac wyniki najnowszych
prac nad Hamletern (Hamlet to autoportret pisarza; wciaz jest zagadka: dlaczego
Hamlet nie zabija kréla w trakcie modlitwy?; Tarnawski 1936b: 8). Krytycznie
odnosit si¢ do nowych hipotez dotyczacych biografii i osobowosci pisarza, widzac
w nich ,przesycona erotyzmem atmosfere naszych czaséw” (Tarnawski 1933: 5)%.
Réwnie niechetnie traktowat przerdbki Szekspira zrywajace z jezykiem i pojeciami
teatru elzbietaniskiego (Tarnawski 1936h: 8), ale z zainteresowaniem i nadzieja
pisal o mozliwoéciach nowych ustaleni tekstu Henryka VI i informowat czytelni-
kéw o zrédlowych odkryciach muzealnictwa brytyjskiego (Tarnawski 1936a: 4).
Ciekawita go tez geneza Tjtusa Andronika, dlatego bardzo sumiennie przedstawiat
kwesti¢ réznic migdzy tekstem Szekspira a ujeciami analogicznymi (Tarnawski
1932b: 28-33). Badawczy trop poréwnawczy przenosil tez na czasy pézniejsze,
rozpatrujac np. pojmowanie dramatu przez Szekspira i George’a Bernarda Shawa
(Shaw zadal moralizowania, co wymaga bohateréw typowych, z kolei Szekspir
konstruowat charaktery [Tarnawski 1934h: 8]). Cykl prac przegladowych Tarnaw-
ski kontynuowal w monografii Szekspir..., ktérej ostatni rozdziat referuje poglady
réznych krytykéw na istotne kwestie szekspirologiczne.

Sporo artykuléw Tarnawski poswiecit analizom wybranych probleméw sztuk
Szekspira (czgé¢ z nich stuzyta jako pewien rodzaj przygotowania publicznosci
przed premiera teatralng sztuk; niektdre z kolei byly reminiscencjami z teatralno-
-filmowych adaptacji dramaturga). Rozpoczat je analiza poréwnawcza Snu nocy
letniej oraz Romea i Julii, ktére postrzegat je jako ,komedi¢ mitosci” i , tragedie
miloéci” potaczone motywem przypadku i mitosci (Tarnawski 1925b: 6). Juz
przed ogloszeniem monografii Szekspir... studiowal analizy tragedii autora
Hamleta™®. Radzit, by w postaci Shylocka — idac za Crocem — widzie¢ ,,prawdziwego

% Bardziej obiektywny, a moze tylko mniej krytyczny, w referowaniu tez Murry’ego byt
Andrzej Tretiak (1937: 76-79).

¥ Tarnawski byl przeczulony na tematy erotyczne i ,pornograficzne” w literaturze, widziat
w nich zatamanie si¢ etyki chrzescijariskiej.

2 W ramach powszechnych wyktadéw Uniwersytetu i Politechniki Tarnawski prowadzit
wyktady ,Cykl tragedii Szekspira” w kwietniu—maju 1928 r. (zob. Almanach lwowski...: 84).
W pracy ,,Otello” jako tragedia zemsty (Tarnawski 1930b: 48—52) postawit tezg, ze Jago prezentuje
réwnie zfozona psychike, co Hamlet. Oméwienie tego tekstu jako , tragedii zemsty”, a nie , tragedii
zazdrodci”, jest oryginalnym pomystem interpretacyjnym. Jednak upodrzednienie Otella rodzi
watpliwosci co do twierdzen samego Tarnawskiego o wewngtrznych, a nie zewnetrznych powodach
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Zyda®, bedacego wytworem dziejéw; i cho¢ przy okazji dawal upust wlasnej
niecheci do tego narodu, otwarcie krytykowat hipokryzje w etyce chrzescijariskiej
oraz przymusowe hawrdcenie Zyda. Zaprzeczyt tez tezie o przeniesieniu przez
Szekspira pomystéw Marlowe’a (Tarnawski 1930c: 5). W postaci Hamleta wi-
dziat , nie typ z tragedii klasycznej”, lecz figure symbolizujaca psychike cztowicka
nowoczesnego (,od wariata do ocigzatego, abstrakcyjnego myfliciela, od ogni-
stego spiskowca do uroczystego kaptana zemsty” [Tarnawski 1934d: 8]). Tarnaw-
ski miat okazje widywa¢ rézne wystawienia sztuk Szekspira za granica (Makbet
z zong w pidzamach, Wesole kumoszki wystawione przy klaksonach aut). Na tej
podstawie sceptycznie odnosit si¢ do scenicznych modernizacji Hamleta, przypo-
minajac, ze w tekscie sztuki zawarte s klarowne informacje kostiumologiczne,
dlatego najlepiej wystawia¢ go w scenerii elzbietariskiej (Tarnawski 1938a: 3—4).
W przededniu napasci Niemiec na Polske Tarnawski wyczytuje w Hamlecie tresci
patriotyczne, przypominajac polonizowany przektad Krystyna Ostrowskiego,
gdzie czytamy: ,,Obcego jarzma Polak znies¢ nie zdota,/ I juz zaloga zbroi si¢
dokota” (Tarnawski 1939: 4). ,Odrebny charakter i nastréj” badacz widziat
w kazdej sztuce Szekspira (Tarnawski 1936d: 5), gdy zas w jakiej$ realizacji
teatralnej go nie dostrzegal, chcial — jak szczerze wyznawat — ,upic si¢ ze ztoéci”
(Tarnawski 19306g: 4).

Tarnawski dlugo pracowal nad waznym problemem szekspirologii: mnie-
many czy rzeczywisty wplyw katolicyzmu na pisarza. Analizujac postaé Falstaffa
z Henryka IV i motyw ,przechrzczenia grubego rycerza’, bardzo starannie
uporzadkowatl dorobek §wiatowej szekspirologii w tej kwestii. Studiujac tekst dra-
matu, doszedt do wniosku, ze wiecej przemawia za antyprotestancka wymowa
dzieta (Tarnawski 1929a: 10-19). Argumenty za katolicyzmem angielskiego dra-
maturga Tarnawski przedstawial w odczytach publicznych ((tk) 1936a: 4;
Tarnawski 1938b: 154-156), a p6zniej w osobnej ksiazce (Tarnawski 1938c).
Z analiz utwordw oraz ze znanych faktéw dotyczacych biografii pisarza wydobyt
wszystkie argumenty za teza o tym, ze Szekspir faktycznie byt katolikiem, za$
formalne przestanki o jego wyznaniu protestanckim mozna podwazy¢. Polska
szekspirologia przyjeta, ze autor Hamleta przeszed! na anglikanizm, lecz nabyte
w mlodosci , podtoze katolickie” uformowato go i jest obecne w dzielach (Tretiak
1939: 4-5).

Katolicyzm w Anglii i literaturze angielskiej zajmowat Tarnawskiego réwniez
w powiesci, zwlaszcza najnowszej. W syntetycznym obrazie zagadnienia zwrécit

tragizmu i usuwa problem wolnej woli Otella. W monografii Szekspir. .. Tarnawski silniej uwypuklit
t¢ problem — stwierdzit, ze Otello ,nie jest z natury zazdrosny” (Tarnawski 1930a: 200) i zapewnit:
,Otello pomylit si¢, méwiac, ze potrafitby powiedzie¢ sobie: 7i kres mitosci i zazdrosci” (Tarnawski
1930a: 205).
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uwagg na tworczos¢ Roberta Bensona, Gilberta K. Chestertona, Hilaire’a Belloca,
Maurice’a Baringa, Comptona Mackenziego, Sheili Kaye-Smith (Tarnawski
1936i: 35-38). Na polskim gruncie duza wartoé¢ informacyjna mialy jego studia
0 Mackenziem i Kaye-Smith (Tarnawski 1936f: 39—42; 1936j: 15-18), poniewaz
pisarze ci byli dotychczas nieznani, a omdwienia ich tworczoéci przez Tarnow-
skiego okazaly si¢ wyczerpujace. Badacz poswigcit sporo artykutéw Chester-
tonowi i Bellocowi, jednak s3 to prace popularne, a Belloc interesowat go nie
jako pisarz, lecz historyk. W petni naukowy charakter maja studia Tarnowskiego
o Johnie Galsworthym, zwlaszcza uwagi o stylu (Tarnawski 1933b: 86-95).
Zdaniem krytyka, opieranie powiesci na $rodowiskowych odmianach jezyka
daje ciekawe efekty poznawcze i artystyczne, lecz powoduje szybkie ,,umieranie”
utworu dla miodszych czytelnikéw. O autorze Sagi rodu Forsythéw Tarnawski
pisal czgsto, przyblizajac jego tworczo$¢ oraz biografi¢ (Tarnawski 1935a: V).
W cyklu odczytéw o wspéiczesnej powiesci w Anglii stworzyt obraz twércow,
utwordw i tematdw, ktdry nie stracit aktualnosci (Tarnawski 19351: 1), podobnie
jak wyczerpujace studium Grupy spoteczne w dzisiejszej beletrystyce angielskiej
((rt) 1936: 9; (kr) 1936: 6; (tk) 1936b: 2).

Recenzenci syntez historycznoliterackich Tarnawskiego i jego monografii
o Szekspirze pisali z uznaniem o nowatorskich metodach przedstawienia mate-
riatu (Grzebieniowski 1930b: 178-182; Tretiak 1931: 178-181; Helsztynski
1932: 3). Po latach ten odcierd nowosci wyblakt, ale wartosci informacyjne tych
prac wciaz imponuja.

BIBLIOGRAFIA

(-el). 1937. Zyzka z , L. K.C.” i prof- Wiadystaw Tarnawski. ,Nowy Dziennik”, nr 69. S. 9.
(kr). 1936. Angielska powies¢ wspétezesna. ,Kurier Poznaniski”, nr 130, wyd. poranne. S. 6.
(rt). 1936. Odczyty prof. Wiadystawa Tarnawskiego. ,Kurier Poznaniski”, nr 126, wyd.

poranne. S. 9.

(tk). 1936a. Czy Szekspir byt katolikiem? Odczyt prof. dr. W, Tarnawskiego na akademii
Kola Anglistéw S. U. P ,Kurier Poznaniski”, nr 60, wyd. poranne. S. 4.

(tk). 1936b. Zakoriczenie wyktadsw prof. Tarnawskiego. ,Kurier Poznanski”, nr 132, wyd.
poranne. S. 2.

Albinski Marian. 1914. Wstgp do badari estetycznych nad powiescig polskq (Krytyka tech-
niki powiesciowej w swietle estetyki Teodora Lippsa). ,Sztuka”, z. 19. S. 21-27.

Abmanach lwowski ,, Ateneum”. 1928. R. 1.

Bielak Franciszek. 1936. Ignacy Chrzanowski (W 70-lecie urodzin wielkiego Polaka
i uczonego). ,,Glos: Tygodnik Polskiej Mysli Narodowej”, nr 7. S. 1.



70 ALEKSANDRA BUDREWICZ

Bruchnalski Wilhelm. 1928. ,Romeo i Julia” -, Konrad Wallenrod”: motyw piesni poran-
nej. W Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu 30-letniej pracy naukowej i nauczycielskiej Stani-
stawa Dobrzyckiego. Poznan. S. 1-17.

Chrzanowski Ignacy. 1934. Nowa ksiqzka o ,,Panu Tadeuszu”. ,ABC Literacko-Arty-
styczne”, nr 14. S. 1.

Cysewski Kazimierz. 2002. Migdzy historiq badar literackich a teorig literatury. Olsztyn:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

Debicki Zdzistaw 1928. , Literatura angielska w okresie romantyzmu”. ,,Kurier Warszaw-
ski”, nr 183, wyd. wieczorne. S. 4.

Debicki Zdzistaw. 1930. ,, Liryka powstania listopadowego”. ,Kurier Warszawski”, nr 322,
wyd. wieczorne. S. 4.

Duniec Krystyna. 2008. Sposoby na Shylocka. ,Dialog”, nr 9. S. 39-52.

Dyboski Roman. 1923. Elisabethan Studies in Poland. ,The Times Literary Supple-
ment”, Issue 104, March 15. S. 176.

Dyboski Roman. 1957. Sto lat literatury angielskiej. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX.

Gibinska-Marzec Marta, Stanisz Elzbieta. 2014. Wiadystaw Tarnawski jako ttumacz
Szekspira. ,Prace Komisji Neofilologicznej PAU”, t. XII. S. 91-97.

Grabowski Tomasz. 1936. Nowa nauka o literaturze. W: Zjazd naukowy imienia Ignacego
Krasickiego we Lwowie w dniach 8—10 czerwca 1935 roku: Ksigga referatéw. Red. Ludwik
Bernacki. Lwéw: Komitet Organizacyjny Zjazdu. S. 136-147.

Grzebieniowski Tadeusz. 1930a. Wiadystaw Tarnawski: Historia literatury angielskiej
od Swifta do Burkea i Burnsa, K.S. Jakubowski, 1930 [recenzja]. ,Kwartalnik Neofilolo-
giczny”. S. 178-179.

Grzebieniowski Tadeusz. 1930b. Wiadystaw Tarnawski: Historia literatury angielskiej
[...] [recenzja]. ,Neofilolog”, z. 3. S. 178-182.

H.B. 1922. Z Towarzystwa Naukowego Lwowskiego. ,Stowo Polskie”, nr 16. S. 5.
Helsztysiski Stanistaw. 1932. Szekspir. ,Wiadomosci Literackie”, nr 28. S. 3.
Hoesick Ferdynand. 1922. Szekspir i Antoniusz. ,Kurier Warszawski”, nr 98. S. 9-11.
Hoesick Ferdynand. 1924a. Romeo i Julia. ,Kurier Warszawski”, nr 97. S. 6-8.

Hoesick Ferdynand. 1924b. Szekspir czy Shakespeare? ,Kurier Warszawski”, nr 202.
S. 4-6.

Kleiner Juliusz. 1924. S. - Konstanty Wojciechowski. ,,Stowo Polskie”, nr 201. S. 4.
Korbut Gabriel. 1924. Witgp do literatury polskiej (Zarys metodyki badania literatury).

Warszawa: Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego.
Kronika lwowska. 1903. ,Nowa Reforma”, nr 251. S. 2.

Lubczysniska Aleksandra. 2014. Z dzialalnosci odczytowej Zwigzku Naukowo-Literackiego
we Lwowie (1893/1898—1914). ,Res Historica”, nr 38. S. 121-154.



WEADYSEAW TARNAWSKI JAKO BADACZ LITERATURY ANGIELSKIEJ 71

Lempicki Zygmunt. 1923. Z obcych niw. ,Kurier Warszawski”, nr 128. S. 4.

Lempicki Zygmunt. 1929. Nowa ksiqzka o Anglii. ,Kurier Poranny”, nr 110. S. 3.
Macaulay Thomas Babington. Szkice krytyczne i historyczne w przekladzie W Tarnaw-
skiego. Rkps BJ, sygn. Przyb. 622/04, 624/04.

Makowski Adam. 2001. Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmielowskiego. Warszawa:
Instytut Badari Literackich PAN.

Pogrzeb $. p. dr. Piotra Chmielowskiego. 1904. ,Gazeta Lwowska”, nr 96. S. 4.

Pudtocki Tomasz. 2001. Wiadystaw Tarnawski. Pochodzenie, dzieciristwo, miodosé. ,Rocz-
nik Przemyski”, t. 37, z. 2. S. 77-88.

Pudtocki Tomasz. 2002. Wiadystaw Tarnawski. Cz. 2. Przemysl, lata przefomu. ,Rocznik
Przemyski”, t. 38, z. 1. S. 67-87.

Pudlocki Tomasz. 2004. Wiadystaw Tarnawski. Cz. 3. Przemyslanin w drodze do katedry
uniwersyteckiej. ,Rocznik Przemyski”, t. 40, z. 3. S. 71-92.

Pudtocki Tomasz. 2005. Wiadystaw Tarnawski. Cz. 5. Ostatnie lata. ,Rocznik Przemy-
ski”, t. 41, z. 3. S. 97-107.

Pudtocki Tomasz. 2006. Zwigzki Wiadystawa Tarnawskiego z Praemyslem w latach jego
profesury we Lwowie. ,Rocznik Przemyski”, t. 42, z. 3. S. 87-94.

Pudtocki Tomasz. 2007. Weadystaw Tarnawski wobec wizyty G.K. Chestertona we Lwowie
i w Przemyslu. ,Rocznik Przemyski”, t. 43, z. 3. S. 89-94.

Pudtocki Tomasz. 2008. Z dzicjow pewnej prayjazni. Relacje Wladystawa Tarnawskiego
z Kornelem Makuszyniskim. ,Rocznik Przemyski”, t. 44, z. 3. S. 67-72.

Pudtocki Tomasz. 2015. Trudna rzeczywistosé. Listy Wiadystawa Tarnawskiego z wigzie-
nia do rodziny (lata 1947-1948). ,Rocznik Przemyski”, t. 51, z. 2. S. 111-124.
Pudlocki Tomasz. 2016. ,Scripsi et salvari animam meam”. Wiadystaw Tarnawski w swie-
tle korespondencji do Andrzeja Gawroriskiego. ,Rocznik Przemyski”, t. 52, z. 2. S. 61-78.
Pudlocki Tomasz 2017. ,,Stowo Lwéw stanie za wszystkie komentarze”. Z relacji Wactawa
Borowego i Wiadystawa Tarnawskiego. ,Rocznik Przemyski”, t. 53, z. 3. S. 165-175.

Pudtocki Tomasz. 2018. Roman Dyboski i Wiadystaw Tarnawski — historia wzajemnych
odniesiert. W: Roman Dyboski 1883—1945, Wiadystaw Tarnawski 1885—1951. Seria:
Archiwum Nauki PAN i PAU: W Stuzbie Nauki, nr 28. Krakéw: Polska Akademia
Umiej¢tnosei. S. 33-52.

Roznowska-Szymczykowa Jadwiga. 1994. Bibliografia prac Wiadystawa Tarnawskiego
(1885-1951). ,Rocznik Przemyski”, t. 29-30. S. 367-382.

Rudnicki Ludwik. 1911. Estetyka T Lippsa. Krakéw: Druk Anczyca i Spétki.

Stanisz Elzbieta. 2007. Three Scholars: Dyboski, Tarnawski, Tretiak, the Fathers of
English Studies in Poland. V. Multiculturalism at the Start of 21 Century. Red. Krystyna

Kujawiniska Courtney, Maria Lukowska. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego.

S. 187-197.



72 ALEKSANDRA BUDREWICZ

Stanisz Elzbieta. 2009. Wadystaw Tarnawski jako szekspirolog. ,Rocznik Przemyski”,
t. 45,2.3.S.107-138.

Stanisz Elzbieta. 2011. Kierunki polskiej szekspirologicznej mysli krytycznej w dwudziesto-
leciu migdzywojennym. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.

Stanisz Elzbieta. 2014. Polska krytyka szekspirowska w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym.
W: Szekspir na blogu. Red. Monika Sosnowska. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £odz-
kiego. S. 51-84.

Stanisz Elzbieta. 2018. Roman Dyboski i Wiadystaw Tarnawski — twércy polskich studidw
anglistycznych. W: Roman Dyboski 1883—1945, Wiadystaw Tarnawski 1885—1951. Seria:
Archiwum Nauki PAN i PAU: W Stuzbie Nauki, nr 28. Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnosci. S. 79-94.

Starnawski Jerzy. 1994. Wladystaw Tarnawski (1885—-1951). W Stownik badaczy litera-
tury polskiej. T. 1. Red. Jerzy Starnawski. £.6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego.
S.289-291.

Starnawski Jerzy. 1997. Sylwetki lwowskich historykéw literatury. £.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Eédzkiego.

Starnawski Jerzy, Kujawifiska Courtney Krystyna. 1997. Wiadystaw Tarnawski
(1885-1951). W: Jerzy Starnawski, Krystyna Kujawinska Courtney. Anglo-polonica.
E4dz: Omega-Praksis. S. 127-133.

Strzelecki Adolf. 1898. Szekspir i Bacon: wicele hatasu o nic: studium. Krakéw: Drukarnia
,Czasu”.

Szekspir William. [1924]. Antoniusz i Kleopatra. Przet. oraz wstgpem i objasnieniami
opatrzyl Wiadystaw Tarnawski. Krakéw: Krakowska Spétka Wydawnicza.

Szekspir William. 1924. Romeo i Julia. Przet. oraz wstepem i objasnieniami opatrzyt
Whadystaw Tarnawski. Krakéw: Krakowska Spotka Wydawnicza.

T.S. [Tadeusz Sinko]. 1922. Nowe wydawnictwa. ,Czas”, nr 17. S. 2.

Tarnawska Joanna. 1995. ,Sonety” Szekspira w przektadzie W, Tarnawskiego. ,Rocznik
Przemyski”, t. 31, z. 3. S. 3-9.

Tarnawski Wladystaw. 1909. U grobu wieszcza. ,Stowo Polskie”, nr 508, wyd. popotu-
dniowe. S. 5.

Tarnawski Whadystaw. 1914a. O polskich przektadach dramatéw Szekspira. Krakéw:
Akademia Umiejetnosci.

Tarnawski Whadystaw. 1914b. William Shakespeare. Dzieta dramatyczne we dwunastu
tomach. ,Ksiazka”, nr 1-2. S. 60-61.

Tarnawski Whadystaw. 1921a. John Kears (W setng rocznice zgonu). ,Przeglad Warszaw-
ski”, nr 3. S. 358-368.

Tarnawski Wiadystaw. 1921b. Roman Dyboski: , Rytmika wysitku i znuzenia w twérczosci
Szekspira” [recenzja). ,Przeglad Warszawski”, nr 2. S. 249-251.



WEADYSEAW TARNAWSKI JAKO BADACZ LITERATURY ANGIELSKIEJ 73

Tarnawski Wiadystaw. 1921c. Shelley i , Prometeusz”. ,Przeglad Warszawski”, nr 2.
S. 224-227.

Tarnawski Wiadystaw. 1923a. Monografia o Marlow’ie. ,Kurier Polski”, nr 47. S. 7.
Tarnawski Whadystaw. 1923b. Ostatnie wydawnictwa ., Biblioteki Polskiej”. ,Gazeta
Poranna 2 grosze”, nr 38. S. 7.

Tarnawski Wladystaw. 1923c. Szekspir czy nie Szekspir? ,Przeglad Warszawski”, nr 21.
S.319-343.

Tarnawski Whadystaw. 1924a. Angiclskie prymitywy powiesciowe (Lyly, Sidney, Greene,
Lodge, Nashe). ,Przeglad Warszawski”, nr 38. S. 168-181.

Tarnawski Whadystaw. 1924b. Z teatru angielskiego. ,Przeglad Warszawski”, nr 28.
S.108-123.

Tarnawski Whadystaw. 1925a. Dwie ostatnie sztuki Bernarda Shaw (,Back to Methuselah”
i ,Saint Joan”). ,Przeglad Warszawski”, nr 42. S. 271-297.

Tarnawski Wladystaw. 1925b. O ,Snie nocy letniej”. ,Stowo Polskie”, nr 56. S. 6.
Tarnawski Whadystaw. 1926. Historia literatury angielskiej od czaséw najdawniejszych do
Miltona i Drydena. Lwéw: Drukarnia Jakubowskiego i Spétki.

Tarnawski Wiadystaw. 1927a. Czy Sterne byt powiesciopisarzem? ,,Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie”, R. 7, z. 2. S. 62-64.

Tarnawski Whadystaw. 1927b. Z Anglii wspdtezesnej: Pie¢ szkicow. Lwow: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich.

Tarnawski Whadystaw. 1927c. Z dziejéw Ossjana w Polsce. ,Prace Filologiczne”, t. XII:
Prace polonistyczne ofiarowane Janowi Losiowi dla uczczenia dwudziestopigciolecia jego
dziatalnosci naukowej na Uniwersytecie Jagielloriskim 1902—1927. S. 257-273.
Tarnawski Wladystaw. 1929a. Falstaff a religia Szekspira. ,,Sprawozdania Towarzystwa

Naukowego we Lwowie”, z. 1. S. 10-19.

Tarnawski Wladystaw. 1929b. Uwagi o potrzebach anglistyki w Polsce. ,Nauka Polska jej
Potrzeby, Organizacja i Rozwdj”, R. 10. S. 347.

Tarnawski Whadystaw. 1930a. Historia literatury angielskiej od Swifta do Burkea i Burnsa.
Lwéw: K. S. Jakubowski.

Tarnawski Whadystaw. 1930b. ,, Ozello” jako tragedia zemsty. ,Sprawozdania Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie”, z. 2. S. 48-52.

Tarnawski Whadystaw. 1930c. Postac Szajloka w , Kupcu weneckim” (Przed jutrzejszym
praedstawieniem w Ieatrze Polskim). ,Kurier Poznaniski”, nr 36, wyd. wieczorne. S. 5.
Tarnawski Whadystaw. 1931a. Szekspir: Ksiqzka dla mlodziezy i dla dorostych. Lwow:
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.

Tarnawski Wladystaw. 1931b. U zrddet sionizmu. ,My$l Narodowa”, nr 43. S. 139-142.

Tarnawski Whadystaw. 1931c. Wyniki bada szekspirowskich XX wieku. ,Przeglad
Humanistyczny”, z. 3—4. S. 435-451.



74 ALEKSANDRA BUDREWICZ

Tarnawski Wladystaw. 1932a. Literatura angielska. W: Wiclka literatura powszechna.
Red. Stanistaw Lam. T. 3. Warszawa: Ksi¢garnia Wydawnicza Trzaska, Evert i Michalski.
S. 230-232.

Tarnawski Whadystaw. 1932b. Niemiecki dramat o Tytusie Androniku. ,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, z. 1. S. 28-33.

Tarnawski Wiadystaw. 1932c¢. Szkocja i Walia. ,Mysl Narodowa”, nr 17. S. 226-229.

Tarnawski Wladystaw. 1933a. Charakter krélowej Elzbiery. ,Glos Literacko-Naukowy”,
nr 250. S. 1L

Tarnawski Whadystaw. 1933b. O styl i jezyk Johna Galsworthy'ego (Garsé uwag). ,Neofi-
lolog”, z. 2. S. 86-95.

Tarnawski Whadystaw. 1933c. W pogoni za oryginalnoscig: eksperymenty powiesciowe
Wirginii Woolf. ,,Glos Literacko-Naukowy”, nr 333. S. IV.

Tarnawski Wladystaw. 1933d. Z najnowszej historiografii angielskiej. ,Glos Literacko-
-Naukowy”, nr 346. S. V.

Tarnawski Wladystaw. 1934a. Co widziata w Polsce Angielka? ,Kurier Poznariski”, nr 19,
wyd. gtéwne. S. 12.

Tarnawski Wiadystaw. 1934b. Cos 0 ksigzkach. ,Kurier Literacko-Naukowy”. S. 1.

Tarnawski Whadystaw. 1934c. Freudystyczna epopeja. ,Glos Literacko-Naukowy”,
nr 184. S. IV.

Tarnawski Wladystaw. 1934d. ,, Hamler” w biegu wickéw — i zawsze (Z powodu jutrzej-
szego wystawienia , Hamleta” w Teatrze Polskim). ,Kurier Poznanski”, nr 37, wyd. gléwne.

S. 8.

Tarnawski Whadystaw. 1934¢. Maria Stuart u wéd. ,Glos Literacko-Naukowy”, nr 223.
S.IIIL

Tarnawski Wtadystaw. 1934f. Nazwiska angielsko-zydowskie. ,Glos Literacko-
-Naukowy”, nr 101. S. VL.

Tarnawski Wiadystaw. 1934g. Nowy poglad na Mari¢ Stuart. ,Glos Literacko-
-Naukowy”, nr 254. S. L.

Tarnawski Wladystaw. 1934h. Rywal Szekspira. ,Kurier Poznanski”, nr 407. S. 8.

Tarnawski Whadystaw. 1934i. Sprzed lat trzydziestu pigcin: ,, Cyrano de Bergerac”. Kurier
Literacko-Naukowy”, nr 4. S. II.

Tarnawski Whadystaw. 1934j. Tragifarsa z Zycia wielkiego krytyka. ,Kurier Poznanski”,
nr 545, wyd. gtéwne. S. 8.

Tarnawski Whadystaw. 1934k. Z teatréw angielskich. ,Kurier Literacko-Naukowy”,
nr 27. S. 6.

Tarnawski Whadystaw. 1934l. Zmierzch historykéw wiktorianskich. ,,Glos Literacko-
-Naukowy”, nr 88. S. II.



WEADYSEAW TARNAWSKI JAKO BADACZ LITERATURY ANGIELSKIEJ 75

Tarnawski Wladystaw. 1935a. Galsworthy w swietle korespondencji. ,Kurier Literacko-
-Naukowy”, nr 19. S. V.

Tarnawski Whadystaw. 1935b. Gldwne postaci najnowszej powiesci angielskiej. ,,Kurier
Poznariski”, nr 379, wyd. gléwne. S. 5.

Tarnawski Wiadystaw. 1935c. , Miatez” Aurelego Urbanskiego. ,Kurier Literacko-
-Naukowy”, nr 7. S. L.

Tarnawski Whadystaw. 1935d. Misterium o angielskim swigtym Stanistawie. ,Kurier
Poznariski”, nr 596, wyd. gtéwne. S. 6.

Tarnawski Whadystaw. 1935e. Mr. Golancz, ksiqzg Mirski i Spétka. ,,Kurier Poznaniski”,
nr 265, wyd. gléwne. S. 5.

Tarnawski Whadystaw. 1935f. Nowe zdobycze polonistyki. ,Kurier Literacko-Naukowy”,
nr12.S. L

Tarnawski Whadystaw. 1935g. O Prusie i paru innych rzeczach: nowe wydanie Prusa
i Akademia Literatury. ,Kurier Literacko Naukowy”, nr 10. S. L.

Tarnawski Wladystaw. 1935h. O wladz¢ rezysera. ,Kurier Literacko-Naukowy”, nr 16.
S. 6-7.

Tarnawski Wiadystaw. 1935i. Per analogiam. ,Mysl Narodowa”, nr 5. S. 71-73.

Tarnawski Wladystaw. 1935]j. Rewizja dziejow Anglii. ,Kurier Literacko-Naukowy”,
nr 17. S. II-II1.

Tarnawski Wladystaw. 1935k. Szekspir i film déwickowy. ,Kurier Warszawski”, nr 338,
wyd. wieczorne. S. 13.

Tarnawski Whadystaw. 19351. Wspdiczesna beletrystyka angielska (Autoreferat). ,Kurier
Literacko-Naukowy”, nr 11. S. I.

Tarnawski Wladystaw. 1935m. Wyniki badari szekspirowskich w w. XX. ,Sprawozdania
Poznatiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, R. 5. S. 5.

Tarnawski Wladyslaw. 1935n. Zycie wspélczesne pod pregierzem. ,Kurier Poznariski”,
nr 149, wyd. gléwne. S. 4.

Tarnawski Whadystaw. 1936a. Czy pamiqtka po Szekspirze? ,Kurier Warszawski”, nr 85,
wyd. wieczorne. S. 4.

Tarnawski Wladystaw. 1936b. Diaczego Szekspir pisat? ,Kurier Poznariski”, nr 335, wyd.
gléwne. S. 8.

Tarnawski Whadystaw. 1936c. Joseph Conrad — niesmiertelny. ,Kurier Poznanski”,
nr 430, wyd. gtéwne. S. 5.

Tarnawski Whadystaw. 1936d. O ,, Wieczorze Trzech Krdli” stéw pare. ,Kurier Poznan-
ski”, nr 526, wyd. gtéwne. S. 5.

Tarnawski Wladystaw. 1936e. Powies¢ komentarzem do historii. ,,\Warszawski Dziennik
Narodowy”, nr 353 B. S. 7.



76 ALEKSANDRA BUDREWICZ

Tarnawski Wladystaw. 1936f. Sheila Kaye-Smith. Z cyklu: Pisarze katoliccy Anglii wspét-
czesnej. I11. , Tecza”, nr 10. S. 39-42.

Tarnawski Wtadystaw. 1936g. Spdzniona recenzja: Na marginesie ,, Wieczoru Trzech
Kréli”. ,Warszawski Dziennik Narodowy”, nr 88 B. S. 4.

Tarnawski Whadystaw. 1936h. Szekspir ciggle wspétczesny. ,Kurier Poznanski”, nr 25,
wyd. gtéwne. S. 8.

Tarnawski Whadystaw. 1936i. Wspdiczesni powiesciopisarze katoliccy. , Tecza”, nr 6,
S. 35-38.

Tarnawski Whadystaw. 1936j. Wspdtczesni powiesciopisarze karoliccy w Anglii. I1I. Comp-
ton Mackenzie. ,Tecza”, nr 8. S. 15-18.

Tarnawski Wladystaw. 1937a. Autor olbrzymiego dzieta. ,Kurier Poznaniski”, nr 187,
wyd. wieczorne. S. 6.

Tarnawski Wiadystaw. 1937b. Ego te exorciso... ,Kurier Poznanski”, nr 145, wyd.
wieczorne. S. 5.

Tarnawski Wiadystaw. 1937c. Kipling jako poeta. ,Mysl Narodowa”, nr 1. S. 6-7.
Tarnawski Wiadystaw. 1937d. Osmoza jezykowa. ,My$l Narodowa”, nr 9. S. 135-136.

Tarnawski Wiladystaw. 1937¢. Powiesci-bliznigta i Pearl Buck. ,Kurier Poznaniski”,
nr 557, wyd. wieczorne. S. 14.

Tarnawski Whadystaw. 1937f. , Podroz do Illirii”, czyli Szekspir. ,Kurier Poznariski”,
nr 504, wyd. wieczorne. S. 5.

Tarnawski Wiadystaw. 1937g. Rywal Szekspira. ,Kurier Poznaniski”, nr 410. S. 5.

Tarnawski Whadystaw. 1937h. Z najnowszej literatury szekspirowskiej: John Middleton
Murry. ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, z. 1. S. 13-18.

Tarnawski Whadystaw. 1938a. ,, Hamlet” w strojach nowoczesnych. ,Kurier Warszawski”,
nr 317, wyd. wieczorne. S. 3—4.

Tarnawski Whadystaw. 1938b. Szekspir katolikiem. ,Sprawozdania Towarzystwa Nauko-
wego we Lwowie”, z. 2. S. 154-156.

Tarnawski Whadystaw. 1938c. Szekspir katolikiem: Shakespeare a Roman Catholic (with

an English Summary). Lwéw: Towarzystwo Naukowe we Lwowie.
Tarnawski Wiadystaw. 1938d. Z Horacego, ,My$l Narodowa”, nr 30. S. 473.

Tarnawski Wladystaw. 1939. ,, Hamlet” & la Polonaise. ,Kurier Warszawski”, nr 169,
wyd. wieczorne. S. 4.

Tarnawski Wladystaw. 1997. Brytyjczycy o Polsce i Polakach. Oprac. Jerzy Starnawski.
sRocznik Przemyski”, t. 33, z. 1. S. 7-22.

Tarnawski Wladystaw. Historia powiesci angielskiej. Rkps BJ, sygn. Przyb. 616/04,
vol. 1. K. 48-49.



WEADYSEAW TARNAWSKI JAKO BADACZ LITERATURY ANGIELSKIEJ 77

Tarnowski Stanistaw. 1898. Szekspir w Polsce. W: Stanistaw Tarnowski. Studia do historii
literatury polskiej: Wik XIX: Rozprawy i sprawozdania. T. IV. Krakéw: Spétka Wydawni-
cza Polska. S. 107-332 [pierwodruk: ,Przeglad Polski” 1877-1878].

Tretiak Andrzej. 1927. Tarnawski Wiadystaw: Z Anglii wspétezesnej. ,Ruch Literacki”,
nr 3. S. 88-90.

Tretiak Andrzej. 1931. Tarnawski Wiadystaw: Historia literatury angielskiej od Swifta do
Burkea i Burnsa, Lwéw 1930 [recenzja]. ,Ruch Literacki”, nr 6. S. 178-181.

Tretiak Andrzej. 1937. Z najnowszej szekspirologii (1930—1936). ,Przeglad Wspotcze-
sny”, t. 62, nr 8-9. S. 76-79.

Tretiak Andrzej. 1939. Shakespeare a karolicyzm. ,Kurier Warszawski”, nr 25, wyd.
wieczorne. S. 4-5.

w.b. [Wilhelm Bruchnalski?]. 1922. Nauka i sztuka. ,Stowo Polskie”, nr 89. S. 5.

W.T. [Wiadystaw Tarnawskil. 1934. Niecodzienny przeklad. ,Kurier Literacko-Naukowy”,
nr4.S.IV.

W.T. [Wiadystaw Tarnawski]. 1935. Z dziejow Secret Service. ,,Kurier Literacko-Naukowy”,
nr 8. S. I-II.

Z.N. 1923. Krzysztof Marlowe, jego zycie, dziela i znaczenie w literaturze angielskiej.
Wiadystaw Tarnawski. ,Mysl Niepodlegla”, nr 646. S. 141-142.

Z zapomnianych artykutéw Wiadystawa Tarnawskiego. 2003. Podat do druku, komenta-
rzem i przypisami opatrzyt Tomasz Pudtocki. ,Rocznik Przemyski”, t. 39, z. 1. S. 91-95.

Aleksandra Budrewicz

WEADYSEAW TARNAWSKI AS A SCHOLAR OF ENGLISH LITERATURE

(abstract)

The article examines the achievement of Wtadystaw Tarnawski (1885-1951), a Polish
translator and scholar who specialized in English literature. It discusses Tarnawski’s
biography, his political and aesthetic views, as well as contribution to English studies in
Poland and the Polish reception of British literature and its translations. The author also
analyses the criteria which Tarnawski adopted in order to evaluate the works of British
writers and the way he expressed his opinions thereof. Tarnawski’s views and assessment
criteria were deeply rooted in Polish politics and history of the first half of the twentieth
century.
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