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OD REDAKCJI

»2Dobrze si¢ myfdli literaturg” (Koziotek 2022) — konstatowat Ryszard Koziotek, by
w ten lapidarny sposéb podkresli¢ role szeuki stowa w zyciu ludzkosci. Literatura
kreuje przestrzenie refleksji o sensie istnienia cztowieka, pozwala snu¢ namyst nad
uniwersum aksjologicznym przedstawicieli gatunku homo sapiens, nad dobrem
iztem, szczedciem i nieszcze$ciem, tym, co frapujace i co odpychajace. Zachecaido
stawiania pytan, i do szukania odpowiedzi, z pelnym przekonaniem, ze obydwie
aktywnosci maja charakter procesualny, staja sic bowiem nie-do-koriczonymi
i nie-koriczacymi si¢ opowiesciami. Literatura utatwia poszerzanie w bezpiecznym
laboratorium pola do$wiadczed o doznania niedostgpne bezposredniej empirii.
Czgsto ostrzega. Tworzy takze §wiaty alternatywne, a ich poznawanie zachgca
do podrézy w czasie i przestrzeni, podrézy szczegblnej, nastawionej na percepcje
przesztosci, sytuowanie jej rozpoznan (diagnoz, przekonan, twierdzen, zadziwien,
zaskoczeni, oburzen, rozterek, wahan, prognoz) w dostgpnej terazniejszosci, a takze
projektowanie przysztosci. Jej madros¢ — jak podpowiada Tadeusz Stawek, przywo-
tujac mysl bohatera powiesci Laurence’a Sterne’a, Tristrama Shandy’ego — polega
[...] na wykraczaniu poza bezposrednie okolicznosci, dostepne zwiazki przyczyn
i skutkéw, kedre maja logicznie objasni¢ nasze postgpowanie” (Stawek 2021: 48).
Literatura méwi wieloma jezykami. Nieobce s3 jej patos, wzniostos¢, tragizm,
komizm, satyra, groteska, ironia, karykatura. Sigga po konwencje realistyczne,
fantastyczne, angazuje pastisz, parodig. Wywoluje zadume, rado$¢, euforie,
smutek, {zy, buduje nadziejg, a niekiedy jej pozbawia, przybliza moc i potege
czlowieka, a jednoczesnie obnaza jego stabosci. Jej sifa polega na tym — by po raz
kolejny odwota¢ si¢ do konceptualizacji zaproponowanej przez $laskiego kulturo-
znawcg, filozofa i literaturoznawce — ze ,,odstania momenty, w ktdrych to $wiat
angazuje mnie w siebie, wciaga mnie w swoje (a nie wytacznie »moje«) sprawy”.
W takich sytuacjach ,nastepuje to, co nazwalismy zzyciem si¢ ze $wiatem, a to
oznacza, ze sie¢ moich (w duzej mierze nierozpoznanych) polaczeri ze $wiatem
gestnieje i rozprzestrzenia si¢” (Stawek 2021: 48-49).
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W sposéb szczegdlny wspomnianego powyzej zzycia si z literaturg doswiad-
czaja jej badacze, dla ktérych jest ona czesto najwazniejszym skladnikiem kultury.
W swoich pracach postrzegaja ja jako — co poswiadcza Koziolek — , koniecznos¢
mowigcego czlowieka, ktdry w trosce o biologiczny i spoteczny byt musi ulepsza¢
swoja mowe, czyli czytac oraz tworzy¢ metafory i opowiesci” (Koziotek 2022: 7).
Snujac narracje o rozmaitych tekstach, podkreslaja oni jedna z fundamentalnych
cech przekazu literackiego, a mianowicie fake, iz ,uczy on nie przegapia¢ $wiata,
nie pozwala¢ mu uchodzi¢ naszej uwadze i znikaé w procesie niszczacego przemi-
jania” (Koziotek 2022: 7).

Projekt Badacze literatury stanowi prébe refleksji nad réznymi sposobami
ujmowania historii literatury, podejmowanymi na przestrzeni lat w réznorod-
nych okresach dziejéw mysli literaturoznawczej. Inicjatywa tego typu ma charak-
ter wieloaspektowy, a jej cel to zaréwno rekonstrukcja mechanizméw tworzacych
narracj¢ historycznoliteracka, jak tez uwzglednianie wplywu osobowosci bada-
cza na powstate prace. Projekt jest pojemny na tyle, by pomiesci¢ ztozono$¢ zagad-
nied zwigzanych z: pisaniem o literaturze, opisem proceséw badania literatury,
syntetycznym ujmowaniem mysli literaturoznawezej i jej zmiennosci, relacjami
migdzy rekonstruowaniem dziejéw literatury lub jej popularyzowaniem a biogra-
fiami piszacych o niej oséb. Tak zakreslone ramy pozwolily, jak si¢ wydaje, na
powiazanie formut literaturoznawczych, historycznoliterackich czy historiogra-
ficznych. Otworzyly ponadto szansg na refleksj¢ zwiazang z zagadnieniami, ktére
ulatwiajg poszerzenie wiedzy o wyzwaniach poznawczych dawnych historykéw
literatury (ich zainteresowaniach badawczych, metodologicznych preferencjach,
decyzjach wydawniczych), a one z pewnoscia moga stad si¢ inspiracja do przemy-
$leri nad ewolucjg i kondycja literaturoznawstwa.

W kregu zainteresowari umiescitam nastgpujace obszary:

— konteksty pisania historii literatury (kulturowe, polityczne i biograficzne:
motywacje indywidualne lub §rodowiskowe; znaczenie pracy historycznoliterac-
kiej w dorobku pisarskim jej autora; wybory narracji historycznoliterackich);

— zrédha inspiracji badawczych w kontekscie biograficznym: innowacyjnos¢/
kontynuacje/ nasladownictwa/ zaprzeczenia/ anachroniczno$é; ideologizacja kon-
cepdji historycznoliterackich;

— autorytety i autorzy marginalizowani; powody uznania, przypominania,
odrzucenia, zapomnienia;

— realizacja postulatéw metodologicznych;

— autonomizowanie si¢ dokonan historycznoliterackich, ich mozliwosci
i ograniczenia, zalezno$¢/niezaleznos¢ od dyskurséw krytycznoliterackich;

— proby okreslenia przedmiotu badar historycznoliterackich, metody porzad-
kowania wiedzy, reguly wyznaczania hierarchii autoréw, zasady badania tekstéw



OD REDAKCJI 9

i ustalania kanonu dziet literatury polskiej, problemy periodyzacji, perspektywa
komparatystyczna, kwestie jedynie sygnalizowane, zaniechane, zaniedbane,
sporne (przyczyny, okolicznosci, konsekwencje);

— autorskie preferencje ksztattowania obrazéw epok literatury polskiej i usta-
lania zalezno$ci migdzy nimi;

— historia literatury polskiej a inne dziedziny wiedzy; zmiany w pojmowaniu
historii (historia polityczna, historia cywilizacji, historia o$wiaty) i historiografii
a koncepcje opisywania dziejéw literatury w réznych okresach; teleologia przy-
jetych rozwiazar;

— naukowy, podrecznikowy, popularyzatorski (takze szkolny) profil syntez
historycznoliterackich.

Do wspdtpracy zaprositam badaczy polskich i ukrainiskich. Reprezentujg oni
rézne osrodki: Uniwersytet Jagielloriski, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
w Krakowie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet
Lédzki, Kijowski Uniwersytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki w Kijowie,
Wolynski Uniwersytet Narodowy im. Lesi Ukrainki w Eucku oraz Czerkaski
Uniwersytet Narodowy im. Bohdana Chmielnickiego.

Jako redaktorce tomu zalezalo mi na ujeciach syntetycznych, a nie szczegé-
fowych, przyczynkarskich studiach. Przyjeta perspektywa umozliwita spojrzenie
na dokonania réznych badaczy i podkredlenie ich indywidualnosci tworczej
w opracowywaniu historii literatury. Twércy artykutéw $ledzili zatem autorskie
do$wiadczenia badaczy uznanych za autorytety w swoich i péZniejszych czasach,
a takze tych zapomnianych, znajdujacych si¢ w drugim szeregu, uwzgledniajac
ich odmienne spojrzenia na materig literacka.

Z radoscia i satysfakcja musze przyznaé, ze Autorzy ukonkretnili wiekszo$é
proponowanych przeze mnie obszaréw, wskazujac ich znaczenie dla historii
literatury. Podjeli namyst nad ksztattowaniem si¢ i upowszechnianiem refleksji
historycznoliterackiej, ktdra wpisywali w bogaty kontekst spoteczny. Niektdre
zagadnienia poddali modyfikacji (widoczne to byto w profilowaniu zakresu
refleksji badawczej, stylu narracji, szczegdtowosci ustalen, doborze kontekstéw,
charakterystyce stawianych pytari), wprowadzajac do dyskursu wlasne spojrzenie.
Za mozliwos¢ dialogicznej wymiany mysli serdecznie Autorom dzigkuje.

O ukfadzie artykutéw w tomie decyduje kryterium temporalne. Nim jednak
przejde do prezentacji poszczegdlnych studiéw, stéw kilka poswigce ,Pracom
Polonistycznym” (zob. Kofo... 1937; Trzynadlowski 1954: 403; Gajak-Toczek
2017: 61-62), na famach kedrych zostaly one opublikowane. Pismo powstato
w 1937 roku z inicjatywy grupy oséb skupionych wokét tédzkiego' Kota

! Inicjatywa byla znaczaca, gdyz £6dz — drugie co do wielkosci miasto w Polsce — pozosta-

wata zaniedbana kulturowo. Nie miata wyzszej uczelni (w utworzenie uniwersytetu zaangazowat si¢
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Polonistéw?. Wsrdd nich byt m.in. Tadeusz Czapezynski, ktdrego dokonania
zaprezentowalam w niniejszym tomie.
W stowie wstgpnym do pierwszego tomu rocznika Komitet Redakcyjny pisat:

Nie na ostatnim miejscu jako osrodek organizujacy pozostaje ,,Koto Polonistéw”, od
kilkunastu lat garnace naukowa mysl polonistyczna w naszym miescie i patronuja-
ce wysitkom pedagogicznym i dydaktycznym nauczyciela-polonisty. W mniemaniu,
ze bodaj cz¢$¢ jego plonéw zastuguje na szersze zainteresowanie, postanowilo ,Koto
Polonistéw” w momencie swojej reorganizacji w ,, Towarzystwie Polonistéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej” oglosi¢ drukiem zbiorowo prace swoich czlonkéw p.t. ,,Prace Po-

lonistyczne” (Od Redakcji 1937: 3).

Méwiono takze o dazeniu do rozpropagowania dorobku kulturalnego Lodzi oraz
checi upowszechnienia naukowo-literackich i dydaktycznych dokonan tamtej-
szego o$rodka polonistycznego (Kofo...1937: 389).

Tom pierwszy redagowali: Stefania Skwarczynska, Tadeusz Czapczyrski,
Wilhelm Fallek, Jan Zygmunt Jakubowski, Ludwik Stolarzewicz, Wanda Wrze-
sifiska. Opieke nad dzialem naukowym objeta Skwarczyniska, nad dzialem
dydaktycznym Czapczynski, a dzialem materiatéw zajmowatl si¢ Stolarzewicz.
Komitet redakcyjny tomu drugiego byl mniej liczny. Wspéttworzyli go Stefania
Skwarczyriska, Tadeusz Czapezyniski i Jan Zygmunt Jakubowski, Podobnie jak
w pierwszej edycji, Skwarczyniska opiekowata si¢ dzialem naukowym (Rozprawy
i materiaty), dydaktycznym (Z doswiadczeri i przemyslers nauczyciela-polonisty) zajat
si¢ za$ Jakubowski. W serii trzeciej w sklad komitetu redakcyjnego weszli: Stefania
Skwarczytiska, Jan Zygmunt Jakubowski i Mieczystawa Romankéwna. Tadeusz
Czapczyniski ze wzgledéw zdrowotnych wycofat si¢ z prac. Wybuch II wojny
$wiatowej przerwal dziatalnos¢ pisma, a pracownikéw dotknely wyroki historii.

Do najaktywniejszych autoréw, publikujacych w pismie w miedzywojniu,
mozna zaliczy¢: Ludwika Stolarzewicza (10 tekstéw), Jana Zygmunta Jakubow-
skiego (7), Stefani¢ Skwarczyniska (6), Tadeusza Czapczyniskiego (6), a takze
Wilhelma Fallka (4), Mieczystawe Romankéwne (4) i Zygmunta Hajkowskiego
(3 teksty).

Matgorzata Gajak-Toczek pokazata takze inne aktywnosci Czapczyriskiego,
ktéry spetniat si¢ jako historyk literatury, krytyk literacki, polonista, nauczyciel,
dyrektor szkét $rednich, nauczyciel akademicki oraz dziatacz o$wiatowy i kultu-
ralny. Szeroko zaprezentowala jego prace literaturoznawcze (ujgcia monogra-

Tadeusz Czapezyniski, jednak jego dziatania nie przyniosly rezultatu). Pézno réwniez zaczely dziata¢
towarzystwa o charakterze naukowym, np. Towarzystwo Przyjaciét Nauk dopiero od 1936 roku.

2 W 1938 roku Koto Polonistéw przeksztalcito si¢ w Oddziat Eédzki Towarzystwa Poloni-
stéw R. P, skupiajac srodowisko tédzkich nauczycieli jezyka polskiego.
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ficzne, artykuly, studia i szkice). Jego wypowiedzi oméwita na tle éwezesnych
ustaleri naukowych: wskazata nowatorstwo mysli 16dzkiego badacza oraz jego
umiejetnosci polemiczne. Wysoko ocenita warsztat metodologiczny Czapczyn-
skiego (chetnie siggat on po mysl hermeneutyczng w duchu Wilhelma Diltheya),
erudycje, rzetelno$¢ w postugiwaniu si¢ Zrédtami. Uwage badawcza skierowata
réwniez na zglaszane przez Czapezynskiego postulaty dydakeyczne dotyczace
organizadji szkoly, projekty konkretnych rozwiazar lekcyjnych, a takze oméwie-
nia lektur szkolnych.

Tadeusz Budrewicz refleksja naukowa objat dzialalnoé¢ Teofila Ziemby — profe-
sora Uniwersytetu Jagielloriskiego, doktora filozofii, wyktadowcy, radcy szkolnego
i profesora Gimnazjum $w. Anny w Krakowie. WypowiedZ ma charakter dwucze-
$ciowy. W pierwszej czesci, w oparciu o nekrologii i materiaty archiwalne, badacz
w sposdb szkicowy zrekonstruowat biografi¢ swojego bohatera. W drugiej rzetelnie
oméwit jego dokonania naukowe, szczegdlne miejsce przyznajac zainteresowaniu
Ziemby twoérczoécia Adama Mickiewicza. Trafnie eksponowat ,skrupulatnos¢
dokumentalisty”, wierno$¢ zasadom wyznawanym przez ,,pozytywistyczng forma-
¢j¢ intelektualng, preferujaca determinizm, genetyzm i psychologizm w wersji
asocjacjonistycznej” (s. 206).

Aleksandra Budrewicz przyblizyla bogaty dorobek Whadystawa Tarnaw-
skiego — znawcy literatury angielskiej, szczegdlnie dziet Szekspira. Artykut cechuje
rzetelno$¢ i sumienno$¢ badawcza oraz szeroko$¢ ujecia tematyki. Autorka
w interesujacy sposdb rekonstruuje biografi¢ naukowa swojego bohatera, omawia
jego réznorodne dokonania, prezentujac je na tle szerokich kontekstéw (litera-
turoznawczych, historycznych), uwzglednia wptyw innych naukowcéw (filolo-
giczne $rodowisko Lwowa i Krakowa) na ksztattowanie jego koncepcji badar.
Omawia zaréwno biografi¢ uczonego, jak tez gruntownie charakteryzuje jego
$wiatopoglad, uwzglednia preferencje badawcze oraz starannie opisuje warsztat
metodologiczny. Szczegdlna zaleta wypowiedzi jest bogactwo opracowanych
zrédet bibliograficznych, co pozwolito uchwyci¢ nowatorstwo myséli badacza na
tle czaséw, w ktdrych zyt.

Twoérczo$¢ Hrihorija Werwesa, ukraifiskiego historyka literatury i polonisty,
przypomniat Rostystaw Radyszewski. W syntetycznym ujeciu oméwit najwaz-
niejsze osiggnigcia Werwesa, koncentrujac uwage na jego pracach poswigconych
literaturze polskiej (twérczosci Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego,
Whadystawa Orkana, Jarostawa Iwaszkiewicza) oraz dokonaniach komparaty-
stycznych. Uwypuklit priorytety naukowe badacza, ale przede wszystkim wpisat
jego badania w kontekst prac nad twdrczoscig tych pisarzy i poetéw autorstwa
polskich literaturoznawcéw. W ten sposéb podkreslit wktad polonisty ukrain-
skiego w rozwdj literaturoznawczych badani polonistycznych. Czytelnik pozna
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takze Werwesa-humaniste, gleboko zaangazowanego w rozwijanie i kultywowa-
nie stosunkéw polsko-ukrairiskich.

Joanna Hobot-Marcinek przedmiotem poglebionej, inspirujacej i pod
wieloma wzgledami nowatorskiej refleksji uczynita relacje migdzy Tadeuszem
Rézewicza a Ryszardem Przybylskim. Podstawa rekonstrukeji tego zwiazku byt
wiersz poety tempus fugit i wzajemna, wieloletnia korespondencja mistrzéw,
ktérzy postrzegali siebie jako starcéw-medrcédw-eremitédw, ocalajacych kultu-
rowo-duchowe dziedzictwo naszej cywilizacji. Badaczka omawia znaczenie
sympozjondw — realnych spotkan literackich starych mistrzéw, w czasie ktérych
nie brakowato ,zaréwno wzmianek o skromnej diecie miodosci, jak i cytatéw,
autocytatéw oraz intertekstualnych nawiazan do czesto juz zapomnianych arche-
typéw kulturowych” (s. 99). Autorka opowiada o toczonych miedzy pisarzami
dialogach, charakteryzuje miejsce, w ktérym prowadzili rozmowy, wspomina
o menu, osadzajac wspomniane fakty w kontekscie tradycji tego typu biesiad.

Anna Podemska-Katuza szeroko i interesujgco omawia zaleznosci miedzy
literatura, historia i dydaktyka na przyktadzie dorobku wybitnego poznanskiego
uczonego-polonisty, Lecha Stowiriskiego. Celnie i na wielu przyktadach dowodzi,
ze jego naukowe zainteresowania i publikacje moga stanowi¢ Zrédio istotnych
i wciaz akeualnych inspiracji dla wspélczesnych badaczy zajmujacych sie proble-
matyka edukacji narodowej, jej historyczno-kulturowymi uwarunkowaniami,
kontekstami, rolg itp. Podkresli¢ trzeba partie, w ktérych badaczka przywoluje
prace Stowiniskiego poswigcone niejednokrotnie juz dzisiaj zapomnianym lite-
raturoznawcom i nauczycielom. Wydobycie z przesztosci ich dokonan stusznie
uznaje za wazkie osiagniecie badacza. Nie szczedzi takze miejsca na prezentacjg
jego dorobku popularyzatorskiego.

Dorobek (syntezy epok, monografie, studia problemowe, przyczynki) i aktyw-
no$¢ naukowa Jerzego Starnawskiego, wybitnego znawcy, mitosnika i popularyza-
tora literatury polskiej, przypomina w obszernym, rzetelnym i wieloaspektowym
omoéwieniu Michat Kuran. Prezentowana w tomie deskrypcja wktadu Profesora
w rozwdj polskich badan literaturoznawczych dostarcza wielu cennych inspiracji
dla tworzenia nowych programéw i koncepcji badawczych zwiazanych z literatura
staropolska (i nie tylko) w XXI wieku. Interesujaco brzmig ustalenia dotyczace
warsztatu naukowego Starnawskiego, ktdry ,najczgéciej korzystal z metody filo-
logicznej, prowadzit tez badania o profilu komparatystycznym i biograficznym.
Pozostawat pod wplywem fenomenologii i mysli Romana Ingardena” (s. 134),
przywolywal bogate konteksty oraz rozpoznania poprzednikéw.

Barbara Szargot w rozwazaniach o sposobach czytania historii przez Alek-
sandra Krawczuka potwierdza idee historykéw, literaturoznawcéw i psycholin-
gwistow, ze nie ma ani jednej obiektywnej tresci, ani wiecznej idei dzieta sztuki,
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poniewaz wspomniane elementy wspéttworza sensy w ciagle zmieniajacych sig
czasie i przestrzeni, uzyskujac niepowtarzalny wymiar podczas kodowania i deko-
dowania konkretnego tekstu. Materiat egzemplifikacyjny stanowia Krawczukowe
Spotkania z Petroniuszem i Polska za Nerona. Swoje stanowisko badaczka wpisuje
m.in. w ustalenia Haydena White’a i Jerzego Topolskiego. Wypowiedz wzbogaca
licznymi, trafnie dobranymi cytatami.

Barbare Kocéwne, wybitng specjalistke i autorke licznych publikacji doty-
czacych zycia i twérczosci Wiadystawa Stanistawa Reymonta, przybliza Dorota
Samborska-Kuku¢. Dokonujac przegladu jej prac w uktadzie chronologicznym,
badaczka ma mozliwo$¢ ukazania ,dynamiki rozwoju badad, metodologii oraz
etyki naukowej” (s. 168). Niektdre z nich, zaprezentowane w kontekscie dokonan
innych uczonych, pozwalaja ukaza¢ znaczenie osiagnig¢ Kocéwny dla reymonto-
logii i historii literatury polskiej w ogdlnoéci. W swych rozwazaniach Samborska-
-Kuku¢ uwzglednia ustalenia badaczy dawnych i wspétczesnych, wzbogacajac
tym samym dotychczasowy stan badad i umiejetnie wytyczajac perspektywy
ogladu dziedzictwa pisarza. W artykule prezentuje warsztat Kocéwny, jej skton-
no$¢ do zgtebiania wielu Zrédet (materialy archiwalne, korespondencja, pamiet-
niki, teksty literackie, uwagi innych badaczy), podkreslajac predylekcje do uje¢
wielostronnych.

Maciej Szargot w oryginalny sposéb analizuje prace Stanistawa Makowskiego
jako badacza literatury romantycznej (tworczosci Adama Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego i Zygmunta Krasiriskiego). Eksponuje podréze swojego bohatera
$ladami poetéw (Krym, Alpy i ukraifiska wie§ Okopy lezaca miedzy Dniestrem
a Zbruczem) oraz podjete przezed préby ,konfrontacji literackiej konstrukeji
z topograficznymi realiami”, by odnalez¢ , topograficzne desygnaty” (s. 184) dla
literackich miejsc i przestrzeni. Autor ze znawstwem wypowiada si¢ o zaintereso-
waniu Makowskiego metoda genetyczna i jej faczeniu z badaniami ergocentrycz-
nymi. Niekiedy wyraza podziw dla gloszonej i realizowanej przez Makowskiego
maksymalizacji zalozed badawczych.

Ukrainiska badaczka Svitlana Kravchenko przedstawia posta¢ i dorobek
stynnej wolyniskiej polonistki i komparatystki Luizy Olander, autorki ponad
300 prac naukowych i dydaktycznych, w ktdrych rzetelnie prezentowata twér-
czo$¢ polskich pisarzy, m.in. Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Juliusza Stowac-
kiego, Marii Dabrowskiej oraz Jézefa Lobodowskiego. Krawczenko gruntownie
omawia fundamenty metodologiczne prac badaczki, rozwijajace zalozenia semio-
tyki i strukturalizmu. Precyzyjnie przybliza historyczna i kulturalng kategorig
tekstu wolyriskiego oraz precyzuje jej znaczenie dla komparatystycznych badan
pogranicza kulturowego. Prezentuje oryginalne oraz plodne badawczo sady
i spostrzezenia, wazne dla literaturoznawcéw zaréwno z Polki, jak i Ukrainy.
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Tom zamyka tekst Ludmity Romaszczenko poswiecony przemysleniom i docie-
kaniom Rostystawa Radyszewskiego, znanego polonisty ukrairiskiego — autora
wielu monografii i artykuléw naukowych, redaktora naczelnego ,Kijowskich
Studiéw Polonistycznych”, propagatora nauki. Badaczka w interesujacy sposdb
rekonstruuje biografi¢ naukowa bohatera swojego tekstu, wskazuje czynniki
znaczace dla ksztaltowania jego osobowosci. Sumiennie dokumentuje osiagnigcia
badawcze: przybliza m.in. prace mediewistyczne, dotyczace baroku oraz ukrain-
skiej szkoty w polskiej literaturze romantycznej. Wiele uwagi koncentruje na przy-
pomnieniu wypowiedzi obejmujacych zagadnienia polsko-ukrainiskiego pograni-
cza. Przywotuje dokonania translatorskie i edytorskie Radyszewskiego, wspomina
réwniez o jego twérczoéci poetyckiej i muzycznej. Uwage zwraca tu panoramicz-
noé¢ ujecia oraz wzbogacanie ustaled naukowych o literacki kontekst.

*okok

Redaktorce tomu dany byt przywilej pierwszej lektury. Okazata si¢ ona fascynu-
jaca poznawczo, bo oprécz wiedzy i intelektualnej przyjemnosci przyniosta tez
wiele spostrzezen na temat trwato$ci i zmiennosci ustaleri historyka literatury. Jak
juz wspomniatam, o kompozycji publikacji zadecydowat czas zycia i dziatalnosci
prezentowanych w narracjach badaczy. Widzac jednak inne mozliwosci, zache-
cam takze do indywidualnego komponowania lektury wiasnej.

Malgorzata Gajak-Toczek
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