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Podczas gdy dawniejsza nauka przyjmowata wobec
Dtugosza dos¢ bezkrytyczna postawe, historycy bliz-
szej doby sa generalnie §wiadomi zagrozenia, na jakie
wystawia si¢ ten, kto zbyt mocno ufa podanym prze-
zeri informacjom (Ekdahl 2010: 246).

Lzy stojacych naprzeciw siebie na czele swoich
wojsk, bohateréw bitwy grunwaldzkiej moga dziwi¢,
podobnie jak zagadkowy pozostaje fakt od$piewania
Bogurodzicy (Lenart 2011: 34 [interpunkcja orygi-
nalna — K.O.]).
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Wstepne zastrzezenia konieczne brzmia — podjeta w tym tekscie problematyka
wiaze si¢ wylacznie z ,,tam i wtedy”: przestrzenia wyznaczong miejscem przekro-
czenia granicy mazowiecko-pruskiej przez polsko-litewskie choragwie oraz polem
grunwaldzkiej bitwy w 1410 roku, totez sformutowane tu krytyczne stanowisko
(Bogurodzica nie byla $piewana pod Grunwaldem) stanie si¢ uogélniajaca nadin-
terpretacja, jesli bedzie potraktowane jako wypowiedz dotyczaca statusu piesni re-
ligijnej w kulturze rycerskiej pdznego $redniowiecza. Aby nie powicksza¢ objetosci
przypiséw, rezygnuje ze wskazywania analogii oraz réznic migdzy stanowiskami hi-
storykéw tak polskich (Marian Biskup, Andrzej Nadolski, Witold Mikotajczak), jak
tez zagranicznych (Sven Ekdahl, Mecislovas Judas) — jesli wydana ponad p6t wieku
temu bibliografia bitwy grunwaldzkiej zawiera 457 tytutéw publikacji (Chojnaccy
1961: 325-354), to céz méwi¢ o stanie badari u korca drugiego dziesieciolecia
nastgpnego wieku (pars pro toro: Wojna, pamied, tozsamosé... 2012 — tamze pieé
artykutéw poswigconych grunwaldzkiej bitwie).

Sformutowane stowami tytutu pytanie — czy faktycznie pod Grunwaldem $pie-
wano Bogurodzicg? — z pewnos$cia moze zabrzmie¢ niedorzecznie. Wszak poniekad
niczym aksjomat, prymarnie uwarunkowany dwoma zrédtami (Cronica conflictus
Wladislai regis Poloniae cum cruciferis Anno Christi 1410; Jana Diugosza Annales
seu cronicae incliti Regni Poloniae), przyjmuje sig, ze pie$i ojczysta pod Grunwal-
dem byta $piewana. W literaturoznawczej mediewistyce problem zawiera si¢ nie
w samym fakcie historycznym — ,W §redniowiecznej wypowiedzi o charakeerze li-
terackim fragmenty odnoszace si¢ do faktéw (w dzisiejszym rozumieniu) sa réwnie
istotne jak te, ktére dotycza czegos, co na pewno nigdy si¢ nie wydarzyto” (Zmudz-
ki 2009: 12) — lecz w jego genezie, co najwyrazisciej unaoczniajg juz same tytuly
ksiazki (Wiestaw Wydra i Diaczego pod Grunwaldem spiewano , Bogurodzice™ Trzy
rozdzialy o najdawniejszych polskich piesniach religijnych) oraz artykutu (Jean-
-Philippe Hashold i ,, Dlaczego pod Grunwaldem spiewano » Bogurodzice«?”, czyli du-
chowa rywalizacja migdzy Krzyzakami a Polakami). W takim jakby aksjomatycznym
stanie rzeczy czyms zdawatoby si¢ wlasnie niedorzecznym staje si¢ zakwestionowanie
tego, co niemal powszechnie jest traktowane jako fakt historyczny. Jakie bowiem
nie zawierzy¢ tym stowom: |, Signis canere incipientibus regius universus exercitus
patrium carmen Bogurodzicza sonora voce vociferatus est, deinde hastis vibratis
in prelium prorupit” (Dtugosz 1997: 105); ,Kiedy zaczeta rozbrzmiewa¢ pobudka,
cate wojsko krélewskie zaspiewato donosnym glosem ojczysta piesti »Bogurodzicac,
a potem potrzasajac kopiami rzucito si¢ do walki” (Dlugosz 1982: 124). Kroni-
karz konsekwentnie rozrézniat wojska krélewskie i ksiazece: obydwaj — Jagietto
oraz Aleksander-Witold — dowodzili swoimi choragwiami: polskimi oraz litewsko-
-rusko-tatarskimi.



CZY FAKTYCZNIE POD GRUNWALDEM SPIEWANO BOGURODZICE? 381

Przyjawszy, tymczasem nawet tylko hipotetycznie, ze na grunwaldzkim polu
pie$ni ojczysta jednak nie byla §piewana, staniemy przed problemem stanowionym
na przyktad Rocznikamsi... Jana Dlugosza:

Nie bedziemy oczywiscie matostkowo [wyréz. K.O] docieka¢, czy kazdy z rycerzy
$piewal petng piersia, a ilu markowato, mruczac tylko refrenowe Kyrie eleison. Kroni-
karz bedzie w porzadku, jesli ma na mydli jedynie to, ze po mszy przed bitwa kaptan
z chérem zaintonowal piesi, co podchwycita np. choragiew gnieznieriska, a potem
reszta zgromadzenia (Dabréwka 2005: 173).

W tym zdaniu stowo ,,matostkowo” otrzymuje swoiste znaczenie (,,rzeczowo”)
i poniekad obezwladnia, gdyz zawiera ostrzezenie: kto podwaza, czy nawet tylko
rzeczowo pyta o $piew Bogurodzicy na polu grunwaldzkiej bitwy, ten powinien
jawi¢ si¢ jako osobnik, ktdry arcydzieto sredniowiecznej poezji i heroizm zwyciez-
céw postrzega whasnie ,matostkowo”. Totez, aby zachowa¢ historycznoliteracka
godno$¢ osobista, powinienem przyjaé, ze piesn ojczysta byla niczym ogien
(»kaptan z chérem” — krzesiwem, ,,choragiew gnieznieiska” — rozpatka, ,reszta
zgromadzenia” — plomiennym stosem). Zarazem powinienem potraktowad mru-
czenie liczacego zaledwie dwa stowa refrenu niczym réwnowaznik $piewu calej
piesni. A takze nie pytad o to, jak owo mruczenie pogodzic z Dlugosza $piewem
»donosnym glosem”. Nie przyjawszy ani jednego (pie$ni ojczysta byla niczym
strzeliste ptomienie ognia), ani drugiego (mruczenie liczacego zaledwie dwa stowa
refrenu to réwnowaznik $piewu calej piesni) i zapytawszy o to trzecie (jak mru-
czenie refrenowego Kyrie eleison pogodzi¢ z Dtugoszowym $piewem ,dono$nym
glosem™?), dopowiem: owa ,reszta zgromadzenia” to nie byloby audytorium wy-
petniajace cho¢by najwicksze pomieszczenie zamkniete, lecz mierzone kilometrami
pole rozpoczynajacej si¢ bitwy — jesli choragwie polskie i litewsko-ruskie zostaty
rozstawione na szerokosci do 2,5 km, ,,szykiem kolumnowym w kilku liniach [gj.
rzutach — K.O.] na osi pétnoc-potudnie” (Biskup 1991: 89), to koronna jazda
byta rozciagnieta na dtugosci ok. 1,5 km (Mikotajczak 2007, mapka: ,,I. Grunwald
15 lipca 1410 r. Ustawienie wojsk do bitwy”).
Andrzej Dabréwka w swojej czgséci Matej Historii Literatury Polskiej pisze:

Z relacji Dtugosza wynika, ze Bogurodzicg $piewano dwakro¢: raz po spotkaniu sig
wszystkich wojsk 9 lipca, kiedy znalaztszy si¢ ,,na ziemi wrogéw” rozwinigto wszystkie

choragwie; drugi raz nastapito to w dniu bitwy:

Kiedy zaczgly rozbrzmiewaé pobudki, cate wojsko krélewskie zaspiewato dono$nym
glosem ojczysta piesn Bogurodzica, a potem wznoszac kopie rzucito si¢ do walki.
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Dlaczego — pytamy trzezwo — pod Grunwaldem $piewano Bogurodzice dwa razy?
Odtwarzajac racjonalno$¢ tamtych zachowan metoda kognitywna przypuscimy, ze
pierwsze $piewanie oznaczato éwiczeniowe zapoznawanie rycerstwa z ta piesnia, by sy-
gnaliéci ja potrafili zagra¢, a kazdy umiat ja podchwyci¢ po uslyszeniu. Drugie $piewa-
nie wyglada na uogdlniony sygnat do walki, to znaczy do zajmowania szyku bojowego,
co przy kilkudziesigciotysigcznej armii musiato zaja¢ sporo czasu, cho¢ powinno na-
stapi¢ jak najszybciej. A nie znano wtedy gorica, ktdry by obiegt wszystkie obozowiska
szybciej od piesni, i rownie blyskawicznie poderwat do boju wielkq rzeszg, podnoszac

ja na duchu (Dabréwka 2005: 173).

Gwoli $cistodci: faktycznie ,,pod Grunwaldem $piewano Bogurodzice d wa
razy’? Skad to podwojenie $piewu, wbrew geografii (grunwaldzkie pola sa jed-
nak oddalone od granicy mazowiecko-pruskiej) i chronologii (od 9 do 15 lipca
mingto wszak kilka dni)? Mniejsza juz tak o metode kognitywna (tu wydaje si¢
czym§ nadmiernym), jak tez o melodi¢ Bogurodzicy w funkcji bitewnej pobud-
ki bojowej, wazniejsza bowiem jest sprzeczno$¢ migdzy stowami Kronikarza Jana
Dtugosza a stowami (powotujacego si¢ na niego) Mediewisty Andrzeja Dabréwki.
Kiedyz wszak Bogurodzica zostata ponownie zagpiewana: dopiero przed samym
rzuceniem si¢ do walki (Kronikarz) czy jeszcze przed sformowaniem si¢ wojsk
polsko-litewskich w szyk bojowy (Mediewista)? Poza tym: Dtugosz pisal jedynie
o $piewie Bogurodzicy — Andrzej Dabréwka wspomina réwniez o wykonaniu me-
lodii przez sygnalistéw.

Propagandowe wykorzystanie grunwaldzkiego zwyciestwa w dyplomatyczne;j
batalii z Zakonem Naj$wigtszej Marii Panny sklania Dabréwke ,,do przymknigcia
oka na to, kto i w jakich okolicznoéciach faktycznie piesd od$piewal” (Dab-
réwka 2005: 175)*. Zarazem nawet koronny zdawatoby si¢ argument, dowodzacy
zadpiewania piesni ojczystej na grunwaldzkim polu (nim wszak jest opis or¢znej
walki piéra zapewne naocznego $wiadka — relacja powstata juz w kilka miesigcy po
bitwie: Cronica conflictus Wladislai Regis Poloniae cum cruciferis Anno Christi 1410),
nie przekresla zasadniczej watpliwosci:

Gdyby nie troska jakze skromnego autora, ktéry ku chwale ojczyzny zadbal o napi-
sanie tej kroniki, mozna byloby si¢ waha¢, czy éw $piew nie byt argumentem tak no-
$nym, ze zostal wymys$lony jako medialny fakt na uzytek propagandowej wojny

!, Dlaczego az tak dobrze, z tylu zrédet wiemy, jaka piesi $piewano pod Grunwaldem? Styszymy to
$wiadectwo od cztowieka [Andrzeja Laskarza (Laskarzyca)], kedry mégt wrecz da¢ pomyst, aby wiasnie
t¢ piesi wykonaé, bo... to zostanie dobrze odebrane za granica, dobrze zabrzmi w relagji z bitwy, jaka
bedzie dawat polski poset (ktérym zreszta on sam zostat). Stad tylko krok do przymknigcia oko na to,
kto i w jakich okolicznodciach fak ty cz n i e piesri od$piewal” (Dabréwka 2005: 175 [wyréz. K.O.]).
Tenze prepozyt wloctawski i poset kréla Wiadystawa do antypapieza Jana XXIII jesienia 1411 roku
wyglosit mowe podczas audiencji.
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z Krzyzakami. Tak czy owak to w niej odegrat wigksza role, niz rzeczywisty $piew przed
sama bitwa, ktérego nikt w szeregach wroga i tak by nie dostyszat (Dabréwka 2005:
175 [wyréz. K.O.)).

A nawet gdyby Bogurodzica byta dostyszana, to zostalaby zrozumiana przez jaka
czg$¢ krzyzackiej armii?

Dwie przestanki (zwiazany z kancelaria krélewska kronikarz? naocznym $wiad-
kiem walki, powstanie kroniki juz po kilku miesiacach od dnia bitwy?) same przez
si¢, niejako automatycznie, o wiarygodnosci Kroniki konfliktu. .. jeszcze nie roz-
strzygaja. W niej bowiem np. schizmatyccy Rusini i pogariscy Tatarzy zostali po-
minigci milezeniem. Ostatecznie w 1410 roku wojna propagandowa z Zakonem
trwala od mniej wiecej o§miu dziesiecioleci® i dlatego pobitewne wykreowanie
$piewu Bogurodzicy nie wymagato szczeg6lnej inwencji czy czasu koniecznego na
dojrzewanie pomystu. ,,Kronika zawierata wersj¢ wojny odzwierciedlajaca polska
racje¢ stanu. Dowodzila, ze zmagania z Zakonem byly wojna sprawiedliwa,
a pokonanie Krzyzakéw pod Grunwaldem — zastuzonym zwycigstwem pokory nad
pycha” (Michatowska 1995: 766). Czyz ,,polska racja stanu” (tu pojmowana jako
przyzwolenie na przewyzszenie negatywnej oceny ktamliwej fikcji kontrargumen-
tem wrecz nieprzewyzszonym) nie moglaby sta¢ si¢ wyjasnieniem stéw o $piewie,
ktérego na polach Grunwaldu nie byto?

Aby unaoczni¢, jak éwezesnie kreowano fakty historyczne, jedynie punktowo
poprzestaimy na tym przykladzie:

W powstalym okoto r. 1387 Roczniku kujawskim pod data 1331, data pierwszej wiel-
kiej bitwy, w ktérej Krzyzacy zmierzyli si¢ ze swym przeciwnikiem duchowym, Pola-
kami, znajdujemy krétki tekst opiewajacy zwycigstwo wojsk polskich. [...] W walce

? ,Za podkanclerstwa Mikotaja Traby (1403-1412) w kancelarii krélewskiej powstata, zapewne
z jego inicjatywy, a moze nawet — jak sadza niektérzy badacze — pod jego piérem, Zrédiowa relacja
o wielkiej wojnie z Krzyzakami (1409-1411) pt. Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis
Anno Christi 1410 (Kronika wojny kréla polskiego Wiadystawa z Krzyzakami w roku Pariskim 1410).
Jej oryginal zaginat, ale skrét zachowat si¢ w anonimowym kazaniu (Sermo de conflictu... — Kazanie
o0 wojnie...) (Michatowska 1995: 766).

* ,Najwazniejszym polskim zrédtem do bitwy pod Grunwaldem jest [...] Cronica conflictus [...].
Od czasu wydania owej relacji na temat bitwy grunwaldzkiej (1866) toczy si¢ wokét niej ozywiona
dyskusja. Bedace jej przedmiotem kwestie to czas powstania kroniki, jej zrodlo i czas powstania tegoz,
jej stosunek do Annales Jana Dtugosza, a takze jej tendencja oraz warto$¢ zrédtowa” (Ekdahl 2010: 142).

4 Liczne sa skargi stane Wielkiemu Mistrzowi, zwlaszcza okofo r. 1331, w czasie pierwszego
znacznego napigcia w stosunkach migdzy Zakonem a Polakami, ktére zakoriczylo si¢ wojna. Rycerze
zakonni oskarzani sa o wyrzadzanie ogromnych krzywd: podpalanie miast i wsi, zabijanie bydta, branie
do niewoli chrzedcijan, porywanie zwierzat, wreszcie za$ gwalty popetniane na dziewicach i zacnych
kobietach. Wszystko to dalekie bylo od obrazu czystosci i przyktadnego zycia, jaki dawaly kroniki
Zakonu” (Hashold 2005: 45).
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ginie jedynie 12 Polakéw, a oni sami zabijaja ponad 40 tys. Krzyzakéw — liczba mocno
przesadzona, zwazywszy, ze w calym Zakonie nigdy nie bylo wigcej niz 4 tys. oséb

(Nadolski 2008: 46—47).

W kontekscie takiej wiarygodnosci Rocznika kujawskiego $piewana na grun-
waldzkim polu bitwy Bogurodzica tym zasadniej moze jawi¢ si¢ jako jedynie pro-
pagandowy argument. By juz nie wspomnie¢ o tym, ze: »Sredniowieczni, a za
nimi po cze¢dci i pdzniejsi autorzy, mnozyli w nieskoriczono$¢ stany liczebne obu
walczacych stron, dochodzac az do 6 milionéw i to tylko po stronie polsko-litew-
skiej!” (Nadolski 2008: 3). W tej sytuacji wylacznie propagandowy status $piewu
Bogurodzicy staje si¢ przynajmniej hipoteza warta rozpatrzenia:

W $wietle tego, co w poprzednich rozdziatach [ksiazki Wiestawa Wydry — K.O.] zosta-
to powiedziane o powolnym upowszechnianiu si¢ w Polsce piesni religijnej w jezyku
narodowym w XIV w., te dwie relacje Jana Dlugosza o $piewie Bogurodzicy podczas
zmagan z krzyzackim zakonem w 1410 r. wydaja si¢ by¢ wrecz nieprawdopodobne.
[...] skad przeto wzicta si¢ w ustach polskich rycerzy nagle Bogurodzica, o ktorej istnie-
niu przed czasami grunwaldzkimi nie spotkamy w Zrédtach zadnej wzmianki [wyréz.
K.OJ. Czy rzeczywiscie ,,cate wojsko krélewskie” moglo znaé i $piewaé Bogurodzicg? 1 jaka
$piewano wersje, skladajaca si¢ z ilu zwrotek — prawdziwg Bogurodzice, czyli dwie pierwsze
zwrotki, czy tez wersjg rozszerzona, liczaca 15 zwrotek ,kanonicznych”, a moze i wigcej?
Kiedy Dtugosz pisat swoje Roczniki, byta Bogurodzica niewatpliwie piesnia powszechnie
znana, a wiec moze kronikarz przenidst do 1410 r. stosunki panujace kilkadziesiat lat p6z-
niej i ,,0glada przesztos¢ ze swej perspektywy, z perspektywy lat siedemdziesiatych — okres to
wystarczajacy, by tradycja carmen patrium mogta sig utrwali¢ w $wiadomosci dwéch poko-
lei” [cudzystowem opatrzone stowa Jana Okonia — K.O.]. Jednak swéj opis bitwy opierat
m.in. na relacji zawartej w Cronica conflictus Wladislai Regis Poloniae cum Cruciferis Anno
Christi 1410, ktdra powstata krétko po bitwie, bo w koficu 1410 r. lub na poczatku 1411 r.
i wyszta zapewne spod pidra naocznego $wiadka opisywanych wydarzen, a wigc Diugoszo-
wemu $wiadectwu w zaden sposob nie mozna zaprzeczy¢, co najwyzej kronikarz przesadzit
piszac ,,cate wojsko krélewskie”. Powszechna (mniej lub wigcej) znajomo$¢ Bogurodzicy pod

Grunwaldem jest zagadkowa [...] (Wydra 2000: 61-62; por. 64).

Mniejsza nawet o to, czy orzeczenie przesady, zawartej w stowach ,,cate wojsko
krélewskie”, juz nie jest podwazeniem wiarygodno$ci Dlugoszowego $wiadectwa.
Istotniejsze wydaje si¢ bowiem co innego, a mianowicie przyjete przez Wiestawa
Wydre zalozenie: ,, Dtugoszowemu $wiadectwu w zaden sposdb nie mozna zaprze-
czy¢”, poniewaz autor Rocznikdéw opart si¢ na kronice, ktdra ,, powstata krétko po
bitwie” oraz ,wyszta zapewne spod pidra naocznego §wiadka opisywanych wyda-
rzed”. Czy jednak 6w kronikarz zasadnie moze by¢ uznany za autora $wiadectwa
wiarygodnoscia przewazajacego nad watpliwosciami zwiazanymi ze $piewem Bo-

gurodzicy na polu grunwaldzkiej bitwy?



CZY FAKTYCZNIE POD GRUNWALDEM SPIEWANO BOGURODZICE? 385

Argumenty wskazujace na bojowa funkcje piesni ojczystej moga okazaé sig
dyskusyjne takze z innych powodéw. Na przyktad ,katechizmowy” charakter Bo-
gurodzicy’ trudno czy nawet niepodobna pogodzi¢ z wyjatkowa kondensacja jej
struktury jezykowej w czgdci zwanej archaiczna®. Analogicznie mozna spiera¢ si¢
o rycerskie wykonanie piesni ojczystej: z jednej strony wymagata kultury muzycz-
nej na polach Grunwaldu z trudem wyobrazalnej, wszak ,,melodia jest nadzwyczaj
kunsztowna i spojona architektonicznie w spos6b charakterystyczny dla oryginal-
nych utwordw péznosredniowiecznych” (Flotzinger 2005: 9), z drugiej zas:

[...] powolywanie si¢ na trudno$¢ melodii przy wykonywaniu Bogurodzicy nie ma zna-
czenia dla funkcjonowania tej piesni, przynajmniej w wypadku XV w. i wiekéw nastep-
nych. Oczywiscie, byly rézne poziomy jej wykonywania, ale mamy dosy¢ $wiadectw, ze
$piewali ja wszyscy: rycerze i chlopi na polu bitwy i lud zgromadzony w kosciele, a nie
tylko ,,wyszkolony chér koscielny”. Od korica XV w. Bogurodzica staje si¢ w dodatku
piesnig dziadowska (Wydra 2000: 67).

Czy faktycznie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad statusem piesni
ojczystej w pierwszym dziesi¢cioleciu XV stulecia i w jego potowie? Jak bowiem
pogodzi¢ stowa kronikarzy z tym, ze dwa najstarsze przekazy Bogurodzicy (14072
po 1408?) pozostawaly jakze nieznacznie wczesniejsze niz rok 14102 Oczywiscie
mozna przyjaé, ze w pierwszym dziesigcioleciu XV wieku zasieg oralnego przekazu
piesni ojczystej tak powaznie ,zdystansowal” przekaz pisemny (tj. dwa najstarsze
zapisy), ze w 1410 r. ,cate wojsko krélewskie zaspiewato donosnym glosem ojczysta
piesi »Bogurodzica«”. Jednak kiedy w kontekscie sporéw o ciato Jezusa Chrystusa
Tertulian pisal: ,,Catkiem wiarygodne, poniewaz niedorzeczne”, byt wéwczas teo-
logiem — historyk literatury analogiczna czy tylko podobna wiara nie powinien
si¢ kierowa¢. Nalezy wszak pamieta¢ rowniez o tak péznym datowaniu powstania
Bogurodzicy jak moze nawet dopiero potowa lat osiemdziesiatych XIV stulecia (Ju-
lian Krzyzanowski). Takie odosobnione wéréd polskich badaczy stanowisko zostato
potwierdzone przez austriackiego muzykologa: ,[...] powstanie piesni nalezatoby
datowac na schytek XIV w. [...]” (Flotzinger 2005: 10).

> ,[...] Rycerze byli narazeni na nagla $mier¢ — »katechizmowy« charakter Bogurodzicy, zawiera-
jacej wszak prosbe o dopuszczenie do raju »po Zywocie, sprzyjal wykonywaniu jej w obliczu $mierci”
(Dabréwka 2005: 155).

¢ ,Wyrafinowany rytm i rymowanie oraz zwiezly styl Bogurodzicy nie zostaly podpatrzone w Ave
Dei Genitrix. Nalezy ona do seckwencji najstarszego typu, o bogatej retoryce, ale budowie nieregularnej

[...]” (Dabréwka 2005: 155).



386 KRZYSZTOF OBREMSKI

Na polu grunwaldzkiej bitwy Bogurodzice mialy zaspiewaé koronne choragwie
w liczbie od dwudziestu tysigcy konnego rycerstwa (Nadolski)” do moze nawet
dwudziestu siedmiu tysigcy®, piesni ta pozostawata jednak elementem éwczesnej
kultury elitarnej:

Nie ma watpliwosci, ze wykonywano ja na podobieristwo choratu. Watpliwo$ci mozna
natomiast zywi¢ co do tego, czy przeznaczona byla pierwotnie do celéw liturgicznych,
a w jeszcze wigkszym stopniu: czy przeznaczona byla dla ,ludu” lub narodu w ogdle
(Flotzinger 2005: 8).

Zwazywszy juz tylko na t¢ sprzeczno$¢, zasadnie mozna sformutowaé tytutowe
pytanie: czy faktycznie pod Grunwaldem $piewano Bogurodzicg?

Pod Grunwaldem piesni ojczysta stawataby si¢ nie tyle pragmatyczna (zapewne
bylaby sygnatem szybszym od goricéw, jednak czy podobnie komunikatywnym?),
ile duchowa’ badz wrecz jedynie propagandowa — wszak wojna or¢zna pozostawala
zwiazana z dyplomatyczna'®. Autor Kroniki Ziemi Pruskiej znamiennie pisat o prze-
ciwniku: ,, W roku Pariskim 1410 w dniu Rozestania Apostotéw [15 lipca] panowie
ziemi pruskiej wraz ze swoimi poddanymi i sojusznikami stoczyli w okregu ostrodz-
kim bitwe z Polakami, Litwinami, Rusinami, Zmudzinami, Tatarami i innymi bar-
barzyricami i poganami” (Piotr z Dusburga 2004: 247). Paradoksalnie: zwycigzcy
grunwaldzkiej bitwy na arenie migdzynarodowej mogli nawet czué si¢ zwycigza-
nymi (Jucas 2010: 32), wiec tym bardziej trudno mogto im by¢ powstrzymac sig
przed wykreowaniem fikcyjnego argumentu, tj. Spiewu Bogurodzicy.

W przekonaniu piszacego te stowa odpowiedzi na tytutowe pytanie — czy fak-
tycznie pod Grunwaldem $piewano Bogurodzice? — nalezy szukaé nie tyle u kroni-
karzy, ile u historykéw wojskowosci. Odpowiedz negatywna wytania si¢ stad, ze
ani Bogurodzica, ani jakakolwick inna piesri nie byta wowczas §rodkiem bitewnej
tacznosci, natomiast funkcje t¢ petnity:

7 ,Dla strony polsko-litewskiej podstawy kalkulacji [liczebnosci armii] sa bardziej [niz dla krzy-
zackiej] watpliwe. W granicach prawdopodobienistwa mozna jednak przyja¢, ze na Polach Grunwaldu
Korong reprezentowato okoto 20 tysiecy, a Litwe okoto 10 tysiecy konnych wojownikéw” (Nadolski
2008: 82).

# ,Wedlug A. Prohaski w wojsku Jagielty bylo 27 tys. konnych” (Jucas 2010: 150).

7 ,Gdy rozbrzmiata pobudka bojowa, wojsko polskie od$piewato Bogurodzice, przygotowujac sie
duchowo do walki, ktdra za chwile miato podja¢ wraz z sojusznicza Litwa i Rusig” (Biskup 1991: 93).

19 W walce dyplomatycznej Krzyzacy mieli przewagg. Trzeba przypomnieé, ze na 362 komturie
tylko 62 znajdowaly si¢ w Prusach i na Pomorzu. Pozostate komturie byly rozrzucone po catej Rzeszy,
Inflantach i Europie Zachodniej, dzigki czemu Krzyzacy byli w stanie prowadzi¢ akcje dyplomatyczna
i werbunkowa w catej Europie [...]” (Mikotajczak 2007: 9).
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— choragwie:

O znaczeniu choragwi w wojskach $redniowiecznej Europy decydowaly nie tylko czyn-
niki ideologiczne i emocjonalne nakazujace dostrzegaé w nich widome symbole kraju,
wladcy, wodza lub religii. Nie mniejsza role odgrywaly wzgledy utylitarne. Barwna
plachta choragwi, stosunkowo dobrze widoczna nawet w bojowym zamecie, stano-
wita wazny znak rozpoznawczy, wyznaczala punkt zboru dla wystepujacego pod nig
oddzialu, jej ruchy przekazywatly walczacym rozkazy dowéd-
cy. Zwinigcie choragwi byto hastem do wycofania oddziatu z bitwy, stad jej upadek
lub utrata mogly prowadzi¢ do groznych konsekwencji. Zdobycie choragwi nieprzy-
jacielskiej ceniono bardzo wysoko, utrata wlasnej uchodzita za haribe (Nadolski 2008:
54-55 [wyréz. K.O.]);

— traby sygnatowe: po przekroczeniu granicy panistwa krzyzackiego ,zakazano
dowolnego uzywania trab sygnalowych. Prawo do wygrywania sygnatéw po-
zostawiono jednemu tylko trebaczowi krélewskiemu” (Nadolski 2008: 87-88);

— goficy: ,[Jagietto] Kieruje swymi wojskami wlasnym glosem i przez rozsytanych
gonicéw” (Nadolski 2008: 80).

Z tymi §rodkami bitewnej taczno$ci nawet piesni ojczysta réwnac si¢ nie mogta.
Bogurodzica, doprawdy funkcjonalna jako argument wykorzystywany w wojnie

propagandowej, w bitewnych realiach bytaby moze nawet dysfunkcjonalna:

Warunkiem sprawnosci dowodzenia byta dobrze funkcjonujaca tacznos¢. Jej podsta-
wowym §rodkiem byli po obu stronach goricy, zazwyczaj konni, przenoszacy w razie
potrzeby rozkazy i meldunki nawet na bardzo znaczne odleglosci. Istotna role odgry-
waly réwniez sygnaly optyczne (w tym umowne znaki dawane ruchem choragwi) oraz
akustyczne, na ktére oprécz dzwicku trab, rogéw i bebnéw sktadaly si¢ okrzyki i hasta
rozpoznawcze. Po stronie polsko-litewskiej w dniu bitwy grunwaldzkiej hasto takie
brzmiato ,Krakéw” i ,Wilno” (Nadolski 2008: 81).

Tak wigc piesii jako medium bitewnej facznosci nawet nie zostaje wymieniona.
W takim stanie rzeczy odpowiedz na tytutowe pytanie — czy faktycznie pod Grun-
waldem $piewano Bogurodzicg? — staje si¢ coraz bardziej jednoznaczna... Jedli Bo-
gurodzica jakkolwick bytaby(!) $piewana, to co najwyzej w kronikarskich relacjach
i jedynie ,ku pokrzepieniu serc”.

Niepodobna po prostu przejé¢ do porzadku nad tym, co wspéiczesnie jest na-
zywane racja stanu (dowodzac przez analogie: o przewadze interesu pafistwa nad
wiarygodnoscia stéw jego przedstawicieli moze zaswiadczy¢ chocby to, ze kiedy pét
wieku po grunwaldzkiej bitwie, w 1466 roku, poset Kazimierza Jagielloczyka Jan
Ostrordg stanie przed papiezem Pawlem II, wyglosi mowe dowodzaca, jak wciaz
zywotne pozostawaly Kadtubkowe ,dzieje bajeczne”). Dwakro¢ $piewana przez
koronne choragwie Bogurodzica to argument w propagandowej batalii z Zakonem,
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funkcjonalny takze w materii wewnetrznych probleméw: , W Krélestwie od razu
odczuto niewspdimierno$¢ pozyskanych w tym [toruriskim — K.O.] pokoju korzy-
$ci z sukcesem militarnym odniesionym na Polach Grunwaldu” (Nadolski 2008:
136). Moze $piew Bogurodzicy wzmacnial przynajmniej pobozng wyzszo$¢ zwy-
cigzcéw nad zwycigzonymi?

Wiarygodno$¢ Dtugoszowego przekazu o piesni ojczystej na grunwaldzkim
polu posrednio podwazaja tzy, jakie polaly si¢ i 10, i 15 lipca. Czy faktycznie Jagiel-
to ptakat pod Grunwaldem? Trudno powiedzie¢!!. Modlitewne uniesienie zwieri-
czone fzami — to co$ propagandowo doprawdy nieprzewyzszonego... Owe jedynie
retoryczne szlochy i placze rycerzy jawia si¢ jako mocny argument pos$rednio
przemawiajacy za przeczaca odpowiedzia na pytanie o to, czy faktycznie pod Grun-
waldem $piewano Bogurodzice. Znamienne: autor Kroniki konfliktu... o $piewie
Bogurodzicy dnia 9 lipca nawet nie wspomniat — autor Rocznikdéw... to symboliczne
wydarzenie ,wykreowal”, poniewaz stawalo si¢ uprawdopodobnieniem tego, co
mialo sta¢ si¢ w dniu bitwy. To amplifikacja pozostaje wyjasnieniem fikcyjnego
statusu $piewu piesni ojczystej tak kilka dni przed bitwa, jak tez w owym dniu.

Trudno oprzeé sie pytaniu doprawdy fundamentalnemu: czym na przetomie
XIV i XV wieku byly jakby zwrotnie sprzgzone modlitwa i ptacz? To pytanie
w kontekscie Bogurodzicy $piewanej przez koronne choragwie powinno otrzyma¢
petniejsza postaé: czym na przetomie XIV i XV wieku modlitwa, ptacz i bitwa
byly jakby zwrotnie sprz¢zone? Ezy istotnie sprzyjatyby przedbitewnemu wzmoc-
nieniu rycerskiego ducha? Swiadomos¢ grzechéw obciazajacych sumienia rycerzy
doprowadzata do tez — jednak te, jako wyraz modlitewnej emocji, sprzyjalyby
duchowi oreznej walki? Placz i piesn ojczysta wspdteworzyly bitewny, a zarazem
propagandowy teatr wymowy?

Dwukrotny $piew Bogurodzicy w lipcu 1410 roku stanowit jedynie werbalna
pochwate poboznosci polskiej armii i tym samym istotny element propagandowej
wojny z zakonem krzyzackim. Polityka i retoryka wspéttworzyly relacje sprzgzenia
zwrotnego. Juz pdzniej, w potowie XVII wicku, anonimowy autor napisze: ,Am-
plifikacji uzywa si¢ nie po to, aby powiedzie¢ o réznych rzeczach prawdg lub ktam-
stwo, lecz aby pokazaé ich wielko$¢ lub matos¢. Jej celem nie jest przekonanie, lecz
wzruszenie” (Uldinaité 1984: 131). Tak wlasnie przedstawia si¢ dwukrotny $piew
Bogurodzicy: miat dowodzi¢ poboznej wspaniatosci grunwaldzkiego zwycigstwa
i tym samym stawa( si¢ jakby przeciwwaga tak daremnego oblegania Malborka,

1 Tym wszystkim, ktorzy licza na znalezienie w niniejszym tekscie odpowiedzi na postawione
w tytule pytanie [Czy Jagietlo plakat pod Grunwaldem? — K.O.], nalezy si¢ od razu informacja, ze nic pew-
nego w tej mierze dowiedzione nie bedzie. W kregu zainteresowar znajdzie si¢ bowiem nie tyle sam fake
placzu Wiadystawa Jagielly, ale powdd, dla keérego Jan Dtugosz w swoich Rocznikach przedstawia Jagiette
placzacego, zreszta nie tylko jego, ale takie wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego” (Lenart 2011: 34).
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jak tez dysproporcji migdzy tryumfem na bitewnym polu a tym, co przynidst pokdj
toruriski; zarazem (co wazniejsze) w wymiarze migdzynarodowym przynajmniej
ostabiat grzeszno$¢ przymierza z ,,Saracenami” (Tatarami) czy z schizmatykami.

Propagandowa batalia, poprzedzajaca i dopelniajaca bitwe 1410 roku, stanowi
o funkcjonalnosci kronikarskiego zmyslenia: hufce Zakonu Naj$wigtszej Marii Pan-
ny zostaly zwyci¢zone przez choragwie podazajace do boju z poboznym $piewem
na ustach — ich tryumf jednoznacznie wskazat, ktdra strona faktycznie byta prawo-
wierna. Najogélniej: to ,polska racja stanu” wyjasnia stowa o $piewie, ktérego ani
przy przekroczeniu granicy mazowiecko-pruskiej, ani na poczatku grunwaldzkiej
bitwy nie bylo.

Pobozny $piew jako wstgpna czgé¢ grunwaldzkiej bitwy oraz modlitewne
uniesienie Jagielty sa podobnie retoryczne. To znaczy: fikcyjne. W $redniowieczu
historiografia stanowita czgé¢ literatury i pozostawata podporzadkowana retory-
ce (Wenta 2004: VII). Ostatecznie ukoficzywszy pisanie Rocznikdw..., Diugosz
przestrzegt potomnych:

A my nie pisali$my jak najczcigodniejsi apostotowie ani Ewangelii, ani listéw kanonicz-
nych, ale dla ¢wiczenia naszego talentu opisywalismy podlegajace ciaglym zmianom,
nietrwate sprawy ludzkie. Ryzyko dotyczace prawdziwos$ci tych prze-
kazéw przyjmujemy na siebie (cyt. za: Dabréwka 2005: 370 [wyréz. K.O.])

Tak wiec pozostajemy skazani na to, ze pie$n ojczysta (wedlug Aleksandra
Briicknera: tajemnica zamknigta na siedem pieczeci) i jej $piew pod Grunwaldem
wspottworzg relacje najogélniej okreslang stowami ignotum per ignotum. Nawet
materia podstawowa bywa sporna, np. Zmudzini i Tatarzy. Litewski autor ksiazki
Grunwald 1410 pierwszych w jednym miejscu pomija milczeniem (, W wojskach
W. Ks. Litewskiego oprécz Litwinéw znajdowali si¢ Biatorusini, Ukraificy, Ro-
sjanie, Wolosi, Ormianie, Tatarzy” [Ju¢as 2010: 10]), aby nieco dalej stwierdzi¢,
ze ,z samej tylko Zmudzi postano na wyprawe siedem choragwi” (Jucas 2010:
33). Iluz byto Tataréw? Wedtug Dtugosza, zaledwie 300 (,Wydaje si¢, ze autor
[Rocznikéw. .. — K.O.] co$ chee przed nami ukry¢”?), a moze jednak od tysigca do
dwdéch tysiecy? Poniekad mniejsza o same liczby, te bowiem bywaly przestaniane
ich propagandowa wymowa'’.

12 Jezeli [Dlugosz — K.O.] stwierdza, ze: »Byto précz tego w wojsku Aleksandra-Witolda, wiel-
kiego ksigcia litewskiego, 40 choragwi, do ktorych nalezeli rycerze litewscy, ruscy, zmudzcy i tatarscyc,
a wérdéd 33 wymienionych choragwi nie wymienia ani jednej choragwi tatarskiej, to jest dla mnie
[Witolda Mikotajczaka — K.O.] niemal pewne, ze brakujace choragwie sformowali Tatarzy” (Miko-
fajczak 2007: 16).

13 Sporna w historiografii jest liczebno$¢ w wojsku Witolda Tataréw, cz¢sto wspominanych
przez Dlugosza. Nieraz przypisywano im i poganom (mianowicie Zmudzinom) rabunki, a ich liczbe
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Przychodzi stwierdzi¢, ze obydwaj kronikarze grunwaldzkiej bitwy tylko wykre-
owali $piew Bogurodzicy, ta bowiem nie byla $piewana. Jesli Diugosz nie zostawit
rozwinigtego opisu ustawienia polskich i litewskich choragwi przed bitwa (niejako
zastapil go Wyliczeniem oddziatéw, sztandaréw i chorggwi ziem Krdlestwa oraz rycerzy,
ktdrzy brali udziat w wojnie pruskiej), a zarazem réznicg czasowa pomigdzy litewskim
poczatkiem bitwy a polskim do niej przystapieniem przedstawit jako tylko bardzo
nieznaczng (Ekdahl 2010: 149-150), to zapewne réwniez dlatego, ze bylo to moze
nawet koniecznym warunkiem zachowania wiarygodnosci fikcyjnego $piewu Bo-
gurodzicy. Znamienne pozostanie to, ze autor Rocznikéw. .., na ogdt zachowujacy
chronologiczny porzadek opisu bitwy pod Grunwaldem, ten jeden raz odstapit od
niego: w kronikarskiej narracji koronne choragwie ,wyprzedzity” choragwie ksiazece,
to znaczy Dlugosz wpierw napisat o $piewie Bogurodzicy i ataku choragwi polskich,
a dopiero w nastgpnym zdaniu o tym, ze choragwie litewsko-ruskie juz wezesniej
przystapily do walki. Tym samym wyeksponowal piesn ojczysta jako sygnal do
boju, ktéry przeciez juz od dluzszego czasu trwal na prawym skrzydle...

Odpowiedz na pytanie, czy pod Grunwaldem $piewano Bogurodzicg powinna
by¢ negatywna. To jednak nie musi znaczy¢, ze koronne rycerstwo z pewnoscia
pozostawalo nieme. Zapewne odspiewalo jedynie ,kierlesz”, ktérego ,$piewanie
weszlo w zwyczaj w Kosciele zachodnim jako elementarna forma uczestnictwa
wiernych w liturgicznym $piewie tacinskim” (Dabréwka 2005: 154). To litanij-
ne Kyrie eleison polscy kronikarze potraktowali niczym pars pro toto: w ich
przekazach dwa stowa refrenu staly sie piesnia ojczysta. Czymze wigc pozosta-
je grunwaldzki $piew Bogurodzicy? Co najwyzej jedynie kronikarska amplifikacja
dwoch stéw refrenu piesni ojczyste;.

Post scriptum

Kilka miesi¢cy po napisaniu tekstu w jego pierwotnej postaci dowiedzialem sig
o artykule Stefana Kwiatkowskiego Spiewy grunwaldzkie. Dlaczego rycerstwo Wia-
dystawa Jagietly miatoby Spiewac , Bogurodzice” podczas kampanii w Prusach w 1410
roku? Przeczytawszy 6w artykut Historyka Mediewisty, w moim tekscie niczego nie
zmieniam, jedynie koricze go trzema cytatami:

Spiew kawalerii wypada dobrze tylko na ekranie kinowym, co udowodnit w swoim dzie-
le Aleksander Ford. Jesli nawet przyjmiemy niedorzeczne zatozenie, ze wojsko Jagielty

wyolbrzymiano, na czym zalezato Zakonowi, starajacemu si¢ wykaza¢ przed Zachodem, ze chrzescijan
(Krzyzakéw) zwycigzyli Tatarzy, Saraceni i schizmatycy zjednoczeni pod dowédztwem Witolda” (Jucas
2010: 153).
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stanowito ,wyszkolony chér” (po domniemanym prawykonaniu, keére miatoby si¢ od-
by¢, jak wspomniatem, 9 lipca), to nalezatoby jeszcze chérzystéw posadzi¢ na konie.

Mowy [Wiadystawa Jagietty — K.O.] i $piewy [Bogurodzicy — K.O.] nie s ,faktami”
(cokolwiek mozna bytoby przez to pojecie rozumied), lecz fikcja; fikcja majaca donioste
znaczenie w usprawiedliwianiu zta wojny [cieniem na catej kampanii byto wymordo-
wanie ludnosci Dabréwna oraz wycigcie starszyzny krzyzackiej].

Nie budza najmniejszej watpliwosci istnienie i szeroka w elitarnych osrodkach kosciel-
nych i dworskich znajomo$¢ Bogurodzicy za panowania Whadystawa Jagietly. Cronica
conflictus | Dtugoszowe Annales sa tego niekwestionowanym $wiadectwem. Natomiast
weciagnigcie piesni do opisu wyprawy na Prusy w 1410 roku jest najprawdopodobniej
ornamentem, ktéry zostal uzyty jako tworzywo w ksztattowaniu ideowego obrazu
wojny (Kwiatkowski 2006: 110, 117-118).
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CZY FAKTYCZNIE POD GRUNWALDEM SPIEWANO BOGURODZICE? 393

Krzysztof Obremski

WAS BOGURODZICA REALLY SUNG AT GRUNWALD?

(abstract)

The answer to the question posed in the title of the article is negative. The two times
that Bogurodzica was sung in July 1410 served as a verbal a praise of the Polish army’s
piety and thus an important element of the propaganda war against the Teutonic Order;
at the same time, these performances counterbalanced the futile siege of Malbork as well as
the disproportion between the triumph on the battlefield and the outcomes of the Torun
peace treaty; on the international stage, they mitigated the allegations of the sinful alliance
between Poles and the “Saracens” (Tatars) and the schismatics. Polish chroniclers treated
the litany Kyrie eleison as pars pro toto: in their accounts, the two words of the chorus were
transformed into a native song.
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