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przypomniat ze w tym samym prawie czasie, w roku 1823, chorwacki poeta Antun
Mihanovich, twérca hymnu narodowego Chorwacji, podjat prébe udowodnie-
nia przynaleznosci jezykéw stowiariskich do indoeuropejskiej rodziny jezykowej.
W opublikowanym w jednym z wiedeniskich czasopism artykule Zusammenstellung
von 200 Laut- und Sinnverwandten Wertern des Sanskrites (Mihanovich 1823) pisat
o zblizajacej si¢ wspanialej erze w dziejach Stowian, kiedy to nareszcie beda oni
mogli pozna¢ swojg histori¢ i dowiedzie¢ sig, jak mysleli ich przodkowie, czym
si¢ zajmowali, jakie mieli rytualy, jaka tradycje i jej Zrddta, jakie legendy i sagi
opowiadali, przy pomocy jakiego jezyka (Kati¢i¢ 2003: 5; Doschek 2017: 15-16).

Interesujace i dos¢ daleko siggajace oczekiwania Mihanovicha przez dtugi czas
znajdowaly potwierdzenie tylko w odniesieniu do jezyka. Natomiast pierwsze pro-
by przyblizenia kwestii wiary Stowian, podejmowane za pomoca metod mitologii
poréwnawczej, dostarczyly bardzo skromnych informacji. Do prawdziwego przeto-
mu w tej dziedzinie doszlo znacznie pdzniej, bo dopiero w latach szes¢dziesigtych
XX wieku, kiedy to Wiaczestaw Wsiewotodowicz Iwanow i Wiadimir Nikotajewicz
Toporow, przeprowadzajac opierajaca si¢ na etymologii rekonstrukcj¢ indoeuropej-
skiego mitu o bogu Gromie i bogu Wezu, udowodnili, ze w tekstach stowiariskiej
literatury folklorystycznej zawarte sa fragmenty prastowianskiej (Holzer 2020)?
poezji sakralnej, ktore przedostaly si¢ do nich za pomoca przekazu ustnego (Iwa-
now, Toporow 1974). Dzi¢ki odkrytej przez rosyjskich naukowcéw metodzie re-
konstrukeji mozna stwierdzi¢, jak wiele elementéw pradawnej frazeologii, gtéwnie
dzigki zachowawczemu dziataniu folkloru, przetrwalo nawet po dzien dzisiejszy
(Katici¢ 1987; Krzysztoforska-Doschek 2000).

Istota rekonstrukdji jest etymologiczna odpowiednio$¢ zwrotéw, wyrazéw i ich
zwiazkéw w badanych tekstach tradycyjnych piesni ludowych narodéw stowiani-
skich, a takze, w koncu, odtworzenie ich najdawniejszych historycznych kontek-
stéw. W taki spos6b rekonstrukcja tekstu literackiego dokonana zostaje za pomoca
metody jezykoznawczej. Materiat zrédlowy stanowia tutaj przeanalizowane filolo-
gicznie teksty folklorystyczne réznych krajéw stowianskich. Te ,, poprastowiariskie”

2 Juz od XIX wieku jezyk prastowianski stat si¢ stalym przedmiotem badan slawistycznych.
W ostatnich trzydziestu latach prace naukowe prowadzone w tej dziedzinie zostaly wzbogacone nowy-
mi impulsami. Przede wszystkim problemy rekonstrukeji wymowy jezyka prastowiariskiego poddane
zostaly doktadnemu ogladowi i elementarnym zmianom. Dla rozwazari zawartych w niniejszym artykule
szczegblnie cenna jest najnowsza publikacja wiedenskiego slawisty Georga Holzera Untersuchungen
gum Urslavischen: Einleitende Kapitel, Lautlehre, Morphematik (Holzer 2020), ktora stanowi syntezg
prac badacza nad rekonstrukgja jezyka prastowianskiego. W rozdziale drugim tej publikacji (Wann,
wo und von wem Urslavisch gesprochen wurde) autor wyjasnia, kiedy, gdzie i przez kogo uzywany byt
prastowiariski (Holzer 2020: 21-41), a w rozdziale trzecim, Die Einheitlichkeir des Urslavischen (Holzer
2020: 43-48), mowa jest o jednorodnosci tego jezyka.
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teksty folkloru nie kontynuuja tekstéw mitologii prastowiariskiej, tylko w pewnym
sensie z niej cytuja i tylko na tym polega ich wzajemna facznosé.

W rozdziale trzecim swojej ksiazki A Theory of Textual Reconstruction in Indo-
-European Linguistics (Matasovi¢ 1996: 60) Ranko Matasovi¢ prezentuje metode
rekonstrukeji stosowana przez wymienionych wyzej naukowcéw, a opierajaca sie
w duzej mierze na badaniach jezykoznawczych i tworzy dla niej podstawy teore-
tyczne. Nie bedziemy tutaj przedstawiaé szczegétowo dowodu Matasovicia, jako
ze problem ten nie jest tematem naszych rozwazan, nakreslimy tylko najwazniejsze
definicje zwiazane z istot teorii rekonstrukgji. Zgodnie z definicjami Matasovicia:

pokrewienistwo genetyczne odpowiednich elementéw moze by¢ postulowane jedynie
woweczas, gdy znajduj si¢ one we wzajemnie sobie odpowiadajacych kontekstach [...]
Konteksty za$ odpowiadaja sobie, gdy elementy formalne danych tekstow wzajemnie
sobie odpowiadaja [...]. Najmniejsze etymologicznie sobie odpowiadajace elementy
tekstu we wzajemnie odpowiednich kontekstach to stowa-klucze. Pokrewieristwo gene-
tyczne dwdch nosnikéw znaczen, kedre funkcjonujg jako elementy tekstéw zapisanych
w dwoch pokrewnych genetycznie jezykach, mozna objasni¢ jedynie dzigki przyjeciu
istnienia w prajezyku reguly, z ktdrej si¢ takie nosniki znaczed wywodza. Rekonstruk-
cja reguly prajezykowej nastgpuje przy pomocy zwyklej metody rekonstrukeji lingwi-
stycznej na podstawie odpowiadajacych sobie regut. Obiektami poréwnania sa tylko
stowa-klucze, co pozwala zrekonstruowa¢ jedynie niepetne reguty. Odpowiednik zna-
czeniowy i wlasciwe odpowiedniki dZzwigkowe stanowia warunek rekonstrukeji praje-
zykowego nosnika znaczenia. Aby go zrekonstruowaé, potrzebna jest jako dodatkowy
warunek odpowiednio$¢ kontekstéw. To, co rekonstruujemy, s to elementy, o kté-
rych wiemy, ze wystgpuja w co najmniej jednym konkretnym tekscie prajezykowym
(Krzysztoforska-Doschek 2000: 11-14, za: Matasovi¢ 1996: 60 i n.).

Matasovi¢ omawia w swojej ksiazce réwniez pojecie ,,jezyka poetyckiego”, ktére
wystepuje u Jacoba Wackernagela jako termin ,indoeuropejski jezyk poetycki”.
Praindoeuropejski jezyk poetycki przeszedt w drodze dziedziczenia do poszcze-
gdlnych indoeuropejskich jezykéw poetyckich. Podobnie ma sig rzecz z terminem
sprastowianiski jezyk poetycki”, w powiazaniu z tekstami powstatymi w danym
jezyku stowianskim.

O dziedzictwie jezyka poezji prastowianskiej méwimy (zgodnie z definicja — je-
zyk poetycki ma dhuzsze zycie niz sama poezja prastowianska), jesli motywuje on
wyrazenia jezykowe mlodszej poezji stowianskiej (Krzysztoforska-Doschek 2000: 95
Matasovi¢ 1996: 91, 93 i n.). Jezyk poetycki (wg Matasovicia) to odmiana jezyka

* ,Die nachurslavischen Folkloretexte sind als Texte wohlgemerkt keine Fortsetzer der urslavischen
mythologischen Texte, sondern gehoren ganz verschiednen Gattungen an; ihr Zusammenhang mit den
verlorenen urslavischen mythologischen Texten besteht lediglich darin, dass sie aus diesen sozusagen
»zitieren«. (Holzer 2020: 37). Patrz tez: Katici¢ 2003: 7-8.
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okredlana jako ,styl wysoki”, kt6ry na uzycie leksyki i sktadni naktada okreslong
ilo$¢ specyficznych ograniczen. Utrwalone w jezyku poetyckim stownictwo, ktére
pozostato po dzien dzisiejszy w folklorze i literaturze, zaciesnito w pewnym stopniu
relacje transtekstualne migdzy literaturg pisana, folklorem a poezja prastowianska.
Radoslav Kati¢i¢ kontynuuje prace rosyjskich jezykoznawcéw, zajmujac sie
gléwnie tekstami folklorystycznymi Stowian Potudniowych i folklorem ruskim.
Wykorzystuje tez materialy folklorystyczne pozostalych krajow stowianskich.
W branych przez siebie pod uwagg tekstach szuka §ladéw tekstu innego mitu
prastowiariskiego o prastowiariskim bogu urodzaju. Seri¢ prac zwigzanych z tym
tematem rozpoczat artykutem Hoditi — roditi. .. z 1987 roku (Katici¢ 1987).
Punktem wyjécia dla podejmowanych przez niego poréwnan i rekonstrukeji
staly si¢ teksty piosenek ludowych $piewanych podczas tradycyjnych pochodéw,
organizowanych w pétnocnej Chorwacji w doroczne $wigto tzw. Zielonego Jerzego
(chor. Zeleni Jura[j])*. W utworach tych zawarte s3 fragmenty archaicznego rytuatu
zwiazanego z urodzajem, majace odpowiedniki etymologiczne w tradycyjnych pie-
$niach ludowych innych narodéw stowianiskich (réwniez w polskiej piesni i tradycji
ludowej), co umozliwito Kati¢iciowi rekonstrukeje ich form prastowiariskich.
Pierwszym osiagnigciem Katicicia w tej dziedzinie byta rekonstrukeja rymu
‘hoditi — roditi. Zielony Jerzy, bohater z chorwackiego folkloru, przybywa z da-
leka, idzie przez pola, taki, wody i mokradta, niosac ze soba urodzaj. Chorwaci
podczas tradycyjnego pochodu na jego cze$¢ $piewaja: ,Kud Jura hodi, tud pole
rodi” (Katici¢ 1987, 1989: 57 i n.). W polskiej piesni ludowej z okolic Biatego-
stoku spotykamy nast¢pujace wersy: ,Gdzie krdlewna chodzi, / tam pszeniczka
rodzi” (Gloger 1900: 229) — w okresie Zielonych Swiatek dla zapewnienia urodzaju
dziewczgta obchodza z krélewna granice wsi. Zaréwno w polskim, jak i w ruskim
folklorze powtarzajg si¢ z kolei wersy: ,,Gdzie koza chodzi, tam zyto si¢ rodzi / Kedy
jej tropy, powstaja kopy” (Krzysztoforska-Doschek 2000: 19, 21). W stowackiej
piesni z roku 1678 spotykamy podobne wersy: ,Dobre se v tom poli rodi, po
kterém hospoddr chodi” (Lichtner 2013: 11). W przyktadach tych stwierdzamy
zaréwno etymologiczna ekwiwalencj¢ migdzy chorwackim hodi — rodi a polskim
chodzi — rodzi, jak i — tutaj bardzo wyrazista i niezalezng od pozostatych kontekstéw
— zgodno§¢ motywu przyjscial dojscia bedacego zapowiedzia urodzaju.
Kolejnym fragmentem tekstu, ktdry udalo si¢ zrekonstruowac i dotaczy¢ do
powstajacej mozaiki tekstowej jest zwrot “takati/tociti zolto jablpko

* Jurij, Jarylo, Jura to sfowiariska figura mityczna (poganski bég urodzaju), w wyniku interpretatio
christiana — $w. Jerzy; patrz tez: Kati¢i¢ 1987.
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Mara imala zlatu jabuku / Puno gospode za jabuku drZze. / Komu jabuka, temu djevoj-
ka, / Juri jabuka, Juri djevojka, / Jura ju tace u ra(v)no polje, / U ra(v)no polje, u crne
gore — kirales (Katici¢ 1987: 31).

Tak $piewajg Chorwaci — czyje jabtko, tego dziewczyna! A toczace si¢ po polu
jabtko jest symbolem urodzaju (ptodnosci), co potwierdza interpretatio christiana
zawarta w innej piesni chorwackiej: ,Potocil Jezus zlatu jabuku, / Potocil ju je
v nase polje: / Nase polje lepoj rodilo” (Holzer 2013: 229-241, za Katici¢ 1993:
36). Motyw darowania i toczenia jabtka spotykamy tez w polskich piesniach lu-
dowych: ,,a ktdz je oberwat? Nadobna Anuszka Komuz ona data te zlote jabtuszka
[...] Piate ona data temu, co kochata” (Pauli 1838: 2).

W mitologii antycznej jabtko, jego wreczenie, stanowi réwniez symbol uczucia,
wyboru — Parys daje jabtko Afrodycie, wyrdzniajac ja w ten sposob. W stowiariskim
folklorze i zrekonstruowanym na jego podstawie prastowiafiskim zwrocie (po)to-
czenie (podanie, poturlanie) jabtka w kierunku wybranej osoby to sposéb wyznania
uczucia do niej. Tego typu zgodno$¢ motywéw mitologii i folkloru réznych naro-
déw jest w pelni zrozumiata i przedstawiane tutaj prace nad zrekonstruowaniem
$wiatopogladu i tradycji pogariskich Stowian nie negujq istnienia innych, podob-
nych, a nawet analogicznych tradycji, obrzedéw i $wiatopogladu. Zrekonstruowane
zwroty to elementy wchodzace w sklad powstajacej wskutek rekonstrukgji tresci
mitycznej opowiesci (ktéra w miar¢ przybywania nowych zrekonstruowanych
elementéw ulega zmianom i modyfikacjom): Mtody bohater zbliza si¢ z oddali/
nadchodzi i jego przyjécie zwiastuje urodzaj/rodzi. Celem jego wyprawy jest dziew-
czyna, w stowianiskim folklorze zwana czgsto Marg, Marysia. Dziewczyna foczy
w jego strong jabtko i w ten sposdb wyznaje mu swoje uczucie. Katici¢ proponuje
taki model tekstowy’ tego fragmentu mitycznej opowiesci zapisany w rekonstru-
owanym prajezyku:

Jarylo jestb do/pri $bdlb / Zelené jems 19z¢ na susé jemp drQzé. [Mara] jbmatb zolto
jableko. / Mbnogo gospody za jablbko dbrZitk. / Jemu Ze jablbko, tomu dévojbka!
/ Jarylu jablpko, Jarylu dévojbka. / Jarylo jematb zolto jablbko. / On® takajets jego vbn
orvbno pol’e, / vbn orvbno pol’e, vb ¢brny gory.

Préby dociekania genezy najstarszej literatury polskiej powoduja, sila rzeczy,
zwrot do okresu twérczoéci przedpismiennej®. W historii literatury okres ten pozos-
taje nadal znaczng niewiadoma, nad rozwiazaniem ktorej od szeregu wiekéw glowi-
li si¢ i glowia nadal badacze reprezentujacy rézne dziedziny nauk humanistycznych:

> Termin ,model tekstowy” — patrz: Holzer 2016: 5-43; autor przedstawia w tym artykule wlasny
zapis rekonstrukcji modelu tekstowego.

¢ Tutaj patrz: Krzyzanowski 1977, 1980; Mayenowa 1993; Michatowska 1997; Woronczak 1993.
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zaréwno archeolodzy, historycy, jezykoznawcy, jak i folklorysci, etnografowie czy
badacze literatury. I w zasadzie po dzieri dzisiejszy niewiadoma ta nie zostata jed-
noznacznie i w pelni rozszyfrowana. W XIX wieku zaczely pojawia¢ si¢ pierwsze
naukowe opracowania zajmujace si¢ badaniem polskiej przesztosci przy wyko-
rzystaniu folkloru i tekstéw folklorystycznych, obok, naturalnie, istniejacego juz
od dawna materiatu literackiego. Sprawy tak oczywiste i czgsto w dzietach na-
ukowych omawiane, jak brak zrédet pisanych, problem przeprowadzonej na terenach
stowianiskich chrystianizacji i zniszczenia przez nia tradycji przedchrzedcijariskiej
przyczyniajg si¢ do utrudnienia pracy nad odtworzeniem obrazu tego okresu. Ale
problematyczno$¢ zagadnienia wzmocniona zostaje przez interdyscyplinarnos¢ prac
badawczych, ze wzgledu na inne, cz¢sto w znacznym stopniu rézniace si¢ od siebie,
ich zatozenia i punkty odniesienia. To nadal odkrywane pole badawcze staje sie
czgsto miejscem nieporozumien i wynikajacej z nich wzajemnej ostrej krytyki,
uzasadnionej, a jednoczesnie czasem biednej, bo wynikajacej z innego sposobu
postrzegania problemu’.

Adrian Mianecki, rozpoczynajac swoje rozwazania o Folklorze jako Zrédle do
poznania religii Stowian (Mianecki 2010: 42), doskonale ilustruje jedno z takich
podstawowych nieporozumieri, odnoszace si¢ do trudnosci z rozréznianiem od-
miennych od siebie zagadnien badawczych, a takie wprowadza wstepna oczywi-
sto$¢ i elementarne rozréznienie dwdch zagadnien badawczych: recepcji mitologii
stowianskiej w literaturze czy pi$miennictwie polskim (kwestia, jakie wyobrazenia
na temat religii przedchrzescijaniskiej mieli rézni autorzy w réznych epokach oraz
w jakich gatunkach, konwencjach i ujeciach literackich wyobrazenia te si¢ pojawia-
ty) oraz rekonstrukeji archaicznej mitologii (poddanej odpowiednim rygorom me-
todologicznym).

Chodzi tutaj o dwa znacznie réznigce si¢ przeciez od siebie pojecia, ktdrych nie-
prawidlowe zrozumienie i zastosowanie prowadzi zazwyczaj do mylnej interpretacji
zagadnienia i moze spowodowa¢ wywody krytyczne w tym wypadku juz a priori
nieuzasadnione. Takie wlasnie, nawiasem méwiac, odpowiednie rozréznienie po-
stgpowari badawczych konieczne jest réwniez w przypadku przedstawionej juz,
opierajacej si¢ na etymologii metody rekonstrukeji fragmentéw tekstow sakralnych
pogariskich Stowian.

Zajmujacy badaczy dawnej kultury Stowian problem, dlaczego pradawna kul-
tura Stowian (a wigc takze Polakéw) zostata zapomniana oraz pytanie, skad wzigta
si¢ nieufno$¢ i sceptycyzm wobec kwestii wierzeri przedchrzedcijariskich — a takze
hipotezy méwiace o tym, jakoby Stowianie nie mieli wlasnych bogéw, mitéw,

7O tym, dlaczego badacze wierzen tak réznia si¢ migdzy soba pisze tez Dariusz Andrzej Sikorski,
Wprowadzenie, w: Sikorski 2018: 23-24.
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$wiatyri ani kaplanéw — podejmuje Witold Jabtoriski we wstepie do wydanego
w 2018 roku zbioru opowieéci z mitologii Stowian Dary Bogdw. Jabloriski w od-
powiedzi na pytania Marii Janion: ,,Co si¢ stafo z mitologia stowiariska? [...] Gdzie
szuka¢ wiarygodnych podstaw do rekonstrukeji rodzimych mitéw?” (Janion 2016:
12 i n.) przytacza fragment z opublikowanego w 2003 roku tomu Religia Stowian
Andrzeja Szyjewskiego®:

[...] Wyobrazenia, mity, obrzedy... rozpowszechniane byly [wéréd Stowian! —J.D.] w kre-
gu rodzinno-rodowym, a wobec tego niezmiernie trudne do wykorzenienia. I rzeczy-
wiscie ocalaly, mimo ze w wyniku chrystianizacji zniszczono $wigte miejsca, w ktorych
czczono bogdéw, rozproszono zercéw, ktérzy w nich wiare podtrzymywali, oraz przesla-
dowano tych, ktérzy wspominali imiona wielkich bogéw, znane niewatpliwie wszystkim
spowiednikom. Prawidlowoscig chrystianizacji byt w $redniowieczu najpierw atak na
oficjalne instytucje poganskie i wielkich bogéw, Kosciét nie mial natomiast mozliwosci
siegniecia glebiej, wykorzenienia zwyczajéw obecnych w kazdym gospodarstwie [...] Tu-
taj bezpiecznie zachowaly sig takie postacie jak Mokosz, niegdy$ zapewne potgzna bogini
skarlata do formy ducha zaje¢ kobiecych, czy Zmij — niegdysiejsze wcielenie Welesa, wy-
stgpujace w folklorze w roli Kréla Wezy (Jabtoriski 2018: 15-16).

I tutaj wiasnie, w tradycji, piesni i opowiesciach ludu, w ich folklorze szuka¢
trzeba Zrddet dla rekonstrukeji rodzimej mitologii. W dalszej czgéci wprowadze-
nia Jabtorski wymienia Zoriana Dotege-Chodakowskiego, ktéry w pochodzacej
z 1818 roku rozprawie O Stawiariszczyénie przed chrzescijaristwem podkresla ko-
nieczno$¢ poznawania dawnych dziejéw Stowian, czego — o czym réwniez pisze
dalej Jabtonski — prawie 100 lat pézniej dokonuja Iwanow i Toporow, rozpoczyna-
jac prace nad rekonstrukeja fragmentéw tekstéw sakralnych poganiskich Stowian.
Niezmiernie wazna dla odpowiedniego zrozumienia idei rekonstrukeji pozostaje,
zasygnalizowana juz wezeéniej, dyscyplina w rozréznianiu naukowych pojeé. Ce-
lem prac przeprowadzanych omawiang tutaj metoda nie jest w pierwszym rzedzie
rekonstrukeja archaicznej mitologii! Chodzi tutaj przede wszystkim o rekonstruk-
¢j¢ fragmentéw tekstéw sakralnych, ktérej wedrny produke stanowi powstajaca
i ulegajaca stalym zmianom opowie$¢ mitologiczna. Praca nad rekonstrukcjami
fragmentéw tekstéw to archeologia literatury (okreslenie Katidicia), a mozolnie
uktadana ze zrekonstruowanych fragmentéw mozaika jest stale uzupetniana, przez
co jej tres¢ ulega co jakis czas zmianom, w zalezno$ci od postepu i wyniku prac.

¢ O tomie tym pisze Adrian Mianecki: , Religia Stowian Andrzeja Szyjewskiego jest pod wieloma
wzgledami ksiazka pionierska. Po raz pierwszy w naszym pismiennictwie na tak szeroka skale wykorzystano
narzedzia i metodologie etnologiczna do rekonstrukeji pogariskiej religii Stowian, co w wielu miejscach tej
pracy przyniosto niezmiernie interesujace rezultaty. Zwlaszcza ze autor ujmuje w swoim wywodzie takze
dorobek innych dziedzin nauki — archeologii, historii i jezykoznawstwa” (Mianecki 2010: 47).
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Podobny obraz przedstawia Dariusz Sikorski (2018: 23-24), piszac metaforycznie
o niewielkiej ilodci puzzli, z ktdrych trudno skonstruowac catos¢. Jednak jego dalsze
twierdzenie o tym, ze nie mamy ,,obrazka z pudta” i tylko w najogélniejszym zarysie
(religia) wiemy, co owe elementy w catosci winny przedstawia¢, nalezatoby tutaj
nieco uzupelnié. Za ,obrazek z pudta”, a wiec za wzorzec, stuza podczas uktadania
mozaiki spokrewnione ze stowiariskimi religie innych kultur indoeuropejskich,
bedace z pewnoscig nie najpelniejszym, ale jednak istniejacym wzorcem dla odt-
worzenia catosci. Poza tym w najstarszych rozwazaniach o stowianskiej religijnos-
ci Prokopiusz z Cezarei (Bellum Gothicum II1.14) wspomina stowiariskiego boga
gromu, Peruna’, a u péZniejszych sredniowiecznych autoréw niemieckich panteon
stowianiskich bogéw staje si¢ coraz obszerniejszy.

Przeprowadzone przez Iwanowa i Toporowa, a kontynuowane przez Katicicia
oraz jego wspStpracownikéw i uczniéw rekonstrukcje fragmentéw tekstéw otwie-
rajg zaréwno przed historykiem literatury, jak i przed badaczem dawnej kultury
Stowian nowe mozliwosci wniknigcia w najbardziej niedostgpne jej obszary. Wyniki
moga z pewnoscig postuzy¢ jako material do dalszych rozwazan nad ciagloscia
twérczosci stowianskiej, a wiec tez i polskiej. Znaczaca czes¢ literatury powsta-
tej w czasach przedchrzescijaniskich, nawet ta najbardziej archaiczna, przetrwata
cho¢by tylko fragmentarycznie proces chrystianizacji, podczas ktérego wierzenia
pogariskie zdyskredytowano w stopniu tak znacznym, ze zadna préba ich przywré-
cenia nie odniosta sukcesu. Jednak, na przekdr tym wszystkim przeciwnosciom,
wierzenia — i zwiazana z nimi twérczo$¢ — przetrwaly w zwyczajach i tradycji lu-
dowej (Mianecki 2010); taka wlasnie transpozycja wierzeri pogariskich, ich choé¢-
by fragmentaryczne przetrwanie w tradycji ludowej, stanowia punkty oparcia dla
rekonstrukeji tekstéw z okresu przedpismiennego (co do folkloru polskiego patrz:
Krzysztoforska-Doschek 2000).

II

Odkryweczy, pionierski charakter oraz interdyscyplinarno$¢ cechuja badania nad re-
konstrukcjami fragmentéw prastowianiskich tekstéw. Za sprawa tych badan otwiera
si¢ przed nami ogrom pradawnej kultury i tradycji Stowian. Ta kultura przetrwata
do dnia dzisiejszego dzigki ustnym przekazom ludowym tekstéw, keére w dalszej
kolejnosci staly si¢ materiatem dla coraz to bardziej wspétczesnych nam autoréw.

? Na ten temat Conrad Borchling 3 sierpnia 1909 roku, podczas 40. Zjazdu Niemieckiego Towa-
rzystwa Antropologéw, Etnograféw i Prahistorykéw, wygtlosit odezyt pt. Z mirologii stowiariskiej, patrz:
Borchling 1909/1910: 175-177.
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Ustalenie istnienia intertekstualnych relacji pomigdzy tekstami tak oddalonych
od siebie epok, a wiec zgodnie z definicja relacji: tekst — historia jako prototekst'®,
ma réwniez istotne znaczenie dla poszukiwania §ladéw najdawniejszej literatury
w Dolsce, przyjmujac, ze pod tym terminem kryje si¢ réwniez pojecie twérczo-
$ci oralne;j.

Zakladajac bowiem istnienie zwrotéw i motywow prastowianskiego jezyka po-
etyckiego w polskim folklorze'!, pomigdzy okresem kultury pogariskiej, odgrywa-
jacym role prototekstu, a tekstem z literatury folklorystycznej musiat istnie¢ jakis
odpowiedni (ustny) przekaz tekstowy, naturalnie réwniez i w okresie wezesnosre-
dniowiecznym (jezeli mamy do czynienia z tekstami ludowymi z wezesniejszego
okresu), ktéry z kolei odgrywat rolg prototekstu w relacjach: tekst — tekst.

Zielony Jerzy, bohater folkloru chorwackiego i — jak wynika z rekonstrukcji
— prastowiariski bég urodzaju, walczac ze smokiem, odcina mu glowe (Katici¢
1990: 61 i n.). W polskiej piesni ludowej, bedacej, jak si¢ wydaje, interpretatio
christiana prastowiariskiego wyobrazenia postaci boga urodzaju, spotykamy zwrot:
»smokoju feb, syje $ciena” (Kolberg 1889: 344, 561). Zgodno$¢ polskiego zwrotu
z podobnymi chorwackimi i innymi stowiariskimi tekstami nie moze by¢ przy-
padkiem, a mozliwo$¢ zapozyczenia tego zwrotu na podlozu historyczno-geogra-
ficznym jest w zasadzie niemozliwa. Wystepuje wigc tutaj ,,prapokrewieristwo”
przekazu i rekonstrukeja: prast. ‘golvo reti. Rekonstrukeja ta pozwala zatozy¢ ist-
nienie prastowianiskiego tekstu zawierajacego ten zwiazek wyrazowy, ktéry doznat
recepcji w jezyku polskim i chorwackim; tak wigc, tekst ten zostal, przynajmniej we
fragmentach, przejety przez teksty nastgpnych epok literackich. Teksty zawierajace
ten zwiazek wyrazowy znajdowaly si¢ zatem, co najmniej do czasu zapisania ich
obecnosci w tradycji ludowej, w stalym (ustnym) obiegu. Wydaje si¢ wobec tego
prawdopodobne, ze istnialy one ,,czynnie” réwniez w czasach literatury wezesnosre-
dniowiecznej, nawet jezeli whasnie z tego okresu nie posiadamy zadnych dowodéw
na ich istnienie.

Wynik mozolnej pracy badaczy — ,archeologéw literatury” to rekonstruowanie
co jaki$ czas kolejnego, nawet niewielkiego fragmentu tekstu. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze:

Prace nad rekonstrukeja fragmentéw tekstéw prastowiariskich [...] ukazuja wszech-
obecno$¢ tradycji prastowianskiej i wspdlne podloze kultury Stowian, jak tez po-
twierdzaja jedno$¢ kulturowa wszystkich Stowian. Narodowe literatury stowiariskie
uznaja, $wiadomie lub nie (np. za posrednictwem poezji ludowej) wspélng swa genezg

10 Patrz: Kristeva 1972: 246; Markiewicz 1988: 253; Genette 1992: 317-366.
" Co staratam si¢ udowodni¢ zaréwno w moich dotychczasowych artykutach na temat rekonstruk-
Gji, jak i w cytowanej juz tutaj ksiazce o prastowiariskich Zrédtach poezji polskiej.
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prastowiariska. Zjawisko to w kontekscie europejskim dotyczy wylacznie literatur sto-
wiariskich (Krzysztoforska-Doschek 2000: 17).

Mozemy zatem pokusic si¢ tutaj o stwierdzenie, ze, uwzgledniajac relacje transtek-
stualne, zrekonstruowane zostaja fragmenty prototekstu literatur stowiariskich.
Mozliwos¢ zapisania fragmentéw takiego tekstu, stanowiacego wzorzec podstawowy dla
literatury Sfowian, jest w sposob oczywisty nieoceniong podpora dla pracy badawczej
nad relacjami tekstowymi najstarszej literatury polskiej, umozliwiajacg poszukiwanie
relacji pomiedzy tekstami (takze i) prapolskiej literatury a tekstami powstatymi w cza-
sach w stosunku do nich nowszych.
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Jolanta Doschelk

THE ETYMOLOGY-BASED METHOD OF RECONSTRUCTING SACRAL TEXTS
OF HEATHEN SLAVS. THE ORAL TRADITION OF EARLY MEDIEVAL POETRY

(abstract)

In their etymology-based reconstruction of the Proto-Slavic myth of the god Grom and
the Serpent god, Vyacheslav Vsevolodich Ivanov and Vladimir Nikolayevich Toporov
showed that Slavic folk literature features fragments of Proto-Slavic sacred poetry, which
survived in local folklore thanks to oral tradition. The reconstruction method discovered
by the Russian scholars helps determine how many elements of ancient phraseology have
survived even to this day, mainly thanks to folklore. Radoslav Kati¢i¢ continues this work
and mainly focuses on the folk texts of the Southern Slavs and the Ruthenian folklore, as
well as the folklore of other Slavic countries. He searches for traces of another Proto-Slavic
myth — that of the Proto-Slavic god of harvest.
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