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Lukan, Nargielewicz — co ich laczy

Zestawienie nie jest przypadkowe, cho¢ moze zastanawiajace: co bowiem moze 1a-
czy¢ wybitnego poete rzymskiego z czaséw Nerona z mato znanym dominikariskim
kaznodzieja, zyjacym na potudniowych kresach Polski w XVII wieku? Odpowiedz
w tym przypadku jest tylko jedna: twérczo$é — gdyz tylko ona ma zdolnos¢ jedno-
czesnego przenikania granic terytorialnych i czasowych. Nim jednak przedstawimy
utwor, ktdry stanowi ogniwo faczace obu autoréw, opowiemy krétko o ich losach

i dzielach.
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Lukan zyt w latach 39-65 n.e., byt bratankiem Seneki Filozofa, ktéry z po-
lecenia Agrypiny ksztalcit i wychowywat jej matoletniego syna, Nerona. Jak wie-
lu Rzymian, otrzymal staranne wyksztalcenie retoryczne, uczyt go stynny filozof
stoicki, Kornutus. Poczatkowo Lukana i Nerona faczyta przyjazi. Kiedy doszto
miedzy nimi do napie¢, cesarz zabronit Lukanowi uprawiania poezji. Ten jednak
nie przestal tworzy¢: niebawem oglosit obelzywy poemat o rzadach Nerona. Przy-
stapit tez do antycesarskiego spisku Pizona. Gdy sprzysi¢zenie wykryto, Lukan
zostat przymuszony do popelnienia samobdjstwa przez otwarcie zyt. Mial wtedy
26 lat (Stownik pisarzy antycznych 1982: 292; Cytowska, Szelest 1992: 136-137).

Lukan pozostawit po sobie wiele dziet, ale jedyna zachowana jego praca jest
epos historyczny w re¢kopisach zatytutowany Belli civilis libri X, a przez poetg na-
zwany Pharsalia. Dzielo to byto zaplanowane na 12 ksiag i miato zosta¢ zwieficzone
$miercig Katona lub Cezara. Lukan nigdy go jednak nie ukonczyt, a prace przerwat
w $rodku ksiegi X. Temat dzieta stanowi rywalizacja Cezara i Pompejusza w czasie
drugiej wojny domowej w Rzymie. Ksiegi I-1V zawieraja ekspozycje utworu oraz
opis walk toczonych na mniej waznych placach boju, przy czym w ksigdze I znaj-
dujemy przyczyny wojny, charakterystyke obu przeciwnikéw i opis marszu Ceza-
ra na Rzym. W czgsci centralnej (ks. V=VII) opisano walki Cezara i Pompejusza
na terenie Gregji: ksigga V to ladowanie Cezara na wybrzezach Epiru, ksigga VI
— kleska Cezara pod Dyrrachium i ucieczka do Tesalii, ksiega VII — rozstrzygajaca
bitwa pod Farsalos i klgska Pompejusza. Ksiega VIII zawiera opowies¢ o ucieczce
Pompejusza do Afryki i jego $mierci w Egipcie z rak siepaczy mtodocianego kréla
Ptolemeusza Dionizosa. Akcja dwéch pozostalych ksiag toczy si¢ w Afryce: mamy
tu marsz Katona przez pustynie (ks. IX) oraz pobyt i walki Cezara w Egipcie (ks. X)
(Cytowska, Szelest 1992: 139-142).

Wydarzenia historyczne s3 u Lukana przedstawione bardzo zwigzle, objgtosé
eposu poszerzaja jednak liczne dygresje i mowy. Co charakterystyczne, nie ma tam
zadnych dat. Gtéwne postacie eposu (Cezar, Katon i Pompejusz) ukazane zostaly
wedtug tradycji republikariskiej: Cezar to uosobienie tyranii, Katon — wolnosci,
a Pompejusz — dawnej §wietnoéci Rzymu (Stownik pisarzy antycznych 1982: 293;
Cytowska, Szelest 1992: 149-153, 165-166).

Lukan postuzyt si¢ w swoim poemacie prawie wszystkimi chwytami formal-
nymi i motywami starozytnego eposu. Sa tu sceny bitew, mowy, katalogi wojsk,
burza na morzu, scena w Podziemiu itp. Aby popisac si¢ uczonoscia, poeta umiescit
w dziele dygresje etnograficzne, mitologiczne i przyrodnicze — mocno okraszone
retoryka. W przeciwiedistwie do Homera i Wergiliusza nie wprowadzit do swego
utworu aparatu bogdéw. Inaczej tez niz w tradycyjnych eposach ustanowit bohatera
— nie jednego gléwnego, lecz trzech (Cezar, Pompejusz, Katon), ktdrzy odgrywaja
jednakowsy role (Cytowska, Szelest 1992: 149-154).
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Jedno$¢ eposu poeta utrzymat za$ poprzez takie ukierunkowanie akcji, iz
wszystkie wydarzenia prowadza w rezultacie do zwycigstwa zbrodni. Lukan byt gle-
boko wstrzasniety okrucieristwem wojny domowej, ktéra doprowadzita do upadku
republiki i powstania jedynowladztwa. Ukazat tragiczne skutki moralne konfliktu,
degradacje prawa na rzecz zbrodni i bezprawia, przedstawit tez caty bezsens wojny.
Obroncg republiki widzial w Pompejuszu, Cezara postrzegal jako jednostke nie-
przecietng, ale tez demoniczng i niosaca zniszczenie. Lukan uwazal, ze w $wiecie,
gdzie rzadzi $lepy los (fortuna, fatum), ktérego wybraricem jest Cezar, a bogowie
i ludzie nie maja wplywu na bieg zdarzen, jednostce pozostaje juz tylko niezgoda
na zastang rzeczywisto$¢. Te okazuje stoicki medrzec Katon, ktéry bezskutecznie
sprzeciwia si¢ jedynowladztwu. Przez to Farsalia jest jakby anty-Eneidg, bo kry-
tykuje rzady cesarskie, a wychwala rzymska wolnos$¢ (Stownik pisarzy antycznych
1982: 293; Cytowska, Szelest 1992: 146, 155-1506).

Integralng cz¢$¢ eposu stanowia liczne mowy wlozone w usta jego bohateréw.
Charakteryzuje je mocno retoryczny i patetyczny styl. Obecne sa tu liczne apostro-
fy, pytania retoryczne, wykrzykniki, antytezy, przenosnie, poréwnania, btyskotli-
we sformutowania. Tak jak w tekstach barokowych, nie brakuje hiperbolicznych
okresleri. Retoryczna perora, makabryczne opisy mordéw i $mierci, lubowanie si¢
w niesamowitosci mialy wstrzasna¢ stuchaczem, ukaza¢ mu groze wojny i skutki,
do jakich prowadzi jedynowtadztwo (Stownik pisarzy antycznych 1982: 293-294;
Cytowska, Szelest 1992: 169-172).

Lukan miat do opisywanych wydarzeni stosunek niezwykle emocjonalny, tak
jak i Mickiewicz piszacy Pana Tadeusza. Podobnie byto tez ze starozytnymi czytel-
nikami Farsalii — grala ona na ich uczuciach i wzruszata do fez, tak samo jak Pan
Tadeusz wzruszal swoich wspétczesnych i nadal porusza serca Polakéw. My nie
mamy az tak emocjonalnego podejscia do Farsalii, gtéwnie z tej przyczyny, ze nie
jest to nasza epopeja narodowa, wigc z wysitkiem przedzieramy si¢ przez jej strony.

Farsalia wywarta wplyw nie tylko na poetéw cesarstwa. Czytano ja réwniez
i komentowano w $redniowieczu — caly tekst przekazuja dos¢ liczne rekopisy
z okresu IX—XI wieku oraz bardzo liczne pézniejsze, zwhaszcza z wieku XV (Cy-
towska, Szelest 1992: 175); wspominana jest réwniez w tzw. accessus ad auctores,
m.in. Bernarda z Utrechtu (XI wiek) i Konrada z Hirsau (XI/XII wiek) (Huygens
1955: 47; Brozek 1989: 13, 29, 31-32, 90-94, 153—155). Réwniez nasz Ka-
dtubek w tekscie Kroniki polskiej postugiwat si¢ wersami badz pétwersami z tego
dzieta (Chmielewska 2009: 228). W XVI i XVII wieku Farsalia oddziatata na
polska epike w jezyku facinskim. W XVII wieku na gruncie polskim powstaty
dwa jej wierszowane przektady: jeden do$¢ wierny — dominikanina Jana Alana
Bardziriskiego, pt. Odrodzona w ojczystym jezyku Farsalia Lukana, to jest wojna do-
mowa rzymska [...] (1691) — oraz drugi bardziej swobodny — Wojciecha Stanistawa
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Chroscinskiego, pt. Pharsalia po polsku przettumaczonego Lukana albo raczej wojna
domowa migdzy Pompejuszem a Cezarem, rzymskimi wodzami (1690) (Sptawinski
1929: 11 i n., 40 i n.). W tym drugim tekécie autor przekut prawie kazdy wers
Lukana na o§miowersows strofe. Oba te przektady byly poszerzone i doprowadzaly
wydarzenia do $mierci Cezara (44 p.n.e.). Drugi thumacz trzy lata po wydaniu swo-
jego przekladu wydat kontynuacje Farsalii, opisujaca wypadki od ucieczki Cezara
z Faros az do bitwy pod Akcjum (31 p.n.e.), a zatytutowang Pharsalijej albo raczej
wojny domowej rzymskiej |...] kontynuacja (1693). W tym samym roku, w ktérym
Chrosciriski wydal swéj przektad, ale nie kontynuacjg, o. Tomasz Nargielewicz
zapisal w swoim r¢kopisie prozaiczna parafraze Farsalii', zatytutowana Historyja
wojny migdzy Pompejuszem i Julijuszem. 1 whasnie to dzieto potaczylo go ze staro-
zytnym Lukanem. Zachowalo si¢ ono w czesciowo tylko opublikowanym — chociaz
gruntownie przebadanym przez Teres¢ Kruszewska-Michatowska (Kruszewska-
-Michatowska 1965: 63-65) — manuskrypcie Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossoliniskich, sygn. Pawlik. 3.

O samym Nargiclewiczu wiemy niewiele. Miejsce i data jego urodzin nie sa
znane. Pewne jest natomiast, ze $luby zakonne zlozyt we lwowskim klasztorze
Bozego Ciata w roku 1668. W zakonie zdobyt gruntowne wyksztalcenie, dzig-
ki czemu mégt prowadzi¢ wyklady teologiczno-filozoficzne m.in. we Iwowskim
studium generale. Sprawowal tez wysokie funkcje zakonne, byt przeorem w Bro-
dach (1685), Haliczu (1689) i Mosciskach (1700). W 1689 roku wszedt w zatarg
z wladzami zakonnymi. W wyniku procesu, ktéry wytoczyta mu Rada Prowincji,
wyszlo na jaw wiele jego wykroczeri przeciwko regule, m.in. napisanie paszkwilu
na prowincjata Jacka Kloriskiego, kuzyna kréla Jana Sobieskiego, wywieranie ztego
wplywu na mtodych zakonnikéw, keérzy w efekcie uciekli z zakonu, oddawanie
si¢ pijaristwu, zazylo§¢ z jakims franciszkaninem i noszenie zbyt cienkiego habitu.
Spotkaty go tez zarzuty o warcholstwo. W wyniku tego Nargielewicz zostat ska-
zany na trzy lata wigzienia zakonnego. Tu, majac wiele wolnego czasu, oddawat
si¢ twérczosci literackiej. Napisat wéwczas Arfe Koscielng — zbidr piesni religij-
nych oraz Rézne historyje — zbiér romanséw i nowel®. Byly to gléwnie parafrazy,

! Teresa Kruszewska-Michatowska datuje powstanie Réznych historyj na lata 1690-1692. Poniewaz
Historyja wojny jest pierwsza pozycja w tym zbiorze, musiata zostaé zapisana jeszcze w 1690 roku. Arfa
koscielna, poprzedzajaca ja w manuskrypcie Ossolineum, sygn. Pawlik. 3, byta napisana pézniej, gdyz
jej strony nosza dalsza numeracje. Jak zauwazyl Andrzej Dabréwka, paginacja rekopisu wskazuje, ze
podczas zszywania jego porzadek zostal zmieniony. Na poczatek wysunigto utwory dewocyjne, aby
ukry¢ za nimi ,frywolne” romanse i nowele. Luka w paginacji moze wskazywa¢, ze w $rodku znajdowato
si¢ co§ jeszcze. Mogly to by¢ utwory o charakterze szkolnym, co zdaje si¢ sugerowaé zamieszczony przed
Réznymi historyjami wiersz Przedmowa do ciekawego czytelnika (Dabréwka 2019: 112-113).

? Nie podaj¢ tutaj charakterystyki tych zbioréw, poniewaz uczynitam to juz w innym artykule

(Dabréwka, Gacka, Kazariczuk 2019: 83-84).
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ale nie pozbawione oryginalnosci. Poza tym Nargielewicz pozostawit po sobie
réwniez kazania. Zmart prawdopodobnie we Lwowie w roku 1700 (Kruszewska-

-Michatowska 1965: 86—89).

Historyja wojny, czyli Farsalia w uje¢ciu Nargielewicza

Zwiazek obu dziet odkryt Julian Krzyzanowski. On tez wskazat, ze ich zalezno$¢
nie polega na dostownym przekladzie. Historyja wojny jest obszerniejsza i wychodzi
poza moment uwieczniony w ksiedze X Farsalii, czyli ucieczke Cezara z Faros. Do-
prowadza ona wydarzenia do panowania Oktawiana Augusta i do przypadajacych
na ten czas narodzin Jezusa (Kruszewska-Michatowska 1965: 101; Nargielewicz
1690: k. 60v). W ten sposdb z Historyi wojny dowiadujemy si¢ tez, jak Cezar
przypuscit kontratak na Faros, jak uporzadkowat sprawy Egiptu, jak rozprawit si¢
z krélem Pontu Farnacesem, jak pokonat sily Katona pod Utyka (46 p.n.c.), jak
przeniést front do Hiszpanii i zwyciezyt synéw Pompejusza pod Munda (45 p.n.e.),
co stanowito koniec drugiej wojny domowej. Opisany zostat tez powr6t Ceza-
ra do TItalii i jego szybka $mier¢ pod sztyletami senatoréw (Nargielewicz 1690:
k. 56v—58v). Z kolei ostatni juz rozdziat Historyi wojny przedstawia dziatania Ok-
tawiana od czasu zabicia Cezara do jego wilasnej $mierci. Tu zaprezentowano m.in.
drugi triumwirat i okres ,,ztotego wieku”. W rozdziat wpleciona jest takze opowies¢
o rzadach Antoniusza i Kleopatry w Egipcie, zakoriczonych samobdjcza $miercia tej
pary. Opowie$¢ wzbogacaja przed$miertne mowy obojga bohateréw (Nargielewicz
1960: k. 58v—60v).

Réwniez poczatek utworu zostal przez Nargielewicza przebudowany. Lukan
wprowadza nas in medias res, zaczynajac opowies¢ od momentu przekroczenia
przez Cezara Rubikonu (Lukan 1994: 9-11). Potem cofa czytelnikéw w czasy Ma-
riusza i Sulli, czyli do pierwszej wojny domowej w Rzymie (Lukan 1994: 30-35).
Nargielewicz tymczasem prostuje nastgpstwo zdarzen i opowie$¢ rozpoczyna od
czaséw Mariusza i Sulli, wskazujac, ze wlasnie wtedy zaczelo sie tli¢ zarzewie drugiej
wojny domowej (Nargielewicz 1690: k. 1r—3v; Kruszewska-Michatowska 1965:
101-102). Potem przedstawia Pompejusza jako ucznia Sulli, zarysowuje dzieje
pierwszego triumwiratu, kt6ry ulegt rozpadowi po $mierci Krassusa i Julii — cérki
Cezara i drugiej zony Pompejusza, a wreszcie opisuje pochdd wojsk Cezara na
Rzym (Nargielewicz 1690: k. 3v—15r).

Czgs¢ $rodkowa utworu, znajdujaca si¢ pomigdzy wstgpem o czasach Mariusza
i Sulli a wspomniang kontynuacjg Farsalii, odpowiada tresci ksiag I-X, jednakze
autor wylacza z niej wezesniej oméwione fragmenty ksiegi I i Il oraz przestawia
kolejnos¢ fabuly w obrebie poszczegdlnych ksiag. Swoja sympati¢ okazuje Ceza-
rowi, a nie, jak Lukan, Pompejuszowi. Przejawia si¢ to zaréwno w charakeerystyce



340 DOROTA GACKA

postaci, jak i w konstrukeji méw. Tym samym Nargielewicz odwraca wymowe ide-
owa dziela, napisanego w obronie ustroju republikanskiego, a zwrdconego przeciw
tyranii cezaréw. Przekonuje odbiorcéw, ze polityka Cezara, ktéry przestat dzieli¢
wladze z senatem i innymi organami paristwa, byla stuszna, poniewaz polegata na
poszanowaniu praw poddanych. Autor wiele razy podkresla, ze podczas swego pocho-
du przez Itali¢ Cezar z tagodnoscia odnosit si¢ do mieszkaricéw zajmowanych przez
siebie miast (Kruszewska-Michalowska 1965: 102-103). Idzie w tym za tradycja
zapoczatkowana w Pamiemikach Cezara (De bello Gallico 11, 14 i VIII, 3; De bello
Africo 88; De bello Hispaniensi 17) i kontynuowang przez pdzniejszych historykéw,
jak np. Swetoniusz czy Plutarch (Caes. 57).

W zasadniczej czgéci utworu Nargielewicz uwypukla tez romansowe elementy
pierwowzoru, rozwijajac nastepujace watki mitosne: Julii i Pompejusza (Nargiele-
wicz 1690: k. 6v—7r, 15v), Margji i Katona (Nargielewicz 1690: k. 12r—13r), Kor-
nelii i Pompejusza (Nargielewicz 1690: k. 29v—30v, 40r—41r, 45v—46r), Kleopatry
i Cezara (Nargielewicz 1690: k. 54r—54v), Arsinoe i Ganimedesa (Nargielewicz
1690: k. 56r), a w kontynuacji wprowadza watek Kleopatry i Antoniusza (Nargie-
lewicz 1690: k. 59v—60v). Watki te, pomieszczone pomiedzy dlugimi passusami
poswigconymi polityce i strategii, zdaja si¢ wprowadza¢ element tagodnosci, migk-
kosci i delikatnosci, jaki wiaze si¢ z naturg kobieca, do wykreowanego przez Lukana
obrazu $wiata, petnego okrucieristwa i bezsensownych rzezi.

Mowy w Historyi wojny, bedace odpowiednikami méw z Lukanowego pier-
wowzoru, doktadnie odzwierciedlaja zwykle pierwsze dwa zdania. Dalej mamy juz
tylko wariacj¢ autora na temat. Poniewaz Nargielewicz jest duchownym i osoba
przyzwyczajona do wyglaszania kazan, niekiedy wiacza w te mowy watki chrze-
$cijariskie, mimo ze akcja utworu toczy si¢ w czasach przedchrzescijaniskich. Jak
chrzescijanie przemawiaja np. Wultejusz, kapitan statku wzigtego przez pompejani-
czykéw w niewole, zachecajacy swoja zatoge do samobdjstwa (Nargielewicz 1690:
k. 24r-24v), czy Kleopatra w godzinie $mierci (Nargielewicz 1690: k. 60r). W ich
mowach pojawiaja si¢ watki dotyczace marnosci istnienia doczesnego, stodyczy
zycia wiecznego czy zycia bedacego cigzarem dla nie$miertelnego ducha. Natomiast
w mowie Achoreusa, kaptana opowiadajacego Cezarowi o wierzeniach egipskich,
zdaje si¢ pojawia¢ chrzescijariski Bég, przez nikogo nie sptodzony, lecz z siebie po-
czgty, niewidzialny Stworca ziemskiego i niebieskiego swiata (Nargielewicz 1690:
k. 55r-56r).

Zasadniczo Nargielewicz amplifikuje tekst, korzystajac ze swego oczytania i fan-
tazji. Jednak dziefa historyczne, na ktére powoluje si¢ na niejednej karcie, nie stuza
mu do rzetelnego przedstawienia problemu, lecz raczej staja si¢ zrédlem anegdot
pozwalajacych rozbudowad romansows fabute utworu (Kruszewska-Michatowska
1965: 104-105). Zdarza sig tez, ze opuszcza niektére fragmenty epopei. Rezygnuje
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np. z elementéw, ktére u Lukana pelnily funkcje zdobnicza: z opiséw przyro-
dy (np. Lukan 1994: 40-42, 113-114, 134-138, 185, 214-217, 233), dygresji
mitologicznych (np. Lukan 1994: 92-94, 222-225), refleksji historiozoficznych
(np. Lukan 1994: 34, 6-7, 28, 53-54, 98-99, 106, 126-127, 158, 163-165,
170, 201-202, 204, 221, 234, 236-237, 240), apostrof (np. Lukan 1994: 3, 153,
169), rozbudowanych poréwnarn i przeno$ni. W zwiazku z odwréceniem wymo-
wy ideologicznej utworu, opuszcza tez fragmenty krytykujace Cezara (np. Lukan
1994: 241-242; Kruszewska-Michatowska 1965: 102—-103).

Ponizej przytaczamy stowa Teresy Kruszewskiej-Michatowskiej, ktéra pierwsza
dostrzegta te wszystkie sprawy i tak je podsumowata:

Ogdlnie biorac, stosunek Historyi do Farsalii polegat na bardzo swobodnym wykorzy-
staniu elementéw fabuly pierwowzoru. Niezalezno$¢ polskiego autora przejawita si¢
w poszerzeniu zawartosci tre$ciowej, zastosowaniu samodzielnego ukladu i kompo-
zycji, w uwypukleniu romansowych elementéw pierwowzoru, w usunigciu wszelkich
elementéw zdobniczych, we wprowadzeniu amplifikacji fabularnych oraz przemianie
podstawowej tendencji ideowej laciiskiej epopei, a nade wszystko w nadaniu Historyi
wlasnej, swoistej, prozaicznej oprawy stylistyczno-jezykowej (Kruszewska-Michatowska

1965: 103-104).

Koriczac ten wstep, pragniemy jeszcze przypomnied pewne spostrzezenie dotycza-
ce Historyi wojny, a mianowicie, ze Nargielewicz poddaje tekst Farsalii trzem zabie-
gom literackim: polonizacji, sarmatyzagji i chrystianizacji®. Temu ostatniemu zabie-
gowi zamierzamy si¢ przyjrze¢ w dalszej czesci artykutu. Trzeba tez zwréci¢ uwagg na
wszechobecny w tekscie Historyi prezentyzm, czyli przenoszenie problemoéw i zjawisk
whasciwych wspélczesnosci na przesztosé. Wida¢ to szczegélnie w warstwie stownej,
bowiem kiedy Nargielewicz znajduje w tekscie lacinskim termin ,,trybun ludowy”
(tribunus plebis), to pisze ,starosta powiatowy” (np. Nargielewicz 1690: k. 1v, 2r);
kiedy widzi stowo ,konsul” (consul), to pisze ,wielkorzadca” (np. Nargielewicz 1690:
k. 1v, 2r); napotykajac termin ,kwestor” (quaestor), wprowadza do tekstu ,,podskarbi
rzymski” (np. Nargielewicz 1690: k. 2v, 16v). ,Dowddca konnicy” to dla niego
yrotmistrz” (Nargielewicz 1690: k. 131, 171), za$ ,.gléwny dowddca” (dux) — ,het-
man” (np. Nargielewicz 1690: k. 1r). Swiatynie rzymskie Nargielewicz permanentnie
nazywa kosciotami (np. Nargielewicz 1690: k. 2v, 5v), kaptanéw rzymskich zdarza
mus si¢ okresla¢ jako duchowieristwo (np. Nargielewicz 1690: k. 111, 44r), a Westalki
— dziewice konsekrowane (np. Nargielewicz 1690: k. 11r).

3 Spostrzezeniem tym podzielit si¢ z nami Mariusz Kazariczuk podczas jednego z zebran Pracowni

Literatury Sredniowiecza IBL PAN.
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Czy Nargielewicz korzystal z przekladéw Bardzifiskiego i Chroscifiskiego?

Hipotetyczna chronologia powstania tych utworéw, o ktérej wspomnielismy juz
w czgdei pierwszej artykutu, wskazuje, ze nie. Nalezy jednak zadaé sobie pytanie
o0 zawarto$¢ tresciows tych utwordw i ewentualne zbieznosci. Jednym z nich byta
Farsalia Bardziniskiego (1691), napisana wierszem stychicznym. Zasadniczy jej
tekst sktadat si¢ z dziesigciu ksiag poprzedzonych tzw. argumentami, zawierajacymi
streszczenie kazdej z nich. Na przyktad argument do ksiegi X brzmial:

W dziesiatej car egipskie koscioty obchodzi, / Przyjat krdla, z suplika Kleopatra wcho-
dzi, / Jedna ich car, potym sie pyszno bankietuje, / Skarby widzi; nilowe Achor opisuje
/ Poczatki i potoki; Achill od Potyna / Wzbudzony na cesarza; cesarz wojng wszczyna,
/ W zamku z krélem oblezon, w nocy morskie brody / Przeptywa ku Farowi, strach go
pedzi w wody (Bardzinski 1691: 176).

Wskazuje to, ze Bardziriski zakoriczyt swéj przektad doktadnie na tym momen-
cie, na kedrym koriczyt si¢ oryginal. Jednakze na tym nie poprzestal. Po stronie
188 druku numeracja znéw postepuje od 1. Tu zaczyna si¢ Farsalijej Lukana suple-
ment z wizerunkiem tej wojny Petroniusza Arbitra. Jest to prawdopodobnie przektad
fragmentu Sazyrykéw — znanego tylko z urywkéw ksiegi XV i XVI romansu Pe-
troniusza, w ktérego sklad wchodzi stynna Uczta Trymalchiona. Bohaterowie tego
utworu, Enkolpius i Giton, wymykaja si¢ z uczty, by wraz z poeta Eumolposem
odby¢ podréz morska. Petroniusz wktada w usta Eumolposa dwa poematy napisane
wierszem: o wojnie domowej i 0 zdobyciu Troi (Stabryta 2002: 437). Ten pierwszy
staje si¢ podstawa dla pracy Bardziriskiego. Oto jak brzmi Argument Generalny
dla tego dzietka, zbierajacy jego tresé:

Petroniusz tres¢ wojny wnetrznej opisuje, / W pierwszej ksigdze Prolomej z Cezarem
wojuje. / W drugiej stroje krélowej i Farnaka wojny; / W trzeciej z bitwy Tarsyjskiej
tryumf cara strojny. / W czwartej Juba, Scipio, Petrej, Kato ginie. / Pigta za$ ksi¢ga czte-
rema tryumfami stynie. / Szdsta bitwe pod Munda cesarza wystawi. / Siédma z boskich
honoréw $mierci go nabawi (Bardziriski 1691: 1).

Ostatnia linia wskazuje, ze 6w suplement koriczy si¢ na $mierci Cezara.

Od strony 9 do 72 Bardzifski zamieszcza drugi dodatek: Suplement do Lu-
kana Tomasza Maja, oparty na dziele angielskiego poety i dramaturga zyjacego
w pierwszej potowie XVII wicku: Lucans Pharsalia: o, the civil warres of Rome,
between Pompey the Great, and Julius Cesar [...] Englished by Thomas May, Esquire
(A continuation of the subject of Lucans historical poem, till the death of Iulius Cesar).
Siedem ksiag tego dzieta po raz pierwszy wydrukowano w 1630 roku w Londynie,
a w przeciagu XVII wieku wznawiano je wielokrotnie. Argument do ksiegi VII,
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ostatniej, wspomnianego Suplementu wskazuje, ze zgodnie z zawartoscia podstawy,
dodatek ten koriczyt si¢ na $mierci Cezara:

Boskie cesarz od Rzymu odbiera uktony, / Wojng sroga gotuje na Partéw zagony. / Spi-
sujg si¢ na niego, cuda si¢ wydaja, / Na koniec w senacie rzymskim zabijaja (Bardziriski

1691: 61).

Wezesniej, bo w 1690 roku ukazata si¢ Farsalia Chroscinskiego. Sktadata sie
z dziesigciu ksiag zbudowanych z oktostychéw, ktére tacznie zajmuja 350 stron.
Kazda ksigga poprzedzona byla przez synopsis, zawierajaca skrét jej tresci. Synopsis
do ksiegi X, czyli koriczacej przektad, brzmi:

Gréb Aleksandra Wielkiego oglada / Cezar i kréla z Kleopatra godzi. / Bankiet spra-
wujg jak pompa pozada. / Achoreus Zrzddet nilowych dochodzi, / Photin z Achillg na
Cezara wzglada. / On, gdy go z krélem wojsko w ciesni grodzi, / Mocno sie broniac,
umyka do Pharu / W nocy, przez morze, z nowego pozaru (Chrosciriski 1690: 326).

Tak wiec Farsalia Chro$ciniskiego rowniez konczy si¢ zgodnie z oryginatem.
Po niej nastepuje Pharsalijej po polsku przettumaczonego Lukana suplement, majacy
oddzielng numeracjg stron, od 1 do 95. Synopsis ksiggi I tak zapowiada jej tres¢:

Krol Prolomeusz puszczon od Cezara / Jemuz samemu wojng wypowiada, / Cho¢ go
upewnia przez sen w zborze mara / O zgubie parstwa; skoro sie jej bada, / Bije sie
przecie, a gdy umknag¢ stara, / I wojsko gubi, i sam naraz wpada. / Tak, ze, nie mogac
Cezarowi wstrgtem / Oprzec sie, wespot zatopion z okretem (Chroscinski 1690: 1).

A zatem jest to przejscie do dalszych wydarzen doktadnie w momencie, na
ktérym koriczy si¢ poemat Lukana. Zostang one doprowadzone réwniez do $mierci
Cezara, co poswiadcza synopsis ksiegi VII, czyli ostatniej:

Senat godnoscia Cezara nadawa, / Jaka nikt w Rzymie przed nim nie byt czczony,
/' A gdy mu w glowie na Partéw wyprawa, / Senat na jego zgube sprzysi¢zony. / Nie
jeden w miescie zna¢ prognostyk dawa / O tym, az i sen jegoz wlasnej zony. / On
o sprzysieglej nic nie dbajac czacie, / Skiéty dwudziesty trzema ran w senacie (Chro-

$cinski 1690: 79).

To moze wskazywac, ze Chrosciniski rowniez positkowat si¢ kontynuacja Thoma-
sa Maya.

Niezaleznie od tego suplementu Chroscinski pisze jeszcze kontynuacje Far-
salii (1693), pociagnieta od zabdjstwa Cezara do bitwy pod Akcjum (31 p.n.e.):
Pharsalijej albo raczej wojny domowej rzymskiej od zabicia w senacie Juliusza Cezara
migdzy dwiema stronami, jednej 0 wolnosé, drugiej pod pretekstem zemsty jego zaboju,
0 nabycie panstwa czynigcemi, az do ostatniej Antoniusza pod Actium z Augustem
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rogprawy kontynuacja: z réznych taciriskich historykéw rzymskie dzieje opisujgcych
w dziesigc ksiqg zebrana |...]. Jest to dzieto monumentalne, ujgte w dziesig¢ ksiag
obejmujacych tacznie 532 strony. Synopsis do ksiegi X wspomina o samobéjstwie
Antoniusza i Kleopatry, wskazujac wyraznie, ze pierwszy na $mier¢ zdecydowat si¢
Antoniusz (Chrosciniski 1693: 477). Poniewaz u Nargielewicza mamy sytuacje od-
wrotna, mozemy uznad, ze obaj pisarze dzialali niezaleznie od siebie. Nargielewicz
nie znat dzieta Chrosciriskiego, bo powstawato ono prawdopodobnie w tym samym
czasie co jego Historyja wojny, takie Chroscinski nie znat rekopisu Nargielewicza.
Wynikato to z fakeu, ze obaj obracali si¢ w zupelnie innych $rodowiskach — Chro-
$cinski byt zwiazany z dworem Sobieskiego, Nargielewicz za$ ze $rodowiskiem
zakonnym (Rusnak [b. r.]: 2-3). Obu jednak nie umknat sprzed oczu fake, ze za
panowania Augusta narodzit si¢ Chrystus i tym watkiem zakorczyli swoje dzieta
nawiazujace do Farsalii Lukana. Chrosciniski uczynit to tak:

Rok czterdziesty dochodzit i wtéry / Augustowego w Rzymie panowania, / Kiedy przedwiecz-
ny Syn, zstapiwszy z gory, / Z Matki $miertelnej rodzi¢ sie nie zbrania, / O dzielo wielkiej,
cho¢ w Bogu, pokory! / Ze Augustowej wladzy nie przygania, / Ale gdy on $wiat z wojen
oswobadza, / I Ten ze sobg pokdj przyprowadza (Chrosciriski 1693: 517).

Jak zrobit to Nargielewicz, pokazemy na konicu artykutu.

Kontynuacja Chrosciniskiego zaopatrzona zostata w marginalia, ktére odsylaja do
wertowanych przez niego zrédet. I tak np. w samej tylko ksiedze X autor odwotuje si¢
do Vita Antonii Plutarcha (50-125 n.e.), Annales Tacyta (55-120 n.e.), Epitomae de
Tito Livio Florusa (70-140 n.e.) i Historiae Wellejusza Paterkulusa (19 p.n.e.—31 n.e.).
Nargielewicz tez lubi si¢ na nich powotywa¢, a ponadto wymienia jeszcze Appia-
na z Aleksandrii (95-180 n.e.), autora Historii rzymskiej, Waleriusza Maksymusa
(I pot. I wieku n.e.), kedry napisat Facta et dicta memorabilia, Solinusa (I1I wiek n.e.)
znanego z Collectanea rerum memorabilium i Swetoniusza (69-130 n.e.) od Vita
Caesarum, lecz przywotujac imiona tych autordw, nie cytuje ich rzetelnie: maja oni
stuzy¢ tylko podkresleniu jego erudycji (Nargielewicz 1690: k. 3v, 4v, 51, 10, 17v,
20v). Mozna jednak przypuszczal, ze dziefa te, albo ich przeklady, znajdowaly sie
wowczas w obiegu i powotywanie si¢ na nie §wiadczyto o uczonosci autora.

Antyczny tekst a oko ksiedza

Wiele miejsc w tekécie Historyi wojny $wiadcezy o tym, ze tekst byt pisany przez ksig-
dza. Wystarczy dostrzec, ktdre fragmenty Farsalii w spos6b szczegdlny przykuwaja
uwagge Nargielewicza. Autor koncentruje si¢ zwlaszcza na tych wydarzeniach, ktére
w jaki$ spos6b wiaza si¢ ze sprawowaniem postugi duszpasterskiej i udzielaniem sa-
kramentéw. Jego uwagg przykuwaja takie wydarzenia, jak narodziny (np. potomka
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Julii i Pompejusza czy Cezariona — syna Cezara i Kleopatry [Nargielewicz 1690:
k. 7r, 54v]), zaslubiny (np. ponowne Katona i Marcji, Ptolemeusza Dionizosa
i Kleopatry [Nargielewicz 1690: k. 12v, 54v]), momenty $mierci (np. Mariusza,
Sulli, Pompejusza, Cezara [Nargielewicz 1690: k. 2v, 3v, 45r, 59v]) i pogrzeby
(np. Sulli, Pompejusza [Nargiclewicz 1690: k. 3v, 46r]), a takze relacje migdzy-
ludzkie, w szczegdlnosci migdzy matzonkami lub zakochanymi (np. Katonem
i Marcja, Pompejuszem i Julia, Pompejuszem i Kornelia, Cezarem i Kleopatra,
Antoniuszem i Kleopatra [Nargielewicz 1690: k. 6v—7r, 12r-13r, 15v, 29v—30v,
40r—41r, 45v—46r, 54r-54v, 59v—60v]). W opisujacych je fragmentach Nargiele-
wicz stara si¢ przemyci¢ nauke chrzescijariska, wedle niej kreuje tez ideat kobiety
i wz6r matzenistwa. Idealem kobiety jest dla niego Kornelia — zona Pompejusza,
ktéra z czutoscia pochyla sie nad zmeczonym i ,,upylonym” bitewnym kurzem mat-
zonkiem (Nargielewicz 1690: k. 40v), pragnie rzuci¢ si¢ w morze, gdy widzi jego
$mieré (Nargielewicz 1690: k. 45v), cierpi z powodu niemozno$ci wyprawienia
mu nalezytego pogrzebu (Nargielewicz 1690: k. 47r), przekazuje synom wolg ojca
z pragnieniem, aby kontynuowali jego dzieto (Nargielewicz k. 47r—47v). Podob-
nie tez Marcja — osoba o bezprzykladnej wiernosci, ktéra znekata porodami ciato,
rodzac Katonowi siédemke dzieci i ktéra podarowana przez tegoz Hortensjuszowi,
po jego $mierci powrdcita do Katona i zawarla z nim powtérny §lub. Jej jedynym
marzeniem bylo, aby na jej nagrobku napisano: , Tu lezy Marcja — zona Katona”
(Nargielewicz 1690: k. 12v).

Sa tez takie fragmenty, gdzie Nargielewicz amplifikuje tekst parafraza Pisma
Swietego albo nauki éw. Tomasza z Akwinu. Tak dzieje si¢ np. gdy pisze o wypra-
wach Pompejusza, w tym m.in. w rejony obecnego Bliskiego Wschodu. Poniewaz
region ten kojarzy si¢ autorowi z Jerozolima, pisze, ze Pompejusz odwiedzit to
miasto i zwiedzil tam $wiatyni¢ Salomona (Nargielewicz 1690: k. 5r-5v). Przy
okazji amplifikuje tekst opisem tej $wiatyni, przypominajacym ten, ktéry znamy
ze Starego Testamentu (1 Krl 6; Ez 40-42). Podobnie bytno$¢ Katona w egipskiej
$wiatyni boga Ammona, ktéry miat pono¢ zdolnos¢ odrézniania dobra od zta, skfa-
nia Nargielewicza do refleksji na temat znajomosci dobra i zta przez osobg ludzka,
przypominajacej to, co znamy z Summy $w. Tomasza, a mianowicie, ze cztowiek
wie, co jest dla niego dobre i ma naturalny ped do dobra (§w. Tomasz z Akwinu

1960a: 13; 1960b: 91-92).

Chrystianizacja watkéw antycznych w twérczosci Nargielewicza

Zdawaloby sie, ze Nargielewicz powinien chrystianizowa¢ watki antyczne zaréw-
no w Historyi wojny, jak i w nowelach (Nargielewicz 1690-1692: k. 61r-86v,
121r-126v), bedacych parafraza Gesta Romanorum (Weiske 1992). Dzieto to jest
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zbiorem przypowiastek moralnych stworzonym przez nieznanego blizej autora, by¢
moze ojca z Zakonu Braci Mniejszych, zyjacego w Anglii. Zostato napisane okoto
roku 1330. Jego adresatami byli gtéwnie kaznodzieje, z tego tez powodu pseudohi-
storyczne fabuly koricza si¢ tzw. moralizacja (moralisatio), ktéra stanowi wyktadnie
ich sensu. Nazwa Dzieje rzymskie pochodzi od formuly wstepnej, wskazujacej, ze opo-
wiedziana historia miafa miejsce za panowania takiego lub innego cesarza rzymskiego.
Niektére imiona zostaly jednak zmyslone i nie da si¢ ich polaczy¢ z autentycznymi
postaciami. Materia, z ktérej zbudowano te opowiesci, jest bardzo rézna. Czesciowo
wywodzi si¢ z mitologii greckiej i rzymskiej, ale s3 to tez bajki i humoreski, ktdre
krazyty po calej $redniowiecznej Europie. Na jezyk polski Gesta Romanorum zosta-
ly przettumaczone po okoto 200 latach od momentu swego powstania. Pierwszy
przektad nosit tytut Historyje rozmaite z rzymskich i innych dziejow wybrane z wykta-
dami ich obyczajnymi, ludzi ku rozmitowaniu madyosci i tez innych cndt praywodzqce
i ukazat si¢ w roku 1540 w Krakowie (Michatowska 1995: 648). Kolejne za$ zostaly
wydrukowane w latach 1543, 1545 i 1566. Byly tez przekfady siedemnastowieczne
i niewykluczone, ze z nich korzystat Nargielewicz, gdy tworzyt swéj rekopismienny
zbi6ér. W nowelach nie znajdujemy $ladéw chrystianizacji watkéw antycznych, jesli
nie liczy¢ tego, ze autor niekiedy $wiatynig starozytna nazwie kosciotem. Ale trzeba
tez przyznal, ze 26 opowiastek, ktdre wybrat z blisko 300 znajdujacych si¢ w orygi-
nalnej kolekeji, zawiera bardzo ubogie tto antyczne albo tez w ogéle go nie zawiera.
Whasciwie sprowadza si¢ ono tylko do owych imion cesarzy rzymskich (Wespazjan,
Tytus, Domigjan, Dioklecjan, Maksymian), zamieszczonych w formutach wstgpnych.
Dalej Nargielewicz tak relacjonuje wydarzenia, ze nie znajdujemy zadnych $ladéw
charakterystycznych dla czaséw, w ktérych zostata umieszczona akcja. W opowiastce
antycznej poza cesarzem pojawi si¢ czasem senator, w Sredniowiecznej — krél, papiez
i rycerz. I to wszystko. Czasem rycerz zdarza si¢ i w antycznej, a to juz jest anachro-
nizm, jakich w twérczoéci Nargielewicza znajdujemy wiele.

Przejdzmy jednak do tych fragmentéw Historyi wojny, w kedrych chrystiani-
zacja watkéw antycznych staje si¢ wyrazna. Napomkneli$my o nich juz wezedniej,
teraz przyjrzymy si¢ im z bliska i poddamy gruntowniejszej analizie. Bedzie to tez
okazja do zaprezentowania fragmentéw transkrypcji Nargielewiczowego dzieta,
ktére dotad nie zostaly opublikowane.

Obraz Katona

Jest rok 49 p.n.e. Cezar przekroczyl Rubikon i posuwa si¢ ze swymi legionami
w kierunku Rzymu. Pompejusz tymezasem opuscit Rzym i udat si¢ na potudnie w kie-
runku Brundyzjum, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ przeniesienia frontu do Grecji.
W owym czasie w rzymskim mieszkaniu Katona Mlodszego, nazwanego pézniej od
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miejsca $mierci Utyceriskim, odbywa si¢ narada, w ktérej uczestniczy réwniez Marek
Juniusz Brutus, pézniejszy zabdjca Cezara. Widzac cale zto wojny, przyjmuje on po-
stawe pacyfistyczna, uznajac, ze w tej sytuagji nie nalezy popieraé zadnego z uczestni-
kéw konflikeu: ani Cezara, ani Pompejusza. Tymczasem Katon, nieztomny zwolennik
republiki, dostrzegajac w Cezarze zagrozenie dla niej i dla rzymskiej wolnosci, uznaje,
ze nalezy stana¢ po stronie Pompejusza. Cata sytuacja przejmuje go jednak bélem
i troska o przyszle losy ojczyzny. Aby przezwyciezy¢ targajace nim namigtnosci i swoj
stan emocjonalny, przyjmuje postawe stoicka — w cnocie widzi najwyzsze dobro, ona
tez pozwala mu zachowad spokdj i hart ducha®. Lukan tak opisuje zachowanie Katona:

On tez nie usunat z czcigodnej swej glowy / Strasznego zarostu, nie dopuscit u§miechu
do twarzy surowej. / Odkad zobaczyt, ze chwyta si¢ za brox t¢ nieszczgsna, / Wlos siwy,
nie strzyzony, zapuscil na czoto powazne, / Brodzie ponurej pozwolit zarasta¢ mu lica,
/ Jednemu bez stronniczosci i bez nienawisci oddany / Smutkowi nad ludzkim rodza-
jem. I nie korzystat, jak dawniej, / Z prawa matzonka; duch jego silny nawet prawnej
! Opart si¢ mitosci. Taki obyczaj, takie twardego Katona / Byly zasady: zachowa¢ umiar
i trzymad sie granic; / 1$¢ za natura, mie¢ zycie dla ojczyzny, i wierzy¢, / Ze nie dla siebie
si¢ rodzil, ale dla catej ludzkosci. / Jego uczta — wytrzymanie glodu; patacem — dom
kryty, / Chroniacy od zimna; kosztowng szata — surowa toga, / Zarzucana na ciato zwy-
czajem rzymskiego Kwiryty; / Najwyzszym sensem mitosci — potomstwo: / Dla Rzymu
on ojcem, dla Rzymu malzonkiem./ Sprawiedliwosci czciciel, powaznej stréz godnosci,
/ Cnotliwy dla dobra ogétu. Do zadnej jego czynnosci / Nie wdarta si¢ przyjemnos¢
jemu samemu stuzaca (Lukan 1994: 39-40).

Tymczasem Nargielewicz przetwarza ten passus tak, jakby pisat o $wietym.
Ten fragment przypomina opisy wyjete z zywotdw $wictych, a w szczegblnosci
$wietych ascetéw’:

Od tego za$ czasu nad wszelki zwyczaj ludzki zbyt okropny w pozyciu swoim Kato, na
znak zatoby nad ojczyzng swoja nigdy wloséw z glowy i z brody swojej nie zdejmowat,
nigdy z zong swa nie spétkowat, nigdy sie w szaty swe nie ustroit, nigdy sie do wczasu
zwyczajnego nie sktonil, nigdy na fozu nie spal, nigdy u stotu nie siedzial, nigdy zad-
nych pokarméw i napojéw wysmienitych do nasycenia swojego nie zazywat, ale tylko
raz na dzie, pod pézny wieczdr, stojac a nie siedzac, chleba suchego i wody zazywat,
a po pracach i trudach swoich, na golej ziemi lezac, odpoczywal. W krétkim za$ czasie
potym dom swéj z dziatkami zenie swojej, Marcyjej, zleciwszy, sam z Markiem Bru-
tusem pospotu do Pompejusza, w Kampanijej zostajacego, w kilkuset koni na wojng
pojachat (Nargielewicz 1690: k.12v—13r).

* Wydarzenia te rekonstruujg na podstawie: Lukan 1994: 10-47.
5 Por. np. Legenda o sw. Aleksym (Polskie wierszowane legendy. .. 1962: 117-124) albo Zywot sw. Sta-
nistawa, biskupa krakowskiego (Zywoty swigtych. .. 1994: 250-251).
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Mowa Waultejusza

Jest koniec roku 49 p.n.e. Cezar whasnie walczy z Afraniuszem i Petrejuszem w Hisz-
panii. W tym czasie jego namiestnicy ze zmiennym szczg$ciem toczg walki w Azji
Mniejszej (Gajusz Antoniusz) i w Afryce (Kurion). Podczas zmagan na wybrze-
zach Ilirii (Azja Mniejsza) pompejaficzycy, a wlasciwie sprzymierzeni z nimi piraci
cyliccy, chwytaja w zasadzke okret plynacy na pomoc Gajuszowi Antoniuszowi.
Przykuwaja go faricuchami do skaly i staraja si¢ glodem zmusi¢ zatogg do podda-
nia. Kapitan okretu, nie widzac wyjscia z tej sytuacji, namawia swoja zatoge do
samobdjstwa®. Oto, co méwi w Farsalii:

Mtodziezy, wolna nie dtuzej niz przez noc t¢ krétka, / Pomyslcie o ostatecznosci w takim
zagrozeniu! / Nikomu zycie nie jest za krétkie, kto ma w nim czas jeszcze / Na szukanie
$mierci. A chwata zgonu nie gorsza, / Kiedy si¢ idzie do walki z zagrazajacym nam, losem.
/ Wobec niepewnosci czasu i zycia lat przysztych / Réwna dla wszystkich jest chwata od-
wagi, by zrzec si¢ nadziei / Na dlugie lata i umie¢ kres zyciu potozy¢, / Wiasng uprzedzi¢
losy reka. Nike nie jest zmuszony / Z whasnej umiera¢ woli. Ucieczki nie ma. Na nasze
gardla/ Wszedzie obywatele czekaja. Postanéweie umrze¢ / T wszelki lek minie. Chciej
tego, co nieuniknione. / Niekoniecznie nalezy pada¢ w $lepym wirze wojennym, / Czy
gdy zderza si¢ szyki wlasnych pociskéw nakryte gestwina, / Kiedy na pobojowisku leza
sttoczone ciata poleglych: / Smier¢ si¢ kazdego w tym gubi, przyémione mestwo przepa-
da. / Nas postawili bogowie na tratwie widocznej dla naszych / I dla wroga: $wiadkéw
dostarcza nam morze, / Dostarcza ziemia, na szczytach swych skat da ich wyspa. / Obie
nas beda widzie¢ strony z przeciwnych wybrzezy. / Fortuno, gotujesz wielki i godny pa-
micci przyktad / Naszych losow! Niech zotnierz nasz przekroczy wszystko, / Cokolwiek
w ciagu wiekéw godnego pamieci zelazem / Czy wierno$¢ potwierdzita, czy powinnosci
zotnierskiej dochowanie. / Na wlasne miecze rzucaé si¢ dla ciebie, Cezarze, / To za mato.
To prawda. Lecz osaczeni nie mamy wickszych moznosci / Na dowdd naszej tak wielkiej
do ciebie milosci. / Duzo nam z naszej chwaly odebrat los zawistny, / Ze nie pojmano
nas i nie osaczono wraz z ojcami i synami. / Niech jednak wrdg wie, ze$my niepokonani!
Niech przejmie go groza / Nasza szaleficza, umrzeé gotowa odwaga! I niech sig cieszy, / Ze
nie utknglo tu wigcej tych tratw. Beda z nami / Probowaé uktadéw i beda chcieli haribg
nasze zycie splamié: / Oj, zeby $mier¢ nasza szczegélna miata tym wiecej stawy, / Niech
przyrzekaja taske i niech wzywaja do nadziei zycia, / By nie mysleli, gdy w sobie zimne
topi¢ bedziemy zelazo, / Ze to z rozpaczy robimy. Wielkim zastuzy¢ trzeba mestwem, / By
Cezar, t¢ garstke ludzi straciwszy migdzy tysigcami,/ Nazwal to strata i klgska. Niechby
los odwrét nam dawal, / Niechby nas chciat wypusci¢: nie chciatbym ujs¢ tego, co nas
czeka. | Zrzekam sie zycia, druhowie! Wszystko mnie pcha do niechybnej / Smierci!
To natchnienie! Tym tylko, ktdrych dotyka / Juz bliskos¢ $mierci, dane jest poznaé, ze
umrzeé / Jest szczgéciem — co bogowie kryja przed tymi, ktérzy zy¢ maja, / By trwali przy

zyciu (Lukan 1994: 89-90).

¢ Rekonstrukcja zdarzer na podstawie: Lukan 1994: 75-89.
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Ponizej pokazujemy, jak t¢ mowe parafrazuje Nargielewicz:

Przez jedng tylko, wkrétce nastgpujaca noc, od okrutnej i sromotnej $mierci wolne naj-
wierniejsze i najmezniejsze towarzystwa moje, dobrze i madrze sami sobie poradzcie,
jako po samej rycerskiej $mierci swojej nie§miertelng chwata wiecznie styna¢ macie’.
Nie jest to jeszcze krétkie zadnemu cztowiekowi zycie, kiedy sobie kto chcee, jaki chee,
koniec zycia swego znajdzie, ani to za $mier¢ poniewolng madrzy uznawaja, ktdra sobie
wlasne rece ludzkie ochotnie zadaja. Wigksza to jest stawa heroicznych ludzi, by tez

niedawno zaczgtym zyciem doczesnym wzgardzi¢ i, wposrzéd biegu samego zawdd

swoj ukréciwszy, do nie§miertelnego sie zycia z tego $wiata na tamten, samochcac,
zapusci¢. Obtudne to jest zamecenie tylko nieprzezornych ludzi, rozkosz to znikoma,
ktéra nam $wiat nieszczery zycie to doczesne cukruje, a nieporédwnanie wigksze i niewy-
mownie wdzigczniejsze stodyczy zycia wiecznego przed wiadomoscia nasza zachowuje,
ktére ten tylko sam dobrze poznaé i zrozumie¢ moze, kto zyciem doczesnym pogar-
dziwszy, przez $mier¢ dobrowolna na tamten $wiat usilnie sie naprze._

Juzem ja marne zycie moje doczesne, jako przysmaki zbrzydzone, pogardzit i,
jako ciezar jeden nie§miertelnego ducha, precz od siebie na strong odrzucit, a wi-

dzac tak wielu raczej okrutnych rozbdjnikéw nizeli chwalebnych wojownikéw, na
krew nasza czekajacych, obratem sobie raczej od waszych rak braterskich i kawa-
lerskich polega¢, anizeli pod ich rozbéjniczemi toporami upadad.

Obaczcie tylko, jako na nas pilnie ze wszytkich stron same nieprzyjacielskie
oczy pogladaja i albo sromotnego poddania naszego, albo niesmiertelnej stawy
pokazania jakiego cickawie wygladaja. Tu tedy nam potrzeba przed zgonem naszym
ostatnim niestychana jeszcze, ani widang na $wiecie, odwage kawalerskg pokazac,
aby same nieprzyjacielskie usta miaty co na pochwale nasza wszelkiej nastgpujacej
starozytnosci powiadad. Niechaj nie rozumiejg nieprzyjaciele nasi, ze nas potega
swoja zwyciezyli, albo zawsze wolne serca i rece nasze do gwaltownej swojej $mierci
przymusili, gdyz nigdy ten gwattownie nie umiera, ktory zy¢ dtuzej na tym $wiecie
mogac, sam dobrowolnie przed czasem zycie swe zawiera. Zaprawdg, gdyby nas ci
rozbéjnicy morscy barziej ztodziejskim, nizeli zeglarskim postgpkiem swoim nie
utowili i innym statkom naszym wolnego przeécia nie zatamowali, pewnie by sie
przed odwaga i potega nasza sami nie otrzymali.

Ale ze nas obtudna zdrada rozbdjnicza tym ksztattem ztodziejskim utowita, po-
trzeba tedy wiekopomnym uczynkiem naszym ta strate Julijuszowi nagrodzié, ktéra
mu zartujaca z nim w tym razie Fortuna uczynita. Jezeli mam jutro gwattownie
umiera¢, a czemuz nie mam dzisiaj sam dobrowolnie zycia swojego reka swa zawierad,

7 Tu i dalej — podkreslenia D.G. Majg one na celu wskazanie typowo chrzescijafiskich wtracen
w teksty, ktdre ze wzgledu na swoja podstawe, jaka byta Farsalia, powinny zosta¢ utrzymane w du-
chu antycznym.
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co mi ma kto dnia jutrzejszego z krzywda moja poniewolnie wydrze¢, czemuz ja nie
mam tego dzisiaj dobrowolnie Bogom swym na ofiar¢ odda¢ i wkrétce to od nich
z stokrotna nagroda odebra¢. Stowem, rzekne, najmilsi bracia i najszczersi towarzysze
moi, trzeba nam tu koniecznie raczej od whasnych rak swoich, w oczach wszytkich
nieprzyjaciét naszych, odwaznie i meznie umiera¢, anizeli kazdemu z nas od tych
zbéjcdw i zdrajcéw naszych okrutna $mier¢ tyrariska w nagrodzie wiary naszej, wo-
dzowi naszemu wyswiadczonej, odbieraé. Tego ja teraz najmilszym bratem i najwier-
niejszym moim towarzyszem nazowe, od ktdrego z was najpierszy i najpotezniejszy
sztych w piersiach moich odbiere (Nargielewicz 1690: k. 24r-24v).

Mowa ta niewiele ma wspélnego z oryginatem. Mozna by nawet powiedzie¢, ze
od poczatku do korica zostata napisana na nowo. Przy okazji opatrzono ja chrzesci-
jaiskimi wierzeniami o nie$miertelnoséci duszy, stodyczy zycia wiecznego na tam-
tym $wiecie, a takze przekonaniami, ze ciato stanowi cigzar dla nie$miertelnego
ducha i ze droge do wiecznego szczgscia stanowi pogarda dla §wiata. Do glosu
dochodzi tu tez teologia meczenistwa — $mier¢ jest postrzegana w kategoriach ofiary
ztozonej Bogu i zastugujacej na niebiariska nagrode. Sprzed oczu dominikariskie-
go zakonnika znika jednak fake, ze bohaterowie Lukana popetniaja samobdjstwo,
a wigc czyn nieakceptowany przez Kosciét (samobdjcéw w tych czasach grzebano
w niepo$wieconej ziemi, a zatem zwykle poza cmentarzem).

Dalej Nargielewicz pisze:

[657] To méwiac, piersi swe otworzyt i miecza dobywszy, meznym glosem zawolat:
»1u tedy, tu, najmilsi bracia moi, bronie swoje topcie, tu grob nie$miertelny wiecznej
chwale mojej or¢zem swoim kawalerskim kopcie, a oraz i sami z soba tak wzajemnie
czyficie, a po krwie waszej tryumfalnej do zlotych brzegéw niebieskich po zwycieskie
korony odwaznie i fortunnie ptyricie” (Nargielewicz 1690: k. 24v).

To wyrazne nawiazanie do topiki meczeristwa, znanej z zywotéw $wietych i poezji litur-
gicznej, gdzie korona stanowi atrybut tych, ktérzy poniesli meczeriska $mierc za wiarg®.

Mowa Katona w §wiatyni Ammona

Jest rok 48 p.n.e. Pompejusz, pokonany przez Cezara w bitwie pod Farsalos, udat
si¢ do sprzymierzonego ze soba Egiptu, gdzie zostal zabity przez siepaczy mtodo-
cianego krola Ptolemeusza Dionizosa. Po jego $mierci rozproszeni poczatkowo
pompejariczycy skupili si¢ pod wodza Katona, ktéry przejat dowddztwo nad fron-
tem w Afryce. Po przebyciu ze swoim wojskiem Wielkiej i Matej Syrty dotart on
do Libii, skad ruszy! na potudnie w glab ladu. Natura tych ziem data si¢ we znaki

8 Zob. np. Prudencjusz, Peristephanon V, 4; X, 765; X1V, 7 albo hymny i sekwencje na czes¢
$w. Stanistawa (Monumenta Poloniae Historica 1884: 359, 362).
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Katonowi i jego wojsku: po burzy morskiej musieli oni znie$¢ burze piaskowa,
nieustannie tez odczuwali pragnienie. Gdy pewnego dnia natrafili na oaze, w ktérej
znajdowala si¢ $wiatynia boga Ammona, podupadte na duchu wojsko zaczeto przez
Labienusa, swego reprezentanta, prosi¢ wodza, aby zapytal tamtejsza wyrocznig,
jaka przyszto$¢ czeka ojczyzne, jaki bedzie wynik wojny, a takze czym jest mestwo
i wzor szlachetnos$ci. Katon opowiedziat wowczas wojsku o naturze Jowisza i jego
rozporzadzeniach’. Tak przynajmniej wyobrazat sobie to Lukan:

A Katon pefen boga — w cichosci serca go nosit — / Z piersi swej takie, $wiatyni god-
ne, wydobyt stowa: / ,O co ty mi, Labienie, pyta¢ zalecasz? Czy umrze¢ w wolnosci
/ Z bronia w reku wolatbym, niz ogladaé tyrana? / Czy zycie jest niczym? Jesli dtugie, to
czy wiek robi réznice? / Czy przemoc moze zadaé gwalt szlachetnosci? Czy losu grozby
/ Niczym wobec cnoty? Czy chcie¢ wystarczy, co godne pochwaty? / Czy powodzenie
doda co$ do szlachetnosci? / To wszystko wiemy. I Hammon glebiej nam tego nie wpoi.
| Wszyscy$my z bogami zwiazani. Cho¢ $wiatynia nie méwi, / Nic nie robimy wbrew
woli boga. Béstwo stéw nie potrzebuje. / Stwérca powiedziat nam raz, przy narodzeniu,
/ Co wiedzie¢ nam wolno. Nie chodzit on przez piaski jalowe, / By garstce ludzi prze-
powiadaé; nie zanurzyt prawdy w tym kurzu. / Jego siedzibg jest ziemia i morze, i po-
wietrze, / Niebo i cnota. Po c6z wigc jeszcze pytaé bogéw? / Jowiszem jest, cokolwiek
widzisz, czymkolwiek si¢ wzruszasz. / Proroctw niech sobie szukaja ludzie watpiacy,
| Wciaz przyszlych loséw niepewni. Mnie nie wyrocznie daja pewno$é, / Lecz pewna
$mier¢. Tchérz, czy bohater — umrze¢ musi. / Tyle orzekt Jowisz. I to wystarczy”. — Po
takich stowach / Zachowujac wiarygodno$¢ swiatyni ustapit od ottarzy / I nie doswiad-
czal Hammona, zostawiajac go ludom (Lukan 1994: 221).

U Nargielewicza natomiast epizod w $wiatyni Jowisza-Ammona staje si¢ pre-
tekstem do wyktadu na temat chrzescijariskiego Boga, Sadu Ostatecznego, wiedzy
o dobru i ztu, a takze nieuchronnosci §mierci bedacej wyzwoleniem od doczesnych
trosk. Oto, co méwi jego Katon:

O 6z mi kazesz, mé6j mily Labienie, tego boga rogatego pyta¢? O to podobno, ja-
kobym mial przystojniej, czy-li na wojnie w wolnosci, czy-li w ojczyznie w niewoli,
umiera¢? To pewna i bez wyroku boskiego, ze nikt nie moze zycia swego chwalebniej

7

zakoriczy¢, jako kiedy chce doczesna wolnoéé swoja z wieczna wolnoscia, przez $mieré
swa heroiczna, zlaczy¢.

Albo tez o to kazesz mi boga pyta¢, czy-li dtuzszego, a coraz gorszego, czy-li
tez krdtszego, a potym lepszego wicku na tamtym $wiecie mamy sobie sprzyjaé?
I to pewna, ze wszyscy, ktérzykolwiek na tym $wiecie doczesnie zyjemy, tedy nie
dziedzicami, ale tylko czasowemi dzierzawcami jego zostajemy, a na tamtym $wiecie

¥ Zdarzenia te odtwarzam na postawie: Lukan 1994: 171, 191, 195-196, 204, 213-221.
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spdlng z Bogiem ojczyzne swoja mamy, do ktérej sie przez wszelkie nasze trudnosci
i przeciwnosci meznie przebijamy i kiedyzkolwicek ja, czy-li po krétkim, czy-li po
dtugim pozyciu naszym otrzymamy, bynamniej o to trwa¢ i dba¢ nie mamy, gdyz
nie ten jest na $wiecie fortunniejszy, ktorego wiek bywa tu pézniejszy, ale ten, ktdry
w stawnych sprawach swoich zostaje chwalebniejszy.

Albo tez o to pytaé boga kazesz, czy-li dos¢ o rzeczach barzo trudnych zamysli¢,
a po zamySleniu z imprezy ich spusci¢, czy-li tez rzecz umyslong przez wszelkie
trudnosci do skutku przyprowadzi¢ i przez wszelkie przeciwnosci mezny swéj za-
myst i zawdd przesadzi¢? Wiemy to barzo dobrze wszytko, co jest w tej mierze
lepszego, a co podlejszego, ani nam wigcej ten batwan opowie nad to samo, co
kazdy z nas, z samego przyrodzonego rozumu swojego, nauki sie dowie.

By tez ani kosciota, ani boga zadnego na $wiecie nie bylo, tedy my sami przez
sie, co jest dobrego, aco zlego wiemy, co jest cnota, a co niecnota, sami rozumiemy,
co jest prawda, a co nieprawda, sami poznajemy i tak ze wszytkiemi zamystami
i zawodami, jako tez ze wszytkiemi zamystéw naszych skutkami i zawodéw kresami
pod przedwiecznemi najwyzszego Boga dekretami zawsze zostajemy, ktérych jako
nam z zadnych wieszczkéw i bozkéw wyrozumieé nie mozna, takiez i nadaremnie
bada¢ sie o nich nie stuszna.

Alboz to rozumiesz, Bdg wszechmogacy wszelka swa mozno$¢ w tym szczu-
plym miejscu okredlit i wszelka swa wiadomo$¢ w tym niemym bozku osadzit, ze
juz zadnemu innemu rozumowi i czlowiekowi wiadomodci ztego i dobrego nie
udzielit? Wiedz o tym zapewne, Labienie, ode mnie, iz cokolwiek oczyma twe-
mi baczysz, cokolwiek uszyma swemi styszysz, cokolwiek zmystami twemi czujesz
i gdziekolwiek krokiem swym postepujesz, wszedy Boga zywego i prawdziwego,
z niezmierna istotq obecnie zostajacego, znajdujesz, ktérym my wszyscy zyjemy,

czujemy, chodziemy' i wszytkie, by tez najtrudniejsze, rzeczy rozumieé mozemy.
Niechaj tedy tego boga rogatego ludzie w myslach swych watpliwi, w sprawach
troskliwi, w zadzach pierzchliwi, o rézne przyszle rzeczy cickawie pytaja, a mnie za$

nie zaden wyrok batwana jakiego, lecz sam ostatni termin zycia mego o wszytkim
upewni, ktéry mi to ustawicznie do serca mojego powiada, ze tak staby, jak mocny,

tak ubogi, jak bogaty, tak szczedliwy, jak nieszczedliwy, diugo li, krtko li na tym
$wiecie zyjac, pod nieuchronnym ostrzem $miertelnym zaréwno upada, a potym
pod przedwieczne dekreta boskie lub surowe, lub tez taskawe wedtug pozycia swego
zhego albo tez dobrego nieomylnie podpada, a ten tylko sam najfortunniejszym
i najstawniejszym przy zgonie zycia swojego zostaje, kto na tym $wiecie zyjac, a od

wszelkich zepsowanych ludu pospolitego obyczajéw stroniac, przy samej szczerej
cnocie i prawdzie obstaje (Nargielewicz 1690: k. 50v—51r).

10 Por. Dz 17, 28.
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Mowa Achoreusa

Cezar, nie wiedzac jeszcze, ze Pompejusz zostat zgladzony przez swoich sojuszni-
kéw, podaza za nim do Egiptu. Przed wejsciem do portu aleksandryjskiego satelita
Ptolemeusza Dionizosa wita go w imieniu kréla, niosac w darze glowe zabitego
Pompejusza. Juliusz roni tzy nad glows zigcia i gani postgpek Prolemeusza. Sg
to jednak tylko pozory zalu i gniewu, wkrétce bowiem przyjmuje zaproszenie
mtlodocianego kréla i pozwala si¢ gosci¢ na jego dworze. W tym czasie Proleme-
usz pozostawal w konflikcie ze swoja siostra i zona w jednej osobie — Kleopatra.
Po potajemnie spedzonej z nia nocy, Cezar przywraca zgode migdzy zwasnionym
rodzeristwem. Uradowany tym krél wydaje ucztg, podczas ktérej Juliusz toczy
catonocng rozmowe z egipskim arcykaptanem — Achoreusem. Pyta go o poczatki
egipskiego ludu, potozenie kraju, tamtejsze obyczaje, kult bogéw. Chwali sig tez,
ze interesuje go astronomia i ze wprowadzit poprawke do kalendarza. Najbardziej
jednak nurtuje Cezara tajemnica umiejscowienia zrédet Nilu i jego wylewéw!!.
W wersji Lukanowej odpowiedz Achoreusa obejmuje tylko t¢ ostatnia kwestie:

Cezar zakoriczyl, a na to tak zaczat czcigodny Akoreus: /,,Godzi mi si¢, Cezarze, wiel-
kich praojcéw wyjawi¢ sekrety, / Do tego czasu nieznane $wieckim $miertelnikom.
/ Inni niech w poboznosci milcza o tak wielkich cudach, / Lecz ja uwazam, ze bogom to
mite, by dzieto ich glosi¢ / Wszystkim, by ludzie poznali jego $wigte prawa. / Planetom,
gwiazdom jedynym, co nieba obrét miarkuja / I biegna przeciw niemu, pierwotnym
prawem wszechswiata, / Dana zostala moc rézna. Storice wigc czasu wyznacza okresy,
/ Zamienia noce na dni i pot¢znymi promieniami zabrania / Planetom wedrowad, bieg
ich niestaly w miejscu zatrzymujac. / Ksigzyc swymi fazami miesza kolejno Tetyde z zie-
miami. / Saturnowi przypadly mrozace lody i strefa $niegowa. / Mars posiadt wiatry
i nieregularne pioruny. / Pod Jowiszem tagodna pogoda i powietrze bez burzy. / Wenus
plodna kieruje posiewem wszechrzeczy. / Cylleniusz za$ jest panem niezmiernych fal
wodnych. / Tego gdy ta cz¢$¢ nieba posiada, kedy Lwa gwiazdy / Z Rakiem si¢ lacza,
kiedy gwattownym Syriusz sieje ogniem, / A koto zmieniajace pory roku wiezi / Ko-
ziorozca i Raka, a pod ta czgscig kryja si¢ zrédta Nilu, / Wtedy, gdy w nie ten wladca
wod ognistym plomieniem / Z géry uderzy, z wyzwolonego Nil wyplywa zrédta, / Tak
jak ocean ksigzyca fazom podlegly si¢ zjawia, / I wzrostu swego nie powsciaga pierwej,
/ Nim noc z powrotem od storica odzyska godziny (Lukan 1994: 245-246).

Nargielewicz rozszerza t¢ moweg o wszystkie kwestie przywotane w prosbie Ce-
zara. Swoja wiedz¢ o Egipcie opiera gléwnie na tym, co przeczytal w Biblii. Stad
wzmianka o Henochu jako praojcu Egiptu i o wyjsciu narodu zydowskiego z ziemi
egipskiej. Chociaz dominikanin wie, ze w Egipcie panuje wielobéstwo, podkresla,
ze dawniej wierzono tam w jednego i wszechmogacego Boga — Stwérce $wiata.

' Rekonstrukeja zdarzen na podstawie: Lukan 1994: 235-246.
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Dalej nastepuje opis stworzenia, nawiazujacy do ksiegi Genesis. Dopiero na koricu
Nargielewicz porusza kwesti¢ zrédet Nilu i jego wylewéw, przypisujac to réwniez
tajemnicy Boga Stworcy.

Jako to sobie za rzecz wielce niestuszng i owszem niezbozna uznawam, abym bogéw naj-
wyzszych stawy i przodkéw naszych starodawne sprawy przed toba, wodzu najwaleczniejszy,
a oraz i mistrzu najroztropniejszy, milczeniem moim utail, tak tez to za rzecz przynalezy-
t3 poczytam, abym przed toba wszelkie nam wiadome sekreta Boskie i obroty niebieskie
mowa moja wyjawil. Gdyz Bogowie nasi, jako cokolwick na niebie i na ziemi czynia, to
wszytko dla stawy swojej, a nauki naszej z wielka uwaga czynia, tak tez po nas tego
potrzebuja, aby$my chwalebne ich stawy calemu $wiatu oglaszali i cokolwiek od nich
wiadomosci w réznych rzeczach mamy, tego bez zazdrosci wszytkim udzielili.

Ile tedy naprzéd do paristwa naszego wzniecenia nalezy, mamy to z starodaw-

nych przodkéw naszych podania, ze naréd nasz przed dwiema tysiecy i kilku-
set lat od najpierwszego ojca swojego Inacha (ktdérego inni Enochem nazywaj
wzniecony zostaje, a ten, jako powiadaja, dotychczas niesmiertelnym na jakimsi

rozkosznym i od ludzi ustronnym miejscu z $wietemi duszami przestaje i skori-
czenia $wiata oczekuje'?. Od tego tedy przodka naréd nasz rozptodzony, naprzéd

pod faraonami, egipskiemi krélami, zostawat i wiele innych postronnych narodéw
pod swoja moc zhotdowal.

Ale kiedy naréd Izraelski, w egipskiej niewoli zostajacy, moca przedziwnego
Boga swojego z Egiptu wyprowadzony zostal, wtedy po wyéciu tych niewolnikéw

dom faraonéw ustat’, a na ich miejsce dom Prolemeuszéw w Egipcie na krélew-
stwo nastal i przez cale pieéset lat prawem dziedzicznym panowal. Potym Egipt
od Aleksandra Wielkiego zawojowany przez lat czternascie wladzy jego hotdowat,
a przy $mierci Aleksandra Wielkiego znowu domowi Prolemeuszéw oddany, do
tego czasu temuz domowi prawem dziedzicznym zostaje poddany.

Ile do praw i ustaw naszych nalezy, tych nie mamy zadnych szczegdlnych
i wiecznie nieodmiennych, ale jako pod dziedzicznemi panami zostajemy, tak sie
tez postanowionemi od kazdego z nich prawami rzadziemy i sadziemy. Kazdy krol
Egiptu zawiadowca, a oraz i prawodawca, zostaje i jakie ktdry z nich prawa nam
podaje, takie wszytek naréd nasz postusznie zachowuje. Zaczym i wszytkich pod-
danych krélewskich takie sa sprawy i obyczaje, jakie sa kroléw naszych postepki
i zwyczaje. Gdyz jako ktdry krél w prawach swych postepuje, tak mu sie wszytkie
krélewstwo w pospolitych sprawach swoich akomoduje i we wszytkich procederach
pana swojego nasladuje.

12 Por. Rdz 5, 22-23; Syr 44, 16; Hbr 11, 5.
13 Por. Wj 1-40.
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Co nalezy do obrzedéw boskich i obrotéw niebieskich, lubo¢ wprawdzie, we-
dtug niektdrych pdzniejszych starcéw naszych tradycyjej, wiele réznych bogéw
wyznajemy i rézne im ofiary oddajemy, rézne ich obrazy réznemi nabozefstwami
naszemi szanujemy, alez przecie wedlug dawniejszych medrcéw naszych i rzeczy

7

$wiadomszych, jednego najpierszego i najwyzszego, z nikogo nie sptodzonego, lecz
z siebie samego wznieconego, zadnym rozumem ludzkim niedoscignionego i nam
wszytkim ani widomego, ani wiadomego Boga, wszytkich innych bogéw Stwdrce
i Rzadce uznawamy i Jego wszechmocnej sprawie wszytkiego §wiata ziemskiego
i niebieskiego wzniecenie i stwierdzenie stusznie przyznawamy.

Ten sam wszytkie obroty i zaszczyty niebieskie sporzadzit, ten znaki i gwiazdy
niebieskie przystojnie rozrzadzit, aby wszelki dowcip rozumny, do nich sie stosujac,
w sprawach swych na tym $wiecie nie bladzit. Ten sam Bdg najwyzszy na obszernej

machinie niebieskiej siedm planet najprzedniejszych i $wiatu naszemu najpomoc-
niejszych osadzit'. Z ktérych najpiersza jest planeta stoneczna, ktéra wschodem

i zachodem swoim dni i nocy wskrzesza, a wszytkie ustgpujace i nastgpujace cza-
sy dorocznie rozmierza. Druga planeta miesi¢czna, ktdra rézne zywiota w ziemi,
wzburzenia na powietrzu, wzruszenia na wodach i odmiany w ludziach swoja rézng
odmiennoscia sporzadza. Trzecia planeta Saturnowa'®, ktéra czasy mrozne i posgp-
ne sprawuje. Czwarta planeta Marsowa, kt6ra burzami, wiatrami i zawierzuchami
powietrza zawiaduje. Piata'® planeta Jowiszowa, ktéra mite pogody i wygody na
$wiecie naszym wznieca. Szésta'” planeta Wenery, ktéra rézne pozytki i przyptodki
na $wiecie rozsadza. Siédma'® planeta Merkuryjuszowa, ktéra nad morzami, jezio-
rami, stawami, rzekami i wszelkiemi wodami panuje. Ostatnia planeta suchemi
wiatrami i gorgcemi upatami zawiaduje.

Kiedy za$ Merkuryjusz do ostatniego stopnia byka niebieskiego, a do pierszego
stopnia raka niebieskiego przystepuje i w ten sam czas storice pierszym krokiem
swym w znak Iwa niebieskiego wstepuje, wtedy nad wszytkich innych rzek ziemskich
obyczaj, rzeka nilowa z brzegéw swych wylewa i powodzami swemi wszytkie pola
i ogrody catego Egiptu oblewa, a przez trzy miesiace z brzegéw wylewajac, wtedy
dopiero do brzegéw swoich powraca, kiedy podczas poréwnania dnia z noca waga
niebieska odjete podczas wiosny i lata godziny nocne ujeciem godzin dziennych wza-
jemnie nagradza. Skadby za$ te niezwyczajne wéd nilowych wzniecenie i wezbranie
poczatek swéj mialo, rézni starzy medrcowie nasi rézne tego przyczyny naznaczaja.

4 Por. Rdz 1, 14-18.

1 Przedstawiony tu przez Nargielewicza opis uktadu stonecznego i kolejnos¢ wystepujacych w nim
planet s3 oczywiscie bledne.

!¢ Tu Nargielewicz po raz drugi daje: Czwarta. Poprawiamy jego pomytke, dajac: Piata.
7 U Nargielewicza — piata. Wprowadzilismy poprawke.
'8 U Nargielewicza — szésta. Wprowadzilismy poprawke.
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Anaksagoras i Eurypides twierdza, ze na gérach libijskich rozstajate $niegi pod
ten czas do Nilu splywajg i takich mu powodzy dodaja. Democritus rozumie, ze
dzdze w krajach pétnocnych wezbrane, do Nilu sptywajac, powodze jego wzburza-
ja. Taletes"” powiada, ze pot¢zne wiatry, z morza przeciw Nilowi wiejac, bieg jego
od morza odpieraja, zaczym wody w nim zatamowane z brzegéw swych wylewaja.
Memfityccy medrcowie nauczaja, ze wody w podziemnych otchlaniach zawar-
te, za wzruszeniem grzmotami niebieskiemi ziemi, wyrynajac, do Nilu wpadaja,
a potym z niego walng powodza wylewaja. Platonicy dowodza, ze ocean morski
wzburzeniem swoim wody Nilowi dodaje i ktérej Nil nie mogac w brzegach swo-
ich zawrze¢, na caly Egipt ja wydaje. Herodotus twierdzi, ze gwiazdy niebieskie
rézne wody morskie w siebie, podczas lata i ziemy, wsiakaja, a podczas wiosny za$
do Nilu ich zlewaja, z ktérych wezbrane powodze na poczatku wiosny z nilowych
brzegéw wylewaja.

Ja jednak tak rozumiem, ze jako wszytkie inne rzeczy i rzeki ziemskie po stwo-
rzeniu $wiata z réznemi wasnosciami od najwyzszego Stwércy swego sporzadzone
zostaly i tak przymnozenia, jako tez umniejszenia swego, pewne czasy naznaczone
od Stwércy swojego odebraly, tak i rzeka nilowa od tegoz Boga opatrznosci z pew-
nej, a przed nami tajnej, jakiejsi przyczyny te szczegdlne prawo swoje wzicla, aby

nad wszytkich wod ziemskich obyczaj nie na wiosne, ale wposrzdd lata z brzegéw
swych wylewala i upalonemu wtedy najbarziej od storica Egiptowi powodzami
swojemi potrzebnej ochtody dodawata.

Co za$ do pierszego Zrzddia i poczatku nilowego nalezy, niejeden sie na to
ciekawy dowcip ludzki zawodzit, aby tego swoja wiadomoscia dochodzil, ale
skryty w sprawach swoich Bég sekret ten przed wszelkim rozumem ludzkim
utait. Bo naprzéd Aleksander Wielki kilkudziesiat wybranym medrcom swoim
z wielkim kosztem na to naznaczonym i na rézne strony $wiata calego rozestanym
pilnie szuka¢ pierszego Zrzédta nilowego rozkazat, a przeciez zaden z nich tego
nie dokazal, aby na pewnym miejscu jakim poczatek Nilu pokazat. Takze krol
asyryjski, Kserkses, czterma krélami, od siebie zwyciezonemi i w tryumfalny wéz
swoj sprzgzonemi, na ostatnie granice ziemi swej, szukajac Zrzédla Nilu, zaja-
chal, a przeciez nigdzie poczatku jego nie dojachat. Takze krél perski Kambizes,
w o$miukro¢ stu tysigcy wojska swojego na ta sie imprez¢ do Afryki wybrat,
aby sie do Zrzddia nilowego dobral, a przecie i ten, kiedy mu w dtugiej drodze
strawnego prowijantu nie stato, tedy dziesiatego zolnierza swego dziewiaciu zot-
nierzom co dzieri na pokarm dajac, wprzédy wigksza czg$¢ wojska swego wyjadt,
nizeli dla napoju swego do Zrzédta Nilowego przypadl, i nic w zawodzie swoim
nie wskérawszy, z barzo matq karstka ludzi swych do domu sie zabrat.

9 Tj. Tales z Miletu.
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Takze i rézni krélowie egipscy na to sie z usilnemi swojemi zadzami zaciekali,
aby Zrzédta tej swojej domowej rzeki dociekali, a przeciez nic w tych zamystach
swych nie dokazali. Daremnie tedy i ty, najwaleczniejszy wodzu, na to z swoja
sie checia kazesz, czego przeciwko samemu przyrodzeniu dokazaé nie mozesz.
Poniewaz sama pospolita natura tak mieé na $wiecie chciata, aby zadna ciekawo$¢
ludzka o pierszym zrzédle nilowym nie wiedziata, ale zeby go wszedy Zrzenica
ludzka zaréwno wielkim, a nigdzie matym, nie widziata (Nargielewicz 1690:

k. 55r-56r).

Przed$miertna mowa Kleopatry

Po uporzadkowaniu spraw Egiptu, gdzie wkrétce zausznicy mlodocianego kré-
la wszezeli przeciwko niemu rebelig, Cezar udat si¢ na rozprawe z krélem Pon-
tu Farnacesem (47 p.n.e.). Kolejne etapy jego zyciorysu to pokonanie sit Kato-
na pod Utyka (46 p.n.e.), walki w Hiszpanii i zwyciestwo nad synami Pompejusza
pod Munda (45 p.n.e.), powrdt do Italii i szybka $mier¢ pod sztyletami senatoréw
(44 p.n.e.). W 43 roku p.n.e. komicja centurialne przyznaja nieograniczona wta-
dze trzem triumwirom: Oktawianowi (adoptowanemu synowi Juliusza Cezara),
Antoniuszowi i Lepidusowi. W roku 42 p.n.e. triumwirowie pokonujga ,,obrodcéw
republiki” w Macedonii, w bitwie pod Filippi. Dziela si¢ wéwczas wladza nad im-
perium: Antoniusz obejmuje czgé¢ wschodnia, Oktawian — zachodnia, a Lepidus
— Afryke. Wkrétce jednak Oktawian przeciaga na swoja strong wojska Lepidusa
i w ten sposéb pozbawia go wladzy. Niebawem tez dochodzi do konfliktu miedzy
nim a Antoniuszem, ktéry przygotowujac wyprawe przeciw Partom, spotkat si¢
z Kleopatra, po$lubit ja i dokonat wielu darowizn na Wschodzie na rzecz matzonki
i jej dzieci, co wywotato w Rzymie oburzenie. Do decydujacej bitwy migdzy nimi
doszto pod Akcjum (31 p.n.e.): Oktawian pokonal tam flote Antoniusza i Kle-
opatry. Wéwczas malzeristwo uciekto do Aleksandrii, gdzie popetnito ,,podwéjne”
samobdjstwo®.

Nargielewicz nieco inaczej przedstawit te wydarzenia, m.in. czyniac trzecim
triumwirem nie Lepidusa, lecz Nazydiusza (Nargielewicz 1690: k. 59v). Wedtug
niego tez, Antoniusz na wie$¢ o nadciaganiu Oktawiana do Afryki miat zbiec do
Epiru i zamkna¢ si¢ w twierdzy Leucas (Nargielewicz 1690: k. 60r). Tam doszto
do samobdjstwa najpierw Kleopatry, a potem Antoniusza. Pisarz wyobrazat sobie,
ze zaufana stuzaca przyniosta krélowej w koszu jaszczurke (zwang aspis, co po

2 Zdarzenia te rekonstruuj¢ w oparciu o: Stownik kultury antycznej 1986: 90, 71, 40, a takze:
Jaczynowska 1986: 188-189.
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grecku znaczy zmija), ktora ta przytozyla do swojej piersi (Nargielewicz 1690:
k. 60 r). Zanim wydata ostanie tchnienie, wyglosita taka mowe:

Zytam i pékim sama chciata, pétym na tym $wiecie we wszelakich rozkoszach i wcza-
sach pozadanych byla. Juzem sie doé¢ pomyslnych $wiebdd i wygéd wszelkich nasycita,
a teraz juz tez taki czas nastapil, abym wszelkie grandece i spledence moje chetnie
opuscita i wszytek $wiat ziemski ze wszytkiemi marno$ciami jego na strone od siebie
odrzucita, a zadze serca mego do nieskoriczonych tamtego $wiata rozkoszy obrécita.

Niechaj inni ognusnieli na tym $wiecie ludzie ostatniej zycia swojego godziny z bo-
jaznia czekaja i nie kiedy chea, lecz kiedy musza, poniewolna $miercig z $wiatem sie
rozstaja, a ja $mierci siebie oczekiwaé kaze i nie wtedy umre, kiedy umrze¢ muszg, lecz

wtedy, kiedy sama dobrowolnie oddam Bogom moja dusz¢. Nie bede ja bynamniej
$wiata tego zalowad, ani tez na predkie zycia mojego skoriczenie utyskowaé, bo lubom

krétko na tym $wiecie zyta, alem wszelkich rozkoszy i delicyj jego do ukontentowania
swojego juz dosy¢ zazyla.

Ciebie mi tylko, méj Antonijuszu, na tym $wiecie samego zostawowa¢ poniekad zal
bedzie, ze jako moja bez twojej na tamtym, tak i twoja dusza bez moi na tym $wie-
cie w ustawicznych troskliwosciach znedzniata zasigdzie. Jezeli jednak szczerym moim
zostajesz przyjacielem, tedy i ty niedtugo po mnie bedziesz na tym $wiecie walczy¢
z swym nieprzyjacielem, ale co predzej za mna, wierng twoja przyjaciétka, pospieszysz,
gdzie sie ze mna nigdy nierozerwanym sprzyjaniem i spétkowaniem ucieszysz. O czym
ja nie watpiac wprzédy sie na tamten $wiat ochotnie pokwapig i na rozkosznych polach
elizyjskich, dla predkiego po mnie przybycia twojego, wezesna gospode wygodnie za-
stapi¢ (Nargielewicz 1690: k. 60r).

W stowach Kleopatry pojawit si¢ watek wanitatywny — cate swoje dotychcza-
sowe zycie w zbytku i rozkoszach uznata za marnos¢. Jako wierna i oddana Anto-
niuszowi matzonka przepowiada tez cierpienie ich dusz, ktére niebawem rozdzieli
$mieré. Nargielewicz, pracujac nad tym fragmentem, nie mégt juz podeprzeé sie
tekstem Lukana, poniewaz zakonczyt on si¢ na ucieczce Cezara z Faros. Angielska
kontynuacja Maya doprowadzona zostata do $émierci Juliusza. Polska kontynuacja
Chroscinskiego, prowadzaca do bitwy pod Akcjum, nie byta jeszcze gotowa. Nie
wiadomo wigc, na czym opieral si¢ autor. Skoro jednak Bardziriski miat suplement
Maya, to moze Nargielewicz znal tragedi¢ tego samego autora: 7he tragedy of Cle-
opatra, queene of Aegyp?”', wystawiona w 1626, a wydrukowana w 1639 roku. A je-
§li nie Maya, to moze samego Szekspira — wszak jego dramat Antoniusz i Kleopatra
powstat w latach 1606-1607. Nie twierdzimy tu, ze Nargielewicz znat angielski,
ale mégt zapoznaé si¢ z tekstem przez przeklady lub obcojezyczne przerdbki (Sito
1971: 11; Zurowski 2007). Zreszta w epoce poprzedzajacej jego czasy niejeden
autor podejmowal ten temat, wystarczy wspomnie¢ cho¢by Samuela Danielsa

! Najnowsze wydanie tego dzieta: 7he tragedy of Cleopatra... 2018.
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czy Etienne’a Jodelle'a (Cleopatre captive). Te hipotezy wymagaja jednak doktad-
niejszego sprawdzenia. Warty odnotowania jest fakt, ze polski autor nieco inaczej
przedstawia kolejno$¢ $mierci kochankéw. Zwykle to Antoniusz pierwszy popelnia
samobdjstwo, otrzymawszy fatszywe wiesci o $mierci Kleopatry. U Nargielewicza
natomiast dzieje si¢ odwrotnie.

Zakoticzenie Historyi wojny

Gdy Nargielewicz pisat zakoriczenie Historyi wojny, uznal, ze najlepszym zwieticze-
niem tak wielkiego dzieta bedzie wzmianka o inkarnagji i narodzinach Chrystusa.
Pretekst do wprowadzenia tego watku dawata osoba Oktawiana Augusta, on to
bowiem — jak jest napisane w Ewangelii wg $w. Lukasza — zarzadzit spis ludnosci,
ktéry sklonit Jézefa i Maryje, aby udali si¢ do Betlejem (Ek 2, 1-7). Wedtug
Nargielewicza, przyjscie na $wiat Jezusa miato zosta¢ objawione w Rzymie przez
niezwykle zjawisko astronomiczne. Poruszony nim August miat rzekomo uzna¢
bosko$¢ narodzonego Dziecigeia i ufundowaé mu kosciét. Ale to juz czysty wytwér
fantazji autora, cho¢ niepozbawiony swoistego uroku:

Za jego szczesliwego panowania ostatniego roku przedwieczny Syn Boski za Zwiasto-
waniem Archanielskim i za sporzadzeniem Boskim w przeczystej Bogarodzicy Panny
czlowiekiem poczety i z tejze na $wiat przedziwnie narodzony zostal. Podczas ktdrego
narodzenia nocy trzy slorica sie nad Rzymem pokazaly, dwie na ksztatt pelnych mie-
siacow, lecz trzecie, najasniejsze, wszystko pszenicznym wiericem okrazone, w posrzod-
ku ktérego widziana byta §liczna Panna, na toniu swoim matego Synaczka piastujaca,
ktére widowisko, kiedy tejze nocy Oktawijan obaczyt, tedy stad nowego Boga jakiegos
z panny narodzenie ttumaczyl, dla ktérego kosciét wspanialy w Rzymie wystawit i te
stowa zlotemi literami na facyjacie jego wyrazil: ,,Swiatnica Bogu cudownemu z Panny
narodzonemu” (Nargielewicz 1690: k. 60v).

Podsumowanie

Przytoczone we wezesniejszej czedci artykutu fragmenty Historyi wojny zestawione
z przektadem filologicznym Farsalii wskazuja, ze Nargielewicz nie byt wiernym
tlumaczem Lukana. Przejat wprawdzie materig taciriskiego poety, ale na kolejnych
etapach pracy nad tekstem (elocutio, dispositio) nadat powstajacemu pod jego pi6-
rem utworowi zupelnie inng szate stowna, kompozycje, a nawet gatunek, bowiem
uczynit z epopei co$ na ksztatt romansu lub powiesci. Rozbieznosci migdzy dzielem
Lukana a utworem Nargielewicza budza wiele pytan, w tym réwniez o zakres samo-
dzielnosci barokowego autora. Mozliwe wszak, ze nie korzystat on z oryginalnego,
taciriskiego tekstu Lukana, a np. z jego przekladu na jezyk inny niz polski lub
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nawet z obcojezycznej przerdbki. Pojawiajace si¢ tu i dwdzie w tekscie italianizmy,
jak cho¢by owa ,facyjata” zamiast ,fasady” (Nargiclewicz 1690: k. 60v), moga
wskazywaé, ze autor siggnat po przektad wloski lub whoska przerébke. Mogto tez
si¢ zdarzy¢, ze mial przed soba tekst tacifiski, ale np. z bardzo obszernym komen-
tarzem historycznym, ktérego fragmenty, po uprzednim przelozeniu, wprowadzat
do swojego tekstu. Potwierdzenie ktérej$ z tych mozliwosci mogloby zburzy¢ nasze
przekonania co do jego oryginalnoéci. Na razie jednak nie udalo si¢ ztapa¢ Nar-
gielewicza za reke i wskaza¢ podstawy dla Historyi wojny. Trzeba wige wierzy¢, ze
wszelkie réznice miedzy obydwoma tekstami wynikaly z zabiegéw adaptacyjnych
i sa dowodem oryginalnosci twércezej polskiego autora.
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Dorota Gacka

THE CHRISTIANISATION OF ANCIENT MOTIFS IN HISTORYJA WOJNY
MIEDZY POMPEJUSZEM | JULIJUSZEM (IN THE LIGHT OF FATHER
TOMASZ NARGIELEWICZ'S WRITING STRATEGIES)

(abstract)

This article is divided into two parts. The first — historical and literary — part offers
information about a baroque Dominican writer, Tomasz Nargielewicz (d. 1700), and
about a Latin writer, Lucan, whose epic poem Pharsalia was translated into Polish prose
by Nargielewicz, who entitled it Historyja wojny migdzy Pompejuszem i Julijuszem (The
History of the War between Pompey and Julius). His work is not a faithful translation, but
a strong paraphrase, as Nargielewicz omits, elaborates, and rearranges many fragments of
the original poem. Due to the fact that he was a Dominican, Nargielewicz added Christian
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elements to the text. Furthermore, this part of the article will also address the question of
whether in his work Nargielewicz made use of the translations of Lucan’s poem by two
other baroque poets, John Alan Bardziniski and Adalbertus Stanislaus Chroscinski.

The second — analytical and editorial — part of the article presents excerpts from
Nargielewicz’s work, which has never been transcribed before, such as the one that describes
Cato the Younger and fragments containing speeches. The speakers who deliver them are:
Vulteius (the captain of a Roman ship), Cato (in the temple of Ammon), Achoreus (at
a feast at the court of Ptolemy Dionysus), and Cleopatra (at the time of death). The article
also presents the final part of the text, where the Christian flavour is most evident.
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