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na wzgérzu Zarek u podnéza géry Zar, konsekrowanego juz rok péiniej,
a nast¢pnie w roku 1602 potozonych w jego nicodlegltym sasiedztwie bazyliki
pw. Matki Boskiej Anielskiej i klasztoru bernardynéw. Budowle te wzniesione
zostaly w latach 1604-1609. Bazylik¢ konsekrowat biskup krakowski Piotr
Tylicki w 1609 roku. W latach 1609-1617 Zebrzydowski realizowat powziety juz
w 1604 roku zamiar wzniesienia 12 kaplic, pustelni pigciu braci meczennikéw
oraz pustelni §w. Marii Magdaleny (Wieckowiak 2006: 19-20). Tak powstat
zaczatek kalwarii, inspirowanej poboznoscia pasyjna i opisem Jerozolimy
z czaséw Chrystusa autorstwa Christiana Adrichomiusa (7heatrum Terrae
Sanctae et Biblicarum Historiarum cum tabulis geographicis aere expressis...).
Data pierwszego wydania utworu Rozniatowskiego — rok 1610 — nie pozostawia
watpliwodci i dowodzi $cistego zwiazku dzieta z rozwijajaca si¢ poboznoscia
pasyjna w kalwarii. Sam Rozniatowski po uwolnieniu z wigzienia moskiewskiego
— odbywszy jeszcze podréz do Rzymu na zaproszenie bernardyna Mariana
Postekalskiego, ktéry w okresie dymitriad réwniez przebywal w Moskwie,
planujac podjecie tam dziatalno$ci misyjnej (Gruchata 2003: 12; Synowiec
1991: 455) — sprowadzit si¢ do klasztoru bernardynéw. Postekalskiemu dzielo
Zebrzydowskiego musiato by¢ bliskie juz przed okresem dymitriad, bowiem
w roku 1602 jego podpis znalazt si¢ pod aktem fundacyjnym kalwaryjskiego
sanktuarium (Zebrzydowski 1602).

Czestaw Hernas uwaza Pamigtke krwawej ofiary Pana Zbawiciela naszego za
obrzedowy scenariusz widowiska kalwaryjskiego (Hernas 1998: 214; Synowiec
1991: 455), z czym stusznie polemizuje Janusz S. Gruchata. Badacz ten widzi
miejsce Pamigtki wiréd dokonari wezesnobarokowych poetéw metafizycznych
(Gruchata 2003: 19-21). Jednak taka kwalifikacja tez nie wydaje si¢ przekonujaca.
Tekst Rozniatowskiego postrzegam jako porgczny medytacyjny przewodnik-
-modlitewnik po kalwaryjskich drézkach do wykorzystania w terenie badz
podczas osobistej modlitwy polegajacej na medytacji meki Pariskiej, swego
rodzaju uwspdtczesniony wariant Rozmyslar dominikariskich wzbogacony o zapisy
modelowych reakgji duszy kontemplujace;.

O znaczeniu Pamiqtki, ktéra, jak stwierdzit Gruchata, ,odpowiadata na istot-
ne zapotrzebowanie publicznosci czytajacej” (Gruchata 2003: 22), swiadczy ada-
ptacja opracowana przez Wawrzyrica Chlebowskiego i wydana juz w roku 1616,
jesli wierzy¢ informacji podanej przez Karola Estreichera za Hieronimem Juszyn-
skim i Konstantym Swidziriskim. Bibliograf stwierdzit: ,,Juszyd. Dykcyon. 1. 46.
ma z datg 1616 r. Swidzinski miat z r. 1617” (Estreicher 1896: 165). W drugim
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przypadku chodzi o zbiory bibliofila Konstantego Swidziniskiego (1793-1855),
ktdre po whaczeniu do Biblioteki Ordynacji Krasiriskich zostaly spalone przez
Niemcéw po kapitulacji powstania warszawskiego w pazdzierniku 1944 roku
(Ajewski 2004: 260-262). Egzemplarz z datg 1617 ze zbioréw BOK uzna¢ nalezy
za nieistniejacy. Nie znamy tez egzemplarza widzianego przez Juszyriskiego, ktéry
tak opisat to dzieto: ,,Krwawa ofiara |...] z figurami Starego Testamentu, w Krak[o-
wie] 1616 in 4to. Historia M¢ki Chrystusa, wiersz prozaiczny. Dwa tego dzietka s
wydania” (Juszyniski 1820: 46). Juszyniski potwierdzit zatem istnienie dwu wydan
Krwawej ofiary, cho¢ podat dat¢ ukazania si¢ tylko pierwszego z nich. Franciszek
Siarczyniski, powtdrzywszy t¢ opinig, uzupetnit ja nastgpujaco: ,[...] musial by¢
przecie dobrze przyjety, gdy wkrétce powtérnie toczony byt” (Siarczynski 1828:
66). Z kolei Wojciech Szymanowski i Leon Rogalski w wydanym anonimowo
dykcjonarzu docenili warto$¢ publikacji Chlebowskiego, stwierdzajac: ,,wiersz tylko
ze si¢ koriczy rymami, polszczyzna dos¢ czysta, ryciny nienajgorsze” (Szymanowski,
Rogalski 1844: 263). Zgromadzone dane bibliograficzne, ich precyzja potwierdzaja
istnienie nieznanych dzi§ wydai Krwawej ofiary Jezusa Chrystusa Syna Bozego z lat
1616 i 1617. Przekonuja, iz edycja ta, podobnie jak pdzniejsza, byta opatrzona
ilustracjami. Istnienie wydan sprzed roku 1618 wyklucza zarazem domniemanie
zaleznosci tekstu Chlebowskiego od skrétu, jaki wkrétce wydat sam Rozniatowski.
Oprécz ilustracji tekst Krwawej ofiary cechuje forma ciaglego zapisu, a wigc brak
podziatu na czgéci. Publikacja opisu meki Paniskiej z ilustracjami podpisanej przez
innego autora oznacza, iz istniato zapotrzebowanie zaréwno na wersje skrécona
Pamigtki Rozniatowskiego, jak i na przekaz ilustrowany. W nowej wersji nie byt
juz konieczny podzial na czastki — swego rodzaju stacje.

Nie nalezy dziwi¢ si¢, ze dwa lata po pierwszym wydaniu Krwawej ofiary Chle-
bowskiego sam Rozniatowski podejmuje probe przeredagowania swego tekstu. Opra-
cowanie i wydanie przez uczestnika dymitriad skréconej wersji Pamigtki pt. Zwier-
ciadfo smutne wyrazajgce wizerunk okruimej Meki i Smierci Pana Zbawiciela naszego
Jezusa Chrystusa ze czterech Ewangelistow ztozone, i polowicq pisma dla zabawnych
umniejszone ukazato si¢ w 1618 roku (tytut sygnalizuje skrocenie w nowej wersji tek-
stu o potowe z mysla o osobach nie dysponujacych duzg iloscig czasu, zajetych innymi
sprawami). Wersja ta opatrzona zostala przypisaniem Annie z Pilicy Opaliriskiej,
kasztelance i staroscinie lezajskiej (Rozniatowski 1618: A —A,v). Rozniatowski jed-
nak, wstapiwszy na poczatku listopada 1618 roku do zakonu bernardynéw, milknie
i traci zainteresowanie sprawami literackimi, politycznymi i wojskowymi (Synowiec
1991: 456). Jeszcze bowiem rok wczesniej zotnierz i poeta wydat Apolla stowiaiskie-
go— pobudke z elementami vaticinum dla krélewicza Wiadystawa wyruszajacego po
carska korong (Krzywy 2012: 26-30). Byl wiec zainteresowany aktywnym udziatem
w zyciu literackim, obchodzity go tez zywo spory moskiewskie. W roku 1618 ztozyt
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jednak w Krakowie profesj¢ zakonna, za$ trzy lata p6zniej przyjat $wigcenia kaptani-
skie (Synowiec 1991: 456; Gruchata 2003: 12).

Podobnie jak Pamigthka, tekst Zwierciadfa podzielony zostat na czastki. Pierw-
sza z wypowiedzi skfada si¢ z 37 czastek (liczy ponad 3300 werséw), za$ druga
z 16 (1238 werséw) (Gruchata 2003: 195). Gruchata zwraca uwagg, ze Rozniatow-
ski niejako ¢wiczac si¢ w parafrazowaniu, ,[...] dazy! raczej do zréznicowania obu
tekstéw niz do ich upodobnienia” (Gruchata 2003: 195). Tekst Zwierciadfa nie jest
wigc mechanicznie skréconym tekstem Pamigtki. Badacz ustalil, ze Rozniatowski
przejat do nowego tekstu jedynie 302 wersy (Gruchata 2003: 197). Utwér zostat
wigc w oparciu o te same tre$ci niemalze napisany na nowo w skréconej wersji.
Zachowany konsekwentnie w obu tekstach podziat na czgéci sygnalizuje mozliwosé
wykorzystania ich w ramach rozwazari odprawianych na terenie kalwaryjskiego
zatozenia.

Zapewne z powodu rezygnacji Rozniatowskiego z uprawiania twérczosci li-
terackiej, takze religijnej, w 1621 roku Wawrzyniec Chlebowski wznowit swoja
Krwawgq ofiarg, przypisang Danielowi Lasiiskiemu, opatrujac ja, jak wiemy z au-
topsji, 18 ilustracjami drzeworytowymi. Miata to by¢, jak ujat rzecz Gruchata:
»skrécona parafraza” (Gruchata 2003: 22). Autor rezygnuje z podziatu tekstu na
czastki, kedre moga zastgpowad orientujace w przebiegu akeji marginalia. W utwo-
rze znajdujemy takie formy podawcze, jak trzecioosobowa narracja, pojawiaja si¢
pierwszoosobowe kwestie postaci. Znaczace miejsce zajmuja, podobnie jak w Pa-
migtce | Zwierciadle, spowalniajace akeje, stuzace kontemplacji opisanych zdarzert
minimedytacje, odnoszace si¢ do stanu ducha czytelnika oraz w formie aktualizacji
komentujace dwcezesne realia spoleczno-kulturowe. Tekst, dzigki dotaczeniu do
niego ilustracji, stuzy¢ moze do indywidualnej kontemplacji meki Pariskiej poza
drézkami kalwaryjskimi.

Tustracje stanowia zbiér doé¢ przypadkowy. Swiadczy o tym ich zréznico-
wany format i powtdrzenia. llustracja ze strony 7 (70x50 mm; il. 4) pojawia sig
jeszcze na 9, 111 17, ilustracja ze strony 13 (70x50 mm; il. 5) uzyta zostata na
15 i 20. Ilustracja ze strony 24 (60x50 mm; il. 8) znajduje si¢ tez na 28. Jedno-
krotnie pojawiaja si¢ ilustracje na stronach 1 (62x50 mm; Ostatnia Wieczerza;
il. 2), 5 (65x50 mm; modlitwa w Ogréjcu; il. 3), 18 (50x40 mm; biczowanie; il.
6), 22 (60x50 mm; wyrok Pitata; il. 7); ilustracja na stronie 26 (55x40 mm; il.
9) ma ksztatt owalu dopetnionego do ksztattu prostokata czterema zdobieniami
rodlinnymi. Przedstawia ona niosacego krzyz Chrystusa. Z kolei niemalze cato-
stronicowe ilustracje ze stron przedtytutowej, 30, 32, 34 i 38 (120x90 mm; il. 1,
10-13) ukazuja kolejno obmycie nég, przybicie do krzyza, podniesienie krzyza
i $mier¢ na krzyzu. Zréznicowanie rozmiaru, ksztattu oraz szaty graficznej ilu-
stracji, a takze powtarzanie si¢ czeéci z nich kaza przypuszczaé, ze we wznowieniu



KRWAWA OFIARA JEZUSA CHRYSTUSA SYNA BOZEGO... 299

nie wykorzystano tego samego zestawu drzeworytéw, co w zaginionej edycji
z roku 1616. Dobrano je na nowo, kompletujac w oparciu o dostgpne klocki
z drzeworytami. Wedtug Estreichera, w przypadku ilustracji uzytych w wydaniu
z roku 1621 mamy do czynienia z drzeworytami ,wyjetymi z historyi meki
Zbawiciela” (Estreicher 1896: 166). Nie udato si¢ jednak ustali¢ konkretnego
zrédta tych klockéw.

W 1634 roku tekst opracowany przez Chlebowskiego opublikowal, sygnujac go
swoim nazwiskiem, Stanistaw Zeromski. Edycja ta zawiera tylko dwie ilustracje:
na karcie tytulowej verso niewielki prostokatny drzeworyt przedstawiajacy
obmywanie uczniom nég przez Chrystusa oraz na karcie E, recto drzeworyt
okragly przedstawiajacy Chrystusa na krzyzu, a pod nim postaci Maryi i Jana
(Zeromski 1634). Nie sa to ilustracje tozsame z tymi z edycji z roku 1621.
Publikacja opatrzona zostala tytutem powracajacym do formuly ustanowione;j
przez Rozniatowskiego: Pamigtka Krwawej Ofiary Jezusa Chrystusa Syna
Bozego. Na okup narodu ludzkiego, z figurami Starego Testamentu ze czterech
Ewangelistéw krétko opisana, cho¢ nawigzywala do dzieta z 1610 roku jedynie
poprzez zapozyczenia poczynione przez Chlebowskiego. W edycji zabrakto
zaréwno wiadomosci o nazwisku drukarza, jak tez dedykacji. Tekst liczy 932
wersy, a wi¢c tyle samo, co w edycji Chlebowskiego z roku 1621. Wnosi¢
mozna, iz to przedsigwzigcie wydawnicze miato czysto zarobkowy cel i korsarski
charakter. W tym samym roku réwniez w Krakowie Antoni Wosinski wznowit
dzieto samego Rozniatowskiego pod nieznacznie zmienionym tytutem, ktéry
wskazuje, iz edycja ukazata si¢ bez udziatu autora, choé z poszanowaniem jego
praw: Zwierciadfo smutne i zalosne drogiej i niewinnej meki Pana a Zbawiciela
naszego Jezusa Chrystusa przez Abrahama Rozniatowskiego ze czterech ewangelistéw
glozone i polowicq pisma dla zabawnych ogloszone, a wedtug dymensyi miejsc SS.
kalwaryjskich na Zebrzydowicach opisane: odprawujgcym peregrynacyje tamteczne,
ludziom chrzescijarskim pozyteczne. Tytul wskazuje, ze skrécona wersja utworu
miata stuzy¢ patnikom modlacym si¢ w kalwarii pomoca w rozwazaniu meki
Chrystusa. W roku 1634 Rozniatowski nadal zyt (zmarl dopiero w wieku 85
lat w 1665 roku w Tarnowie, gdzie jako bernardyn przebywal w tamtejszym
klasztorze) (Gruchata 2003: 12; Synowiec 1991: 456).

Zajmujac si¢ Krwawg ofiarg Chlebowskiego, nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze
dzieto Rozniatowskiego doczekato si¢ potraktowania jako zaséb gotowych for-
mut stylistycznych w dokonanej juz w 1612 roku przez Marcina Paszkowskiego
bardzo daleko idacej przerdbcee, ktéra przybrata forme dialogowa, pt. Dyjalog
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abo Rozmowa Grzesznego czlowieka z Anjoly' (Land 1925: 93-94; Kuran 2012:
116). Wedtug Dariusza Synowca (zob. Synowiec 1991: 455), Pamigtka znalazta
tez licznych nasladowcéw, cho¢by Mikotaja Skarbimierza (Kalwaria abo krétka
historia o fundacyjej miejsca [...] pokazana, 1632), Stanistawa Odymalskiego (Wi-
gerunek Meki Patiskiej aktami i scenami [...] reprezentowany..., 1700), Szymona
Gawlowickiego (Jezus Nazareriski Syn Ojca Przedwiecznego weielony albo Jeruza-
lem niebieska przezers wyzwolona, 1686) i Wactawa Potockiego (Nowy zacigg. ..
1697). Jak stusznie zauwazyt Roman Krzywy, Pamigtka Rozniatowskiego nalezy
do pi$miennictwa medytacyjnego, nie za$ do tradycji , realizujacej zatozenia typo-
we dla nasladowania epickiego” (Krzywy 2012: 10—11). W $wietle tej konstatacji
dostrzezone przez Synowca zwiazki wymagaja rewizji. Nie mozna si¢ natomiast
zgodzi¢ ze stwierdzeniem Krzywego: ,W roku 1618 Rozniatowski drukowal jego
[Pamigtki... — dop. M.K.] skrdcong redakgje, a trzy lata pézniej pod wlasnym
nazwiskiem rzecz oglosit jako wlasne dzieto znany plagiator Wawrzyniec Chle-
bowski” (Krzywy 2012: 11). W istocie utwér Chlebowskiego, jak wykazatem,
powstal przed opracowaniem przez Rozniatowskiego Zwierciadta, a kompilator
korzystat z tekstu Pamiqtki wydanej w roku 1610. Zwieficzenie tradycji Pamigtki
stanowi wznowienie jej w calosci w roku 1692 w Krakowie w Drukarni Akade-
mickiej. Dzieto Chlebowskiego, podobnie jak tekst Rozniatowskiego, réwniez
nalezy do pi§miennictwa medytacyjnego.

Technika imitacji i kompilacji, jaka stosuje Chlebowski w przypadku Krwawej
oftary (Kuran 2014: 74-75), nie wykracza poza przyjete w epoce ramy, zgodna jest
z praktyka tworcéw z XVI i poczatku XVII wieku (Sitkowa 2006; Sokolski 2007;
Mazurkiewicz 2008; Grzeskowiak 2009; Kuran 2012), pokrywa sie z zalozeniami
teoretykow (Fuliska 2000; Pawlak 2020: 65-69).

*

Celem obecnego studium jest okreslenie relacji migdzy pierwodrukiem dzieta
Rozniatowskiego z 1610 roku a ilustrowana wersja Chlebowskiego (edycja z roku
1621). Nie bez powodéw Krzywy i w tym przypadku doszukiwal si¢ znamion
kradziezy literackiej. Jak wiadomo, Chlebowski cieszyt si¢ zla stawa, dawniejsi
badacze uwazali go za plagiatora. Faktem jest, iz pod jego nazwiskiem ukazat
si¢ juz rok po ogltoszeniu pierwodruku Wizgerunk wiecznej stawy Sauromatéw
starych Paszkowskiego (Paszkowski 1613; Chlebowski 1614), faktem jest tez, ze
Chlebowski trzykrotnie wznawial, modyfikujac tytut i zawartos$¢, zapozyczony od
Macieja Stryjkowskiego z O wolnosci Korony Polskiej rozdzial zatytutowany

! Formg anjot transkrybuje, uwzgledniajac dawna etymologie (zob. tez Gruchata 2003: 142).
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Krélow i cesarzdw tureckich postgpki i Zywoty krétko |...] spisane (Stryjkowski
1575: k 30v—43r). Paszkowski okrzyknal go ,towiczem” (Paszkowski 1615:
71; Briickner 1919: 86—87; Nowak-Dtuzewski 1971: 241; Kuran 2012: 52),
opisujac w ten spos6b nieuczciwe praktyki. Jednak opis pozaru miasta Jarostawia
jest z kolei dzietem w pelni samodzielnym. Nie kwestia oryginalnosci czy jej
braku w dokonaniach Chlebowskiego jest celem obecnych poszukiwan, lecz
obserwacja zjawiska imitacji i kompilacji, zespotu dziatan sktadajacych si¢ na cztery
kategorie zmian: adjekcje (dodanie: proteza [na poczatku], epenteza [w $rodkul],
paralempsa [na koncu]), detrakcje (pominigcie: afereza [z poczatku], synkopa
[ze $rodka], apokopa [z korica]) transmutacje (zmiang kolejnosci sktadnikéw
obecnych w danym uktadzie w dwu wariantach: w kontakcie i na odlegtos¢) oraz
immutacje¢ (zastapienie elementem pochodzacym z zewnatrz) (Lausberg 2002:
277-280, §462). Zjawiska te ujawniaja si¢ w tekscie w makro- i mikroskali, a wigc
zaréwno na przestrzeni calego tekstu — w tym przypadku dominuje detrakcja,
cho¢ znajdujemy tez przyktady adjekeji oraz transmutacji — jak réwniez w obrebie
akapitu, zdania czy wersu.

Relacja 0 mece Pariskiej zostata przez Rozniatowskiego podzielona na 37
czedel, jego tekst liczy tacznie 3276 werséw. Natomiast Chlebowski zrezygno-
wal z podziatu na czgéci, przedstawiajac relacje in extenso. Liczy ona 932 wersy,
a wigc 2/7 dzieta zotnierza-bernardyna (3276 / 932 = 3,5). W wierszu dedyka-
cyjnym liczacym 44 wersy, skierowanym do Daniela Eosiriskiego, nie znajdujemy
zapozyczen z tekstu Rozniatowskiego. Nie ma ich tez wcale w poczatkowych
73 wersach Krwawej ofiary. Pojawiaja si¢ dopiero od wersu 74, gdy poeta za-
czyna relacjonowad wydarzenia przedstawione w tekscie stanowigcym podstawe
zrédlowa jego przekazu.

Pomocg w rozpoznaniu stopnia zaleznosci tekstu Krwawej ofiary od Pamiqtki
stuzyt udostgpniony pracownikom uczelni przez Internet komputerowy system
antyplagiatowy OSA (Otwarty System Antyplagiatowy). Wykorzystanie go byto
mozliwe, poniewaz na internetowej stronie Instytutu Badan Literackich PAN udo-
stgpniona jest w postaci pliku w formacie pdf edycja utworu opracowana przez
Gruchale. System wykryt 103 analogiczne frazy, przy czym najdtuzsza liczy 26 wy-
razéw. Wskaznik PWRC (wzajemnych relacji obu dokumentéw) wynosi 15 w skali
1-100. Zatem wychwycona przez system OSA zaleino$¢ Krwawej ofiary od Pa-
miqtki jest relatywnie niewielka. Obliczenia biora pod uwagg wszystkie elementy
edycji. Wydanie Gruchaly obejmuje wstegp, komentarze i Aneks, w ktérym znalazto
si¢ Zwierciadlo Rozniatowskiego. Tak wiec ocena poziomu zaleznosci okazuje sie
w pewnym stopniu niewiarygodna, poziom zaleznosci tekstu Krwawej ofiary od
Pamiqtki jest nieco wigkszy. Wskazane przez program OSA fragmenty stanowia
jedynie punkty orientacyjne, pozwalajace wychwyci¢ miejsca, w ktérych ujawniaja



302 MICHAL KURAN

si¢ analogie. Program ten moze stuzy¢ pomocniczo w wytawianiu i lokalizowaniu
zaleznosci. Umozliwia znalezienie zapozyczen poczynionych wprost, nie pozwala
natomiast wnikna¢ w niuanse tekstowych inspiracji, a takze wychwyci¢ zaawan-
sowanych dziatari autora na adaptowanym tekscie, polegajacych na zmianie szyku
stéw czy formy gramatycznej (zob. Fuliriska 2000: 223; Pawlak 2020: 76). Program
daje zarys obrazu, ktéry wymaga uzupetnienia w toku poréwnywania obu utwo-
réw w ramach autopsji. Nie jest wigc odporny na dzialania dazace do ukrywania
praktyk imitacyjnych.

Podstawa imitacji

Z zestawienia tekstéw wynika niezbicie, ze podstawa pracy Chlebowskiego byto
petne wydanie Pamigtki, nie za$ jej skrét z 1618 roku. System odnalazt tylko trzy
krétkie zbiezne frazy: ,U tych, co ode mnie nastuchali si¢ czg¢sto, wywiaduj si¢”
(Zwierciadto 2003: 208, 1V. Sprawa u Annasza i w drodze, w. 35-306), ,«[...] tu
bluznierstwa z ust jego stuchali. Céz si¢ wam zda?» A oni” (Rozniatowski 2003b:
210, V. Sprawa u Kajfasza i w drodze, w. 32-33) oraz: ,ja tej krwie, na was niech
pociecze” (Zwierciadfo 2003: 220, X. Pifat, Pana ukazawszy, niewinnego na smieré
zdawa, w. 34). Zestawienie z soba otoczenia tych fragmentéw ujawnia réznice
w dziataniach imitatora i autora przeredagowujacego swoj tekst.

Najciekawiej, najbardziej réznorodnie przedstawia si¢ otoczenie frazy ,tu
bluznierstwa z ust jego stuchali...”. Nalezy ona do opisu wydarzen, do jakich
doszto podczas powtérnego przyprowadzenia Chrystusa przed oblicze arcykapta-
na Kajfasza. Uwidacznia si¢ tu, rzecz jasna, brak zaleznosci Krwawej ofiary od
Zwierciadfa. Sekwencje analogicznych fraz oznaczono réznego rodzaju formami
podkreslen (imitowana fraza oznaczona jest podwéjnym podkresleniem)*:

? Wszystkie wyrdznienia w cytatach umieszczonych w tabelach (podkreslenia, kursywy
i pogrubienia) pochodza od autora artykutu.
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Rozniatowski 2003a: Chlebowski 1621: Rozniatowski 2003b:
58, w. 50-62, 71-72 12-13, w. 308-316 210, w. 35-45
Zbluznit — pry. — Na céz ,Zbluznit. Cé7 trzeba wigcej ,Zbluznil — rzecze Kaifasz.
$wiadkéw trzeba tu tej prébie? | ku tej probie? / Juzescie — Céz po swiadkach dalej?
/ Otoscie tu bluznierstwo z ust | bluznierstwo z ust jega slyszeli, |/ Samiscie tubluznierstwa z ust.
jego styszeli. / Co sie wam zda? | Cév sie wam zda?” A zatym jego stuchali. / Cé7 sie wam_

A zatym wszyscy zawrzeszczeli

/ jako gdy piorun trzasnie na
kamienne progi: / A zatym
wszyscy zawrzeszezeli jako gdy
piorun trzasnie na kamienne
progi: / ,Godzien jest §miescj,
panie, gadgien $migrgi,sragief”.
| Rozlega sig straszny glos: jedni
tu wotajg: | ,Godzien §mjegci”,
tam drudzy tegoz powtarzaja.

! »Godzien §mjegei” — po
wszystkiej krzycza kamienicy.

/ Dekret wyszedt: juz bedzie
dzi§ na szubienicy / Jezus,
ktory sie Bogiem i Chrystusem
zowie. Luc. 22, [66-69] / A tu
co blizszy Pana po gebie, po
glowie piesciami, palcatami
duka, na twarz pluja, / nogami
bez litosci depca, policzkuja.
[...] ,Prorokuj nam, Boze,

/ kto ci¢ bije; wszak prorok
wszystko zgadnaé moze”.

straszliwie krzykneli [Matt. 26]
! ,Godzign §mjegcj krzyzowej,
gadzign, mjegcj srogi, [Srogie
policzkowanie i naigrawanie
Syna Bozego.]

/ Czyni si¢ krélem, Bogiem
nade wszytkie bogi”. / Tam
palcaty piesciami ttuka, na
twarz pluja, / Nogami bez
litosci depea, policzkuja,

| Zawigzujac mu oczy:
,Prorokuj nam Boze,

/ Kto cieg bije, wszak prorok
wszystko zgadnaé moze”.

zda?” A oni: ,Godzien §mjegcj
zgota”. / — ,Godzign §mjegcj

— co zywo — gqdzign,Smjegcj”
— wota. | Zaraz blogostawione
skronie policzkuja, / targaja
$liczne wlosy, na oblicze pluja.
/ Ten go szczudtkiem, 6w
piescia, 6w oczy zakryje:

/ ,Prorokuj — prawia

— Chryste, kto ci¢ teraz bije”.
/ Pohamujcie, zli ludzie, swej
zapalczywosci, / zachowajcie
ostatek pogariskiej srogosci.

/ Dajcie baczeniu miejsce,
dajcie miejsce stuszne

/ mitosierdziu, ujmicie serca
swe bezduszne.

/ Jezu, mdj Zbawicielu, a wszak
ty sam prawa / stanowisz

i wszelaka na $wiecie ustawa

/ z ciebie poczatku swego ma
patrza¢

i konica [...].

Chlebowski dokonuje znaczacej detrakgji tekstu. Podobnie skraca swoj przekaz

Rozniatowski w Zwierciadle. Jednak w bardziej skréconej Krwawej ofierze ujawniaja sig
analogie gléwnie wobec Pamigrki. Analiza materiatu prowadzi do stwierdzenia, ze Chle-
bowski nie znat sparafrazowanego przez Rozniatowskiego tekstu Zwierciadfa. W pierw-
szym zdaniu podanym w mowie niezaleznej Rozniatowski podtrzymuje narratorskie
dopowiedzenie wskazujace, kto méwi, rezygnuje z niego Chlebowski. Pamigtka i Krwa-
wa ofiara podaja rzeczownik ,bluznierstwo” w liczbie pojedynczej, Zwierciadto forme
wbluznierstwa”, a wigc w liczbie mnogiej. Pamigtka i Krwawa ofiara podaja czasownik
Lslyszed” w czasie przesztym ,styszeli”, za$ Zwierciadfo czasownik ,stuchad” — ,stuchali”.
Wersja zmieniona przez Rozniatowskiego oznacza aktywny odbidr przekazu. Bliskie so-
bie sq tez frazy wzmiankujace palcat jako narzedzie kazni oraz deptanie. W Zwierciadle
Rozniatowski z nich rezygnuje. Podobnie analogiczne w Pamigtce i Krwawej ofierze sa,
frazy zachegcajace katowanego, by prorokowal. W Zwierciadle poeta dokonuje w tym
miejscu detrakeji. W cytowanych fragmentach pojawiaja si¢ przypadki transmutacji
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(-pigsciami, palcatami thuka” > , palcaty pigéciami tuka”), immutacji (,Otoscie” -, Ju-
zescie”) i adjekji (, trzeba tu tej prébie?” >, trzeba wigcej ku tej probie?”). Modyfikacji
ulega tez czasami forma gramatyczna powtarzajacych si¢ wyrazéw. Tekst Zwierciadta
stanowi w postaci parafrazy najczgéciej luzne nawiazanie do Pamigtki.

Fraza ,Nie winienem ja tej krwie...”, w ktdrej ujawniaja si¢ zbieznoéci Krwawej
oftary wobec Pamigtki i Zwierciadta, nalezy do sceny sadu Pifata:

Rozniatowski 2003a: Chlebowski 1621: Rozniatowski 2003b:
87, w. 66-70 21, w. 522-526 220, w. 34-38
»Nie winienem ja tej krwie — ,Nie winienem ja tej krwie. Niewinien-em ja tej krwie, na
na was niech pociecze”. / —,Na | niech na was pociecze”. was niech pociecze”. / —,Na_
nas, na nas krew jego i na nasze |/ Krzykna nieszczesni ludzie: nas — krzykna — krew jego i na
syny, / a na tobie niech 7adnej |.Na nas i na syny / Niech nasze syny, / a na tobie niech

nie zostaje winy”. / Juz tedy, bedzie. Ty, Pifacie, nie masz zadnej nie zostaje winy”.
chcac zydowskiej w tym dogo- | w tym nic winy”. / O przekleta |/ Przysadzit tedy Pitat i dekret
dzi¢ woli, / przysadzit [...]. Slepoto jaszczurczy narodzie, ferowat / na $mier¢ Pariska

/ Nie wiesz, co czynisz [...]. [...1”.

Chlebowski z wiasnej inicjatywy wprowadzit transmutacje (,Na was niech po-
ciecze” > ,niech na was pociecze”), ktérej nie podtrzymat Rozniatowski w Zwier-
ciadle. Imitator dostrzegt tez konieczno$¢ wskazania, kto podnidst krzyk (adjekcja)
i dodatkowo dokonania oceny tych oséb: , Krzykna nieszczesni ludzie”. W Zwier-
ciadle Rozniatowski takze w formie adjekcji wspomina o krzyku, jednak juz nie
identyfikuje krzyczacych. Chlebowski rezygnuje z biblijnej epizeuksy powtdrzonej
w Pamigtce: \Na nas, na nas’, wprowadza tez elips¢ (,i na nasze syny” - ,i na
syny”). Chlebowski do mowy niezaleznej krzyczacego thumu wprowadzit zwrot do
Pitata, jakiego nie znajdujemy w zadnym z tekstéw Rozniatowskiego.

Réwniez otoczenie frazy ,U tych, co ode mnie...” (oznaczona podwéjnym
podkresleniem) dowodzi zbieznosci Pamiqtki | Zwierciadta, natomiast nie pozwala
dostrzec zaleznoéci Krwawej ofiary i Zwierciadfa. Podkreslenia wydobywaja frazy
obecne we wszystkich tekstach. Tekst Chlebowskiego, krétszy od pozostatych, wy-

kazuje wigksza niezalezno$¢é:
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Rozniatowski 2003a:
49, w. 11-18

Chlebowski 1621:
9, w. 223-228

Rozniatowski 2003b:
208, w. 31-38

Bierze si¢ Pan o krzywde falszu

zadanego: / ,Jam — rzecze

— jawnie mawiat do $wiata

wszystkiego. / Jam uczyt

w synagogach i wpojsrzod

kosciota, / gdzie wszystek

zydowski lud schodzit sig, i zgota

/ nigdym nie przepowiadat

w kaciech, potajemnie. / Ale

przecz ty mnie pytasz? U tych.
e/ nastuchalisi

czesto, wywiaduj sie raczy:

/ mam za to. ze kazdy z nich

Jezus najwyzsza prawda fatszu

zadanego / Nie znoszac, mowi:

,Céz cheesz ode mnie inszego

/ Stysze¢, nigdym nie uczynit
w kaciech potajemnie,

/ W Jeruzalem i wszedzie,

wtych, co ode mnie.
[ Nashuchali sie czesto.

iaduj si ¢j / Mam za
to, ze kazdy z nich moje stowa
baczy”.

Nielza milcze¢, bo krzywda
Ojcowska i swoja. / ,Nauka

— odpowie Pan — nie
pokatna moja: / mawiatem

w synagogach i wpojsrzod
kosciota, / gdzie wszystek lud
zydowski schadzal si¢, a zgota
/ nigdym nie przepowiadat

w skrytosci, tajemnie. / Ale co
to mnie pytasz? U tych, co ode
mnie / nastuchali sie czesto,

wywiaduj sie raczy; / znalez¢ sig

i tu moze, co me stowa baczy”.

moje stowa baczy”.

W wigkszosci przypadkéw dostrzegamy znaczace zrdznicowanie otoczenia imi-
towanych fraz. Ich zmieniajacy si¢ ksztalt pozwala okresli¢ kierunek zaleznosci.
Dowiddtszy braku oddziatywania Zwierciadta na Krwawq ofiare, wytaczam z pola
widzenia przerébke Rozniatowskiego z 1618 roku.

Zasieg kompilacji — generalia

Budujac swoja relacje, korzystat Chlebowski z 28 sposrédd 37 czastek tekstu
Rozniatowskiego®. Pominal niestuzace syntetycznemu prezentowaniu zdarzen,
amplifikujace bieg wypadkéw: 1. Cedron; V1. Anjot utwierdzajgcy Pana i krwawy pot
Pariski; X11. Trzecia droga Pariska od Annasza do Kaifasza; XIV. Pan Zbawiciel do piwnice
wirgeony i zatos¢ Najswigtszej Panny z niepociesznej nowiny; XV1. Rozpacz Judaszowa;
XVIL. Czwarta droga Patiska od Kaifasza na ratusz do Pitata; XXX1. Tytut abo napis nad
Panem; XXXV1. Nagrobek Panu Zbawicielows; XXXVIL. Pobudka nad grobem. Materiat,

> Uwzglednit w réznym stopniu nastgpujace: 1. Pierwsza droga Pariska z Wieczernika do Ogroj-
ca; 111. Getsemanis IN. Ogrodziec; V. Modlitwa Pariska w Ogrojeu; V1. Poimanie Pariskie w Ogrojeu;
VL. Widra droga Patiska z Ogrojca do Annasza; IX. Pan przywiedziony do Annasza; X. Pierwszy sqd
u Annasza i policzek Panu zadany; X1. Piotr si¢ Pana zaprzat; X111. Widry sqd Pariski u Kaifasza; XV. Pan
z piwnice wywiedgiony i tamze u Kaifusza porgpiony; XVIIL. Trzeci sqd Pariski u Pitata i skargi Zydowskie;
XIX. Pigta droga Patiska od Pitata do Heroda i co si¢ tam z Panem dziato; XX. Szdsta droga Patiska od
Heroda znowu do Pitata; XX1. Czwarty sqd Pariski u Pitata i instancyje zydowskie; XXI1. Ubiczowanie
i koronacyja Patiska; XXII1. Oto cztowiek; XXIV. Dekret Pitatéw na Pana Zbawiciela; XXV. Siddma
i ostatnia droga Patiska pod krzyzem na smierés XXV1. Miejsce, gdzie Weronika swigta oblicze Pana otarta;
XXVIL. Miejsce, gdzie praeméwit Pan do biatychgtéw lamentujqcych; XVIIL. Miejsce, skad Symon Cyre-
nejezyk pomdgt Panu krzyza dzwigad; XXIX. Ukrzyzowanie Pariskie na Kahwaryjej; XXX. Podniesienie
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z ktdrego korzystat, starannie selekcjonowat. Dokonane wybory $wiadcza o inwencyjnej
innowacyjnosci i samodzielnosci poety. Mottem wywodu uczynit Chlebowski stowa
z Lamentagji Jeremiasza (Lm 1, 12): O vos omnes qui transitis per viam, at tendite et
videte, si est dolor fimilis sicut dolor meus (w przektadzie Jakuba Wujka: ,,O wy wszytcy,
ktdrzy idziecie przez drogg, obaczcie a przypatrzcie sig, jedli jest boles¢, jako boles¢
moja” [Wujek 2000: 1679)], orientujac swéj wywod na wykorzystanie przekazu
starotestamentalnego, stanowigcego kontekst dla relacji o mece Paniskiej. Imitator
siegnat po cytat bardzo popularny w kulturze przetomu XVI i XVII wicku.
Przyczyna, dla ktérej w poczatkowych 73 wersach nie znajdujemy $ladéw imi-
tagji, jest tematyka tej czgsci utworu. Chlebowski opis meki Paniskiej poprzedza per-
cursio ukazujaca kluczowe momenty w chrzescijariskich dziejach zbawienia. Punkt
wyjscia dla tej refleksji stanowi stwierdzenie, ze misja Chrystusa sprowadzita si¢ do
pozbawionego sensu po$wiccenia. O jej fiasku $wiadczy nierozpoznanie. Syntetyczny
przeglad dokonany przez Chlebowskiego przebiega od ogrodu rajskiego, poprzez wyj-
$cie z Egiptu ze szczegdlnym uwzglednieniem roli pierworodnego baranka, ktérego
spozywali Zydzi przed wyruszeniem w droge, a takze poprzez ocalenie prostytutki
Rachab pomagajacej zdoby¢ Jerycho powracajacym z niewoli, po ostatnia wieczerzg
z obmywaniem uczniom ndg, famaniem chleba, wreszcie po zdradg Judasza. Chle-
bowski zdynamizowat targ apostota z faryzeuszami, przeplatajac seri¢ pytan wspo-
mnieniem czynéw Chrystusa, z powodu ktérych uwazano go za niebezpiecznego:

Pytasz si¢, co mi dacie za mistrza mojego? [I odwazyli zaptatg moje trzydziesci $rebrnikéw.]
Ja go skazg i wydam, i odstapig jego;
Co mi dacie za tego, ktéry cuda czyni? [Amos 2]
Chore leczy i $lepe, wasze sprawy wini‘.
Co mi dacie za tego, ktéry lud w kosciele
Salamonowym wysiekl, poczynit szkéd wiele? [Przedali za $rebro sprawiedliwego,
a ubogiego za boty.]
Co mi dacie za tego, ktéry Abrahama
Poprzedzit laty swymi pierwszego Adama?
Co mi dacie za tego, co w Sabat dopuszcza? [Zniewazenie Judaszowe zbawiciela mi-
strza swego.]
Chore leczy¢; I ztosci grzesznikom odpuszcza?
Co mi dacie za tego zrodzonego Syna
Z Maryjej [...]
(Chlebowski 1621: 3, w. 63—76)

z krzyza Pana Zbawiciela naszego; XXXII. Podziat i losy o szaty Pasiskie; XXXIIL. Siedm stow ostatnich
Plana) Jezu Chrysta Zbawiciela naszego; XXXIV. Umart Chrystus; XXXV. Przebicie boku Paiskiego.
4 Por. Rozniatowski 2003a: 80, w. 76.
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Motzliwe, ze i poczatkowy fragment nie jest samodzielnym dzielem Chlebow-
skiego, lecz suma zabiegéw kompilacyjno-imitacyjnych. Zrédta tych dziatan nie
stanowi na pewno Pamigtka Rozniatowskiego. W przypadku Krwawej ofiary inte-
resujacy wydaje si¢ sposob relacjonowania tekstu biblijnego, a wige sytuacji wielo-
krotnie opowiadanych w kulturze i zwlaszcza literaturze religijnej.

Imitator wprowadzit tez samodzielne komentarze majace ksztattowaé proces
odbioru, pomaga¢ czytelnikowi w interpretowaniu wydarzen opisanych w tek-
$cie, ksztaltowa¢ jego emocje. Przyktadowo powinny one wywotywaé nienawis¢
czytelnika wobec oprawcéw Chrystusa (Chlebowski 1621: 10, w. 241-252),
kt6ry ukazany zostat jako wladca wszech$wiata lzony przez ludzi bedacych bytem
stworzonym podlegltym $mierci. Podobng rolg spetnia komentarz w swej istocie
antyzydowski, dowodzacy winy Izraelitéw, ktérzy ukarani zostang brakiem wiary
w mesjafiska moc Chrystusa (Chlebowski 1621: 21, w. 525-531). Atmosferg
pokuty buduja podane w mowie niezaleznej stowa Piotra (Chlebowski 1621:
11, w. 271-278), wspétczucie budzi wypowiedz Pitata po ludzku zatroskanego
o tracacego sily skatowanego skazarica (Chlebowski 1621: 21, w. 501-504).

Relacje o biblijnych wydarzeniach Chlebowski dopetnit komentarzem odnosza-
cym si¢ do bolaczek wspétczesnosci. Postawe Pitata, ktdrego postrzegat jako sedzie-
go wchodzacego w role oskarzyciela, uogélnit w krytyce wymiaru sprawiedliwosci:

Sifa takich Pitatéw teraz si¢ znajduje,
W kedrych prywata wigtszej pozytek swéj czuje,
W sedziach niesprawiedliwych, ktérzy nie z bojazni,
Lecz wigceej dla podarkéw abo tez przyjazni
Ludzi mozniejszych sadza na $mier¢ niewinnego,
Nie strachaja si¢ sad6éw, sedziego wiecznego,
Nie broni sedzia prawdy, lecz sam instyguje,
Tego prawda, to dobry, ktéry go daruje.
(Chlebowski 1621: 23, w. 551-558)

Ten watek pojawia si¢ regularnie w staropolskich satyrach, rozwinigty choéby
w Satyrze na twarz Rzeczypospolitej Samuela Twardowskiego.

Do kregu tradycji wyobrazen zaswiatéw laczacych wizje chrzescijariskie i mi-
tologiczne naleza wzmianki na temat Cerbera jako stréza piekiet i przedsionka
otchfani zwanej Limbem, w ktérej, wedle Tomasza z Akwinu, mialy przebywa¢
dusze nieochrzczonych dzieci, za$ przed dokonaniem si¢ zbawczej misji Chrystusa
réwniez dusze patriarchéw:
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Jezus, widzac juz bliskie na krzyzu skonanie,

Juz Cerber z czeladzia swa czyni narzekanie.

Juz Ojcowie w odchtfaniach pozadnie wzdychaja,

Juz hetmana zwycigstwem w limbach wygladaja.

[...]

Pragnie Jezus napoju, nawigcej zbawienia [Matt. 27. Marc. 15.]
Dusz ludzkich, ojcéw $wigtych z Limbu wybawienia.

(Chlebowski 2021: 35, w. 831-834, 843-844)

Watek ten obecny jest tez w Pamigice Rozniatowskiego. Jak wiadomo, ten
motyw w analogicznym ksztalcie funkcjonuje w Historyi o chwalebnym Zmar-
twychwstaniu Pariskim Mikolaja z Wilkowiecka, a wigc stanowit integralna czgs¢
relacji o mece i §mierci Chrystusa pod koniec XVI wieku. U Rozniatowskiego
obraz jest bogatszy:

Juz niedobyte waly i zelazem spigte

baszty, mury kamienne i bramy ujgte

taficuchy kowanemi z Tartarowej stali

i wszystka si¢ juz ciemnych limbéw otchtan wali.

Juz trzoszezoki stroz Cerber i Lucyper $mialy,

$mier¢ i Jedze, co tamtej twirdze pilnowaty,

petami ognistemi mocno okowane,

az do ostatniej $ciany pickielnej zagnane:

tam z Furyjami modre ognie wydymaja:

»Biada! — wrzeszcza. — Biada nam, biada!” — narzekaja.

(Rozniatowski 2003a: 132, w. 43-52)

Piekto zaludniajg tu takze Lucyper, Jedze i Furie. Poeta kredli klarowna, zgodna
z éwczesnymi wyobrazeniami, wizj¢ piekla jako kamiennej, pos¢pnej budowli,
w ktérej stycha¢ taricuchy i jeki cierpiacych dusz potgpionych.

Kompilacja w mikroskali

Z uwagi na to, ze Chlebowski stara si¢ wykorzystywaé pary rymowe z pierwowzoru,
zmiany na koricu wersu pojawiajg si¢ sporadycznie. Dotyczy to wszystkich rodzajéw
zabiegédw imitacyjnych. Poeta faczy tez kilka dziatan, trudno je wyodrebni¢
z wigkszej catosci, gdyz s silnie powiazane z otoczeniem.

Adjekgja jest dziataniem bodaj najrzadziej wystepujacym u Chlebowskiego.
Zwykle towarzysza jej inne zabiegi imitacyjne. W podanym fragmencie funkcjonuje



KRWAWA OFIARA JEZUSA CHRYSTUSA SYNA BOZEGO... 309

ona w odmianie proteza w niewielkim zakresie — dodany zostal spéjnik ,A” ini-
cjujacy wiersz. Usunigcie rzeczownika ,stugi” stworzylo koniecznos¢ uzupetnienia
jednej sylaby, ktdra wypetnia zaimek ,,Co?”. Jego powtérzenie (iteracja) w ramach
figury geminatio stuzy uwydatnieniu pytania.

Rozniatowski 2003a: 107, w. 99-104 Chlebowski 1621: 31, w. 762-766

My tez, niegodni studzy, co — prze Bég A my tez co niegodni, co — prze Bég — traciemy?
— traci<e>my? [Et cum sceleratis reputatus est.)
Pana li? Wiecej pewnie. C6z dalej rzeczemy? Pana i dobrodzieja. Céz dalej czyniemy?
Brata, ojca, na koniec Zbawiciela swego. Ojca, brata, na koniec Zbawiciela swego,
Rozwal si¢, nedzne serce, od zalu wielkiego, Rozstap si¢, nedzne serce, od zalu wielkiego.
2462 z Macierzyriskim smetkiem Jeszcze nie doé¢ na tym, ale obelzyli |...].
[i przyjacielskimi

lamentami swéj smetek i lamentuj z nimi:

Drugi sposréd cytowanych werséw wprowadza dwie immutacje. Zamiast
dazenia, by za Rozniatowskim podwyzszy¢ w ramach amplifikacji range Chry-
stusa, Chlebowski dodaje po spéjniku drugi rzeczownik okreslajacy t¢ osobg.
Zmienia tez wyjatkowo rzeczownik w parze rymowej z ,rzeczemy” na ,czynie-
my”. Konsekwencja utraty nie powinna bowiem wyraza¢ si¢ jedynie w stowach,
lecz réwniez w czynach. Chlebowski, wprowadzajac transmutacje w kontakcie
stéw ,brat i ojciec”, czyni posta¢é Chrystusa blizsza, wazniejsza dla odbiorcy.
Zmiana czasownika w formie rozkazujacej z ,rozwal” na ,rozstap” kieruje ku
rozpadowi przedstawionemu bardziej subtelnie. W kolejnym wersie nie znajdu-
jemy juz zbieznosci.

Z uwagi na swoisto$¢ wypowiedzi ujetej w ramy wiersza, detrakcja (pominiecie)
najczedciej zdarza si¢ w formie rezygnacji z nie mniej niz jednego wersu, czgsto
wickszej ich liczby. Pominigcie potowy wersu, by scali¢ z soba dwa kolejne, spotyka
si¢ sporadycznie. W podanym przypadku redukcja nie ma czysto mechanicznego
charakteru. Chlebowski zrezygnowal ze szczegétowego, unaoczniajacego opisu osa-
czenia Chrystusa przez zotnierzy i duchownych zydowskich. Przeszedt do petnych
szyderstwa stéw nawiazujacych do sity Samsona:
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Rozniatowski 2003a: 46, w. 19-28

Chlebowski 1621: 8, w. 195-202

w pas, niekt6rzy za nogi tyczak zadziergaja,

zeby go nie upusci¢, po stronach wotaja.

Wioda skrepowanego, obstapiwszy w koto,

tyl potega, a druga zastawili czoto.

Ach, czemuz nie potargasz tych wigzow,

[Samsonie,

czemu si¢ z ofla szczoka nie pokusisz o nie?

Ale jako baranek stryczkiem uskromiony

za wodzem biezy milczkiem pod néz
[wyostrzony,

W pas niektorzy za nogi powrdz zadziergaja,

Zeby go nie upusci¢ po stronach wotaja:

»Ach, czemuz nie potargasz tych wigzéw

[Samsonie,

Czemu si¢ o§la szczeka nie pokusisz o nie?

Ale jako baranek stryczkiem uskromiony,

Za wodzem milczkiem biezy pod néz
[wyostrzony.

Tak ty pokornie idziesz, zebys swoje zdrowie
Potozyt dla cztowieka. Ktéz to widy wypowie?

tak ty z pokorg idziesz. Baranku prawdziwy.

ofiarujac sam siebie na swéj hak zelzywy.

By¢ moze stowa wiericzace fragment (cz¢$¢ podkreslona) przejat Chlebowski
z innego miejsca. W czastce XXXVI. Nagrobek Panu Zbawicielowi znajdujemy
bowiem nast¢pujaca fraze:

milosierdzie i lito$¢, na tym zdrowie swoje
potozyt za nas; tyto $wiadcza one zdroje,
(Rozniatowski 2003a: 131, w. 15-16)°

Watpliwos¢ wynika ze znacznego oddalenia tej frazy, jej krétkosci oraz transmutacji
(»swoje zdrowie” zamiast ,zdrowie swoje”), a takze immutacji (,Dla cztowieka”
w miejsce ,,za nas’). Jej uzycie moze stanowi¢ przypadkowa zbiezno$¢ wykorzystania
struktury mato oryginalnej.

Swobodg przenoszenia sktadnikéw na odleglos¢ w ramach transmutacji ukazuje
fragment méwiacy u Rozniatowskiego o spotkaniu Chrystusa z cérkami jerozo-
limskimi. W tekscie Chlebowskiego wykorzystane frazy buduja refleksje poety
towarzyszaca upadkowi Jezusa i poprzedzajaca lament wspéicierpiacej Maryi.
Stowa u Rozniatowskiego otwierajace zacytowany fragment znalazly si¢ u Chle-
bowskiego w czastce stanowiacej odpowiedz Chrystusa na stowa rozpaczajacych
kobiet, a wigc w swym macierzystym kontekscie:

> Analogiczna fraza pojawia si¢ tez w Zwierciadle (Rozniatowski 2003b: 231, w. 15-16).
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Rozniatowski 2003a: 97, w. 43-46; 98,
w. 79-80

Chlebowski 1621: 25, w. 616-619; 27,
w. 680-681

Tak iz teraz wszeteczna ztos¢ ludu mojego
przenosi cigzka wage grzechu sodomskiego”. Isa. 4
Tu pamietad stuszna rzecz, jakim Matka Swigta,
synowski ustyszawszy glos, zalem przecieta,
[...]

Placz, chrzedcijariska duszo, dobvwaj humoru

Placz.chrzedcijariska duszo, dobywaj humaoru

1z krwaworzednej rosy ptacz a7 do umoru

Tu pamigtaé stuszna rzecz, jakim Matka Swigta,
Widzac krzyz na ramieniu, zalem jest przecieta,
[...]

Tak, iz teraz niezbozna ztod¢ ludu mojego [Isaiae 2.]

i_krwaworzednej rosy, ptacz a7 do umoru

Przenosi cigzka wagg grzechu sodomskiego.

Widac tez, ze Chlebowski buduje wypowiedz, nawiazujac do techniki bliskiej
tej, jaka whasciwa jest centonowi. W podanym fragmencie wykorzystuje po dwa
wersy przejete z réznych miejsc. Tylko raz écidle trzyma sig regul, przejmujac nie
wiccej niz péttora wiersza. Adjekeja polegajaca na wprowadzeniu ,jest” we frazie
yzalem jest przecigta” pozwala dopasowa¢ bieg wypowiedzi do $redniéwki.

ZYozony zesp6t zabiegéw znajdujemy w czastce ukazujacej ostatnie chwile mo-
dlitwy Chrystusa w Ogrédjcu i narratorski opis wygladu postaci. Chlebowski od
stéw modlacego si¢ w mowie niezaleznej przechodzi od razu do narracji opisujacej
kolejne czynnosci. Stosuje detrakeje fragmentu tekstu obejmujacego 14 werséw
czgsci V. Modlitwa Paiska w Ogrdjeu oraz pomija cala refleksyjno-kontemplacyjna,
liczaca 56 werséw czastke V1. Anjol utwierdzajgcy Pana i krwawy pot Pariski (facznie
70 werséw), by przejs¢ od razu do pojmania w Ogréjcu. Stowa méwiace o krwa-
wym pocie Jezusa przenosi do marginalium, by skoncentrowaé si¢ na czynnosci
— powstaniu — nie na stanie osoby. Do marginalium przenosi tez tytul kolejnej
czastki, z ktdrej poczatkowych stéw czerpie, Poimanie Paiskie w Ogrojcu. Przykiad
transmutacji znajdujemy w wersie wiericzacym fragment:

Rozniatowski 2003a: 39, w. 51-52; 42, w. 1-6
L] [..]

juz podnosz¢ mitosci tarczg nieprzebita,

Chlebowski 1621: 6, w. 135-142

Juz ponosz¢ z mitoéci tarcz nieprzebita,
juz, juz patam zwycigstwa stawa znamienitg”.
[...]

[Krwawym oblany potem Zbawiciel powstaje.

Juz, juz patam zwycigstwa stawa znamienitg”.
[Krwawy pot na modlitwie.]

Zatym namilszy Jezus z modlitwy powstaje,

Wiraca si¢ do uczniéw swoich spodniej szaty kraje

wraca si¢ do swych uczniéw: spodniej szaty kraje
czerwienig si¢ jako wigc $wietny kwiat rézany Czerwienia sig jako wigc $wietny kwiat rézany
abo zarannej zorze plaszcz $wietnorumiany. Abo z zarannej zorze plaszcz $wietnorumiany.
,Spiciez juz. dziatki moje. juz odpoczywajcie. Spiciez juz, dziatki moje, juz odpoczywacie,

swego niebespieczeristwa nic si¢ nie Igkajcie”. [Poimanie w Ogrdjcu.]

Niebezpieczenistwa swego nic si¢ nie lekacie”.
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ZYozony zespét dziatani imitacyjnych pojawia si¢ tez we fragmentach nalezacych
do koricowych werséw utwordéw. W scenie zatytutowanej Przebicie boku Pariskiego
Rozniatowski opisuje ekspiacyjny upadek do nég Chrystusa pokutujacej duszy, ma-
jacy petni¢ funkeje zado$¢uczynienia opatrzonego prosba o uznanie tej niedoskonatej
formy przeprosin. Chlebowski dokonat detrakgji tego pigciowersowego fragmentu,
zachowujac i przeksztatcajac nieco druga z présb. Wprowadzit tez transmutacje,
odwracajac kolejno$¢ werséw 103 i 104 tekstu zrédtowego oraz na poziomie stow
w kontakcie (fraza podkreslona) zmieniajac sens, bowiem ,goraca ofiara” stata si¢
»oflarg goracych fez”. Chlebowski obnizyt tez ton wypowiedzi, rezygnujac z ,krwa-
wych” tez podmiotu na rzecz jego tez (,moich”) — wprowadzit immutacje:

Rozniatowski 2003a: 130, w. 103-104, 109 Chlebowski 1621: 38-39, w. 916-918

bym ciato w sztuki zrzezal — nie nagrodze¢ tego. | Czymzeé te widy nagrodz¢ mitos¢ Boga mego?
Czymze jednak nagrodz¢ mitos¢ Boga mego? Bym si¢ na meki wydal, nie nagrodze¢ tego
[...] Przymiz i t¢ ofiarg goracych fez moich, [...]
Przyjmi te to goraca ofiarg tez krwawych

Transmutacj¢ w dwu odmianach, czyli w kontakcie i na odleglos¢, prezentuje frag-
ment ukazujacy rozmowe Zydéw z Pitatem. Zmianie ulega kolejnosé elementéw w parze
rymowej, przeniesiona zostaje wzmianka o pochodzeniu skazarica, a takze w miejscu
partykuly ,aza” pojawia si¢ ,jesli”, czyli spéjnik wprowadzajacy zdanie podrzedne.
Ta ostatnia modyfikacja wynika z przebudowy struktury wypowiedzi:

Rozniatowski 2003a: 71, w. 81-85 Chlebowski 1621: 14, w. 347-348
wAza jest Galilejczyk?” — zawota. A oni: Pitat rzecze: ,Niestusznie mnie tu jest wydany,

,Tak jest, panie starosto”. Zatym si¢ nakloni Jesli jest Galilejczyk Herodéw poddany”.
i rzecze: ,Poniewaz jest Herodéw poddany,

ja go nie mogg sadzi¢; nie stusznie wydany

pod mdj sad, [...]

Dodatkowym efektem dziatan jest detrakcja znacznej czgéci potencjalnego
materiatu inwencyjnego w formie aferezy (z poczatku), synkopy (ze $rodka)
i apokopy (z korica).

Immutacje wprowadzit Chlebowski takze w scenie podniesienia krzyza, gdy
mowa o ukaraniu $miercia obok Chrystusa dwu innych o0séb, zwanych w tradycji
totrami. Poeta nie dokonuje tu przeniesienia, lecz wprowadza element catkiem
nowy. Wymienia par¢ rymowa, podkreslajac przede wszystkim niewinno$¢ Jezusa
i fake, iz ukrzyzowanie obok niego skazaicéw ponoszacych zastuzong karg zwigk-
szy¢ miato stopienl obrazy Mesjasza. Immutacja ma wigc podloze merytoryczne.
Obejmuje 3/4 jednego wersu i caly wers kolejny:
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Rozniatowski 2003a: 107, w. 77-80 Chlebowski 1621: 31, w. 766-769

Jeszcze na wigtsza haribe z obudwu stron one | Jeszcze nie dosy¢ na tym, ale obelzyli,
Matt. 27, [38] | Przy niewinnym Jezusie lotry zawiesili,

pokrzyzowano fotry z nim przyprowadzone: | A to, zeby si¢ Pismo Swicte wykonato,

a to aby si¢ Pismo Swiete wykonalo, Isa. 53, [12] | Iz mu si¢ miedzy temi miejsce dosta¢ miato.

ze mu si¢ miedzy temi miejsce dosta¢ miato.

Splot licznych zabiegéw znajdujemy we fragmencie stanowiacym u Rozniatow-
skiego poddany literackiej adaptacji cytat z Psalmu 21 (22), 13-14:

Obtoczyli mig cielcy mnodzy,
bycy ttusci oblegli mie.
Otworzyli na mi¢ gebe swa:
jako lew porywajacy i ryczacy.
(Wujek 2000: 1038)

Chlebowski $wiadom jest tego Zrédta, mimo to wprowadza dos¢ glebokie zmia-
ny. Rezygnuje ze wspSlnych Wujkowi i Rozniatowskiemu cielcéw oraz bawotéw
na rzecz cieszacych si¢ z1a stawa w literaturze i kulturze, stynacych z agresji wilkéw
i pséw (Kuran 2019: 124-125), podazajac by¢ moze czgsciowo za Psalterzem Da-
widdw Jana Kochanowskiego, gdzie czytamy: , Wilcy mi¢ zewszad srodzy otoczyli,
| Zewszad mi¢ wilcy zawarli otyli” (Kochanowski 1997: 102, w. 33-34). Lwy
pozostaly w imitowanym tekscie jako adekwatne do obrazu. U Rozniatowskiego
stowa Psalmu 21 funkcjonuja jako przytoczenie w mowie niezaleznej, u Chlebow-
skiego naleza do narracji trzecioosobowej, stad zmiana z ,mi¢” na ,,go”. Imitator
zachowat uktad ryméw, cho¢ dokonat transmutacji w kontakcie w drugiej parze
rymowej, transmutacji na odlegtos¢ (,srogich”, ,jako”, ,glodne”, ,lew”). Obserwu-
jemy tez towarzyszace im immutacje na odlegtos¢ i w kontakcie wewnatrz werséw.
U Rozniatowskiego pewna rolg odgrywa tylko gniew, za$ u Chlebowskiego zostaje
on wzmocniony poprzez poréwnanie do ognia, natomiast wiodaca emocja staje si¢
jego bardziej zaawansowana forma — ,wsciektos¢”:

Rozniatowski 2003a: 45, w. 1-4 Chlebowski 1621: 12, w. 285-288

,Gromada mie bujwolych duzych otoczyta. Tam go gromada srogich wilkéw otoczyta,
Psal. 22,[13-14] | Pséw wscieklych, Zwierzéw dzikich
srogich otylych cielcéw niezliczona sita; [niezliczona sifa.

ostapiwszy, rozdarli na mi¢ wéciekle geby Rozdarli nar paszczeki i Iwie glodne zeby, [Psalm 21]

jako lew, gdy mu na zwierz piszcza glodne z¢by. | Gniew pata jako ogien z ich wszetecznej geby.
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Modyfikujace przekaz immutacje o niewielkim zakresie znajdujemy we frag-
mencie przynoszacym rozliczenie z obietnic przekazanych Maryi przez archaniota
Gabriela (Ek 1, 32) i starca Symeona (kk 2, 35). Zamiana z ,dzisia” na ,teraz”
w odniesieniu do pierwszej z nich sugeruje oderwanie od cile okreslonego mo-
mentu utozsamianego z dniem na rzecz bardziej ogélnego, oznaczajacego szerzej
zakreslona wspéiczesnosé. Odpowiedz na pytanie postawione u Rozniatowskiego
Chlebowski pomija jako by¢ moze malo przekonujace, zastgpujac kolejnym, ktére
stuzy wzmocnieniu pierwszego. Imitator podkresla niezmienno$¢ ztozonej Maryi
przez Symeona obietnicy, ktéra méwi o czekajacej ja bolesci. Zastepujac zaimek
»swoim” przymiotnikiem ,ciezkim”, dokonat amplifikacji zalu matki Chrystusa.
Z kolei zamiana ostatnia skutkuje lipometria w wersie 593:

Rozniatowski 2003a: 91, s. 75-80 Chlebowski: 1621, s. 24, w. 590-595

Gdziez dzisia obietnica jest Gabryjelowa? Gdzie teraz obietnica jest Gabryjelowa?

Zatrzymat ja Bég na czas, az Symeonowa Gdzie pocieszne nowiny? Juz Symeonowa
zostanie w skutku swoim; miarkujze si¢ tedy Zostanie w skutku swoim; miarkujze si¢ tedy
w zalu swoim, widy¢ i w tej uici si¢ kiedy W zalu cigzkim, widy¢ tez uidci si¢ kiedy

Bog Ociec mitosierny, faska ci¢ napetni Bég Ojciec mitosierny, taska ci¢ napetni,

A tymczasem niechaj si¢ ofiara wypetni, [...] A tymczasem niechaj si¢ ofiara wypetni, [...]

Przyktad prostej immutacji dokonanej w §rodku wersu znajdujemy w naste-
pujacym fragmencie:

Rozniatowski 2003a: 48, w. 34—36 Chlebowski 1621: 9, w. 216-218

Patrzcie, panie Annaszu, jesli tej obtudzie
Bogiem abo Chrystusem namniej by¢ przystoi.
My przy tym za postuge pragniem faski twojej *.

Patrzcie panie Annaszu, jesli tej obtudzie
Bogiem abo prorokiem namniej by¢ przystoi,
My przytym za postugg pragniem faski Twojej.

Zespot kilku zabiegdw pojawia sie w petnych emocji stowach Chrystusa skiero-
wanych do strazy majacej go aresztowa¢. Chlebowski zaczyna od transmutacji, by
silniej podkresli¢ niewinno$¢ zatrzymywanego, wobec ktdrego zastosowano $rodki
adekwatne w przypadku pospolitego przestepcy. Immutacja stuzy ukonkretnieniu
narzedzi zbrodni. Opis chwili, godziny ciemno$ci, zrealizowat Chlebowski, doko-
nujac detrakgji. To krétki, wyjatkowy czas, gdy mogly dziataé sily zta. Imitator po-
mija warunkowa, chwilowa zgodg, na mocy ktérej oprawcy mogli Chrystusa pod-
da¢ kazni, zadlepienie faryzeuszéw. W dopowiedzianym wersie (adjekcja) ukazuje
ich jako nieswiadomych wykonawcéw zapowiedzi ogloszonych w proroctwach:
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Rozniatowski 2003a: 44, w. 77-82 Chlebowski 1621: 8, w. 181-188
»Wiaénie jako na fotra wyszlo was tak wiele ako na fotra whaénie wyszlo was tak wiele,
z nieprzyjacielska bronia. Kazdy dzien Z mieczmi zbrojno i z kijmi. Kazdy dzien
[w kosciele [w kodciele

obcowalem wigc z wami, a wzdyscie rak swoich | Obcowatem wigc z wami, a wzdyscie rak swoich

nie podnosili na mnie i na uczniéw moich. Nie podnosili na mie i na uczniéw moich;

Ale tad to godzina, ktérej wam nade mna Ale ta jest godzina przekletych ciemnosci,

wolno przewies¢, potega zaslepionym ciemna’. | Dzi$ wam czas jest wykonad obrzydliwe ztosci

Hieruzalem krwia $wieta prorokéw
[skropione,

Mesyjasza swojego bedzie nasycone. |...].

Trudno wigc w mikroskali oddzieli¢ od siebie detrakeje, immutacj¢ i transmu-
tacje, a takze adjekejg. Chlebowski w miarg potrzeby sigga po nie z pelng swoboda,
modelujac tekst do potrzeb nowej, bardziej skondensowanej wersji relacji.

Kompilacja w makroskali

Chlebowski czgdciej dokonywal detrakeji imitowanego tekstu, czego dowodza
znaczace réznice w objetosci utworéw. Sporadycznie daje sie uchwycié¢ zjawisko
przeciwne. O ile trudno wskaza¢ przypadki adjekeji w mikroskali, bowiem zastgpuje
ja zwykle transmutacja, o tyle tatwiej odnalez¢ je, prowadzac badania w makroskali.
Przedstawiajacy drugie postawienie Chrystusa przed Kajfaszem w formie petnego
emocji dialogu Chlebowski nie tylko dokonuje imitacji, lecz takie prowadzi
renarracje, parafrazuje tekst wyjsciowy. Zmiany przez niego wprowadzone skutkujg
catym splotem zabiegéw imitacyjnych, wiréd ktdrych wyrdznia si¢ adjekeja (tekst
pogrubiony w cytacie z Krwawej ofiary). W przywolanym fragmencie znajdujemy
takze przyktady wszystkich odmian detrakeji (tekst pogrubiony w Pamigtce), czyli
zaréwno aferezy i apokopy (w. 43, 45), jak tez synkopy (w. 44). Skala przejeé
stéw i fraz w niezmienionym ksztalcie jest znacznie mniejsza niz w innych
czg$ciach Krwawej ofiary (podkreslenia pojedyncze), pojawia si¢ tez wprowadzanie
odmiennej formy gramatycznej oraz wyrazéw bliskoznacznych, a takze synoniméw
(podkreslenie podwdjne). Zauwazy¢ daje si¢ takze przypadki transmutacji
w kontakcie (,cztowieczego Syna” — ,Syna cztowieczego”) oraz na odleglos¢ (,jeslis
ty jest wlasnym Synem” — ,jedli$ ty Syn”), podobnie jak immutacji — cho¢by
W ostatnim zacytowanym wersie:
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Rozniatowski 2003a: 57-58, w. 43-54, 59

Chlebowski 1621: 12, w. 299-312

»Poprzysiegam ci¢ — prawi — przez Boga

[zywego,
powiedz nam, jedlis ty jest whasnym Synem
liega™

-, Ty$ rzekt — odpowie mu_Pan. — Jeszcze i to
[macie,

ze odtad czlowieczego Syna ogladacie

na potgznej prawicy Bozej siedzacego

i w obfokach niebieskich za$ przychodzacego”.

Rzekt Pan. A ksiaze szatg rozdarszy na sobie:

,Zbluznit — pry. — Na c6z $wiadkéw trzeba tu
[tej probie?

Otoscie tu bluznierstwo z ust jego styszeli.
Co si¢ wam zda? A zatym wszyscy zawrzeszezeli

~Powiedz mi — pry — Jezusie, jesli§ ty Syn tego

Boga, ktéry stworzyciel jest $wiata
[wszytkiego”.

Odpowie Pan, wyznawa jawnie béstwo swoje:

,Jam jest ten, jako méwisz, ktéry sprawy

[twoje

Nawet wszytkich narodéw zlosci sadzic bede,

Gdy na prawicy Ojca mojego usiede.

Tam obaczysz natenczas Syna cztowieczego

W majestacie, w obtokach na sad idacega”.

To Jezus. A Kaifas zdart szaty na sobie,

Wofa: ,,Zbluznit. Céz trzeba wigcej ku tej probie?

Juzescie tu bluznierstwo z ust jego styszeli,
Cb7 si¢ wam zda?” A zatym straszliwie krzykneli

jako gdy piorun trzasnie na kamienne progi:

,Godzien jest §mierci, panie, godzien $mierci

[Matt. 26]
Godzien $mierci krzyzowej, godzien $mierci

srogiéj”.
[...]
Jezus, ktéry si¢ Bogiem i Chrystusem zowie.

srogi, [Srogie policzkowanie i naigrawanie Syna
[Bozego.]
Czyni si¢ krélem, Bogiem nade wszytkie bogi.

Bogaty zesp6t zabiegéw znajdujemy we fragmencie tekstu Chlebowskiego
ukazujacym modlitwe w Ogréjcu. Stowa imitatora, syntetycznie opisujace czas
od przybycia do Getsemani poprzez sama modlitwe az do jej zakoriczenia, u Roz-
niatowskiego w takim ksztalcie nie wystepuja. Autor Apolla stowiariskiego opisuje
strach Chrystusa przed $miercia, prezentuje obszerne poréwnanie Mistrza porzu-
cajacego apostotéw do ojca majacego pozostawic dzieci bez opieki (III. Gezsemani),
w czesci IV. Ogrodziec przedstawia wejscie do ogrodu, pozostawienie uczniéw,
refleksj¢ podmiotu méwiacego na temat wilasnej, ludzkiej grzesznosci, a w czgsci V.
Modlitwa Pariska w Ogrojcu podaje w mowie niezaleznej tres¢ modlitwy Chrystusa
oraz wprowadzong przez poetg odpowiedz Boga Ojca.

Chlebowski siggnat do dwéch czastek: 111 i V. Uwzglednit wezwanie do po-
rzucenia strachu i pozostawienie uczniéw, wskazat miejsce modlitwy, syntetycznie
podat jej tre$¢, przypomniat przebieg ponownego spotkania ze $piacymi uczniami.

Dostrzegamy tu zesp6t prakeycznie wszystkich zabiegéw imitacyjnych prowadzo-
nych na strukturze. Wsréd nich dominuje detrakcja. Chlebowski opuscit 12 werséw
dzielacych kolejne zapozyczane frazy z czesci 111, Getsemani. Przejat prakeycznie bez
zmian osiem werséw z cz¢sci V. Modlitwa w Ogrojcu, zastosowat adjekeje w odmianie
epenteza we wprowadzeniu kre§lacym przybycie na gére i ukazujacym rozpoczg-
cie modlitwy przez Chrystusa. Przyktad transmutacji stanowi przeniesienie przed
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komentarz wprowadzajacy do modlitwy w Ogréjcu samej jej tresci. Immutacje znaj-
dujemy w stowach drugiej cz¢éci wypowiedzi kierowanej przez Syna do Ojca z prosba

o oddalenie kielicha i spelnienie si¢ woli adresata modlitwy:

Rozniatowski 2003a: 36, w. 20-36; 38,
w. 15-29

Chlebowski 1621: 4, w. 98-114

II1. Getsemani
nie trwézcie si¢, wlos z
Tylko czujcie, a przy tym médlcie si¢ do Boga;
ta¢ jest do zwycigzenia pokus pewna droga’.

Dalej smetku, w kedry sig serca rozptywaly

z obudwu stron, wyméwic ludzkie by nie miaty
z to obfitoéci stowa. Jednak do$wiadczenie
niech rozumowi poda, w jakie utrapienie
przychodzi smetny ociec, gdy dziateczki swoje
opuszcza, za $miertelne odchodzac podwoje,

a sieroty za$ jaka troska nasladuje,

kiedy jedyny ociec na $mier¢ si¢ gotuje.

Owa Pan, Boska moca i swe, i ich zale
miarkujac, pozegnat ich, utwierdziwszy stale.

A sam si¢ wzigwszy Piotra, Jakuba i Jana,
pospiesza do Ogrojca; nasladuja Pana.
chetng ujete mysla animusze majac

ani si¢ juz i na $mier¢ nic nie ogladajac

V. Modlitwa Pasiska w Ogrojcu

nie spadnie Zadnemu.

W tym powstanie z modlitwy widzie¢ ucznie swoje;

zastal piacych i rzecze: , Tak to, dziatki moje?

Nie trwdicie sie, wlos z glowy nie spadnie

zadnemu”. Wziat tedy z sob Piotra,
[Jakuba i Jana,
Pospiesza do Ogrdjca, nasladuja Pana,
Przyszli do Getsemani na Oliwna Goére,
Jezus padt na oblicze, podnidst rece wzgore
Méwiac: ,,Abba, Ojcze mdj; Ojcze mdj,
[ktéremu
Whaytkie rzeczy wiadome, wszystko
[moggcemu.
Ojcze méj, Ojeze $wigty, jesli wola Twoja,
[Modlitwa w Ogrdjcu i padanie
na oblicze.]
Oddal kielich, bo smutna dzisia dusza
[moja”.
Wtym powstanie z modlitwy widzie¢
Zastal $piacych i rzecze: , Tak to dziatki
[moje!
Pietrze $pisz2 Wieced nie mdgl tej godzimy
[matéj

Czué ze mna, a rakiz to stosunek twdj

Pietrze, $pisz2 Wiec-e$ nie mdgl tej godziny matej

[zuchwaly,

I&ci sie obiernica, tak bezpiecznie $picie.

Wistaticie, czujcie, mddlcie sie, bydcie znamienicie

W _pokusy nie wpadali, bo acz do dobrega

sktonny duch. lecz ma ciezar ciata utomnega”

Wstaricie, czujcie, mddlcie sie, byscie

W _pokusy nie wpadali, bo acz do dobrega

Sktonny duch, lecz ma ciezar ciata

To im faskawie rzekszy, nazad od wstydliwych

do modlitw si¢ wraca; tam znowu rzewliwych
stow zazywszy: ,,Ojeze — pry — Ojcze mdj,

ktdremu wszytkie rzeczy tacne sq wszytkomoggcemu,
jeslize raczysz, oddal ten kielich ode mnie,

jednak badZ wola twoja, powolnego ze mnie

syna masz — wszytkom gotéw”.
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Chlebowski, rezygnujac ze stéw o postuszeristwie Chrystusa wobec woli Boga,
wprowadzit fraz¢ méwiaca o smutku duszy Odkupiciela. Umiescit takze
niewystepujacy u Rozniatowskiego bardzo intymny zwrot Syna do Ojca: ,,Abba’”.

Kolejny fragment ilustruje zespét zabiegdw polegajacych na detrakeji reali-
zowanej réwniez na poziomie struktury tekstu. Petniacy rolg sransitio fragment,
ktéry u Rozniatowskiego wienczyt cze$¢ XX. Szdsta droga Patiska od Heroda znowu
do Pilata (Rozniatowski 2003a: 77, w. 67-70), u Chlebowskiego otwiera watek
zbudowany z wyimkéw z czesci XXIV. Dekret Pitatéw na Pana Zbawiciela (Roz-
niatowski 2003a: 91, w. 83-90) i XXV. Siddma i ostatnia droga Pariska pod krzyzem
na smieré¢ (Rozniatowski 2003a: 92, w. 27-28; 93, w. 43-46; 92, w. 1-2, 29-33).
Narracj¢ méwiaca o zdarciu purpurowego plaszcza i odzianiu Chrystusa w jego
wlasne szaty oraz wyruszeniu w droge na Golgote przeplata Chlebowski kréckimi
refleksjami méwiacymi o mitosci cierpiacego wobec ludzkosci.

Autor kompiluje, przejmujac pelne calostki niosace znaczenie. Moga to by¢
dystychy, czterowersowe strofy odpowiadajace pelnym periodom retorycznym badz
nawet dwa periody sasiadujace ze soba. W podanym fragmencie Chlebowski doko-
nuje nieznacznych modyfikacji obejmujacych pétwers. Polegaja one na immutacji
badZ transmutacji:

Rozniatowski 2003a Chlebowski 1621: 23, w. 561-584

Tu znowu, jako insza sprawa nast¢puje, Tu znowu jako insza sprawa nastgpuje,

ktokolwiek Pana sercem uprzejmym mituje, Ktokolwiek Pana sercem uprzejmym mituje,
stuchaj i patrz, t¢ sobie smakujac zabawe: Stuchaj i patrz, t¢ sobie smakujac zabawe,
obaczysz krzywdy pelna i zatosng sprawe. Obaczysz krzywdg petna i zatosna sprawe.

(77, w. 67-70)

Zstalo si¢; Pana kaci juz w reku swych maja,
krew plastrami z purpura z niego odzieraja,
wlasne szaty nar ciagna przez korong sroga:
loan. 19, [2-3]
ciezka, okrutna boles¢. Plugawe krwia droga
plocza rece, a druga zewszad z rozerwanych
glownych zyt i z glebokich ran pokarbowanych
hojnie pod nogi sptywa, a poganin depce
(strach mowi¢), dobrze ze jej bestyja nie fepce.

(91, w. 83-90)

Porwali kaci srodzy, juz w reku trzymaja

Jezusa i purpure z niego odzieraja.

Whasne szaty nati ciagna przez korong sroga,

Ciezka okrutna boles¢, plugawe krwia droga

Plocza rece, a druga zewszad z rozerwanych

Z cztonkéw zbitych, z glebokich ran
[pokarbowanych,

Pod nogi hojnie sptywa, a poganin depce

(Strach méwi¢) dobrze, ze jej bestyja nie tepce.

Juz lezy krzyz na karku, niezwyczajne brzemie.
nachylil Zbawiciela az prawie na ziemig.
(92, w. 27-28)

Klada krzyz na ramiona, niezwyczajne

[brzemie,
Naktonit Zbawiciela az prawie na ziemig, [Ecce
Agnus Dei qui tollit peccata mundi].
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A ty, proroku Panski, teraz pokaz $miele loan.
[L,[29nn.]
palcem Baranka swoim, kiedy na swym ciele
dzwiga wszystkiego $wiata niezliczone ztodci:
niech si¢ przypatrza wszyscy tej jego mifosci

(93, w. 43-46)

Teraz tedy proroku Panski pokaz $miele

Palcem Baranka swoim, kiedy na swym ciele
Dzwiga wszytkiego $wiata niezliczone ztosci,
Niech si¢ przypatrza wszyscy tej jego mitosci.

[Toan. 3.]

W ostatnia drogg na $mier¢ Chrystus Pan
[wychodzi —
kto w Chrystusa uwierzyt, wynis¢ si¢ z nim
[godzi.
(92, w. 1-2)

W ostatnia droge na $mieré¢ Chrystus Pan
wychodzi, [Ostatnia droga Pariska z krzyzem.]
Kto w Chrystusa uwierzyl, wynies¢ si¢ z nim

[ godzi.

Juz wychodzi za obéz on Niepokalany

Cielec, ktéry wnet za grzech bedzie zarzezany;
Levit. 4,[3-12]

oto go miedzy dwiema sprosnemi bujwoty

wioda, przy nim trzy noze. dwa $miertelne stoly.

Juz wychodzi za obéz on niepokonany [Levit. 4.]
Cielec, ktory wnet za grzech bedzie zarzezany.
Oto go miedzy dwiema sprosnemi bujwoty
Wioda, przy nim trzy noze, dwa $miertelne

[stoly.

(92-93, w. 29-32)

Imitator prowadzi wigc réwnoczesnie dziatania na dwu plaszczyznach: kom-
piluje fragmenty wydobywane z miejsc luzno powiazanych tematycznie z etapem
narragji, ktéry przedstawia, z réznych czgéci przekazu dostarczajacego zarazem ma-
teriatu inwencyjnego i elokucyjnego, a takze dokonuje nieznacznych tylko mody-
fikacji skompilowanego tekstu. Przejmowane frazy maja nierzadko zdarzeniowa
proweniencje biblijna, o czym $wiadcza glosy marginesowe zwykle powtarzane
za zrodlem.

Z reguly zabiegi imitacyjno-kompilacyjne byly ze soba faczone. Kolejny przy-
ktad to scena werbunku Szymona z Cyreny. Rozniatowski wzmiankuje o zmeczeniu
Chrystusa, zdrgtwieniu ciata, upadku, biciu, krzykach, lzeniu, wreszcie uprawdo-
podabniajacych sytuacje stowach namystu, czy aby skazaniec juz w tym miejscu nie
zakoriczy swej drogi. Poeta-zotnierz zywi przekonanie, ze koniecznoscia jest dopro-
wadzenie Chrystusa do celu, by skonal na krzyzu. Samg uwidoczniong w cytacie
scen¢ Rozniatowski kresli dos¢ lapidarnie, przedstawia problem, wprowadza postad,
element dialogu zatrzymanego z zolnierzami, stowa pogrézki w razie odmowy
udzielenia pomocy. Do opisu dodaje nacechowane emocjonalnie stowa komentarza
wygloszone z punktu widzenia wyznawcy, ktdry zachgca wiesniaka z Cyreny do
udzielenia ochotnej pomocy:

,Na wierzch géry daleko, jak martwy juz lezy” —
mdwia, az Symon ze wsi Cyrenericzyk biezy.
»Skad wedrujesz? Postéj tak, poméz temu w gére
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co rychlej — zotnierz kaze — zeby$ nie wzial w s<k>6r¢”.
Poméz z ochota, pomdz, szczgdliwy Symonie!

(Rozniatowski 2003a: 99, w. 23-27)

Chlebowski pomija wzmiankowany zarys sytuacyjny. W jego relacji upadkowi
nie towarzysza zadne dodatkowe okolicznosci z otoczenia skazarica. Intelektualny
kontekst stanowi natomiast wspomnienie analogicznego pofozenia Izaaka, ktérego
Abraham miat ofiarowaé na gérze, z Ksiegi Rodzaju rozdziat 22. Za Rozniatowskim
ukazuje Chlebowski sytuacj¢ w pierwszym z analogicznych werséw, w ktérym
przejmuje trzy stowa: ,géra”, ,daleko” i ,lezy”, okreslajace kierunek, odlegtos¢
i kontrastujacy z nimi stan skazarica, niedajacego rady podja¢ wyzwania. Imitator
zrezygnowat z poréwnania ,,jak martwy”, zast¢pujac je przymiotnikiem ,,zemdlo-
ny”. Przywolane stowa przestaly funkcjonowaé jako glos w mowie niezaleznej, staly
si¢ czedcia trzecioosobowej narracji:

W gorg jeszcze daleko, Pan zemdlony lezy
A wtym Szymon Cyrericzyk prosto ze wsi biezy,

Chce si¢ pewnie przypatrzy¢, stysze¢ co nowego.

Kaci go przymusili dzwiga¢ krzyza jego:

»Postéj, nie moze nam i$¢ ten zloczyrica w gére, [Matt. 27.]
Poméz mu dzwiga¢ krzyza, zebyS nie wziat w skére”. [Marc. 15.]
Jat si¢ szczedliwy Szymon drzewa nie z ochoty, [loan. 19.]

(Chlebowski 1621: 28, w. 690—696)

W naturalny sposéb Chlebowski wprowadzit posta¢ Szymona z Cyreny, ktéry,
analogicznie jak u Rozniatowskiego, przybywa ze wsi — nowoscia jest, iz przybywa
niespodziewanie, a takze to, ze na miejsce zdarzen przyprowadzita go ciekawos¢.
Adjekcja w formie epentezy dwu dodatkowych werséw syntetycznie uzupetnia relacje
o istotne szczegdly: przypuszczalng motywacje Cyrenejczyka i stowa bedace konsta-
tacja przymusu niesienia krzyza skazarica, wprowadzajace do podanej w mowie nie-
zaleznej wypowiedzi katéw. Te opart Chlebowski na dwéch czasownikach w formie
rozkazujacej, kedrymi zainicjowat dwa wersy lapidarnie zamykajace polecenie. Zna-
mienne, ze pierwszy z nich przenidst ze srodka wersu, drugi za$ przejat z frazy bedacej
komentarzem Rozniatowskiego, kryjacym w sobie stowa zachety dla Cyrenejczyka.
Owo ,,poméz7” z ust zaangazowanego emocjonalnie narratora-wyznawcy przechodzi
do ust kata. W obu przypadkach mamy przyklad trasmutacji na odlegtos¢. Odno-
towa¢ nalezy, ze Chlebowski nie modyfikuje par rymowych. W wersie wieficzacym
sceng znaczaco ogranicza skale emocjonalnego zaangazowania narratora.
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Chlebowski w koricowych wersach tekstu zwraca uwage na upodmiotowienie od-
biorcy, ktéry jest osobiscie wdzigczny Chrystusowi za podjgcie misji odkupien-
czej: ,,Upadtes, zdrowie swoje za mi¢ potozywszy, / Upadles z okrutnych rak mnie
oswobodziwszy” (Chlebowski 1621: 37, w. 915-916). Chrystus jawi si¢ jako le-
karz duszy ludzkiej. Aspekt i cel kontemplacyjny utworu Chlebowskiego zdaja
si¢ podkresla¢ stowa: ,, Tu rozum ustgpuje z myslami swojemi, / Rozmyslaé tylko
trzeba ze tzami gorzkiemi” (Chlebowski 1621: 31, w. 761-762). Dostrzec nalezy
takze dosadno$¢ niektdrych sformutowan, np. ,Pitat zdecht” (Chlebowski 1621:
23, w. 559). Odnarratorskie refleksje i komentarze stanowiace dialog z odbiorca
wprowadzajg retardacje.

Zakonczenie

ZYozony zesp6t dziatart Chlebowskiego pozwala uznad znaczng czg$¢ jego Krwawej
oftary za centon. Nie zawsze przybiera on klasyczng forme cytatu ztozonego z nie
mniej i nie wigcej niz péttora wersu. Poeta podejmuje dzialania zréznicowane:
przejmuje kilkuwersowe fragmenty tekstu, parafrazuje Rozniatowskiego oraz
dopisuje wlasne frazy (zwlaszcza w poczatkowej czgéci utworu). Nie powtarzajg
si¢ regularnie frazy majace pochodzenie biblijne —zaleznosci migdzy utworami nie
mozna wigc uznaé za pochodng oddziatywania Biblii.

W technice imitacji zaprezentowanej przez Chlebowskiego w Krwawej ofie-
rze uwidacznia si¢ znaczaca samodzielnos¢. Wydaje si¢ ona poréwnywalna z ta,
z jaka spotykamy si¢ w przypadku Rozmowy albo Dyjalogu grzesznego cztowicka
z Anjoly Marcina Paszkowskiego (Kuran 2012: 579-589; 2021). Zauwazy¢ tez
nalezy, iz obaj autorzy znacznie wigcej wysitku wlozyli w dostosowanie tekstu
o tematyce pasyjnej — w keérym technika imitacyjna byta bardzo dopracowana,
co wyrazalo si¢ wprowadzaniem licznych drobiazgowych modyfikacji z wyko-
rzystaniem detrakgji, transmutacji, adjekgji i immutacji realizowanych bardzo
czgsto na poziomie wersu — niz w utwory antytureckie, w ktdrych literaci ope-
rowali znacznie wigkszymi segmentami: czterowers, dwuwers — stosowali prze-
noszenie i modyfikowanie struktury wypowiedzi przy zachowaniu najczgéciej
formy gatunkowej, rzadsze byly modyfikacje w obrebie wersu. Réznica wynika-
ta z faktu, ze w przypadku historii biblijnej oraz ewentualnej zmiany jej funkcji
z czysto narracyjnej i przedstawieniowej na medytacyjng koncentrowano sig
na wybranych momentach, ktére opatrywano odpowiednim komentarzem,
konieczne jednak pozostawalo przedstawienie kompletnego przebiegu zdarzen.
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W przypadku literatury antytureckiej podzielona na fragmenty narracja petnita
role exemplum, stanowita element pomocniczy w tekscie realizujacym perswa-
zj¢ agitacyjna, nastawionym na ksztattowanie emocji.

Zwraca uwagg duza swoboda, z jaka Chlebowski operuje tekstem Roznia-
towskiego. Konsekwentnie realizuje wlasna wizj¢ literacka, jedynie korzystajac
z rezerwuaru gotowych formut stylistycznych i czgsciowo z obrazéw, jakich do-
starczyt mu tekst wzorca. Kondensacji przekazu towarzyszy silniejsze powiazanie
relacji z przekazem biblijnym. Porzucajac beletryzacje, uszczegétowienie narracji
o zabarwieniu apokryficznym, wprowadza majace profil kaznodziejski skojarzenia
meki z przekazem starotestamentalnym. Ty sama metodq operowat i Rozniatow-
ski, jednak Chlebowski robi to czgiciej i bardziej wyraziscie. Istotng role odgrywa
tez nastawienie imitatora na kontake z odbiorca, na odniesienie relacji do cza-
séw wspotczesnych czytelnikowi, czego przyktadem uwagi na temat prawnikdw.
Odbiorca pozostaje, wedle poety, nie tylko §wiadkiem, lecz takze uczestnikiem
przebiegu meki Paniskiej. To od niej zalezy jego los, jest wdzigczny Chrystusowi za
jego poswigcenie. Uwagi wprowadzajace personalny udziat odbiorcy w akeji maja
fundamentalny wplyw na proces psychologizacji odbioru, stuza bezposredniemu,
kontemplacyjnemu zaangazowaniu czytelnika w przebieg zdarzer. Swoboda, z jaka
Chlebowski kompiluje i imituje tekst Rozniatowskiego dowodzi duzej samodziel-
nosci nasladowcy, a takze jego dazenia nie tylko do skrécenia relacji, ale réwniez
do przeformutowania celéw przekazu.
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Michat Kuran

ADAPTATION TECHNIQUES. WAWRZYNIEC CHLEBOWSKI'S KRWAWA OFIARA
JEZUSA CHRYSTUSA SYNA BOZEGO AS A TESTIMONY OF THE RECEPTION
OF ABRAHAM ROZNIATOWSKI'S PAMIATKA KRWAWA OFIARY JEZUSA
CHRYSTUSA SYNA BOZEGO

(abstract)

The article argues that Krwawa ofiara Jezusa Chrystusa Syna Bozego (The Bloody Sacrifice of
Jesus Christ, the Son of God, 1616, 1621) by Wawrzyniec Chlebowski was not plagiarised
from Pamiqtka krwawa ofiary Jezusa Chrystusa Syna Bozego (The Memorial of the Blood
Sacrifice of Jesus Christ the Son of God, 1610) by Abraham Rozniatowski. It argues that in
terms of literary dependency Krwawa ofiara offers examples of imitation and compilation
techniques. Moreover, the article indicates that the text does not plagiarize a short
adaptation of Rozniatowski’s Pamigtka krwawa published under the title Zwierciadto (The
Mirror, 1618). In my comparative analysis I have used the Open Anti-Plagiarism System
(OSA). Chlebowski imitated the general pattern set by Rozniatowski, but introduced
a number of additions, shortened or reorganised some parts, and replaced some elements
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with others. He also modified the original structure to create a handy and up-to-date
meditation prayer-guidebook of the paths of the Calvary. The imitation strategies are
visible on both the micro and the macro levels of the text whose reader becomes an active
witness, a co-participant in Christ’s Passion and death.

KEYWORDS

Abraham Rozniatowski; Wawrzyniec Chlebowski; imitation; passion piety; contemplation
of the Passion of Christ
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